Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 52 /20021 2, 5. 143-151

oslkost

asiinost in

Spela Razpotnik™

Tako izrazanje nasilja kot tudi pojmovanje, uveljavijanje ter ohranjanje druzbeno dologenih spolnih vlog, torej moskosti ter Zenskosti, oboje
opredeljuje normativna mreZa ¥irfe druzbe s svojo strukturo, delovanjem ter hkrati z neprestanim sistemskim nasiljern. Nasilje je ena
&lovekovih temeljnih znacitnosti, katere pojavnost pomembno dolofa njegovo zakonsko urejanje. Vsakokratne obrobne druZbene skupine, ki
so empiriéno potrjeno nasilnejée od drugih, kliéejo po ponovnem premisleku pojmovanja nasilja ter z njim in z obrobnim druZbenim poloZa-
jem povezanih pojavov. Zgolj na ta nacin se je mogoda rediti iz pasti samonanaSanja, v katero je ujeto kriti¢ne razdalje nezmoZno javno mne-

nje in iz te sposobnosti izhajajoci teoretski ter praktidni premiki.

Kljuéne besede: nasilje, socioloski spol, moskost, Zenskost, individualno nasiije, sistemsko nasilje.
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Problematizaciia nasilja

Telesno nasilje je za mnoge ljudi nesprejemljivo ter neznos-
no. Dejansko ima mnogo uni¢ujodih posledic. Povzrota lahko
boledino, poSkodbe, prezgodnjo sot in najrazlicnejSe oblike
krivic. Od tod pa do enaenja nasilnega vedenja z izrojenim
vedenjem je le majhen korak. Vseeno pa ne moremo tako pre-
prosto opraviti z nasiljem in njegovo enafenje s patologijo bi
bilo nekaj nesmiselnega. Iz razvojne perspektive! pomeni pa-
tolosko vedenje neadaptivne oblike vedenja, take, ki se med
razvojem vrst miso izkazale za uspedne, preZivetvene. Po bolj-
gem premisleku nasilno vedenje nikakor ni razloZljivo kot
tako. Nasprotno. Znotraj &loveske vrste se kot najbolj nasilna
skupina vseskozi izkazujejo ravno mladi odrasli samci in ni
nakljucje, da so bili le-ti v ve€ini zgodovinskih obdobij tudi
fizi¢no najodliénej$a demografska skupina. Nasilje je, filoge-
netsko gledano, eno od bistvenih prilagoditvenih vedenj, nje-
gova uporaba se je v kljuénih situacijah, v tekmi za preZivetje
in pridobivanje omejenih virov namred izkazala za nujno
(Delay, Wilson, 1994).

Tudi Fox (1982) se loteva razlage nasilja iz evolucionistic-
ne perspektive. V nadaljevanju sledim nekaterim njegovim
ugotovitvam.

Nasilje se je med razvojem CloveSke vrste ohranilo kot
obrambna oblika vedenja. Oblike nasilja, ki ga lahko opazuje-
mo danes, niso nujno vse videti kot obrambne, pac pa jih lah-
ko povzrodajo najrazlicnejse zadeve. Da bi laZje razumeli, kaj
pomenijo neobrambne oblike nasilja, jilk Fox primerja z nere-
produktivnimi oblikami spolnosti, ki so v nai druZbi nadvse
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| 7, evolucionisti¢no perspektivo v tem delu mislimo predvsem na
razumevanje sveta, po katerem so se skozi zgodovino razvoja vrst
ohranile in ojagale tisic oblike vedenja, ki so v dolofenem obdobju
predsiavljale prilagoditvene lastnosti, ki so se torej izkazale za
pomembne ter potrebne za ohranitev dolofene vrste.

pogoste ter spoznane za normalne. Po te] logiki bi tudi vse, v
nafih ofeh izrojeno nasilje, morali sprejemati podobno. Spol-
nost ter nasilje sta namre¢ nagona zelo podobnih zna¢ilnosti,
protokolov in statusa.

Denimo, da se vselej premaloe zavedamo, da je »naSe« nasi-
lje, nasilje, s katerim se ukvarjamo in o katerem eding lahko
mislimo, zelo majhen drobec vsega, kar bi lahko poimenovali
nasilje na ravni celotnega sistema. Govorimo o sistemskem
nasilju ter drugih oblikah sofisticiranega usmerjanja delova-
nja ljudi, pri katerem ni nujno uporabljena telesna mog,
ampak gre za njene mnogo bolj pretkane mehanizme. Avtor
Fox nas v zvezi s temn spomni vsaj $e na kontrolne ter repre-
siviie mehanizme znotraj druzbe, ki so druga plat prepove-
danega nasilja, o katerem kot pedagogi, psihologi ali knmi-
nologi radi govorimo. Ob pogledu na razliéne druzbene real-
nosti lahko ugotovimo, da vsaka dru¥ba ter vsaka skupnost
dolodene oblike nasiija dovoljuje, druge pa prepoveduje.

Nasilje kot tako torej za ¢loveka ne more biti problem,
poudarja avtor. O problemu lahko govorimo naimred Sele zno-
traj sveta, ki nasilje (poskusa) regulira(ti). »Dandanes veliko
slifimo o nasilju. A &e ima Clovek probleme z nasiljem, je to
zato, ker si jih sam ustvarja. V naravi takih problemov ni. V
naravi je nasilje nekaj najbol] obiCajnega, prav tako agre-
sivnost. Oboje je nedvomno nujno« {prav tam, s. 6).

Nasilje je bilo za Cloveka v rodovno-plemenski ureditvi,
posebej Se za nomade, ki so pogosteje prihajali v medplemen-
ske stike, nekaj, kar mu je pomagalo preZiveti, enako kot spol-
nost, hranjenje, umetnisko izraZanje in jezik. Nasilno aktiv-
nost lahko tore] dojemamo na isti ravni kot spanje, prebujanje,
hojo, lov ali petje. Te stvari je delal z razlogom in v trenutku,
ko je bil Cas zanje, to je tedanji Clovek nedvomno vedel.
Dandanes nekatere od teh aktivnosti nise ved tako ofitno
nujne za preZivetje, zato je izgubljena tudi njihova nedvomna
funkcija in dana3nji ljudje se lahko pri vsaki stvari vprafamo,
ali jo potnemo ob pravem &asu, ali jo delamo prav in ali bi
morda ne bilo bolje podeti Cesa drugega. NaSe samozavedanje
nam zlahka ne da miru. V tako razvejanem in kompleksnem

143



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 53 1 2002 / 2

svetu, kot je nag, si lahko celo zami8ljamo Zivljenje brez nasil-
ja. V dologenih skupnostih in mnogokaterem osebunem Ziv-
ljenju smo razvili tudi nadine Zivlienja brez reprodukcijske
spolnosti. Zivimo brez lova v prvolnem pomenu besede.
Nedvomno se nam, oblazinjenim v objermnu civilizacije, ni tre-
ba dnevno ukvarjati ter spopadati z naraveum zakoni. Para-
doksalno pa, ravno nafa odrezanost od samih korenin nasilja
ter reproduktivie bitke nas dela zmoZne ustvarjati probleme.
»Ne trdim, da se zgodnji ¢lovek ni soodal z refevanjem inte-
lektualnih problemov. Pravim le, da zgodnji Elovek nedvom-
no e ni wstvarjal nepotrebnih intelektualnit problemov. Zanj
torej ni bilo inzelektualnega problema nasilja, kot zanj tudi ni
bilo intelektualnega problema spolnosti. Sklop pemenov, ust-
varjenih v zvezi s temi pojavi je kasnejSa iznajdba Clovekove
zavesti in ne nujna posledica Clovekovega samozavedanja«
{prav tam, s. 10). Ker pa celo &lovekovo samozavedanje lahko
razumemo kot naravno prilagoditev novonastalim razmeram
(ali pa kot posledico presezka prilagoditvenih lastnosti v no-
vonastalih razmerah preobilja), bi bila vsaka ocena danaSnje-
ga Cloveka kot bolj ali manj naravnega povsem neustrezna.
Zavest se je razvila sotasno z napredovanjem razmnoZevalnih
interesov individua, skupnosti ter slednjié vrste, Ceprav pa,
paradoksalno, to pomeni vel ubijanja znotraj viste ter nasploh
med razli€nimi vrstami.

Clovekovega ustvarjanja problemov iz nekdaj preprostih
stvari ne meoremo razloZiti preprosto z njegovo razpetostjo
med zahteve vi§jih moZganskih funkeij in neke niZje nagon-
ske zahteve, niti z nasprotujodimi si zahtevami med razliéni-
mi deli njegove zavesti ali osebnosii. Pa¢ pa je izvor nastaja-
nja problemov v hitri in osupljivi spremembi okolja, posledi-
ci neolitske revolucije, ki je nadalje povzrotila vse kljucne
spremembe: iznajdbo kmetijstva, rast prebivalsiva, naradfanje
Stevila strnjenih skupnosti, zafetek ekonomije, zacetek druZ-
benih razredov, nacij ter oblikovanje industrijske druZbe.

Ravno Slovekova izjemna prilagoditvena uspeSnost je vrsto
vodila k vse vedjemu »uspehu«. Narava njencga uspeha je
povzrodila, da je ta Zival v dolofenem smislu prekosila samo
sebe ter s tem postopoma uspela wniditi, preoblikovati ter
popolnoma spremeniti okolje, za katero so bile prikrojene vse
njene, do tedaj izoblikovane lastnosti, vkljuéno z nasilnosijo.
Ne ¢lovekovo nasilje niti najbolj vzvisene religijske misli niso
bile razvite z namenom, da bi njihov nosilec neko€ Zivel v
mestih, imel vojske, industrijo ter druZbene razrede.

So te razlage za danainje Jjudi, ki Zivimo v mestih, imamo
vojske, industrijo, visoko razvito tehnolegijo, prenaseljena
mesta ter se delimo na druZbene razrede, sploh kakorkoli upo-
rabne? Kaj od njih dobimo, razen grenkega priokusa, da je Ze
vse storjeno?

Pravila izraZanja nasilja
7 razvojem »divjaka« v civilizirano Zival nasilje nikakor ni

izginilo. Ostaja lastnost posameznikov, najdemo pa jo lahko
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tudi utele$eno v vseh oblikah skupnega Zivljenja. V sodobnih
druZbah opazimo dolodeno obliko nasilja tako med samimi
&lani skupnosti kot tudi usmerjeno navzven. V druZbah so
raz8irjene tudi raziiéne oblike institucionalizacije nasilja,
moZno je njegovo povedigovanje na raven kulta, slavljenge,
njegovo pogosto prikazovanje v simbolnih oblikah ter umet-
nidkih stvaritvah, opaziti je njegovo neprestano obujanje in
upravifevanje na najvijih religijskih in filozofskih nivojth.
Nagnjenje k nasifju je, tako kot nagnjenje k spolnosti, na nivo-
ju posameznika na sptoino nedvomno. Dolofene oblike nasi-
lja so tudi vselej vsebovane v druZbenem Zivljenju. Neke dru-
ge oblike nasilja pa so spoznane za nesprejemljive, destruktiv-
ne, nesmiselne, iracionalne, krute ter kriviéne, pa Ceprav se Ze
v naslednjem zgodovinskem obdobju to lahko povsem spre-
merni. Normativni sistem vsakokratne druZbe doloda to, nikoli
povsem jasno postavljeno mejo. Da pa bi bila ta meja jasna,
spoitovana in tudi chranjana, dobi smisel obstoj organov
upravljanja oz. kontrole nasilja. »Prav tako, kot je nasilje ne-
kaj naravnega, je naravno tudi njegovo upravljanje. ... Za to
trditvijo stoji obseZen evolucijski argument, ki pravi, da je ena
élovekovil glavnih znadilnesti prav oblikovanje pravil o stva-
reh, ki se ga najbolj neposredno ti€ejo. Hranjenje, spolnost in
nasilje so seveda pri vrhu tega sezpnama« (Fox, 1982, 5. 23).

Kar je pri nadi nasilni vrsti osupljivo, ni to, da se med sabo
v tolik3ni meri pebijamo, pad pa, glede na nag potencial to, da
se pobijamo tako malo in tako redko. A ne zato, ker ne bi bili
nasilni, ali ker bi zlahka nadomestili manko nasilnih dejanj z
drugim pocetjem, pad pa ker v nafih kalturah inherentno raz-
vijamo ritualizirane mehanizme obvladovanja nasilja. Fox v
zveri § tem meni, da bi morali, ée nas zanima nasilje v druZbi,
nasloviti svoja raziskovalna vprasanja na pojav upravijanja
nasilja, ki je prav tako osnoven in prav tako naraven pojav.
Obstoj kontrolnih mehanizmov pa ne zanika, ampak zgolj po-
trjuje élovesko nasilno naravo. Temeljna avtorjeva hipoteza
tore] pravi, da so za Cloveka, enako kot nasilje in ubijanje,
znadilna pravila, ki jih postavlja, da bi nasilje omejil oz.
usmeril v skladu z veljavnimi pravili. Doledene druzbe svoje
nasilne potenciale poskuSajo v vedji meri usmerjati v kontro-
lo in se bolj zatekajo k uravnavanju nasilja kot k prostemu
izraZanju nasilja. Vendar pa to nikakor ne pomeni, da so
druZbe, ki bi z nasiljem trajno in udinkovito opravile.

Sklep bi se glasil, da je v zahodnih, razvitih druzbah, nasi-
lje v »Cist] obliki« Ze dolgo odvzeto iz rok Ljudi in prenefeno
v polje razli¢nih institucij. Konkretno nasilje med posamezni-
ki je pogosto normativno sankcioniranc in oblastno uravna-
vane. Ljudem so v zameno ponujene razline njegove »spre-
vriitve«®. Nekatere manj zahodne ter manj razvite druZbe so
po predstavah zahodnjakov nosilke »prvinskega« nasilja in
juzni oz. vzhodni narodi naj bi uporabljali nasilje za samo-

2 Npr. voajerstvo — spremljanje ostankov realnega Zivljenja ter s
tem nasilja preke TV zaslonov (npr. balkanska vojna).




Spela Razpotnik: Nasilnost in moskost

obrambe, spro$Canje, uveljavljanje hierarhinega poloZaja v
druZbi ter ohranjanje lastnega ¥ivljenja in Zivijenj svojih bliz-
njih. Prihod pripadnikov teh druZb v razviti (oz. sprevrZeno
nasilni) svet se razume, dozivlja in razlaga kot predor nekon-
troliranega nasilja v kontrolirani, urejeni svet. Analogijo raz-
likovanja nasilja na sofisticirano 0z. sprevrieno na eni strani
in pa tisto »nizko«, lahko zaznamo tudi znotraj vsake druZzbe.
Tako je drugo vselej povezano s pojmovanji niZjih, revngjéih,
obrobnejiih slojev, od vigjih slojev lo¢enih z zidovi, bodedimi
Zicami in oboroZenimi varnostniki; tisto prvo pa je seveda do-
mena nosilcev mo&i; kako bi tudi bilo drugace, saj iz njihovih
krogov tudi izvirajo same definicije razlofevanja.

Pod pojem sisterisko nasilje lahko $tejemo vedino, Ce Ze ne
vseh ideologkih in represivoih drZavnih aparatov. Med oblike
sistemskega nasilja, v nafi druZbi povsem normativnega in
naturaliziranega, nekateri avtorji (npr. Kandud, 1999, Muric,
2002) uvriCajo heteronomno delo, razdeljevanje dohedka in
bogastva, nasilje tradicionalne morale, medijsko propagandni
sistem in Stevilne oblike razlikovanja na podlagi spola, raz-
redne pripadnosti, starosti, rase, narodnosti ali kaksne druge
danosti, okolid¢ine oz. znalilnosti.

Pomembno vprafanje, ki je povezano tudi z raziskovanjem
kriminalitete priseljencev, je povezanost njihove kriminalitete
s §irdim normativnim sistemom priseljenske driave, posebej
pa e kontrolnih drZavnih organov. Avtorica deCastro (1996)
pri razli€nih razlagalnih modelih povezav med migracijami in
kriminalom posebej kritizira pozitivisti¢no tradicijo, ki ust-
varja sliko nedvomne povezave med migracijami in krimi-
nalom, odvraga pa pozomost od pojavov, kot so selektivno
druZbeno nadzorstvo in podobni. Ocenjuje, da lahko pozitivi-
zem in podobne razlage prav zato spoznajo le delne, omejene
resnice znotraj kompleksnej$e realnosti. Aviorica navaja ne-
kaj razlogov, zakaj so priseljenci Se posebej ranljivi oz. lahek
plen policije ali drugih, v podobne namene organiziranih
aparatov. Policiji jih ni te¥ko izslediti, saj ponavadi Zivijo v
dobro znanih in zloglasnib getih, ponavadi imajo slabo ob-
rambo ter so bolje vidni zaradi stereotipa delinkventa, ki (hote
ali ne) pogosto usmerja delovanje policistov.

Posebne nasilne oblike vedenja oz. udeleZenost v njih bo-
disi v viogi nasilneZa ali pa Zrtve, za katere ugotavljamo vedjo
razdirjenost v populaciji priseljenskih mladostnikov, so v veli-
ki men moski fenomen, prav tako je skrb za regulacijo nasilja
prete¥no domena mogkih. Tako imenovani poklict pomedi ter
nege pa so Ze tradicionalno Zenska stvar. Ker poklice pomo&i
zanimajo v veliki meri druZbeno tako ali drugae ogroZeni
posamezniki ter skupine, je njihova ciljna populacija zelo raz-
nolika in ni omejena v smislue spola ali normativne naravna-
nosti, kot to velja za njeno strokovno reprezentanco. Na po-
drodju odklonskosti ter z njo povezane socialne ogroZenosti,
ki je eno kljuénih podro€ij ukvarjanja druzbeno angaZirane
stroke, je opazna celo pomembna prevlada populacije moike-
ga spola. Zenske, delujode znotraj teh poklicev — zagovornice
te populacije, so torej pogosto izpostavljene prav po spolni

liniji, znajdejo se lahko pred tezko premostljivo razlicnostjo
diametralno nasprotnih perspektiv, izrazito Zernske nasproti
izrazito moski. Domnevamo labko, da je to vpralanje §e pose-
bej zaostreno, kadar gre za etni€no specifiéno populacijo, za
katero velja, da je kulturno pogojeno izraziteje maskulinistic- '
na. Iz tega empiricnega izhodidéa torej sledi korak tudi k teo-
reti¢nemu vkvarjanju s fenomenom moskosti, Eden od name-
nov pri¢ujodega clanka je predstaviti razlicne razlage navidez
samoumevnega koncepta moskosti. Odgovor na vpradanje,
kako nek pojav razumeti, pa pogosto olajsa tudi soofenje z
njegovimi praktiénimi pojavnostmi.

Opredelimo moskost kot poseben sklop vedenj in doje-
manj, ki izhajajo iz razumevanja ter razlaganja stvari po meri
tradicionalne moske druZbene pozicije, s posebnim poudar-
kom na telesni modi in uveljavijanju le-te. Kljub na videz
morda jasni opredelitvi pa je sociolodki spol, o katerem govo-
1imo, za razliko od biclofkega, mnogo manj nedvoumen ter
bolj izmuzljiv vsake¥ni nespremenljivi definiciji. Kandué
(1999) opredel: moskost kot polititno dvoumen in teoretsko
neprecizen pojem, ki se pogosto navezuje na determinizem
(npr. biolo¥ki ali kulturni), redukcionizem in esencializem. V
vsakdanjemn govoru Zenske pripisujemo ali moSke lastnosti
pojavom, stvarem ter oblikam vedenja nekako poljubno, a
hkrati na osnovi z miti, tradicijo, kulture in vse bolj tudi z
mnozi¢no kulturo posredovanih predpostavk.

Pejasnjevalni pristopi nasilja in moskosti

Nasilno vedenje pojasnujejo razlicne teorije. Po izkljulnoe
biolosko-deterministiénih razlagah so razlogi za posamezni-
kovo nasilno vedenje hormonski in genetski, Taki pristopi
tudi na videz zlahka pojasnijo ve¢jo nasilnost moskih, ki je,
tako potrjujejo skoraj vse druzZbe sveta, videti kot dejstvo.
Razlike v zadnjem kromosomskem paru dolocajo vigjo vseb-
nost testosterona, hormona — regulatorja t.i. tipiénih moskih
lastnosti pri moskih. Ceprav so dokazi $e vedno redki in vpra-
Sanja v zvezi s tem odprta, pa nas nekatere raziskave napelju-
jejo k predpostavki o stvarnih genetskih u€inkih na posamez-
nikovo vedenje. Uginki naj bi delovali na nivoju éustvovanja,
iskanja draZljajev in impulzivnosti, kar se vse lahko v doloce-
nih okoli¥¢inah izraZa kot antisocialno vedenje; medtem ko se
genetska komponenta samega agresivnega, nasilnega in od-
klonskega vedenja zdi glede na omenjene dokaze vendarle
malenkostna. Dokazi o vpliva hormonov na ¢lovesko agre-
sivnost, naj bo v &asu razvoja ali pa po puberteti, so redki in
neprepricljiivi. Qdkrite so bile pozitivne povezave med testo-
steronom in agresivnostjo ter odklonskim vedenjem, a teh ni
lahko razloZiti, saj obstaja tudi delovanje v obratni smeri, in
stcer agresivno vedenje vpliva na nive hormonov (Turner,

19943.
Ista avtorica {prav tam)} ugotavija, da ni genetskih ali hor-

monalnih dejavnikov, s katerimi bi lahko preprosto pojasnili
medindividualne ali medspolne razlike v agresivinem ter od-
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klonskem vedenju. Tega vedenja pa ne moremo razloZiti niit
zgolj z vplivi okolja. Upostevati moramo dejavnike vseh vrst
ter njihove kompleksne interakcije. Poglejmo si preplet raz-
litnih dejavnikov na naslednjem primeru. Nek posameznik
moskega spola se v Casu odradCanja prek vzgoje udi spolnih
vlog — torej druZbeno sprejemljivega ter pri¢akovanega ve-
denja mogkih posameznikov. Hkrati njegove temperamentne
znadilnosti dajejo ton njegovim odzivom na draZljaje okolja, v
katerem Zivi. Hormonske spremembe v obdobju adolescence
lahko posebej izrazito vplivajo na njegov nacin odzivanja.
Upostevati pa je treba tudi dejavnike, ki posredno vplivajo na
nasilnost, na primer fantov zunanji videz, velikost in podobne
lastnosti, ki dolo¢ajo vedenje drugih do njega.

Biologki dejavaiki torej dajejo doloen ton vedenju oz.
predstavijajo okvire, znotraj katerth se lahko pod vplivom
okolja udejanjijo posameznikove fastnosti. Dejavniki okolja,
kot so razlitni vzgojni vplivi, pritakovanja starfev in Sirfega
okolja glede spolnih viog pa so tisti, ki najbolj ustvarjajo in
tudi ohranjajo razlike med spoloma. To so dejavniki, ki ust-
varjajo okolisCine, znotraj katerih sploh lahke poleg biologke-
ga razmi$ljamo tudi o sociolo$kem spolu.

Tudi Turnerjeva sklene, da niti preprosta genetsko-hormo-
nalna pa tudi okoljska teorija ne omogoCata vsega razume-
vanja moskega nasilnega vedenja. Avtorifina zakijucna vizija
je v skladu z vidikom Miedzianove (1992), ki svoje delo z na-
slovom Boys will be boys sklene s trditvijo: Vedje nasilje po-
sameznikov modkega spola je biolodko utemeljeno. A ta
potencial je mogode premagati, prese¢i oz. nadomestiti prav s
socializacijo oz. vzgojo, katerih pomembna naloga naj bi bila
namenjati posebno pozomost temu »problemu«. Vioga vzgo-
Jitelja pri preseganju domnevnih biologko danih raziik med
spoloma bi bila potemiakem iskati, podpirati ter razvijati
alternativne vzorce vedenja, take, ki niso v skladu s tradicio-
nalnimi predpostavkami o druzbenih vlogah Zensk in mogkih,
posebej a ne zgolj na podrodju uporabe razli¢nih oblik nasilja
v odnosih. Take oblike vedenja naj bi bile ne le zakitevane, pad
pa tudi resni¢no omogocene, kar v primeru vzgoje pomeni, da
naj bi jih vzgojitelji bolj kot le zahtevali, izrazali s svojim
vzorem, se torej alternativao tudi vedii.

Nasilje je moSka domena

Razvojno gledano je tekmovalni konflikt, v katerem je upo-
rabljeno nasilje, na splodno stvar istospolnih samcev, saj si ti
vedinoma delijo vire, ki jih Zelijo imeti in za katere se potem-
takem borijo. Posamezniki nasprotnega spola so pogosto prav
ta vir, razlog spopadov, razlagata Delay in Wilson (1994).
Prepricanje, da je telesno nasilje v medsebojnih odnosih pred-
vsem stvar moskega spola, utemneljujejo tudi empirién podat-
ki {Dekleva, 2001). Razlike seveda niso ocitne le na nivoju
resnega nasilja, takega z neZeljenimi posledicami, pac pa tudi
kadar gre zgolj za igro ali simulacijo. Kar pa $e ne pomeni
nevpletenosti Zenskega spola v nasilno vedenje. Tudi fe se ne
strinjam povsem z zZgornjima aviorjema, ki Zenske razumeta
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kot ekskluzivni razlog pretepov med moSkimi, pa Zelim v tem
deln poudariti, da se mehanizmi, ki ustvarjajo ter ohranjajo
razliénosti med spoloma, dogajajo ter prepletajo z obeh polov.

Zenske naj bi bile, po sploinem prepri¢anju, iz pretepadkih
m prestopniskih tem v veliki meri izvzete. »Zgodovina soci-
ologije deviantnosti, kolikor zadeva Zenske, je zgodovina ne-
ritiénih privzemanj konvencionalne modrosti o naravi Zensk
— namred — da je telesni ustroj usoden« (Wilson, po Brake,
1984). Tudi 8tevilne raziskave potrjujejo predpostavko, da
imajo dekleta do nasilja mnogo bolj odklonilen odnos kot nji-
hovi moski vrstniki. Pojavljajo se kvedjemu kot opazovalke
nasilja, tiste, ki zaradi domnevno manjse fizi€ne moéi pretepe
tahko le gledajo in stopijo na prizori§ce Sele, ko je treba celiti
rane. V vedini kaznivih dejanj so tako nasploh, posebej izrazi-
to kot storilke pa tudi kot Zrtve, mnogo manj udeleZene.

Mogke ter Zenske druZbene vioge se sicer v razli¢nih Casih
ter razli€nih okoljih neenako pojavljajo, kar dokazuje, da po-
sameznikove spolne ter druge druzbene vloge niso samo-
umevne, niti ne odvisne zgolj od biologkih razlik med spolo-
ma. V skladu s temi spoznanji ter s splo§nimi trendi danadnje
druzbe, ki so globalizacijski, pospeSevalni ter feminizirajodi,
je bilo v zadnjem Casu (Cetudi so se podobni miselni ter druz-
beni pretresi dogajali tudi v preteklosti) vedenje ter merodaj-
nost pravilne usmerjenega, belega moskega, vse bolj postav-
ljano pod vpradaj. Hrbtna plat tega procesa je seveda emanci-
pacija Zensk, kot tradicionalno v nafem svetu manj druzbeno
vplivnega spela. Tokovi Zenske emancipacije pa naj bi bili
mocnejii ter hitreje delujo¢i v manj tradicionalnih, zahodnej-
§ih in bolj urbanih predelih.

Tradicionalna opredelitev mogke druZbene vloge, ki mo-
§kim na splogno daje vplivnejie druZzbeno izhodisce, pa po-
meni razlike tudi na drugih podrodjih, kjer nimajo moski le
vedje modi in druzbenih ugodnosti. Moskim je naloZeno
veliko breme izpolnjevanja dru¥beno pri¢akovanih funkcij in
vlog, obstaja pa tudi navidez naravna povezava moskih (v na-
sprotju z Zenskami) s kriminalom in nasiljem (Collier, 1998).
S kriminologkega vidika ima mo$kost razli¢ue pojasnjevalne
vrednosti. Kandod (1999, str. 229) opisuje razliéne primere
uporabe koncepta moskosti, ki jim je vsem skupna povezava
mogkosti s prestopni§tvom:

— moskost (kot skupek kriminogenih lastnosti) je vzrok

prestopnistva,

— wkriza« moSkosti (manko specifitno »moskih« atributov)
je vzrok prestopniftva,

— teznja pribliZati se moski (hegemonistiéni) kulturni »nor-
mi« je vzrok prestopni§tva (storilec s kaznivim dejanjem
ustvarja lastno mosko identiteto, ki je v tem primeru »po-
sledica« normativne kriitve).

Razcep: hegemona proti odklonski moskosti

V veéini kultur danaSnjega ¢asa je torej krienje zakona
aktivnost, tesnio povezana s populacijo 15- do 23-letnih nepo-
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roéenih mogkih iz urbanih okolij. Tudi nadzorovanje krimi-
nala je praviloma domena moskih. Na ta pacin kriminal in
nadzor nad kriminom tvorita prizoriiée spopadanja med vla-
dujogo mogkostjo in podrejenimi moSkostmi (Sydenham in
Kersten, po Kersten, 1996). Motki so namret tako krdilci za-
kona kot tudi njegovi branilci. Populacija, ki jo v pri€ujofem
&lanku posebej izpostavijam, tore] migrantska miadina, velja
za posebej nasilno in posebej udeieZeno v kriminatnih dejav-
nostih, posebej na strani storilcev, ne pa tudi na strani legalnih
branilcev zakona. :

Kriminologiji in njenim praksam mnogi avtorjii namenjajo
ofitek, da uporablja moskost kot aksiomatsko, dognano ter
bistveno kategorijo, ki ne potrebuje nadaljnje razlage. V krimi-
nologiji in glavnem toku sociologije so moSke odidonske in
kriminalne prakse postavljene v subkulturno Zivljenje. V dru-
gih domenah prevlade mo$ke moéi, kot so poslovni svet, poli-
tika, vojska, sodstvo, prave, medicina in univerza, pa mofkost
ni povena z nasiljem oz. ni problematizirana v tolikini meri.
Tu se vzpostavi razcep med prevladujoco, pravilno usmerjeno
moskostjo, in tisto niZjo, obarvano s kriminalom oz. v tej sme-
ri riziéno. Na podlagi te predpostavke lahko reCemo, da sta
hiper-maskulinost ali pretirano izkazovanje stereotipnih mo-
tkil znadilnosti in ne povsem jasna ideja madizma tako po-
stali simonim za etnicne, juinjasko moskost ter moskost social-
no nifjega razreda.

Kot Zelijo poudariti nekatera nedavna dela (npr. Collier,
1998), koncept mogkost ni monolitna entiteta. Je abstraktna
sestavljanka socialnih usmeritev in praks in prvine mogkosti
kot dejavniki mo&i, dominacije in uporabe sile so brez dvoma
povezane tako z odklonskostjo kot tudi z druZbenim nadzor-
stvom in drugimi vrstami izkazovanja stereotipnih mogkih
lastnosti. Koncepta moskosti v povezavi z nasiljem torej tadi
glede na tovrsina izhodi$€a ne bi smeli povezovati zgolj z
nasilnim kriminalom, pag pa vsaj e z nasiljem v funkciji za-
&¢ite ter kaznovanja.

Connel (po Kerstenr, 1996) govori o odnosu med razlicnimi
koncepti moskosti, ki v razliénik kontekstih zavezujejo mo-
Ske. Enega nasproti drugemu postavlja koncepta previadujo-
&e, hegemone moskosti ter obrobne, marginalne mogkosti —
pogosto enadene s stereotipi etniéne moskosti ter moskosti
ni¥jega razreda. Previadujofo mofkost opredeljuje kot »...
druZbeno premod, dobljeno v igri merjenja modi, ki sega vse
od bojev surove moéi pa do narave organiziranosti osebnega
Zivljenja in kulturnih procesov« (prav tam, s. 382).

Po ugotovitvah nedavnih kufturno-antropoloskih $tudij so
konceptt in prakse dobre, pravilno usmerjene moskosti, po-
vezani s tremi podrodji druZbene dejavnosti. Ugotovljene 50
bile kot bistvene lastnosti moskosti in naj bi kot take tvorile
jedro viadajodega pojmovanja mokosti v patriarhalnih druZ-
bah. To so, po avorju Gilmoru (prav tam, s. 382-383), nasled-
nje:

— oplojevanje (znotraj koncepta normativne heteroseksual-

nosti in kot podrodje spolne previade nad Zensko),

— za$tita (kot praksa fiziénega nadzora ter obrambe pred
drugimi moskimi — sovrazniki in znoiraj tega Zenska kot
lastnina moskega},

— preskrba (dobrin in hrane za druZino oz. skupnost, kar
upravituje izlo¢itev Zenske iz obmocij viSje plaanega
dela ter odloCanja).

Zgomje tocke lahko razumemo kot temelje dobre ali pra-
vilne moskosti. Kot lahko opazimo, pa so isti konstrukti upo-
rabni tudi za deviantovo samodefiniranje mogkosti, za na-
stanek identitete kriminalca, napadalca ali za ustvarjanje po-
dobe prestopniske tolpe kot kolektivnega drugega. Konstruk-
cija marginalne mogkosti pa po drugi stram opraviduje di-
skurz kontrole vladajofega koncepta moSkosti, posebsj e v
medijih in v institucionaliziranih praksah kazenskopravnega
sistema. Podoba napadalca je tu prikazana kot antiteza legi-
timne, mosko dominirajode druZbene akcije in kot groZnja
zgoraj omenjenim praksam normirane moskosti: prokreaciji
(in s tem normirani heteroseksualnosti), za¥Citi (policiii/voj-
skifdrzavi) in preskrbovanju (sluZenju kruha), ki producirajo
in reproducirajo prevliadujoto moSkost v dologeni kulturi ob
dolocenem Casu.

Siritev kencepta moikosti

Mnogi avtorji (npr. Severinsen, 2001, Aapola 2001 in
Hearn, 1997} izhajajo iz socialne konstrukcije pojma moskost
ter pri njegovi konceptualizaciji poudarjajo dve stvari. Prvig,
namesto pojma modkost predlagajo mnoZinsko obliko, torej
moskosti. Tako poimenovanje naj bi predpostavljalo plural-
nost pojavaih oblik fenomena ter njegovo odnosno ter kon-
tekstualno konstrukeijo. Drugaden poudarek dajejo hkratni
definiciji Zenskosti (ang. femininities), ki naj bi jo teoretiki
analizirali v paru zaradi njune konceptualne vzajemnosti.
Severinsen (2001), ki se ukvarja s kontekstualno pogojenim
pristoporm razumevanja tako mofkost kot Zenskosti, v svoji
raziskavi analizira razliéne odnose (med spoloma in znotraj
istega spola) znotraj mladostniike kulture. Ugotavlja njihove
pogojenost z odnosi v skupini, znotraj katere se mladostniki
Io¢ijo po spolu, starosti, statusu znotraj skupine in predvsem
novinci od veteranov.

Ko govorimo o moskem nasilju, se velja vprasati, kaken je
odnos Zensk do »moskih« lastnosti, kot sta denimo napadal-
nost in oblast. Pokazati Zelim, da imata za ohranjanje tradi-
cionalnih maskulinih principov, ki poganjajo celotno druzbo,
oba spola enakovredno odgovornost. O umed&enosti Zensk
znotraj pojmov nasilja, kriminala in moskosti, razpravija tudi
KanduZ (1999). Na podlagi njegovih izhodidé¢ postavijamo v
nadaljevanju ob bok konceptu mogkosti tudi nekatere vidike
Zenskosti.

Zenske so pri izraZanju agresivnosti resda soolene z ovira-

mi, saj navzven vidno nasilno vedenje v druzbi velja za »ne-
Zensko«. Mitska in spolo&no prevladujoda podoba bistveno ali
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po naravi neagresivne ter nenasilne Zenske, ki se vselej in
povsod vztrajno upira uporabi sile, se ne sklada z dognanji
nekaterih empiri¢nih raziskav kot tudi ne s Stevilnimi primeri
tako iz zgodovine kot tudi iz vsakdanjega Zivljenja. Kandul
navaja kot primer empiriénega protidokaza idealu o nenasilni
Zenski nekatere $tudije o vedenjskih vzorcih v angleZkih de-
lavskih okroZjih, ki so pokazale, da dekleta ne dojemajo pre-
tepanja kot necesa neZenstvenega. Za prestopniska dekleta na
splofno velja, da imajo do pretepanja pozitivna stali§a in
vidijo v njemt dober nadin za spro3Canje napetosti, jeze in
sovradtva, za vzdrzevanje ugleda Zilave in (rdne osebe ter za
refevanje medosebnih sporov.

Razen Zensk — prestopnic, ki svojo nasilnost izraZajo na-
vzven in so v manjiini, pa Kandud vidi Zenske na drugalne
nadine udelezene v nasilju. »Zenske so v zgodovini redkokdaj
same ubijale, so pa bile zato nepogresljiva opora moski moci
in njihovemu veselju do ubijanja; nale so tudi argumente za
legitimiranje mnoZi¢nih pobojev, Zenske so bile vedno znova
sokrive pni¢evanja, ko so moZe in sinove telesno in dufevino
pripravljale na njihovo peetje in se same vZivljale v mosko
logiko. ... Delovna in bojna sposobnost moskih je tudi delo
zensk. Vedno znova so s ponosom gledale na mo8ko mo¢ in
moiki pogum in obfasno nemot pred sovraznikom grajale kot
strahopetnost. Prav tako so organizirano (denimo v nacional-
ni Zenski sluZbi v prvi svetovni vojni) pozivale druge Zenske,
naj, bojujoée se, tj. moze, ki so morili, opogumljajo z neu-
trudno ljubeznivostjo. Usmerile so se v dejanska ali navidez-
na razmerja z moskimi ali z abstraktno moSkostjo. Prevzele so
dopolnjujodi deleZ. ... Pustile so mogkim, naj delajo kar hoée-
jo, saj so jim podarile svoje zaupanje, ta kredit, s katerim so
lahko varno podeli svoje naprej. Da jim ni treba natanko gle-
dati, kaj moski po€nejo: za to je zaupanje izvrsien in po Zen-
ski morali brezgrajen varnostni mehanizem« (Thumer-Rohr,
prav tam).

Stevilne feministiéne avtorice (npr. Campbeli, 1981, Baho-
vec, 1993) v skladu s tern poudarjajo, da velja preuditi viogo
Fensk pri obnavljanju nasilnih vedenjskih vzorcev in institu-
cij. Zensko obfudovanje nasilnega in surovega moskega,
zmagovalca v nasilnih spopadih, je Zivo znotraj mitov in
zgodb. Poleg tega, da Zenske pogosto spodbujajo fiziCno na-
silje, pa so udeleZene tudi pri ohranjanju sistemskega nasilja
oz. nasilja wreditve, ki temelji na patriathalnih ter izkoris€e-
valskih strukturah danasnjega sveta. »Ne pozabimo, da Zen-
ske pogosto spodbujajo moske, naj jim kupujejo luksuzne
potrodniske predmete (npr. nakit, drage obleke in obutev,
kozmeticne zvarke, potovanja v eksotiéne kraje, modne go-
spodinjske »pripomocke« ali najnovejfe primerke iz reper-
toarja »sanjske« stanovanjske opreme), jih prevaZajo s pre-
stiZnimi avtomobili in jim emogocajo druge statusne (ter sim-
bolno obteZene) dobrine z bogato obloZene mize kapitalistic-
nega gospodarstva - s fimer prispevajo k njegovemu obnav-
ljanju. Zenske moskega esto tudi silijo v poroko, konven-
cionalno druZine in spostovanje tradicionalne spolne morale.
Nekatere Zenske svojo Zivijenjsko uspeinost §e vedno ocenju-
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jejo po tem, s katerim - kako premoZnim, vplivnim in ugled-
nim — mogkim se jim posredi poroditi« (Kandug, 1999, sir.
304). Vse to so torej nadini, kako tudi Zenske vzdriujemo
svet, ki deluje v skladu s tradicionalno moralo ter spolnimi
viogami.

Po spoznanju, da tako moSki kot Zenske ohranjamo isto mo-
ralo, ki nas obojne, vsake na svoj nadin, dusi, sledi sklep, da
ne gre za medspolne boje. V skladu s tem se velja podruZiti
mnenju §tevilnih feminiénih avtoric, med njimi Campbellove
(1981), kt zavraCajo kratkovidne teorije, v katerih so Zenske
opisane zgolj kot Zrtve moskih, ne pa tudi kot %rtve prevladu-
jocih drazbenih institucij, predvsem kapitalisti€nega sistema.
Podobnega mnenja je Kandud (1999), ki vidi kot nalogo kri-
tinih (feministi¢nih) avtorjev in avtoric premik od vkvarjanja
z nasilnostjo, surovostjo in trpljenjem v zasebnih sferah k e
vedno preteino moskim (Ceprav tega ne vide kot bistveno,
zaka] problem je v institucijah in njihovih funkcionalnih im-
perativih, ne pa v spolu ljudi, ki zasedajo vodilna mesta) pri-
zori§em javnega Zivljenja ter mofi, npr. ekonomskemu in
politinems sistem.

Ze prej smo se priblizali sklepu, da ni enega samega kon-
cepta mogkosti, celo pravilno usmerjene, na eni strani, in tiste
izkrivljene, slabe, k nasilju in kriminalu nagnjene, etniéno ali
razredno drugotne moSkostt, na drugi strani ne, da pa se tako
ozko pojmovanje v medijih, javnem in vsakdanjem govoru ter
strokah, ki naj bi obravnavale tovrstno problematiko in o njej
podajale mnenja, veCinoma pojavlja. Tako umevanje nosi s
seboj posledice. Recimo negotove moske, ki se pocutijo reve,
kadar njihovo vedenje, telesno stanje ali doZivljanje ni v skla-
du s splognimi predpostavkami o modki modi, trdnosti, ne-
ustrafnosti in grobosti. Ter okolico (vkijugno z Zenskami), ki
od moskih v kriti¢nih situacijah pri¢akuje nasilnost ter zain-
teresiranost za fiziéno obradunavanje, spet v drugih pa jih od
istega na vso mol odvrafa. Nasilje, seveda — a po pravilih
igre. V nadaljevanju sledi razmislek o tem, kdo ali kaj po-
stavlja pravila igre.

Tradicionaino moskost lahko pravzaprav izenaimo s po-
sebne vrste reprodukcijske strategijo, zakoreninjeno v na8i
evolucijski zgodovini. Vendar, ali vse zna€ilnosti naSe druz-
be, katerih korenine segajo v bolj ali manj davno preteklost,
za nas Se danes ostajajo take, kot jih Zelimo, ter ali jim dejst-
vo, da so se ohranile kot prilagoditvene lastnosti, daje avro
nedotakljivosti?

Gilbert (1994) v zvezi s temn opozarja na pomembnost iden-
tificiranja pogojev, ki obranjajo in spodbujajo tradicicnalno
razumevanje moskostl. Vprasanje osvetli z najSirSega kultur-
nega konteksta, s poudarkom na vplivu dveh velikih povezo-
valnih sistemov danaSnjega sveta, ekonomije ter religije. V
kapitalizmu najbolje uspevajo in so tudi najbolj nagrajene tek-
movalne in individualistiéne vrednote, ki podpirajo dolodeno
obliko neusmiljenja, krutosti, odsotnosti sodutja ter tekmoval-
nosti, razvrednotijo pa lastnosti, tradicionaino povezane z
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Zenskostjo — sofutje in usmiljenje. (Ne glede na to, koliko te
lastnosti odslikavaje empiriCno stanje resni€nih posamez-
nikov.) Institucija cerkve sestoji iz hierarhi¢nih ter moSko-
dominirajoéih struktur in gradi na vrednotah, nasprotujoéih
tako Zenski seksualnosti kot tudi Zenski nasploh. Vrednote,
povezane z ve€ino najvplivnejih religij, so v veliko pomod
ohranjanju prevlade patriarhalnega principa ter razumevanju
#enske kot neciste, moSkemu nevarne ter vselej krive za nje-
govo pregreho. Take vrednosine usmeritve danadnje svetovne
kapitalisti¢ne ureditve kot tudi vplivnih svetovnih religij ofit-
no trdno podpirajo fradicionalno pojmovanje moskosti, ki
med drugim legitimizira ter opravicuje tako istospolne fizicne
obratune moskih kot tudi nasilje moskih nad zenskami, oboje
seveda Ie v dolofenih okeliS¢inah ter pod posebnimi, znotraj
obeh velikih normativiih kodov uiémeljujodimi se pogoji. S
tem v mislih lahko postavimo zakhjuek, da je mosko nasilje,
ki ga v vsakdanjem govoru in iskanju »refitev« zanj tako radi
predstavljamo ter pojmujemo ozko, v resnici neposredno in
tesno povezano s $irSim vrednostnim sistemom, ki ga brez-
kompromisno sprejema ve€ina dandanes Zive€ih ljudi obeh
spolov.

Ko je danes govor o moSkem nasilju, je razprava kljub vse-
mu osredotoCena zvedine na dejanja mladih modkih iz niZjih
ali obrobnih slojev. Gre za vandalizem, huliganizem, prete-
panje, zastrafevanje s fizi€no silo in druge oblike »uli¢nega«,
zlasti premozenjskega kriminala. Opraviti imamo torej z
nasiljem, ki ga je mogo&e opisati z oznatbami konvencional-
nih kaznivih dejanj »zoper Zivljenje in telo«, prav to pa je v
ofeh storilcev ter tudi Elanov njihove referencne skupine po-
gosto povezano z dokazovanjem lastne moSkosti. Ti storilci,
pripadniki nizjih druZbenih slojev, obiCajno prihajajo iz
druZin, kjer starSi opravljajo slabo placana, negotova, enolic-
na in neugledna dela ali pa so brez zaposlitve, podobno pa se
obeta tudi njim samim. Zenska dela iz teh slojev pa so v vseh
naStetih pogledih navadno 3¢ slab3a. Na splodno so v slabgih
druZbenih razmerah razlike, naj bodo realne, simboli¢ne ali
imaginarne, med spoloima vlogama ter s tem med modkostio
in Fenskostjo, bolj poudagjene in zaostrene. Agresivno in
nasilno vedenje je v niZjih slojih pri mogkih bolj cenjeno. Po-
dobno se seveda vedejo tudi mogki iz vigjih slojev, vendar ne
toliko v otipljivem svetu kot v fantaziji, prek ekrana ipd. oz.
svojo agresivnost izraZajo na drugacne, bolj uglajene, »civi-
lizirane«, ali kot smo jih Ze poimenovali, bol] spreviZene
nadine. Odvisno le od naSe perspektive. Izmed razlicnih vrst
nasilnosti, ki v druzbi obstajajo, so zgolj nekatere prepove-
dane in sankcionirane s kazenskopravnimi normami. Kandué
(1999) opozarja na usoden pomen »slucaja«, katera skupina
ljudi v dologenem kontekstu utelela nasilneZa ter agresivneZa
par exellence. Naj bo to oseba iz brezperspektivnega druzbe-
nega »podrazreda« ali nemara oseba iz dmZbenega »nadrazre-
dax, ki od zgoraj orkestrira degradacijo in brutalizacijo podre-
jenih skupin? Gre za vprafanja, ki kli¢ejo tudi po naSem pre-
misleku in odlo&itvi. Naj torej obsojamo brutalnost v zaseb-
nem Zivljenju ali pa zamaskiran ter ofem ob&utno bolj prikrit
barbarizem v javnem — ekonomskem in politicnem Zivljenju,

ki mnogokrat deluje prefinjeno in samoumevnoe a je v druZbe-
nih, ¢lovedkih in ckolofkih posledicah neprimerno bolj neva-
ren, Skodljiv, in poguben.

Realno nasilje: nasilje niZjega razreda in priseljencev

Pri marginaliziranih skupinah priseljenske mladine imamo
opraviti z ohema atributoma niZje nasilnosti: kulturmo (osno-
vano na zna¢ilnostih etni¢ne manjSine) in todi slojevsko po-
gojene, oziroma se pri tej skupini obe kategoriji prekrivata.
Empiriéno preverjeno dejstvo je, da nesorazmerno velik delez
kriminala storijo tujci, v Evropi so to vzhodnjaki ali juZnjaki
(glej npr. Dekleva, 2001). Do podobnih ugotovitev prihajajo
tudi avtorji tovrstnih raziskav v tujimi. Ugotovitve raziskave,
opravljene v 90. letih prejinjega stoletja na populaciji 14-21
letnikov (Pfeiffer in Wetzels, 1999) kazejo, da je porast mla-
doletriiSkega nasilnidtva tesno povezan s spremembo v struk-
turl integriranosti na nivoju celotne druzbe. Priscljenski otro-
ci 80 na splo¥no socialno marginalizirani, kar je posledica do-
logene stoprje socialne dezintegracije oz. pomanjkljive soci-
alne integracije miadih iz migrantskih druZin, ki so odrastali
v Neméiji. Avtorica deliege (1996, s. 372) prihaja do podob-
nih ugotovitev za obmotje Francije. V zvezi z migracijami
ugotavlja dva tipa premikov na podrodju kriminala:
— kriminal domacih prebivalcev (teZnje zavratanja in asi-
milacije, posebno izraZene v obdobjih ekonomske recesi-
j&; podZiganje in udejanjanje nacionalizma in rasizma,

— kriminal priseljencev {posebno izraZen med priseljenci,
ki se tezko prilagodijo druzbi, ki jih nerada sprejema, in
potem razvijejo oblutke sovraZnosti do gostiteljske
druZbe).

Vidimo, da gre dejansko za en sam, kroZen in samoohranju-
jof se proces z dvema vpletenima stranema. Ob trditvi, da so
priselfenci in njihovi potomei pogosteje storilci kaznivih de-
janj, pa je nujno $e dodatno usmeriti pozornost na to, da je se-
stava priseljenske populacije specifina, da jo sestavlja prebi-
valstvo s tistimi specifi¢nimi znacilnostmi, ki so tudi sicer la-
stne storilcem kaznivih dejanj. Med pripadniki etniénih manj-
3in so lahko:

— manj izobraZeni

— s slab8im ekonomskim standardom

— 5 slab8im socialnim poloZajem

— vel populacije moSkega spola (ki je tudi v celotni popu-

laciji bolj kriminalna)

— ved populacije v tistem starostnem obdobju, ko so ljudje

na splodno bolj kximinalno dejavni

— manj vezani oz. vkljudeni v razli®ne socialne mreZe.

Vsi zgornji dejavniki vplivajo na to, da je med priseljenci
vel storilcev kaznivih dejanj. »Odstraniti vpliv takih dejav-
nikov v nafelu pomeni primerjati storilee razli¢nih narodno-
sti, vendar z enakimi ostalimi znadilnostmi« (Dekleva, 2001,
s. 28).
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Nasilno vedenje med mladino je splet in posledica razliénih
dejavnikov. S psiholodkega gledi¥€a akterjev gre pri nasilju
tako za uresnievanje dveh tipov funkcij: instrumentalne —
moetivirano nasilje, namenjeno pridobitvi neke koristi, ter
izrazne — nasilje kot neposredna posledica frustracij, ki ima
funkcijo spro$anja Custvenih napetosti, Poleg tega pa je
postavijeno tudi v zapleten druzbeni kontekst nastajanja,
spodbujanja in omejevanja nasilja, pri emer Dekleva (1996)
navaja mnoge determinante kot pomembne. MladostniSko
nasilje vidi kot odraz obstoja, pomena in sprejemanja nasilja
(kot legitimnega sredstva) v odrasli druzbi, kot odvisno od
tega, v kolik¥ni meri Sirfe okolje posamezniku omogoda, da
najde v njemn svoj legitimni poloZaj z uporabo nenasilnih sred-
stev; od psiholoSkih dejavnikov pa izpostavi stopnjo posa-
meznikove sposobnosti notranje kontrole nasilnih teZenj in
osvojenost alternativnih naginov za doseganje svojih ciljev ter
razvojno pogojenost nasilnega vedenja oz. njegovo znac¢ilno
povezanost s stopnjo otrokovega ali mladostnikovega razvoja.

Sklep

Priseljencem oz. njihovim potomcern ter na splono social-
ne-ekonomsko prikraj$anemu delu populacije je torej dode-
ljena vioga prototipa deviantnosti, njthova marginaina spolna
vloga (naj bo to moskost ali Zenskost) pa je konceptualno po-
stavljena nasproti prevladujoli moskosti ahi Zenskosti. Tradi-
cionalni koncepti spolnih vlog so v tem smislu preseéiice
obeh konceptov, v njih je namre¢ mogoce najti znacilnosti
obeh oz. si znotraj tradicionalnega pojmovanja hegemon in
marginalni socioloski spol nista ved v nasprotju ali se med
seboj izkljucujeta.

Stalis¢a do nasilja ter tradicionalnega pojmovanja moskosti
se gotovo razlikujejo odvisno od spola ter etni¢nega izvora
posameznikov, a vendar pri ohranjanju obeh konceptov sode-
lujeta oba spola. Prav tako podobni atributl, proti katerim se
borimo v imenu izkoreninjenja nasilja ali moike dominacije,
ohranjajo naSo druZbeno resniénost oz. osvetljujejo obzorja
zahodne svetovne ureditve, h kateri kot druZzba stremimo. Gre
za sisternsko nasilje (delujofe prek represivnih ter ideoloZkih
drzavnih aparatov), ki deluje prikrito in nemoteno v primer-
javi z nedovoljenim nasiljem in odklonsko mogkostjo. Prav i
aparati tudi ohranjajo Ze vzpostavljene delitve na pravilno in
nedovoljeno nasilje ter moskost, saj slednje potrebuiejo kot
krinko, alibi ter opravitilo za svoj obstoj.
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Spela Razpotnik: Nasilnost in moskost

Viclence and masculinity
Spela Razpotnik, Graduated Social Pedagogue, Faculty of Pedagogy, Kardeljeva plo§éad 16, Ljubljana, Slovenia

Both the expression of violence and the conceptualisation, implementation and maintenance of socially defined gender roles,
i.e., masculinity and femininity, are determined by a normative network of the broader society with its structure, its function-
ing and, at the same time, by repeated systemic violence. Violence is one of the basic human characteristics which is subjected
to legal regulation. All new, marginal social groups, which have been empirically verified as more violent than others, call for
the reconceptualisation of violence and other phenomena refated to a marginal social status. This is the only way to overcome
the existing situation and to make a significant theoretical and practical shift towards the re-examination of the role of gender
in violence.

Key weords: violence, gender, masculinity, femininity, individual violence, systemic violence
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