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Prepredevanje kriminalitete je najsodobnejsi del zlasti tistega policinga, ki se opravlja v okvinu partnerstva v (lokalni) skupnosti in soseski.
Ob krizi drzavnih represivnih organov je preprecevanje tudi moZnost za zmanjSanje strofkov, povzro€enih predvsem s konvencionalnim krim-
inalom — ne pa tudi z drugirm, kot je npr. gospodarsko-poslovni, korporacijski, korupcijski, finangni, uradniski, strukturni, tja do »racunalniske
kriminalitete« in sodobnega terorizma ter kriminala drZave. Prepredevanje kriminalitete in odklonskosti edalje bolj zahteva privatizacijo in
komercializacijo, pluralizacijo, prilagajanje, liberalizacijo pa tudi internacionalizacijo in globalizacijo posameznih dejavnosti ter naértovano
upiranje predvsem kriminalu, ki ga je mogote odkriti. Pri tem imajo neformalni nadzorstveno-vamostni dejaviiki lahko pomembno viego tudi
zato, ket niso vezani na formalna pravila, ¢eravao se prav s tem poglablja nadzorljivost okolij, v katerih delujejo. V njihovi defavnosti imajo
izreden pomen tudi masovai mediji in javno mnenje.

Policing v kriminalro-preprefevalni dejavnosti velja razumeti tudi kot upravljanje s kriminalom »ante delictum«. To je toliko bolj ures-
nigljivo, kolikor boij se vanj vkljuujejo vsi tisti, ki so najbolj ogroZeni in ki tudi sami prispevajo k lastni viktimizaciji. Tak$no izhodiZCe za
re$evanje preddeliktualne problematike bo Se posebei uporabno v informacijski druZbi s primerno obve§tenostjo vseh ogroenih.

Kljuéne besede: preprefevanje kriminalitete, policing, drfavni organi, policija, nadzorovanje, komercializacija vamosti, javno mnenje,

mediji, pastnerstvo, informacijska druzba
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»Policing« se danes dojema znatno Sirse od drZavnega poli-
cijskega delovanja, predvsem zaradi dejavnosti Stevilnih pod-
jetij zasebnega varstva, ki svoje storitve prodajajo na komer-
cialni ravni, in prav tako zaradi razli¢nih organizacij v skup-
nosti, ki delujejo povsem prostovoljno. Pri tem moramo upo-
tevati e mnoZice neorganiziranih posameznikov z njihovimi
samovarovalnimi interesi in ukrepi. Besedo »policing« je
te¥ko prevesti, zato se navadno zatekamo k opisu, kar pa je
neprikladno in ob ponavljanju tudi zamudno. sPolicingu« bi
morda na kratke rekli »policiranje«, ki pa nepoznavalcu ne
pove veliko ali pa je labko zavajajofe. Zato ga je morda
najbolje uporabljatl tako kot ga poznajo tam, od koder izraz
prihaja, Seprav se zavedam, da je za Cistost sloven$cine nedo-
pustna obremenitev in tujek. Obremenitev v pisanju pa je prav
tako, ¢e ga nenchno prevajamo z »opravljanjem policijskih
dejavnosti«, kar je spet problematiéno, ker se 5 tem vefinoma
misli, da gre samo za policijo, kar je bilo pred leti v resnici e
mod¢no raziirjeno. Zato se opravidujem, &e »policing« uporab-
ljam kar brez narekovajev. Domnevam, da bi lahko izraz spre-
jeli takfen kakt¥en je, podobno kot nekatere druge, ki imajo v
mednarodni rabi enak pomen za vse — iie glede na jezik. Toda,
de vzirajamo na slovenizaciji strokovnega izrazja, menim, da
bi »policing« vendarie labko imenovali »policiranje« za
vse tisto, kar vsebuje tam, kjer je policing povsem domac. Za-
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to namesto »community policing« ne bi rekli »v skupnosii
usmerjeno policijsko delovanje«, ampak »skupnostno polici-
ranje« in podobno. Le navaditi bi se morali. Jezik pa mora
tako ali drugace slediti tudi uporabnosti in razvoju znanosti in
strok.

Policing Ze kot izraz pomeni razli¢nost v pojmovanju. Po-
samezniki ga celo enadijo z druzbenim nadzorstvom (Trevor /
Newburn), s katerim ima res dosti skupnega, toda zame je
veliko manj od njega. Zato ga z druZbenim nadzeorsivom ni
mogode istiti, ker je treba vedno najprej ugotoviti, za kaj gre,
s kom ali s €im oz. s kak¥nimi dejavniki se opravlja, za katere
cilje oz. namene, nad kom itd.

Policing je bil neko€ za nekatere preprosto vse, kar podenja
policija, ki jo vedno postavljajo v ospredje, kadar jo umesta-
jo v razvijajoCi se svet, katerega spremembe mora pelicija ne-
nehno spremljati in se mu prilagajati, e se naj ustrezno odzi-
va na motele pojave in procese, dogodke in ljudi. Glede na
obseZnost je policing lahko neskonéno Sirok in necpre-
deljiv pojem, ali bolje, izredne diferenciran izraz, kar potr-
Jjujejo prenekatere dejavnosti, ki jih pokriva. Zato se mnogi
zatekajo k opisovanju in opozarjanju na dileme, ki Ze od nek-
daj spremljajo policijsko dejavnost ne glede na to, na kak$ne
na¥ine in kje se opravlja, zlasti kadar se povezuje z dr¥avljan-
skimi pravicami in &lovekovimi svobo§€inami. Ker gre za
razliéne dejavnosti, je mogode policing obravnavati tudi na
razliéne nafine: konceptualno, zgodovinsko, mednarodno,
gospodarsko, polititno, sociclosko itd. Policing je mogole
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razlagati v pomenu zagotavljanja prava, preiskovanja, vzdrie-
vanja javnega reda in miru in razliénih drugih dejavnosti,
zaradi ¢esar je izredno razvejana dejavnost, poimenovana s
Srevilnimi izrazi, ki predvsern pomenijo podrodja ali nacine
delovanja. Toda, ¢e gre za primerjaine metode, bi morali
vedno upostevati Se druZbenopolitiCne, gospodarske, kul-
turne, zgodovinske in druge okoli$¢ine, ki so delovale na nje-
gov razvoj. Kajti policing je v doloceni druzbi nekaj povsem
drugega kot drugod. V ta namen.so potrebni ustrezni podatki,
opredelitve, metode in analize ter predvsem strokovnjaki za
ugotavljanje, kaj je kaj v policingu in kaj to ni vef, ker je
nekaj drugega. Zato je policing izraz, ki ima tako v teoriji kot
v praksi $tevilne usmeritve in poudarke. Je relativno nov izziv
za razmerja v tej dejavnosti, ki danes ni vef usmerjena na
policijo, ampak na vse, ki kakorkoli v druZbeni skupnosti
opravljajo nadzorovanje in varovanje. To gotovo kaZe tudi na
zapletenost in sestavljenost sodobnega Zivijenja, ki se tudi v
policijski dejavnosti privatizira, komercializira, plurafizira in
ge kaj. Zato je danes postmoderni policing, tako javni {(drzav-
ni) kot zasebui (komercialni in vigilantski), izredno zaple-
teno pedroéje. Trevor in Newburn menita, da so policing
»vse tiste organizirane oblike vzdrZevanja reda in mira, vioge
pri zagotavljanju prava, preiskovanja in preprecevanja krimi-
nalitete in druge moZnosti delovanja, povezane s posredova-
njem informacij, ki se lahko uporabljaje za zavestno rabo pri-
silne modi tako posameznikov kot organizacij, za katere je to
kljutnega ali osrednjega pomena (Private Security and Public
Policing 1998: 18/19 in 200).

Podobno kot je z razli¢nostjo pogledov na policing, je tudi
z opredelitvami prepredevanja kriminalitete ali »krimi-
nalne prevencije«. Ce posamezne vrsie prepredevanja raz-
lLi¢no dojemajo svoje cilje, da pri tem sploh ne omenjamo dru-
gih spremljajodih okoliséin. Toda ne glede na pestrost doje-
manja te dejavnosti bi lahko rekli na splosno, da je preprede-
vanje kriminalitete razumno in nadrte prizadevanje za
zmanjSevanje ali cdpravijanje moZnosti za nastajanje
skode, nevarnosti ali kakrinekoli ogroZenosti in onemo-
gotanje delati kazniva dejanja ali posegati v pravice dru-
gih in jim kakerkeli ustvarjati boledine, stiske in tezave.
Na sploSno se preprefevanje kriminalitete dojema kot delo-
vanje pred posiedicami ali kot edpravljanje najrazlicne-
j8ih kriminogenih in vikiimogenih situacij in priloZnosti.
Je torej vse: opazovanje, nadzorovanje in poseganje v vsc
tisto, kar bi Sele utegnilo pripeljati do kaznivih dejanj in to z
razli¢nimi razvojnimi, skupnostnimi, sitvacijskimi in kazen-
skopravnimi ukrepi. Zato postaja kriminalna prevencija nova
paradigma druZbenega nadzorstva in zatiranja kriminala in
hkrati tudi rastofa industrija, ki ustvarja neslutene dobicke.

Kriminaliteto s prepredevanjem &edalje bolj obravnavamo
iz ekonomskih izhodis€, $e posebno v primerjavi s strogki
driave za vzdrZevanje represiviiega aparata in vsega tistega,
kar potrebuje sredstva za upravljanje s kriminalom. Kajti obo-
je, tako kriminal kot njegovo zatiranje, je »razumsko ekonom-
sko obnafanje« (Sieberg, 2001/IX), od katerega je priZakovati
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dolodene koristi. Tudi zato je preprefevanje kriminalitete
moZnost za zmanjievanje stroskov kriminalitete.

Preprefevanje kriminalitete je pomemben, kolikor ne celo
najvaZnej8i del policinga. Z njim mora sodobna policija
povsem spremeniti svojo zaprto poklcno kulturo in enako-
pravno sodelovati z vsemi zunanjimi dejavniki — celo pri svo-
jem izobraZevanju. Predvsemn pa mora upoStevati, da je v
»partnerstviz« samo eden izmed prepredevalnih dejavoikov, V
prihodnje morda niti ne glavni. Na policijo delujejo danes
razliéni vplivi.

Preglednica 1

SODOBNI VPLIVI NA POLICSKE ORGANIZACIJE
2 Demilitarizacija Q Privatizacija

R Debirokratizacija Komercializacija

2 Depolitizacija Ekonomizacija

g Civilianizacija @ Marketizacija

O Decentralizacija O Lokalizacija

0O Dekoncentracija O Regionalizacija

0O Liberalizacija O Internacionalizacija
O Pluralizacija 0 Globalizacija

Q Komunitarianizacija O Informatizacija

O Voluntarizacija O Tehnologizacija

1. Kriza driavnih organov (odkrivanja, pregoena,
sojenja in izvrSevanje kazenskih sankeij)

Kriza drzavnih organov pri ravnanju s kriminalom je ena
izmed neprijetnosti, ki zadevajo to najpomembnejio druzbeno
organizacijo. Pri tem ne gre samo za pravoéasnost, ustreznost,
zakonitost, ampak tudi za »praviénost« odzivagja pa krim-
inal in deviantrost. Pa ne le to. DrZavni organi odkrivanja,
pregona, sojenja in izvrievanja kazenskih sankeij so najved-
krat tudi kxSitelji €lovekovih pravic in drZavljanskih svobo-
5¢in. To pa pomeni, da placani za3¢itniki ne upoStevajo norm,
ki urejajo njihovo poslovanje. Se ve€, sodobni teoretiki dru-
Zbenega nadzorstva menijo, da bi morali tudi organi kazen-
skega pravosodja, vkljutno s policijo, bolj uporabljati eko-
nomske analize pri svojem delovanju in sploh svoje dejav-
nosti ¢imbolj ekonomizirati. Zanimive in koristne prizadevan-
ja analize pred leti o »cost/benefit« upravljanja s kriminalom,
ki so veliko obetale, sploh niso prifle do izraza. Verjetno
predvsem zato, ker nadzorstveni organi na splo¥no teZko pre-
nafiajo »nadzorljivost« in ekonomske analize njihovega po-
slovanja ustvarjajo boleco transparentnost, dosti bolj kot ka-
terikoli drugi &isto konkretni nadzor in zagnanost kateregakoli
varuha ¢lovekovih pravic.

Med organi odkrivanja je neprimerljive najstevilnej$a in
tudi najdraija policija. Policija je navadno tudi deleZna
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najvet kritike, e posebno, ker pri svojem delovanju vpliva
tudi na obseg in kakovost dela vseh ostalih, ki za njo v kazen-
skem postopku obravnavajo odkrite pojave in storilce. NajveC
kritike je policija deleZna tudi zato, ker v najvedjem obsegu
prihaja v konflikte z ljudmi zaradi njihovega odklonskega in
kriminalnega vedenja. Se vedkrat kot s storilci prihafa v stik z
Zrtvami kaznivih dejanj, ki gojijo svoja pri€akovanja do poli-
¢ije, to pa jih najvefkrat ne more uresniCevati. Zato Zrtve
vedno ostajajo najbelj nepotedeni policijski klienti in so le
redkokdaj povsem zadovoljne s pelicijskimi storitvami. Po-
vrhu vsega pa je policija tista, ki posega v pravice posamezini-
kain vdira v njegovo zasebnost z razliénimi opravili in dejav-
nostmi, pri kateremkoli, sicer s pravom dolofenem ravnanju —
tako s storilei kot z Zrtvami. Labko tudi uporablja nasilje za
zagotavljanje uradnih opravil in nasploh je »policijska dejav-
nost Ze po svoji naravi prisilno prizadevanje« (Asirvatham,
2002: 83). Toda vsak policist mora v nevamih polozajih, ki jih
najveckrat sam ocenjuje kot take, vedno najprej zavarovati se-
be in se pri tem tudi primerno odzivati. S tem pa ustvarja §te-
vilne pomisleke in pritozbe, ki tudi v Sloveniji naradcajo
ter povzrocajo nezadovoljstvo s policijo in kritiko njenega
nasilja. Stevilo prito?b je v razmerju do $tevila stikov z ljud-
mi zanemarljivo majhno, zaradi fesar »policijskega nasiljac
splok ne bi bilo treba predimenzionirati, toda ofitne so samo
pritoZbe, ne pa Stevilnost razmerii, ki jih porajajo. V ospredju
je vedno policijska in mo€ in javnost je kriti¢na do nje same,
ne da bi upoStevala §e druge okolif€ine. Policija brez modi pa
sploh ni tisto, kar bi javnost rada imela. Zato eni zahtevajo, da
naj ima policija ve¢ mo¢i, drugi pa menijo, da je ima preved in
jo je treba omejevati,

Policija je nekake »odgovorna« za odknivanje krimina-
litete in deviantnosti, za nadzorovanje in obvladovanje krimi-
nalnih Zari¢ v »Easu in prostoru«, za »odstotke« preiskane
kriminalitete, za pomo& Zrtvam kaznivih dejanj in za Stevilne
druge dejavnosti, med katerimi zlasti preprecevanje krimi-
nalitete in deviantnosti ni na zadnjem mestu. Ce je policija Se
kolikor toliko uspedna pri edkrivanju konvencionalne krimi-
nalitete, je njena mod pri gospodarsko-poslovnem, korporaci-
Jjskem, korupcijskem, ekolo$kem, finanénem, ra¢unalniSkem,
uradnifkem, strukturnem in drugem kriminalu — neprimerlji-
vo majhna. Cim bolj so storilci iz vigjih druzbenib slojev,
ljudje z druZbeno mo&jo in politiéno oblastjo, tem manjsa je
policijska uspeSnost pri odknvanju in preiskovanju elit in
ljudi »belega ovratnikax. Zato kazensko pravosodje »me-
lje«, kot pravijo, le »delavski podrazreds«, tujce in dru-
gadne ter manjiine.

Kohikor gre za stanje pri nas, se je drzavno tozilstve znebi-
fo bremena zaostankov z odloZenim pregonom in organizaci-
jo »poravnalcev, sicer pa poudarja svojo viogo pri preisko-
vanju kaznivih dejanj, ne nazadnje, tudi zaradi ebvladovanja
policije, kar ni brez pomena za usklajeno in skupno nastopan-
je obeh vlog, to je odkrivanje in pregona.

Nasa sodis¢a so skupaj s sodniki za prekrike zaradi nor-
mativnih in organizacijskih spremeinbo postala generator ne-

pravoasnega in nedinamifnega porazdeljevanja zakonitosti
in pravinost v druzbeni skupnosti. Zato ne obnavljajo social-
nega zdravja, gospodarske in politiéne moci slovenske druzbe
v skladu s pri¢akovanji. Podobno kot v nekaterih drugih dru-
Zbah se belj nkvarjajo s seboj kot pa s tistio, zaradi Sesar
sploh so, kljub prizadevanju za koli¢insko zniZevanje »pripa-
dax, hkrati ko se sploh ne razpravlja o kakovosti sojenja.

Zaporom, ki zadnji sprejernajo kliente kazenskega pravo-
sodja in skrbe za »eliminiranje« najbolj »nevarnih« (vsaj do-
mnevno), ofitajo peuspefnost ne samo pri resocializaciji,
ampak tudi pri mas$€evanju, zastraSevanju in rehabilitaciii sto-
rilcev, na kar kaZe razmeroma visok odstotek povratnikov.
Zasebni zapori v postindustrijskih druZbah povzrodajo najra-
zliénejfe dileme: za in proti. K nam ta »ideja« Se ni priSla,
kljub nekaterim znamenjem privatizacije, komercializacije,
pluralizacije in pociviljanja upravljanja s kriminalom.

Kriza kazenskega pravosodja s policijo pa je tudi kriza
driave. Zato je drZzava sinonim za neudinkovitost, za zlorabl-
janje Elovekovih pravic, za razsipnidtvo, zbirokratiziranost in
podkupljivost, institucionaliziranost in centraliziranost, odtu-
jenost in 3e kaj (Kandu€ v Taylor: Crime in Context, RKK
2000/1, s. 72). To pa nujne pelje k razmiSljanjem o drugaénih
oblikah upravijanyd s kriminalom in meétodah njegovega ome-
Jevanja tudl zunaj normativizirane reakcije in z mehanizmi,
druganimi od drZavaih, Eetudi pogosto delujejo skupaj. Zato
so na pehodu: neformalno nadzorovanje, soudelezba javno-
sti ali posameznih skupin, razlicne oblike partnerstva, skup-
nostno upiranje kriminalu in neredu ali skupnostna prevencija
in varnost, alternativae kazni, nove moZnosti rehabilitacije
itd.

2. Privatizacija in komercializacija nadzorstveno-
varnostnih dejavnosti

Drzava kot najmogolnejfa EloveSka organizacija si je s
svojo zgodovinsko viogo prilastila velik del nadzorstveno-
varnostnih dejavnosti, odvzetih ljudem, ki so jih opravljali za-
se in za svoje skupine, v katere so se zdiuzevali zaradi najra-
zliénejSih petreb. Toda obrobneifa in za dr¥avoe manj pomem-
bna opravila so ljudje e vedno uspeli obdrZati zase, verjetno
tudi zaradi nemodi drzave, da bi se viresavala v karkoli,
kar oblastem ni pe godu in kar ni bile mogode povsem
normativizirati ali juridizirati. Zato $e danes potekajo nad-
zorstveno-varnostne dejavnosti vedstransko. Od drzave in od
zasebnidtva oz. samovarovalno in to komercialne in nekomer-
cialno oz. kot nekakini sodobni vigilantizem. V trini kuliuri
pa je nujno moralo priti do tega, da sta nadzorovanje in varo-
vanje postala blago, ki se prodaja na nadzorstveno-varnost-
nem trZis€u, podobno kot karkoli drugega, po nadelun, da je v
»kapitalizmu vse kupljivos.

Toda tako nadzorovanje kot varovanje in njun proizvod —
varnost — drZzava prepuséa trZiSéu kot blago z veliko pre-
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vidnostjo in s sumani¢avo pravoe urejenostje ob dokaj stro-
gem nadzorovanju zasebno-vamostnega sektorja. To »nad-
zorstvos pa je Cedalje bolj odvisno od narave in posebnosti
»prostora«, ki ga je kakorkoli treba nadzorovati in
varovati.

Preglednica 2

PROSTOR:
MADZORSTVO - VARSTVO

Javno (driavno)
8 Vmesno (hibridno)
B Zasebno

— Komercialno

— DrZavljansko samovarovanje

Nadzorovanje in varovanje se v zadnjih desetletjih vendar-
le moéno privatizirata in komercializirata pa tudi pluralizirata
in deetatizirata. Privatizacija je privedla do nekaj sodobnih
procesov, ki kaZejo, po eni strani, nemo¢ drZave pri zagotav-
janju dologenih vrednot po Zeljah ali zahtevah ljudi, in po
drugi strani, odbiro dejavnosti, ki jih labko nalaga zasebni-
§tvu, ne da bi se ji bilo treba bati, da bi izgubila menopol nad
tistim, kar Zeli obdrZati zase, oz. kar mora imeti v svoji pristo-
jnosti, da sploh laliko Se ostaja v vlogah, ki st jih priladZa. Pri
vsemn tem pa strodki za upravljanje nadzorstva in vzdrze-
vanje varnosti nise brez pomena. Driava se tudi zato od-
loga, za kaj in kdaj prepuicati dolotene nadzorstveno-varno-
stne storitve usposobljenim in »licenciranim« zasebnim pod-
jetnikom, da oboje prodajajo kot blago vsem tistim, ki ga
lahko kupujejo ali platujejo. Ta cost/benefit pri nadzorovanju
in varovanju kot proces kapitalizma poteka tiho, mimo in brez
pretresov kot nuja demokratizacije in civilizacije. S tem pa se
drzava, &e hode, razbremenjuje precejinjega dela stroskov, ki
jih prenaga na moZne ofkodovance kriminala, Se posebej zato,
ker je omejevanje Skode, ki nastaja s kriminalom, hkrati
razumeti kot povefevanje dobicka ali kratkomalo obdrZanje
vsaj tistega, kar ima. Tistim, ki ni¢ nimajo, se ni bati, razen za
golo Zivljenje. To je ¢loveSka zgodovina pokazala zlasti s so-
cialnimi revolucijami. Tudi zate sta razpolozljivost varstva
in njegova kupljvost postala selekiivai mehanizem za do-
datno razloCevanje bogatih od revnih in vir ekonomske difer-
enciacije.

Zasebno podrogje nadzorstveno-vamostnth dejavaosti se je
proti koncu drugega tisoéletja najbolj pokazalo z nara$éajo-
&im Stevilom podjetij in Gudi, zaposlenih v njih, ki opravljajo
storitve celo za drfavo, zlasti takrat kadar zanjo niso kljutne-
ga pomena. Vendar to Se zdaled ne kaZe, da to ni vel njena
skrb. Narobe, s Stevilnimi regulacijami nenehno vpliva na za-
sebno-varriostno podjetnisivo, da dela v sklade s sploSnimi
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pogledi na zasebno nadzorstvo in varstvo, ki morata upofte-
vati ne le drZavno pravo, ampak tudi etiénost opravljanja de
javnosti. § tem pa nadzorstveno-varnostni konzumerizem
poudarja ne samo komercialnost varnostnega tr¥i§a, ampak
tudi ploralizem interesov, Id jih drZava ne more ved v celoti
uresniCevatl po #eljah in potrebah uporabnikov — predvsem
premoznejiih. Bogati so torej s svojo politi€no modjo vpeljaki
v sleherno kapitalistino druZbo zasebno nadzorstveno pod-
JetniStvo, ki je lahko navsezadnje uporabno tudi v boju z drZa-
vO in ne samo s tstimi, ki jih imajo pod svojo, zlasti ekonom-
sko, oblastjo.

Ker varnosti ne zagotavija ve samo drzava, ampak tudi
pluralizem zasebnih opravil, razliéne korporacijske shuzbe,
pogodbene in lastni¥ke dejavnosti itd., da pri tem spioh ne
omenjamo organiziranega in neorganiziranega drzavijanske-
ga samovarovanja — je zasebno varstvo na pehodu. Na po-
hodu tudi zato, ker sta prostor (lokacija) in dojemanje lastnigt-
va tedalje bolj pestra v svoji intenzivni dejavnosti in terjata
dinami¢no prilagodljive refitve, katerim ne more slediti
drZava, ampak predvsem zasebnidtvo s svojimi interesi prido-
bivanja debicka. Zato v zasebnem varstvu nastajajo razlicne
teorije, ki utemeljujejo njegov obseg in prodornost, ki ju
policija pogosto splohi ne uspeva dojemati. »DrZavna policija
popolnoma prezre zasebne vamosine ureditve ... in jih ne
omenjajo niti community policing retorike« (Robinson et.al.

1994/143).

Preglednica 3

O ZASEBNEM VARSTVU

Fiskalnega pritiska
Strukturalistiéna - pluralisticna

Ekonomska

Komplementarna
— MiajSega partnerstva

— Enakega partnerstva

Zasebno varstvo v nekaterih okoliStinah (ne pri nas) zago-
tavlja pravo, kaznuje, izlofa kiitelje, jih izro&a drZavni poli-
ciji in opravlja najrazliénejie dejavnostl, ki spominjajo na
drZavno policijo, vkljucno z obveiéevalne in protiobveiceval-
no dejavnostjo. V glavnem pa opravlja fizi¢no in mehansko
varstvo, elekiriéno in elekironsko varovanje in izredno pestre
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motvene (£lovedke) storitve {Trevor, Newburmn 1998). Lega-
lizacija zascbnega varstva pa omogoda, da ga drzava nadzoru-
je m s tem tudi omejuje njegovo nezaZeleno prodornost in
konkurenénost.

Moizni ofkodovanci oz. Zitve torej Ze ed nekdaj podpira-
jo rast najrazli¢nejiih oblik zasebrega varstva. Njihova
prizadevanja so Se danes osrednjega pomena za njegovo hitro
$irjenje (tudi pri nas), pogojevano z dobickom. To v zasebno-
varnostnem podjemiStvu povsod po svetu nesluteno naraséa
in postaja tudi v druZbeni delitvi dela Zedalje bolj pomemben
dejavnik.

3. Neformalni nadzorstveno-varonosini dejavoiki

Danes sploh ni mogoée vet reci, kaj se, tako teoreti€no kot
praktiéno, ne vklju€uje v preprecevanje kriminalitete. V tem
pogledu je posebno pomembno, da je poleg drZave povsod
lzredno veliko dejavnikov, ki so uporabni za ta namen upo-
rabni. Ne samo zato, ker lahko veliko store za zmanjSevanje
kriminalne ofkodovanosti na splofno, ampak v prvi vrsti zato,
da sami pri sebi najprej odpravijajo moZnosti za lastno
viktimiziranje. Seveda se to izhodi¥Ce nikoli ne upodteva do-
sledrio. Ce bi se, bi bilo dosti manj kriminalitete.

Omejevanje kriminalitete ali njeno prepreevanje in zati-
ranje je odraz zmogljivosti nadzorovanja in obvladovanja
vseh tistih domnevnih okoli§€in, ki jo omogotajo. To pa so
dejavniki neformalnega kot formalnega in e kakSnega dru-
gatnega nadzorstva. Ker pa se formalno nadzorstvo preteZno
ukvarja z represijo in je zanj prevencija paraprofesionalna
dejavnost, so v ospredju dana$nje pozornosti kriminalne in
kriminaliteine politike ter njenih strategij — predvsem nefor-
malni mehanizmi. Neformalno nadzorovanje s svojimi de-
javnostmi je v pomembni vlogi omejevanja kriminala, verjet-
no bolj kot drzavno nadzorstvo, ki se ve€inoma, vsaj pravno-
formalno, ukvarjajo predvsem s posledicam. Neformalmi de-
javniki ali neformalizii pa se prikladni oz. keristni pred-
vsem v prevenciji. V prevencijl zato, ker so vedno tam, kjer
se kaj dogaja, v neposredni bliZini in takoj pri roki in v
glavnem nevezanl na formalizirano upiranje kriminaliteti.
Njihova znagilnost je v tem, da se z razlinimi dejavnostmi
vpletajo v éloveske Zivljenjske sitnacije, tako posameznika
kot skupin, da so razliéno institucionalizirani ali pa splob ne,
da se z odklonskostjo in njenimi povzrofitelji lahko sami
»spopadajo«, zlastl zaradi svoje blizkosti, Sustvenosti, pose-
sivnosti in morda tudi enakosti, da se tako na pojave kot na
ljudi odzivajo s svojo ranljivostjo — po eni plati, in s pestro
kaznovalnostjo po drugi, da moinje obravnavajo bodisi posa-
mezno bodisi skupinsko, usklajeno ali ne, pluralneo ali indivi-
dualno, etitno ali nemoralno, pogosto tudi paternalistiéno in
nasilno, kolikor ne kar - deviantno. Zato je njihovo omeje-
vanj¢ odklonskosti, Ce Ze ni poseganje v konfliktne situacije
med Hudmi ali v €asu ali prostoru, lahko tudi konfliktno Ze
samo po sebl. Temu se formalri (dravni) organi izogibajo s

pravom in predpisanimi postopki, pri neformalnih pa teh ovir
ni, ampak jih vodi predvsem »zdrav razums, pridobljen s tra-
dicijo, moralo, navadami, obiCaji, rituali in drugimi nepisani-
mi pravili, prenesenimi iz prej¥njih generacij, s kulturo po-
sameznih skupin prebivalstva, kolikor niso §e pod vplivom
javnega mmnenja, javnik obéil, ideologij ali celo posameznih
religij.

Preprefevanje odklonskosti na neformalen nain in
tovrstno samouravnavanje kriminalnega ogroZanja ni reguli-
rano s pravom, ampak je posledica Zivijenjskega stila moz-
nih prepreéevalcey, ki so motivirani z razliénimi vplivi —
ne nazadnje s strahom pred nevamostmi. Strah pred krimi-
nalom, odklonskostjo, nevarnostmi in ogrozanjem od drugih
pa je vedinoma najbolj pomembna pobuda za varovanje. Ven-
dar strah prinaa dosti stranskih in povsem nesprejemljivih
udinkov, zaradi katerih ga tudi v keiminologiji pogosio obrav-
navajo, najveckrat z vsemi njegovemi negativnimi posledica-
mi.

Za vse neformalizme, predvsem pa za nedrzavne {moZne
dejavnike prepreCevanja kriminalitete in odklonskosti) pa so
znaéilne Se nekatere lastnosti, ki jih raziotujejo od vseh tis-
tih, ki jih #ima sodobna dreZba. Zanje so §e posebej pomemb-
ni: mo#na zdruZevainost in horizontalizacija, motno poudar-
jena prostovoljnost, razmeroma visoka stopnja demokratiza-
cije, mikrosistemn normaliziranja in discipliniranja, uveliavlja-
nje »od spodaj«, neodiujenost, pa hkratt razliénost, prilagod-
Ijivost in s tem povezana diferenciranost, ob hkratni modi
zdruZevanja in masovnosti.

Vse te lastnosti in zmogljivosti omogocajo po eni strani
vzpen najrazlicnejdih kontreliznov (civilne druZbe) in
hkrati, po drugi strani, dopui€ajo ne samo drobljenje nadzo-
rovana in moZnosti preprecevanja, ampak tudi njuno Sirjen-
je, poglabljanje oz. zoZevanje. Ali kot pravijo v nadzorstvo-
slovju: »Net widening, deepening in narrowing« (Raz8irjanje,
poglabljanje in zoZevanje omreZja).

Kateri naini in oblike samovarovalnega delovanja so
uspesdni, ni mogode ugotavljati brez ustreznega raziskovalne-
ga dela. Toda varovanje pred viktimizacijami je gotove naj-
uspednejse pri tistih, ki jih vstvarjajo, saj je v viktimologiji
Ze zdavnaj znano, da »Zrtev oblikuje svojega storilca« s tem,
da mu ponuja priloZnost za kriminalno zlorabljanje. Samova-
rovalne strategije so torej odvisne od narave viktimogenih
poleZajev, ki jib ustvarjajo ofkodovanci sami, preteZno neza-
vestno, kolikor ne brezbriZzne. Zato je pomembna njihova sa-
movarovalna odgovomost — tako posamiéna kot skupinska, ki
tolike bolj prihajata do izraza, kolikor bolj jo spodbujajo ali
vodijo nedrzavni dejavniki v (lokalni} skupnosti oz. dejavniki
civilne druzbe.

Po drmgi strani velja posebej poudariti, da tovrstni neforma-

lizmi ali bolj formalizmi in vigilantizmi s preprefevanjem
razdirjajo druzbeno nadzorstvo. To je labko prednost ali pa
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omejevanje svobode in vdiranje v zasebnost. Kaksno je pri
vsem tem ugodno ravnovesje, nikoli ni povsem znano. Sicer
pa — za koga in kdo naj sploh sodi o tem?

4. Masovni mediji in javno mrenje

Za ugpesSno kriminalnopolitiéno dejavnost in $e posebe] za
preprecevanje kriminalitete in deviantnosti so v sodobni dru-
#bi zelo pomembna sredstva javnih obé&il in ugodno javno
mnenje.

V komunikacijski druzbi je obve¥€enost o Cemerkoli, o kri-
minaliteti in deviantnosti pa $e toliko bolj, eno izmed osred-
njih vpraganj, ki ima &edalje vedjo teZo, tako da postaja vred-
nota, kolikor ne, pa vsaj sestavina kak3ne druge vrednote —
npr. vamosti. Kajti brez ustrezne obvesfenosti ni zadovo-
ljive varnosti kot temeljne zahteve danasnjega Zivljenja.
Vendar se sreCujemo z najrazli¢nejfimi informacijami, po-
trebnimi in nepotrebnimi iz najrazliénej$ih virov sodobnih
komunikacij. In ker je tako, vsakdo lahko gleda nanje &isto po
svoje — ne nazadnje tudi kot zabavo, saj so vesti o kriminalu
#e od nekdaj sluZile tudi tej.

Masovne komiunikacije posredujejo vesti o vzrokih odklon-
skosti, o nafinih in coblikah delovanja kriminalnega svefa, o
moznostih njihovega odkrivanja in obravnavanja, spodbujajo
varovanje, pa zastra§evanje in kaznovanje, resocializacijo, di-
skvalifikacije in marginalizacijo, tja do izviSevanja kazenskih
sankcij. To pa so podrodja, ki ustvarjajo zanimanje in razli¢ne
druge ob&utke, tja do strahu pred kriminalom. Javna obéila se
ukvarjajo tudi z vpraSanji, kot so: nadzorovanje vedenja in
zhiranje vesti o njem, pojasnjujejo ali obvedtajo o predpisih,
prenalajo vedenjske vzorce in kulturne norme, posredujejo
zglede, tako slabe kot dobre, obve§tajo o storitvah kaznivih
dejanj, opozarjajo na nevarnosti in vabijo k izogibanju ogro-
Zenosti, sporofajo in analizirajo stanje na kakdnih podro&jih,
tja do preiskovanja kak$nih pojavov in odkrivanja njihovih
storilcev.

Ljudje s¢ vedno odzivamo na vesti, odvisno od tega, kakien
pomen imajo za nas, pr Cemer jih odbiramo po svoji uporab-
nosti in koristnosti — tako v pozitivnem kot negativnem smnis-
lu. Zato nam informacije, ki jih dobimoe, rabijo za nadzor in
kaznovanje, za razvr$éanje in zaznamovanje, za ravoanje po
njih ali zavradanje. Lahko imajo integrativno, vZgojno, infor-
mativro, analiti€no ali $e kak3no drugatno viego, lahko gredo
mimo nas brez u¢inka, ali pa spodbujajo vojerizem, senza-
cionalizem in §okantnost v drugi skrajnosti.

Sredstva javnih komunikacij imajo pri obravnavanju krimi-
nala, vklju€no s preprefevanjem, nekatere nepogresljive vio-
ge, kot so: vpliv na mi8ljenje in ravnanje, na ocenjevanje in
vrednotenje, na poudarjanje in utrjevanje vrednot, tja do ust-
varjanja doloCenega protikriminalnega razpoloZenja kot npr.
prinas v zadnjem &asu glede spolnega zlorabljanja mladolet-
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Pregiednica 4

JAVNOMNENJSKE TRIKOTNIK

MEDIHI! NADZORSTVC

ODKLONSKOST

nikov v druZini ali zaostritve kaznovalne politike zoper sto-
rilce spelnih kaznivih dejanj itd.

Kolikor gre za nadzorstvene, preprecevalne in podobne de-
javnosti, pa so sredstva javnih obCil vsak dan bolj nepogreslji-
va pri obves€anju o groZnjah in nevamostih, pri poudevanju in
izobraZevanju o varstvu, pii odvradanju razliénih priloinosti
za posamezne vrste oSkodovanj, pri internalizaciji samovaro-
vanja itd., tja do odkrivanja in prijavljanja pojavev in njthovih
povzrottieljev ali celo preiskovanja posameznih dogodkov, ki
priviafijo javno pozornest. Javiia pozornost pa je vedoo
pomembna skoli¥¢ina za javoo muenje o netem ali nekom,
5 Cimer se velja ukvarjati v posameznem segmentu druzbene
skupnosti.

Javnost ima v kriminalni politiki in pri preprefevanju kri-
minalitete prav tako pomembno viege. Brez nje ni mogode
pri¢akovati uspehov, kajti javnost ima v najSirSemn smislu
izredno koristne funkcije, ki jih ni mogoce nadomestiti z no-
benim prizadevanjem drZavnih organov. Zato je pogosto nuj-
no ugotavljati javno mnenje o nefem, npr. o policiji, o sod-
stvu, o kazenskih sankeijah, o keiminalu itd. in marsikdaj tudi
nujno vplivati nanj in ga usmerjati — kolikor ne manipulirafi-

Viri javnega mnenja so tudi, kar zadeva kriminal, njegovo
prepredevanje in zatiratje — zelo raziiéni. Pri tem se najved-
krat omiétijajo dominantne vloge ideologij, politi¢nih strank,
vlade in drugih organov in raznih inftitucij, vkljudno z versid-
mi skupnostmi. Danes ni ve€ mogode zanemarjati niti razlic-
nilt mebanizmov civilne druzbe niti mednarodnih organizacij
in skupne politike na podrogjih posamezanih vplivnih dejavni-
kov, ki v doloCeni druZbi ali na izbranih podrogjih pomenijo
strokovno-znanstveno avtoriteto, ki jo velja upodtevati. Vsi
tako ali drugade vplivajo na osebno, skupinsko in druZbeno
zavest fer ustvarjajo moZnosti za prilagajanje k pricakovane-
mu konformizmu, polrebnemu posameznim »vrstam javno-
sti«, ki so povsod zelo razli¢ne. Vse pa nenehno poudarjajo
potrebno kontrolizacijo in konformizem; oba sta vedno tesno
povezana z Javaim mnenjem, ki ga vzdrfujemo tudi z odobra-
vanjem, posnemanjem, ulenjem, tja do gospodovanja (domi-
nacija) i od nagrajevanja do kaznovanja. Vendar nikoli ni&
ne poteka brez diferenciranja, poboljievanja, manipuliranja in
fe Cesa. Zato ima javno mmenje vedno zelo razlitno viogo
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¢etudi se pojavljajo prenekateri, pogosto tudi nesprejemljivi
javnomnenjski stereotipi.

Javno muenje ima prav tako izreden vpliv na samovare-
vanje, tako individualno kot skupinsko, na samoregulacije in
na motiviranost zoper devianinost. Pripisujemo mu nadzor-
stveni, svetovalni in ukazovalni pomen. Za na$ namen bi mu
dodali e preprefevalnega. Sicer pa se z javnim mnenjemn uéi-
MO: OpazZovanja in posnemanja, presojanja i ocenjevanja,
obsojanja in zastrafevanja, vmeSavanja in posredovanja, zaz-
namovanja, ustreznih pritiskov in ne nazadnje — javno mnen-
je je v vseh ¢lovedki zgodovini tudi izredno kaznovalno. Izra-
Zalo se je v najbolj primitivnih in ma¥€evalnih oblikah, ob ne-
skonéno domiselnem prizadajanju stisk in bole€in tistim, ki
jilk je obsojalo.

Ker se javno mnenje izogiba nadzorstvu driave, je treba
tudi pri upravljanju s kriminalom in njegovem prepreCevanju
ravnati z njim izredno domiselno, ustvarjalno, psihologko pre-
ratunano in predvsem previdno. Zato se v policingu pojavlja
kot najbolj problemati€no, vendar izredno pomembno
podrogje.

5. Policing — kot upravijanje s kriminalom

V liberalni demokraciiji se neprestano zastavlja vpraSanje,
kako upravljati s kriminalom in kako ga prepreCevati, da ne bi
prikajalo, kot pravijo, do »upravljane skupnosti«, da ne bi ust-
varjali novih problemov za problematiCna obmodja in da ne bi
omogotali »utilitarizma« od zgora] navzdol, ampak predvsem
narobe (Hirsh et.al), zato naj bi st prizadevali predvsem za
boljse zivljenje ljudi v posamezni skupnosti, za razli¢ne pre-
predevalne pobude, zlasti z uporabo situacijske kriminalne
prevencije. Preprecevanje kriminalitete naj ne bi bilo samo
proznost za upravljanje s situacijami, ki jih ustvarjamo, am-
pak tudi moZnost za vplivanje na ljudi, da se ne bi spui€ali v
kazniva dejanja. Onemogodanje kriminalitete naj ne bi bilo le
odzivanje zoper osrednje dispozicijske teorije, marved tudi
motiviragje jjudi za upiranje priloZnostim po eni strani in za
odpravljanje priloZnosti, po drugi. Prvo seveda velja za moZ-
ne storilce, drugo pa za moZne Zrtve. Toda sodobna krimino-
logija spet ugotavlja, da Zrtve postajajo storilel in da storilci
postajajo Zrtve. Kajti posameznik vedno deluje v dologenih
sitnacijah, vendar situacije prav tako delujejo na posamezni-
ka. Tudi zato med storilci in Zrtvami, zlasti pri konvencional-
ni kriminaliteti, ni velikih razlik (Let the offender also be the
victim — Ruggiero, 2000: 54).

Preprecevanje kriminalitete mora upoStevati tako nacional-
no kot osebno varnost. Ta del policinga si mora stalno pri-
zadevati za nove prostovoljce, za socialna gibanja od spodaj
navzgor, za lokalizacijo zatiranja kriminala in deviantnosti, za
previdno ravnanje z masoviim nadzorovanjem, za privatiza-
cijo in individualizacijo onemogocanja odklonskosti, za raz-
voj kriminalnopreprecevalnih programov itd. Kajti policija ne

more sama reSevati in prepre€evati kriminaliteté brez lokalne
skupnosti in soseske. Zato postajata soseska in lokalna skup-
nost vsebina sodebnega policinga (in ne samo policijska
dejavnost). Zato je policing, &e ga pravilne dojemamo, razme-
roma nova tema, ki jo ¢edalje bolj uposteva tudi kriminoloski
realizem iz dveh razlogov: zaradi policijskih dejavnosti na
splosno in zaradi njihovega porena za skupnost. In ¢e gre za
to, potem nujno prihaja do tega, da so naddrzavni in drZavni
problemi policinga enako pomembni. Kajti nikoli se ne ve
vnaprej, katere lokalne kriminogene razmere lahko ustvarjajo
priloZnost za mednarodni kriminal. Po sodobnih etiologkih
raziskovalnih spoznanjih je prepregevaino dejavnost mogode
razdeliti v skupine: strukturno, sistemsko in individualno. Na
individualni ravni pa velja upoitevati okolis€ine na strani sto-
rilca, Zrtve in dejanja. Za dejanja pa je nasploh ugodna situaci-
jska prevencija (Kandu¢: MoZnosti prepreevalnih ... 1996:
342).

Preglednica 5

T POLICING

State policing Service delivery policing
Public policing Policing by local officer
Community policing Team policing
Community self policing Hybrid policing

Respanse policing
Corporate policing
Internal policing
Policing the police
Cross - border policing
International policing

Communitarizn policing
Selfpolicing )
Selfprotection policing
Neighbourhood policing
Policing by the public
Policing by consent

Confident policing Paolicing policy
{Un)armed policing Political policing
Watch policing Total policing

Euro - policing
Comparative policing
Policing the future
Comercial policing
Cyberspace policing
Globalisation of policing
Information policing
Fire brigade policing
Buriblebee policing

Private policing

incident driven policing
Preventive policing
Democratic policing
Militarized policing
Paramilitary model policing
Draconian policing
Problem oriented policing
Problem solving policing
Problem avoidance policing
Conflict resolution policing
Unit beat policing
Saturation policing
Reactive / proactive policing
Sott { hard policing

Low / high policing
Coercive policing
Undercover policing
Service based policing

Policing of the parks
(New) public order
Crime prevention
Crime detection
Investigation

White Collar crime
Economic crime
Corporate crime
Traffic regulation
Environmental protection
Huinan rights

BEHNRDEARNEEE DA EGSRE DR RO E DD SN E R

FREEREaEEOREESD

Sodobni policing je izmed vseh Stevilnih moZnosti (ki so
navedene kar v angles¢ini kot najbolj ustreznem opredelje-
vanju) in Se posebej, ko gre za sodelovanje z ljudmi — najbolj
obetaven, kadar gre za »community policing«, ki ga ne velja
vet razumeti, kot pri nas opevano »v skupnost usmerjeno
policijsko delo« z ngotavljanjem in reSevanjem problemov po
policijskil intitucijah, ampak kot »policing« na splofne z
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vsemni razpolozljivimi dejavniki modi in sredstvi v neki
skupnosti za »preprefevanje« (v pomenu tegale pisanja). To
pa zahteva spremembo tradicionalnih policijskih viog, ukvar-
janje z nekriminalnimi zadevami, decentralizacijo odloganga,
partnerstvo, opazovanje in nadzorovanje v soseski, strategije
vzdrZzevanja reda itd. Skratka: »Javnost je treba videti kot ko-
producenta policije pri vamesti in redu« (Robinson, et, al.
1994: 135}. Toda tudi »community policing« doZivlja stevilne
kritike, med katerimi velja omeniti predvsem zmogljivost in
ZmoZnost preprecevanja samo doloCene kriminalitete, doseg-
ljivost vidnih storileev in ofitnih problemov, vedinoma tistih
1z okolja. Vse diugo, kar je vedinoma tudi bolj nevarno, zaple-
teno in organizirano pa ljudi najvekrat sploh ne zadeva, kero
teh vpraZanjih ni€ ne vedo.

Sodobna lotevanja kriminalne prevencije so razli¢na: pray-
na In nepravna, namenjena Zrtvam in storilcem, posredna in
neposredna, poboljfevalna in kaznovalna, primarna, sekun-
darna in terciarna, pa razvojna, skupnostna in sitnacijska.
Situacijsko prepreCevanje kriminalitete dobiva prednost pred
vsemi drugimi. Njegova posebnost je predvsem v tem, da
teziite dejavnosti in stro§ke premaSa na moine Zrtve,
medtem ko moZni storilec preteZno ostaja zunaj kriminalnega
trikotnika, ker je $e neznan, moZna Zrtev pa je tu, je ugotovlji-
va in obenem uporabna za prepreevanie, er je za fo tudi
motivirana. Situacijsko preprefevanje kriminalitete je priza-
devanje za oblikovanfe taksnega vedenja, ki ne bi privedio do
kaznivih dejanj. Je nadziranje in obvladovanje moZnosti, ki
onemogodajo storilcem kaznivo delovanje. Situacijska pre-
vencija je praktitna odgovornost vsakogar, da najprej sam
poskrbi, da ga ne bodo ogrozali drugi. Je moZnost, da s spre-
minjanjem ali izboljfevanjem situacij spreminjameo tudi Jjudi.
Je tudi tehni€no oviranje in obvladovanje kriminala in orga-
niziranje prostora in hkrati razSirjanje in poglabljanje nad-
zorovanja, Kar lahko zbuja dosti etiénih ditem, ker izraia
nezaupanje do drugih, jih lahko izkljucuje, diferencira in stig-
matizira, dramatizira in selekcionira kolikor ne celo — domini-
ra nad Jjudmi. Storilec je torej vedno postavijen v vplivao
podroje prilofnosti, priloZnosti pa modificirajo Zrtve. Zrtve
30 po t€j teoriji srediffe ctiolotkega obravnavanja, kar za
veliko kriminologov (3e vedno) ni sprejemljivo.

Vse, kar se lahko pofenja v zvezi s kriminalom in odklon-
skostjo v dologeni skupnosti — je »policing«, ki ga nekateri
kratkomale enadijo s kriminalno politiko, kar je gotovo
pretirano. Policing pa so lahko marsikatere strategije, da do
kriminalnega vedenja sploh ne bi pridio. Tudi pri nas pozna-
mo nekaj takih strategij npr.: strategijo za boj zoper gospo-
darsko kriminaliteto (MNZ 1997), strategijo v skupnost
usmerjenega policijskega dela in Se kaj podobnega, da ne
omenjam posameznih resolucij Drzavnega zbora na sploini
deklarativni ravii. Pri njih gre predvsem za protikaznovalne
strategije.

Za specialno razglabljanje te problematike velja Se posebej
omeniti »Kriminalistifno strategijo« dr. Antona DvorSka v
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izdaji VPVS, Ljubljana, 2001. Dvorsek se je v svoji doktorski
disertaciji izredno potrudil izdelati koncept ustvarjalnega
misljenja za intelektualno rabo pri naériovanju upiranja krimi-
naliteti. Njegov prispevek je neprecenljive vrednosti za »poli-
cing« kot previadujodo strategijo pri upravljanju s kriminalom
— vsaj na omejenem podrodju.

6. Partnerstve

V bliZnji zgodovini policije, zlasti v zahodnem svetu, so
pogosto omenjali ti. policijsko socialno delo, policijske od-
nose z javnostjo in 3¢ marsikaj podobnega. S preusmeritvijo v
»commumity policing«, v »problem oriented policing« in v
»problem solving policing« pa se je, vsaj besedno, pozabilo
na prejénje prednosti. Vsebina, ki so jo nekog poudarjali kot
novost, ima sedaj nova pojmovanja. Celotno problematiko so-
delovanja z javnostjo zajema »community policing« kot nova
policijska filozofija, ki se je v zadnjih dveh desetletjih prak-
ti¢no raz8irila po vsem svetu, tako v teoriji kot v praksi. S tem
v zvezi pa se, tudi pri nas poudarja predvsem — partnersivo,
Partnerstvo se pogosto omenja kot nova zahteva, ki je s poli-
cijskimi organizacijami povezana zlasti pri preprefevanju
kriminalitete. Partnerstve postaja temelj zatiranja in omejeva-
nja kriminalitete, odklonskosti in nereda. V parinerstvu se
iS¢e ali vsaj pri€akuje spremenjen odnos ne samo policije do
javnosti, ampak predvsem narobe — javnosti do policije. Part-
nerstvo postaja arobna beseda, ki naj privede do uspefnejse-
ga reSevanja Stevilnth problemov katerokoli druZbe — tudi
nae. Partnerstvo prihaja v besednjak policijskega funkcio-
niranja, organizacijskih snovalcev tovrstne »ideologizacije«
in s tem ¢ 2vezi tudi v ustrezno »Strategijo v skupnost usmer-
Jjenega policijskega dela« (objavijeno v: Varnost 51 (2002) 2,
5. 20-22).

V tej strategin, ki slovensko policijo »problemsko usmerja
v preventivok, je parterstvo izrazito poudarjeno, Partnerstvo
vsebuje: predstavljanje vlog in pristojnosti policije, stalno
merjenje javnega maenja, dvigovanje obutla varnosti in zau-
panja v policijo, nalrtovanje sodelovanja z javnostjo, skupna
redevanje vpraSanj, ki naj zadovoljujejo varnostne potrebe in
interese lokalne skupnosti tja do najrazli¢nejSih organizacij-
skih, vzgojnoizobraZevalnih, finan¢nih in drugih vprasanj«, s
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katerimi naj bi »odpravljali vzroke in okolii€ine, ki vodijo k
nastanku kaznivih dejanj, prekr8kov in drogih oblik deviant-
nth pojavoy ...« NajpogostejSe oblike in metode dela so: sve-
tovanje, delo v posvetovalnih telesih in policijskih pisarnah,
izobraZevanju otrok in odraslih, neformalne oblike druZenja
in povezovanja z drZavljani in organiziranje ter izvajanje pre-
ventivnih projektov in dragih dejavnosti.

Nadzorstvena pleralizacija

Omenjena strategija je pri nas prvi nadrtoi in resnejdi
poskus vpeljati »preprecevanje« kot potrebno in uteme-
ljeno pelicijske dejavnost, ki jo umed8a v policijske organi-
zacije na niZjih ravneh. To je tja, kjer se drZavljani navadno
grecujejo s policijo. »Strategija« je medanica razli¢nih »poli-
cingov«, toda njen kljuéni namen je utrditi »problemsko
usmerjeno preventivo« v policijske organizacije kot represiji
enakovredno delovanje, kar je Ze od nekdaj problemati¢no —
tako teoretiéno kot prakti€no. Za celotne prizadevanje pa je
znatilno, da se reSevanje policijskih problemov priakuje v
sodelovanju z javnostjo ali — v partnerstvu. V partnerstvu
morda tudi zato, ker ne gre za pravnoformalne, proceduraine
in represivne dejavnosti. Ampak za nekaj povsem drugega, v
Cemer se policija predstavlja kot nerepresivna, svetovalna,
vzgojnopoboljfevalna, karitativha, pomagalna, povezovalna
in podobna organizacija. In zato potrebuje partnersivo. Kajti
»partnerstva« ne more$ uporabljati v represiji, ko gre za izva-
janje uradne dolZnosti na podlagi prava, s prisilo zaradi zago-
tavljanja oblasti nad ljudmi, ki krdijo nomme. Za prepredeva-
nje pa norm sploh ni, ker gre za odstranjevanje dinamicnih
stanj, v katerih se kriitve Sele pri¢akuje — seveda odvisno od
posameznih vrst dojemanja prepredevalne dejavnosti. Part-
nerstva z javnostjo v represijo ni mogocfe vpeljevati. Ce bi ga,
potem gre za druZbo z izredno problematiéno svobodo.

Toda, kaj potem je »partnerstvos v prepreCevaini dejavno-
sti? Kako ga dojemati? Ali kot »neformalne oblike druZenja
in povezovanja z drzavljani«, ali kot dogovorjene dejavnosti
razlitnih organov (multiagency partmership)? Ali ima policija
v partnerstvu dominanino vlogo ali ne? So v partnerstvu vsi
enaki? Si lahko policija, ki ji »partnerstvo« nalaga ze 2. &len
Zpol, prilaiéa ved modi kot drugi ali ne? Kdo naj bo v part-
nerstvil »primus inter pares« {prvi med enakimi) itd.

Sedarga praksa kljub vpeljevanju »sodelovanja« na najra-
zlitnejiih ravneh kaZe, da je partnerstvo mit, ki ga bo Sele
treba wresnicevati. Kajti partnerstvo (kot angleSka beseda)
poment tovariitvo, druzabnistvo, soigralstvo, soudeleZenost
itd. Partnerstvo je izraz za enakovrednost vlog. Pri tem si
nih&e ne sme lastiti prednosti. Vsi imajo enake pravice in ena-
ke dol¥nosti. Med udeleZenci potekajo enakopravoe komu-
nikacije. Policija ne sme pri¢akovati, da bodo vsi ostali ne-
kakini »mlajsi bratje«, posludni starejfemu. Starej¥ernu zato,
ker je represivni drZzavni organ, ker ima za razline »partner-
je« tirdi obremenjujoCe informacije, ker vedinoma ni podred-

ljiv drugim, razen svoji hierarhiéni organizaciji, ker mora od
zatetka tovrstnega »interakcionizma« policija vendar imeti
ved pobud, ker ji to nalaga Ze njen »lex specialis«, itd.

Skratka, v tej razliénosti bolj ali manj organiziranih in
ustreznih dejavnikov v skupnosti je pricakevati sodelovanje
v »partnerstvu«. Vendar, »samo, e se skupnost odlott pre-
vzeti odgovornost za svojo lastno vamost, je policija lahko
resniéno uspedna« (Robinson et. al.: 1994: 145). Samo v tem
smislu imajo skupnosti, v katerih deluje policija, moZnost
izbolj$ati razmere, ki napeljujejo v kriminal in odklonskost, e
posebej, fe je mogoée obvladovati tudi prostor, Kjer se kaj
dogaja in blaati izbolj¥evati vsakdanie Zivljenje ljudi, ki tam
Zive ali tja prihajajo (vendar znatno mang). Pri vsem tem pa se
velja izogibati tako »policizaciji« skupnosti kot posameznih
dejavnosti.

Policijska dejavnost v skupnosti ali pri nas, zmotne obrav-
navano »v skupnost usmerjeno policijsko delo« je desti
bolj zametano, sestavljeno in problematicne, kot se to
domineva. Toda policija si mora nenehno, e ni¢ drugega, pri-
zadevati tako za izboljSanje svojega dela kot za svojo boljSo
podobo v javnosti.

7. Preprefevanje kriminalitete v »policingu« informa-
cijske druzbe

BliZnja prihodnost bo tudi za policijo, kot za preprecevanje
kriminala in odklonskosti, prinesla korenite spremembe, ki Ze
danes zabtevajo, ¢e ne drugega, vsaj razmi$ljanje o njih. To so
po eni strani predvsem drugacne druZbenoekonomske razme-
re, na katere bodo vplivali globalizacija ter internacionalizaci-
ja razhiénih tokov in procesov, pacifikacije razlifnih vrst,
vkljudno z novimi inventivnimi pogledi na Zivljenje in po-
slovnost, politizacija prenekaterih problemov in fleksibiliza-
cija njthovega reSevanja, elektronske komunikacije, internet z
»netizens« (ali drzavljani spletnega omreZja), »super highway
societies« z uporabljanjemn radunalnifke ali digitalne gotovine
(cybercash, digital cash), transmacionalni razvoj s svojimi
posebnostat in razlidnostmi, moderna tehnologija nasploh,
nove infegracije v znanosti, transnacionalne nadzorovanje,
opuiCanje skrbi za delavskd razred, marginalizirane, nemocne
in pomoc¢i potrebne, Sedalja vedja razklanost med bogatimi in
revnimi — tako narodi kot posamezniki itd. Na nove razmere
se vedne navezuje tudi nov kriminal, odklonskost in nemiri
tja do terorizma razli¢nih vrst (tudi narodnoosvobodilnega)
ter raznih »cyberwar in netwar« ter revolucije v vojaskih za-
devah — bodisi kot resniénost groZenj ali virtualnost mitov
(glej ustrezno vabilo Univerze v Rimu na posvetovanje od 3.
do 13.08.2002 v Trento — Italija).

Po drugi strani bo verjetno ved s poslovnostjo povezanega
kriminalz, pranja denarja, korupcije, segajole v politiko ter
njej ustreznim klientalizmom, negativnih pojavov v gospo-
darjenju in poslovnosti, novih oblik patoloske evforizacije
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prikrajfanih, osamljenih in ogroZenih, ve¢ nezaupljivosti ali
indiferentnesti do oblasti in avtoritet, veliko novih nevarnosti
pa tudi ved ustrahovanj zaradi obveSCenosti Zrtev, pejavov
transnacionalnega in korporacijskega kriminala in zaradi po-
sebnosti vzajemnega ustvarjanja prednosti tudi kriminala brez
zrtev, ve€ regulacij in vel potreb po boljdem nadzorovanju z
niZjimi strodki in s tem povezanih novih nadzorovalnih strate-
gij, taktik in metod. Potrebne bodo nove pobude, novi pro-
grami in pove organizacijske strategije in seveda predvsem
ustrezno izdelane »politike« tudi za zatiranje in omejevanje
kriminalitete, ki jih bodo za »vamost« fedalje bolj ponujah
kot trZno blago in ne veé kot storitve dr¥ave, ki jo vzdrZujemo
z davki. Globalizirana druzba bo omogodala globalizirani
kriminal in s tem zahteve po globalni represiji in prevenci-
ji ter internacionahizirani policijski dejavnosti tudi s »policin-
gi«, ki bodo Ze zaradi uspednosti morali postati ¢edalje bolj
»pociviljeni« oz. podruzbljeni. Prevelike koli¢ine razli¢nih
omejitev pa po drugi strani vedno zahtevajo nove oblike
vzgoje in izobraZevanja, usposabljanja, nasvetoy, pomodi ter
ustrezno moralo tudi zaradi prepreevanja nevarmosti - celo s
pravom.

Kaksen policing snovati v prihodnje na prepreéevalnem
podredju, ¢e svet ne bo manj kriminogen ampak hkrati tudi
cedalje bolj individualiziran, diferenciran in odtujen?

Nekateri menijo, da je globalizacija kombinacija proste
trgovine, kapitalizma in tehnologije. Zraven bi lahko dodali $¢
kriminala. Posebno glede slednjega bi morali imeti predstave
o njegovi globalizaciji tudi za siovenske razmere. Zato mo-
ramo razmifljati o pomenu globalizacije kriminalitete za
majhno Slovenijo v »kriminalnem svetu«. Kakfno druzbenc
kontrolo s prepre€evanjem vpeljati v informacijsko druzbo, v
kateri se kljub varovamju Clovekove svobode obeta Cedalje
vel njenega ogroZanja, predvsem s prihodnjo kibernetizirano,
digitalizirano ter internetmo tehnologijo in ob Cedalje bolj
meSanem prebivalstvu, v katerem bo deleZ ostarelih vedji od
deleza mladih? Oboji pa bodo imeli svoje razloge za odklon-
sko vedenje. Kolike represije in koliko preprecevalnih
dejavnosti naj bi vpeljali, da bi obdrZali primerno ravnovesje,
v katerem drZave ne bi preved nastopale s prizadajanjem bole-
¢in zaradi kaznovanja? Koliko in kake omogoéati preprede-
vanje kot nadomestilo za represijo?

Transnacionalni razvoj in globalizacija prinagata protislov-
ne teZnje, kulturno homogenizacijo 1o razliCnost, centralizaci-
jo in decentralizacijo, multicentriCnost in drZavnost ter §te-
vilne druge procese, za katere velja geslo »think globally — act
locally« {misli globalno — deluj lokalno) (Sheptycki, 2000
38). Tako bo tudi kriminal predvsem mednarodna zadeva,
normativizirana z mednarodnim pravom, zagotovljenim z
mednarodno prisilno politiko, in zatiran z mednarodnimi poli-
cijskimi silami, ker bo nacionalna drzava éedalje bolj izgub-
ljala svojo suverenost. Kako si potem zamisliti prepreceva
nje? Tisto, kar zadeva ljudi, kjer Zive — 3¢ vedno samo
lokalno, ampak kako z drugim?
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Za prihodnost ni mogoce zanesljivo napovedovati nicesar.
Gotovo pa je pri¢akovati, da bo prepredevanje kriminalitete
3e pred njenimi posledicami ena izmed glavnih moZnosti za
odpravljanje $kode, ker je to ndjcenejfe, najbolj prikladno,
obetavnoe, masovno, vedne pri roki, éeprav ne vedno ravno
najbolj uspesno. Prednost je tudi v neregulaciji te dejavnesti,
ki puita svobode, ki je v represiii ni. Ali gre pri tem za vdi-
rarje v zasebnost in Elovekove pravice, je labko odvisno od
ravnovesja med posredovanjem in pricakovano &kodo —kar je
treba prepustiti prihodnosti. Vsekakor pa ni preved upati v
pretiravanje pri inkriminacijah, zlasti tam, kjer je kriminal
najbolj neviden, ranljivost Zrtev pa problematicna.

Prilagajanje »policinga« prevenciji v prihednosti je e
napre] v privatizaciji in trZenju te dejavnosti, v digitaliziranem
{elektronskem) policingu, v nadzorstveno-opazovalni tehno-
logiji, v sodelovanju skupnosti pri omejevanju kriminala in
devianinosti ter v vodenju in upravljanju ustrezne kriminalne
politike, podprte z znanstvenoraziskovalnimi izsledki, in se-
veda, predvsem tudi z vedjim vlaganjem v omejevanje krimi-
nalitete z nereprestvnimi sredstvi in nadini, Zato velja krimi-
nalno prevencijo podpirati tudi socialnopedagodko, propa-
gandno in kriminalnopolitino - bolj kot doslej. Tudi to je
razlog, da bi v Sloverniji &im prej zasnovali ustrezno kriminal-
no oz. kriminalitetno politiko, da ne bomo ena izmed redkih
drzav v Evropski Uniji, ki tega vprafanja nima urejenega,
podobno kot druge, s katerimi se radi primerjamo tudi zaradi
morebitne uniformiranosti v tej skupnosti. Toda z vsem tem
se prepretevanje kriminalitete Cedalje bolj vkljuduje v razpr-
Sene globalizirane dejavnike Velikega brata (po Orwellu).

Sestavek koncan 24. aprila 2002

LITERATURA:

1. Ainsworth, P. (1995). Psyhology and Policing in a Changing
World. Wiley, Anglija.

2. Asirvatham, §. (2002). Police and Policing. Philadelphia, Chelsea
House Publishers.

3. Fatiah, E. (1999). Some reflections on crime prevention strategies
in large metropolitan centers of the 21 st. century. Eurepean
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 7/2, s.
130-149.

4. Hawkin, D.ed. (1996). Delinguency and Crime-Current Theo-
ries. Cambridge, Cambridge University Press.

5. Hirsh, A., Garland, D., Wakefield, A. eds. (2000). Ethical and
Social Perspectives on Situational Prevention, Oregon, Hart
Publishing.

6. Hughes, G. (1998). Understanding Crime Preveniion - Social
Control, Risk and Late Modernity. Philadelphia, Open Uni-
versity Press.

7. Kandug, Z. (1999). Kriminologke teorije o dru¥benem nadzorstvu.
Revija za kriminalistikc in kriminologije, 50/2: 5. 114-121.

8. Kandu¢, Z. (1996). MoZnosti prepreéevalnih kriminalnopolitiénih
ukrepov v okviru formalnih in neformalnih nadzorstvenih



Janez Pecar: »Policing« in preprecevanje kriminalitete

mehanizmov. Revifa za kriminalistiko in kriminologijo, 47/4:  17. Rosenbaum, D.P., Lurigic, A.J., Davis, R.C. (1998). The Pre-

5. 340-354. vention of Crime - Social and Situational Strategies. Belmont,
9. Kangaspunta, K., Joutsen, M., Ollus, N., eds. (1998). Crime and West/Wadsworth.

Criminal Justice Systems in Europe and North America 18 Ruggiero, V. (2000). Crime and Markets, Essays in Anti-Cri-

1996-1994. Heuni, Helsinki. minelogy. Oxford, Oxford Press.
10. Mawby, R, ed. {1999). Policing Across the World. Issues for 19. Satnam, C. (1997). Policing as Social Discipline, Oxford, Cla-
the Twenty - first Century. London, UCL Press. rendor,

11. McLaughlin, Muncie, J., eds. (1996). Controling Crime. Lon- 5 §peptyeki, L. W.E. ed. (2000). Issues in Transnational Policing.
don, Sage Publication. : London, Routlege

12. O'Keefe, C. et al. (1996). Taking a Bite Out of Crime. The
Impact of the Citizens’ Crime Prevention Media Campaign.
London, Sage Publication.

21. Sieberg, K. (2201}. Criminzal Dilemmas - Understanding and
Preventing Crime. Heidelberg, Springer.

22. Taylor, I. (1999). Crime in Context: A Critical Criminology of

13, Palmiotto, M. (2000). Community Policing - A Policing Stra-
e ( ) Y & & Market Societies. Cambridge, Polity Press.

tegy for the 21st. Century. Maryland, Aspen Publishers.

14. Peak, K.J., Glenson, RW. eds, (1999). Comimunity Policing -
Problem Solving - Stategies and Practices. New Port, Prentice

23. Trevor, I, Newburr, T. (1998), Private Security and Public
Policing. Oxford, Clarendon Press.

Hall. 24. Waddington, P.A.J. (1999). Policing Citizens: Authority and
15. Reuvid, J. (1995). The Regulation and Prevention of Econo- Rights. London, UCL Press.

mic Crime. London, Kogan Page. 25, Zaberl, M. (2001). Sti&is&e represije in preventive: sodelovanje
16. Robinson, C., Scaglion, R., Oliver, M. (1994}, Police in Contra- med vodjo policijskega okolifa in policistom kriminalistom na

diction - The Evaluation of the Police Function in Society. lokalni ravni. Revija za kriminalistiko in kriminologijo 52/4: s.

London, Glenwood Press. 355-362.

Policing and prevention of crime
Janez Pe&ar, LL.D., Professor of Criminology, Rozmanova 2, 1000 L jubljana, Slovenia

Crime prevention is the most contemporary part of the policing which is performed in the frame of partnership in a community and neigh-
bourhood. Because of the crisis of state repressive agencies, prevention also provides the possibility of reducing costs caused above all by con-
ventional crime - but not by other sorts of crime, such as economic and business crime, corporate crime, corruption, financial crime, official,
structural, and computer crime, contemporary terrorism and crime by the state. Prevention of crime and deviance increasingly demands the pri-
vatisation, commercialisation, pluralisation, adaptation, liberalisation as well as internationalisation and globalisation of individual activities
and planned resistance to the sort of crime that can be detected. In so doing, non-formal control and security agents can have an important role,
also because they are not bound by formal rules, although this precisely deepens the possibility of controlling environments in which they act.
In performing their activity, an important role is also played by mass media and public opinton.

Policiag in crime prevention activities should be understood as the management of crime »ante delictume. This is much more feasible, since
it involves the participation of all those who are most threatened and who also contribute themselves to their own victimisation. Such a point
of departure for resclving ante-delictual situations, with the appropriate dissemination of information to all who are at risk, will be particular-
ly useful in the information society.

Key words: crime prevention, policing, state agencies, police, controlling, commercialisation of security, public opinion, the media, part-
nership, information society
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