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Razvoj sodobne genet ke in ¢lovekoveo dostojansty
(1. del) - Elovekova enkratnost!

Marko Bognjak?

Clanek obravnava kriminoloike in kazenskopravae vidike nekaterih spornih ravnanj na podro&ju sodobne genetike, predvsem kloniranja in
genske terapije spolaih celic. Pisec Zeli ponuditi alternative apriornemu zavrafanju oziroma zgraZanju in ignoranci »laissez faire« kot naspro-
tujodima si, a instinktivno primarnima odgoveroma na ta ravnanja, zato i§ce vodilo za pravno ureditev in omejitve na tem podro&ju. Meni, da
je to vodilo Elovekovo dostojanstvo, v njegovem okviru pa predvsem &lovekova enkratnost. Kloniranje &lovegkih bitij v celoti zavrada, ne glede
na to, ali gre za terapevtsko afi reproduktivno kloniranje. V primeru reproduktivnega kleniranja tako ustvarjena clovekova oseba postane le
objekt za zadovoljevanje tujih ciljev. Terapevisko kloniranje ¢lovedkih bitij pa je nesprejemljivo, saj ni verjetno, da bi vzdrZala omejitev
uporabe sicer prosto razvijajoce se tehnologije v zgolj terapevtske namene, poleg tega pa je tezko upraviditi ustvarjanje zarodkov in njihovo
uporabo z izk]juéno instrumentalnim namenom, pa éeprav terapevtskim. Glede na sedanje stanje biomedicine avtor zavrada tudi gensko mani-
pulacijo spolnih celic, ki pa bi s€asoma ob zelo restriktivnih (v €lanku navedenih) pogojih lahko postala dopustna. Pisec s primerjavo franco-
skega in slovenskega pravnega reda poka¥e na potrebo po oblikovanju kazenskopravnih norm v zvezi s kloniranjem in gensko terapijo spelnib

celic ter nakaZe nekaj moZnih reditev,
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1. Uved

Sodobna biologija in medicina sta podrodji znanosti v pol-
nem razcvetu in Zanjeta veliko zanimanja ter polariziranih
obcutij javnosti. To je tudi razumljivo. Biomedicinske de-
javnosti se za razliko od drugih znanstvenih dejavnosti izvaja-
jo neposredno na EloveSkem bitju (Tarschys v Rogers, Durand
de Bousigen, 1995: 11). Medicina in biologija sta bistveno
prispevali k odnosu zahodnega Eloveka do lastne individual-
nosti, bolezni in smrti (Ambroselli, 1998: 32). Ko je &lovek
ostal brez religioznega temelja svojega bivanja, razocaran
tudi nad razliénimi politiCnimi ideologijami, sta se ideja ne-
smrinega Zivljenja in hrepenenje po raju na Zemlji iz religij in
jdeologij prenesla na podrogje medicine (Stuhec, 2001: 23).
Razvoj sodobne biologije in medicine se tako dotika nekaterih
temeljnih vpraganj v zvezi s Elovekom.

Splosno zanimanje za razvoj sodobne biologije in medicine
temelji tudi na obdutku (bolj kot v zavedanju) ogroZenosti
spri‘o njunega nespornega napredka. Rezultati biomedicin-
skega delovanja niso brez tveganj in negativnih stranskih
uttinkov za posameznika, druzbo in €lovesko vrsto kot celoto
(Tarschys, prav tam). Vendar mnogi izmed teh, predvsem

U Gre za del avtorjeve doktorske disertacije z naslovom »Razvoj
sodobne biomedicine in kazeasko pravo, s katero je doktoriral na
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poglavju, v katerem pisec obravnava posamezne problemati¢ne sklo-
pe ravnary v sodobni biomedicini in razpravija ¢ omejevalnih poten-
cialih kazenskega prava v zvezl § term.
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tisti, ki posegajo v Zivljenje ali telesno integriteto posamezni-
ka, niso ni¢ posebej novega niti za médicino niti za pravo.
Tem tveganjem pa se pridruZujejo tveganja kulturnega reda,
povezana s predstavami o Sloveski osebi in z njenim poloZa-
jem v druZbi. Pretirano ¢atenje biolokega in medicinskega
razvoja prinada nevarnost filozofskega redukcionizma, enace-
nja ¢loveka z njegovim telesom (Labrusse-Riou, 1988: 269-
270). Tveganjem, ki sta jih izpostavila Tarschys in Labrusse-
Rioujeva, je treba dodati mo¥na ogroZanja okolja, Zivalskih,
rastlinskih vrst, bioraznolikosti, planeta Zemlje kot celote:
tudi te nevarnosti so vredne nafe samostojne pozomosti, ne le
v njihovi navezavi na ¢loveka in zadovoljevanje njegovih
potreb.

Vprasanjem filozofske (ontoloSke) in psiholoSke ravni se
pridruzujejo dileme druZbeno-ckonomskega nivoja. Opaziti
je mogoce vzporednice z reditvami, ki so jih porugali ob stis-
ki Zalostiega Zivijenja v Evropi 19. stoletja. Odgovora na
omenjeno stisko sta bila predvsem dva: naturalistiéno-darvin-
isticni s prostim bojem za obstanek (in premod) ter socialno-
marksisticne navdahnjeni (podobno Rogers, Durand de
Bousingen, 1995: 18-20). Tudi danes je opaziti strah, da bi
druZbeno modnejsi, predvsem pa bogatejii posamezniki izra-
bili biomedicinske tehnologije za to, da bi fe povecali svojo
prednost pred 3ibkejSimi — ti pa bi lahko bili poleg eko-
nomske, izobrazbene in druge deleZni tudi genetske marginal-
izacije. Javni interes je vpleten v razvoj biologije in medicine
tudi zaradi gospodarskih uéinkov odkritij in zaradi zahtev po
praviéni razdelitvi koristi razvoja za vse (Lenoir, Strulese,
1995: 3).

Pravnikove zanimanje za razvoj sodobne biologije in medi-
cine podZigajo tudi zahteve po pravui ureditvi podrotja. Prav-
no urejanje na nacionalni in tudi e nadnacionalni ravni je re-
den pojav, redke pa niso veC nifi kazenskopravne norme na
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tem podrodju. Zanimanje biomedicinske etike za kazensko
pravo pa je ofitno zaradi njegove (dober kriminolog ve, da
dokaj relativne) represivne mogi (Prothais, 2000: 40). Upo-
raba kazenskopravne represije pa nili najmanj ni enostavna
re€. V prvi vrsti je seveda treba premuisliti, kaj in zakaj je na
podro¢ju sodobne biomedicine treba in upravifeno prepove-
dovati. Nato se je treba vpraZati, ali nam kazensko pravo pri
tem sploh more pomagati. A kazensko pravo je hkrati sistem
zase, 8 svojir vrednotami in nacelt, Na prvem mestu, pred-
vsem ko gre za vpra$anja kazenskega postopka in izvrievanja
kazenskih sankcij, se mora zavedati skuinjave nadzorstvene
vsemogotnosti, ki jo temu obutljivemu druZbenemu meha-
nizmu omogoca razvo] sodobne biomedicine, v njenem okvi-
ru pa predvsem razvoj genetike. Inkriminiranje v okviru mate-
rialnega prava pa mora upoStevati predvsem nacelo zakoni-
tosti (in v njegovem okviru natelo dolotnosti) ter nadelo legi-

timnosti in omejenosti represije, poslediéno pa tudi avtonom-

na zakonodajno-tehniéna pravila in obi¢aje, ki jih je razvilo.
UravnoteZenje represivnih pritiskov in znadilnosti kazenske-
ga prava je za penalista samostojen izziv.

Ko sociologi, pravniki, filozofi, zdravniki, biologi, teologi
in drugi strokovnjaki za postavljanje omejevalnih pravil na
podrotju razvoja sodobne biomedicine i¥lejo vodila za dolo-
¢itev, kaj naj bo prepovedano in kaj dovoljeno, pogosto pou-
darjajo, da je €lovekovo dostojanstvo temeljni usmerjevalec.
pravnega in posebej kazenskopravnega uokvirjanja razvoja
sodobne biomedicine (npr. Pedrot, 1999: 62-63). Hkrati pa je
pomen Elovekovega dostojanstva teZko yjeti, zato ga razlicni
avtorji najlazje definirajo na negativen nadin, z naftevanjem
ravnanj, ki so z njire v nasprotju. Znana francoska penalistka
Mireille Delmas-Marty pa je ravno v razpravi o nekaterih
najteZjih hudodelstvih z uporabe biomedicine in njenih spoz-
nanj skuSala postaviti pozitivno definicijo lovekovega dosto-
janstva. Tega, po njenem mpenju, v »najmocnejiermn pomenu
pojmax (»au sens le plus fort du terme«) sestavijata &loveko-
va enkratnost (singularife) in enaka pripadnost EloveStvu
(egale appartenance a ["humanite — avtori¢ino mnenje nava-
jam po Ambroselli, 1998: 87). Oba termina, ki ju avtorica
uporablja, sta prav tako kot glovekovo dostojanstvo do neke
mere nedolofena in tudi v zvezi z njima je mnogo laZje iskan-
je konkretnih ravnanj, ki obe vrednoti kidijo. Kljub temu pa
imata oba termina pomembno razlagalno vrednost pri utemel-
jevanju zavrZnosti pa tudi dru¥bene nevarnosti nekaterih rav-
nanj s podrotja biomedicine, v njenem okviru pa predvsem
genetike. V dveh prispevkih za Revijo za kominalistiko in
kriminologijo bom obravanaval ravnanja, ki so v nasprotju z
omenjenima razseZnostima &lovekovega dostojanstva. V igj
Stevilki obravnavam ravnamja, ki 50 v nasprotju z nadelom
enkratnosti vsakega ¢loveskega bitja. Kot ravnanji, ki sta z
vidika tega nacela posebej »sumljivi«, izpostavljam kloniran-
je in gensko terapijo spolnih cetic.?

3 Delmas-Martyjeva primeroma nafteva ravnanja, ki so v ofitnem
nasprotje z nagelom enkratnosti. Tudi po njenem mnenju sodi mednje
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2. Kloniranje ¢lovegkih bitij
2.1. Nekaj temeljnih pojasnil

Kloniranje kot posebna reproduktivna tehnika, ki jo omo-
gota ali vsaj utegne omogociti razvoj biomedicine, je postalo
prestizna druZbeno-etiCna tema zadnjih nekaj let. Glede na
uporabljeno tehniko, lahko loimo dve vrsti kloniranja: s
cepitvijo zgodnjega zarodka, ki ga sestavlja zgolj nekaj celic,
3e vedneo totipotentnih, t.j, zmoZnih, da vsaka izmed njih ust-
varl svoj zarodek. Na ta nadin nastanejo genetsko identigni
dvojéki. Tak$no kloniranje so pri sesalcih prvi€ uspe3no
izvedli 1979. leta in sicer, kakor osemnajst let pozneje z dru-
gacno tehniko, pri ovcah. Povsem nova in drugatna je tehnika
kloniranja s prenosom celiCnega jedra. V tem primeru se zreli
jajéni celici odvzame jedro in se ga nadomesti z jedrom
kakine druge celice. Ta celica lahko izvira z zgodnjega, malo
diferenciranega zarodka, ki $teje 32 do 64 celic, zato je teo-
retitne mogote ustvarit toliko klonov, kolikor je na voljo
jeder in jajénih celic, ki ta jedra lahko sprejmejo. Preneseno
jedro pa labko izvira tudi iz diferencirane telesne celice (npr.
celice koZnega ali miSiCnega tkiva), njen prenos pa omogoé&i
nastanck klona osebe, ki je dala jedro in ki se je na ta nain
preneslo. Bitji sta imunobioloko identi¢ni in popolnoma his-
tokompatibilni (Lochouarn, 2000: 119).

Februarja 1997 je revija Nature objavila novico o uspeinem
kloniranju ovce Dolly, ki so ga izved]i na indtitutu Roslin v
Edinburghu. To razkritje je pospesilo mednarodno tekmovan-
Jje znanstvenikov in psevdoznanstvenikov. Febroarja 1998 so
uspesno klonirali kravo Margareto. Ob istem &asu se je sekta
raelijancev pricela povezovati z znanstveniki z razliCnih kon-
cev sveta, da bi klonirala &lovesko bitje (Delofre-Vye, 1999:
220-222). Novembra 2001 pa so iz ZDA sporoéili, da so klo-
nirali &loveski zarodek v terapeviske namene (Bo¥njak, 2001;
1 in 3).

Strah pred kloniranjem ¢loveka je od konca devetdesetih let
prejinjega stoletja dalje vzpodbudil nastanek vet mednarod-
nih dokumentov, ki izraZajo zaskrbljenost nad tak¥nim razvo-
jem biomedicine. Svetovna zdravstvena organizacija (WHO)
je marca 1997 objavila deklaracijo, ki obsoja kloniranje, ker
to nasprotuje temeljnim naéelom oploditve z biomedicinsko

izdelava identi¢nih bittj pa tudi izloditev ali celo unifenje celotnih
skupin iz rasnih, etni€nih all genetskih razlogov. Tudi slednje ravnan-
i€ je nedvomno v nasprotju z nadelom enkratnosti, saj od posamezni-
ka odmisli vse njegove ostale znatilnosti, naj bodo pomembne ali ne,
in ga obravnava le kot nosilca npr. neke manj zaZelene dedno pogo-
jene in prenestjive lastnosti. Vendar pa je tak¥no ravnanje 3e bolj v
nasprotju z naelom enake pripadnosti Clove§tvu, saj izlogitev in di-
skriminacija temeljita na podmeni, da doloZenim pripadnikom &lo-
veske vrste zaradi te ali one lastnosti ne gre enak prostor pod soncem.
Zato taka raynanja obravnavam na tistem mestu v nalogi, ki govori o
krditvah natela enake pripadnosti Elovestvu, ki jih je mogode storiti
na podlagi spoznanj sodobne biomedicine.
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pomodjo, predvsem z nadelom &lovekovega dostojansiva in
nadelom varstva CloveSkega genskega materiala. SploSna de-
klaracija o &lovetkem genommi in £lovekovih pravicah, ki jo je
sprejel UNESCO novembra 1997, je v 11. &lenu kloniranje
obsodila. Najbolj zavezujoC nadnacionalni pravni akt pa je
prvi dodatni protokol h Konvenciji Sveta Evrope o éloveko-
vih pravicah in dostojanstvu CloveSkega bitja v zvezi z upo-
_rabo biologije in medicine?, ki je prepovedal reproduktivio
Kloniranje® (Delofre-Vye, 1999:222-223). Iz preambule pro-
tokola so razvidni tudi glavni razlogi za zaskrbljenost med
drZzavami pogodbenicami: po njihovem mnenju je ustvarjanje
genetsko identi¢nih Slovedkih bitij v nasprotju s Elovekovim
dostojanstvom in pomeni zlorabo biologije in medicine,

Za boljfe razumevanje posameznih stali$¢ je pomembno
razlikovanje med terapeviskim in reproduktivoim kloniran-
jem. Reproduktivno (razmnoZevalino) kioniranje pomeni ust-
varjanje zarodka z namenom, da bi se rodil otrok, ki je genet-
sko identifen s kak3$nim drugim &loveSkim bitjem, Zivim ali
¥¢ umrlim. Nereproduktiviio kfoniranje pa pomeni ustvarjan-
je genetsko identinih celic, pa ne za njibovo vsaditev v ma-
ternico zaradi nosefnosti in konéno za rojstvo genetsko iden-
ti¢nega otroka. Tak¥ne celice so najveckrat namenjene zdrav-
ljenju oseb, prejeronikov teh celic, zato se navadno govori
tudi o terapevtskem kloniranju.

Razlikovanje med terapevtskim in reproduktivnim kloni-
ranjem je pomembno predvsem v anglosakih drZzavah, ki dru-
go praviloma prepovedujejo, prvega pa izrecno ali a contrario
{po nasprotnem razlogovanju) depusCajo. Enako ravna $pan-
sko kazensko pravo, ki v €lenu 161-2 kazenskega zakonika iz-
recno inkriminira le reproduktivao kloniranje. Nem$ko pravo
pa je glede uporabe novih biomedicinskih tehnologij pri raz-
mnoZevanju in ravnanju z zarodki izrazito zadrzano. Posledi-
ca so inkriminacije v 218. &lenu nem$kega kazenskega zako-
nika in 6. &enu zakona o varstvu EloveSkega zarodka®, ki
inkriminira ustvarjanje in prenos Sloveskega zarodka z geno-
tipom, enakim kot je genotip dragega zarodka, plodu ali Zive
osebe. Razlog za takSno inkriminacijo naj bi bilo po mnenju
nemikih teoretikov varovanje &lovekove enkratnosti in dosto-
janstva (De la Ossa Rubio, 2001: 29-30).

4Konvencija je bila sprejeta v Oviedu, 4. 4. 1997, z oznatbo ETS
164. Nosi tudi krajie ime »Konvencija o élovekovih pravicah v zvezi
z biomedicino«, v nadaljevanju &lanka pa jo navajam kot EKBM.

3 Prepoved zgolj reproduktivnega kloniranja je bila zamisljena kot
kompromis, ki pa vseeno ni zadovoljil dveh kljuénih evropskih drZav,
Nemdéije in Velike Britanije, vsake s svoje strani. Neméija, ki je do
uporabe novih biomedicinskih tehnologij pri razmnoZevanju in pri
ravnanju z zarodki izrazito zadr¥ana, je prifakovala prepoved
vsakr¥nega kloniranja. Nasprotno se Veliki Britaniji zdi pretirano
omejevati raziskovalce v svobodi njihovega raziskovanja.

6y jzvirniku Embryonenschutzgesetz.

2.2. Stalif¢a do kioniranja

Iz dosedaj povedanega je razvidno, da je svetovno mnenje
v zvezi § kioniranjem preteZno odklonilno in mestoma nian-
sirano glede na njegov namen in posledice. V nadaljevanju
predstavljam temeljne argumente, ki nastajajo v zvezi s stali-
§¢i do kloniranja. Odklonilen odnos do kloniranja ima pred-
vsem dva razloga: kloniranje naj bi bilo v nasprotju z nekate-
rimi femeljnimi vrednotami, po mienju nekaterih pa je njegov
temeljni problem, da gre vsaj zaenkrat za zelo nezanesljivo
tehniko s potencialno zelo nevamimi rezultati. ManjSinska
stali¥€a pa bodisi relativizirajo njegovo nevarmost, ne da bi jo
hkrati tud: zanikala, bodisi menijo, da je kloniranje v doloce-
nih okoli$¢inah vendarle sprejemljivo.’

Mnogi poudarjajo nevdinkovitost Kloniranja oziroma nje-
govo nezanesljivost glede na sedanje stanje biomedicinske
znanosti in tehnologije. Kloniranje sesalcev je usped$no (v
smishy, da pripelje do rojstva pripadnika zadevne vrste) le v
treh odstotkih primerov, manj kot v enem odstotku pa, &e se
jedro odvzame Ze diferencirani celici. Veliko s kKloniranjem
ustvarjenih zarodkov se ne razvije. Zarodki, ki se razvijajo in
se ugnezdijo, pozneje pogosto propadejo. Pogoste so fetalne
anomalije. Zares izjemoma je mogoce s kloniranjem pridobiti
normalne in fertilne pripadnike Zivalskih vrst. Mnogi med
njimi so bodisi starej8i bodisi mlajsi, kot je njihova kronolo§-
ka starost (se starajo hitreje ali po€asneje kot povpredni pred-
stavniki iste vrste), saj so telomere, ki imajo pomembno vlogo
pri delitvi celic, pri nekaterih klonih krajSe (npr. pri Dolly),
pri nekaterih pa dalje (Lochouarn, 2000: 120). Na izredno
nezanesljivost kloniranja opozarja tudi Ian Wilmut, znanstve-
ni ofe ovee Dolly. Boji se, da bi bili posledica poskusov klo-
niranja Eloveka pozni splavi ter mrtvi ali iznaka¥eni otroci
(Wilmut, 2001: 16). Predvsem zaradi zdravstvene nzi¢nosti
se zdi kloniranje problematiéno Mercu (1998: 75), mediem ko
se Tomc spraguje o moralnosti dejstva, da na svet spravi§ ne-
koga s pomodjo tehnologije, ki je tako neraziskana (Tome,
2001: 6).

Navedeni ugovori so pomembni, a vendar ne morejo biti
ustrezen temelj za (trajno) prepoved kloniranja. Po predstav-
ljenih argumentih s kloniranjem kot takim ni ni¢ narobe, &e je
le (zelo) verjetno, da se bo na koncu noseCnosti rodil zdrav
otrok, ki skozi Zivljenje zaradi uporabe kloniranja pri njego-
vem »stvarjenju« ne bo trpel nobenih telesnih posledic. Posto-
pek kloniranja je treba zgolj ustrezno izpopolniti na drugih
vrstah, da bi ga na koncu z ustrezno zanesljivostjo uporabili
tudi pri Eloveku. Kakr¥nakoli kazenskopravna reakcija bi bila
le zaCasna, pa Ceprav stroga, z namenom prepredevanja roj-
stev otrok z razliénimi napakami.

7Na tem mestu ne predstavljam tistih argumentov, ki temeljijo na
prepridaniu, da je prepoved in morebitna inkriminacija kloniranja
povsem mesmiselna, ker je neuCinkovita, saj bo do (reproduktivnega)
Kloniranjz prej ko slej tudi pri$lo in ga ni mogoCe preprediti.
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Po mojem prepricanju je s kloniranjem narobe e vse kaj
drugega.? Ne ogroZa le zdravja na tak nadin ustvarjenih &lo-
veskih bitij, temved predvsem temeljne vrednote, kot sta Elo-
ve&nost in Elovekovo dostojanstvo. Reproduktivno kloniranje
pormeni ustvarjanje Zivljenja, ki ima edind ali vsaj preteZni na-
men sluZiti ciljem® drugib oseb, npr. tistih, katerih diferenci-
rana celica se uporabi za to, da se njeno jedro prenese v poprej
razjedreno jajéno celico. Tak3en odvzem sebstva (»depesses-
sion de soi«), svobode in avtonomije je v korenitem nasprotju
s Slovekovim dostojanstvom (Pedrot, 1999: 62). Clovekova
oseba postane le sredstvo, objekt za zadovoljevanje tujih cil-
jev.?? Iz perspektive krSitve nadela enkrainosti je mogofe
ugotoviti, da je to nalelo dvakrat krfeno. Enkratna ni vet
oseba, katere dedni material so uporabili za kloniranje, niti
oseba, ki je bila s tem postopkom ustvarjena. Pri tem pa je
druga kritev mnogo bolj bole€a kot prva. V pivem primeru je
lahko (in praviloma celo bo) odloditev za repliciranje avto-
nemna odloCitev, podkrepljena z interesom te osebe, v dru-
gem primeru (Za drugo osebo) pa kloniranje ni niti v interesu
te osebe niti ne more sama v to privoliti.

Sam sem skeptien tudi do terapeviskega kloniranja. Naj-
prej se mi zdi fe malo verjetno, da bi vzdrzala omejitev upo-
rabe sicer prosto razvijajode se tehnologije v zgolj terapevt-
ske, ne pa tudi za druge namene. Ce Zelimo razbliniti v veliki
meri upravicene dvome v uinkovitost prepovedi kloniranja,
morajo biti zaviralni ukrepi usmerjeni tudi k samemu znan-
stveno-tehnoloskemu razvoju, ne le k njegovi prakti¥ni upora-
bi. Poleg tega pa je le teZko upraviciti ustvarjanje zarodkov in
njihovo uporabe z izklju€no instrumentalnim namenom, pa
ceprav terapeviskim.

V podkrepitev zavralanja terapeviskega kloniranja je treba
povedati, da to za dosego dolofenih medicinskih uspehov ni
tako nujno potrebno, kot se vfasih. misli. Potrebo po terapevt-
skem kloniranju je mogoce obiti z etiCno manj spomim ali
sploh nespornim pridobivanjern matinih celic iz krvi pop-
kovnice nepostedno po porodu (Bo3njak, 2001: 3).

* Problem kloniranja tudi ni v tem, da gre za »nenaravno« metodo
razmnoZevanja, »nenaraven« pacin manipuliranja z dednim materia-
Jom ali celo za poseg »v bogjo domeno«. Clovedtvo je skozi zgodovi-
no dejavno in zavestno poseglo v mnoge naravae procese in naivao je
pavialno oznafevati te posege kot negativre. Konec koncev je vsako
zdravljenje poseg v naravni potek stvari, vefina zdravljenj pa je nad-
vse koristaih, mnogo izmed njih pa je za narave {(ali vse boZje kreaci-
Jje. kakor kdo hofe) povsem netkodljivih. Nasprotoiki kloniranja, ki
se jim to zdi »nenaravno«, »nezaslidano« alt celo »greh«, se morajo
nekolike bolj potrudin za sprejemljive argumente pri njegovi more-
bitni prepovedi ali celo inkriminiranju.

®Ti cilji so lahko bodisi psiholoSke parave (npr. doseti simbolicno
nesmitnost), Zwitter pa epozarja na mofnost, ki je po mojem mnenju
posebej monstruozna, Seprav ne nerealna: da bi kloniranje zagotavija-
lo »rezervne dele« za replicirano osebo {(Zwitter, 1998: 13).

19 Aluzija na Kanta je ofitria.
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Nekaj piscev relativizira nevarmost reproduktivnega kloni-
ranja. Vendar je kljub tej relativizaciji treba loéiti med dvema
temeljnima stali§¢ema: prvo reproduktivno kloniranje v dolo-
Cenih primerih dopusca, drugo ga zavrada, a se tolaZi, da ni ta-
ko nevamo za Elovekovo enkratpost, kakor je videti. Med za-
govorniki izjemne dopustnosti reproduktivaega kloniranja je
apr. Tome. Avtor ment, da ni razloga za to, da ne bi klona
obravnavali enako kot vsako drugo Slovesko bitje. Reproduk-
tivne kloniranje bi bilo po njegovem mnenju meralno uprav-
i¢eno v izjemnih primerih, npr. e starSi izgubijo otroka, pa se
obrnejo na znanest, da jim ustvari novega, genetsko identic-
nega (Tomc, 2001: 4). S Tomcevim staliféem ne gre soglasati.
Mogote (Teprav ne posebej gotovo) je, da bi klon obravnavali
enako kot vsake drugo ¢lovesko bitje, a to zgolj pomeni, da i
kreno naéelo enake pripadnosti &lovedtvu; to natelo pa je
treba logiti od nacela enkratnosti, ki je z reproduktivnim klo-
niranjem vsekakor prizadeto. Ceprav je stiska starSev, ki izgu-
bijo otroka, razumljiva in je razumljiva tudi njihova Zelja, da
jim ga znanost vsaj simbolno ponovno obudi v Zivljenje, za to
ni pamerno instrumentalizirati novega otroka.

Nekateri avtogji, npr. Than, opozarjajo, da geni ne doloajo
Cloveka v celoti, termved so njegove lastnosti plod igre biolo-
$kih, psiholoskih, socialnih in zgodovinskih okoli$¢in (Than,
1997: 504). Potemtakem. s kloniranjem ustvarjeno &loveko
bigge v doloenem delu ostaja enkratno, Seprav njegovi stva-
ritelji tega niso hoteli. Hribar s filozofskega stali$¢a opozarja,
da je Kloniranje na ravni bivajofega lahko uspedno, na ravni
biti pa ie obsojeno na neuspeh (Hribar, 1997: 538), Tako Ihan
kot Hribar imata prav, da (reproduktivino) kleniranje ne more
poteiti nagibov, zaradi katerih ga posameznik utegne upora-
biti, saj so gent le del individualne Zivljenjske popotnice. Nju-
ni argumenti so nam lahke v tolaZbo, da je Zivljenje modrejse
od norih znanstvernkov ali skorumpiranih bogatagev.

Vendar nas dejstvo, da tudi morebitnemu klonu ostaja pre-
cej ontolodke (bivanjske) avtonomije, ne sme zavesti k
preprifanju, da kloniranje pravzaprav ni v neskladju s love-
kovim dostojanstvom. Posameznik lahko ohrani notranji ob-
Cutek enkratnosti; a v svojih razmerjih z zunanjim svetom na-
leti na vedno nova zanikanja te enkratnosti, ko ga obravnava-
jo kakor kopijo v razmerju do njenega originala. Za pravnika
je to nedopustuo. Ceprav je, povedano z zgodnjekritanskim
filozofom Tertulijanom, modri svoboden tudi v okovih, je
vendar suZenjstvo eno najteZjih hudodelstev modernega sve-
ta.

2.3. Kazenskopravne obravnavanje kloniranja

Glede na to, da je reproduktivao kloniranje $teti za hud po-
seg v flovekovo dostojanstvo, njegova teZa pa je ob sedanjem
stanju biomedicinske znanosti in tehnologije podkrepljena z
veliko nevarnostjo za klonovo zdravije ali celo Zivljenje, je to
obliko kloniranja treba vsaj de lege ferenda Steti za hudo kaz-
nivo dejanje, morda kar za hudodelstvo. Terapevtsko klonira-
nje pa pomeni tako nedopustno ravnanje v zvezi s loveskim
zarodkom, da je primerno tudi njegovo inkriminiranje.
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Zgoraj sem Ze omenil, da je kloniranje inkriminirano v
Spaniji in Nem&iji. V nadaljevanju pa se ukvarjam z obravna-
vanjem kloniranja v francoskem in slovenskem kazenskem
pravie.!!

a) Francosko kazensko prave

V francoskem pravu kloniranje ni niti izrecno prepovedano
niti izrecno kaznivo. Kljub temu so pogoste teZnje k razlagi
predpisov, po kateri je kloniranje tako prepovedano kot kazni-
vo. Na zahtevo predsednika republike je nacionalni bioetiéni
odbor (Comite national d’ethique pour les sciences de la vie et
de la sante, kraj§e CCNE) 1997. leta v sprejel stali¢e, da nor-
me biomedicinskih zakonov iz 1994. leta prepovedujejo tudi
kloniranje, predvsem &len 16-4 civilnega zakonika (Code Ci-
vil, ¥ nadaljevanju CC} in ¢len 152-1 zakonika o javnem
zdravju (Code de la sante publique, v nadaljevanju CSP).}?
Vendar interpretativio jzvajanje prepovedi veline strokov-
njakov ni zadovoljilo, zato npr. Lenoirjeva predlaga izrecno
prepoved (Lenoir, 2001: 7), podobno tudi razliéne drZavne
institucije, npr. driavoi svet (Le Conseil d'Etat), ki je vladi
predlagal tako izrecno prepoved kot izrecno inkriminacijo
kloniranja (Delofre- Vye, 1999: 225)13.

Zapletenejdi je poloZaj v kazenskem pravu. Francoski ka-
zenski zakonik (Code Penal, v nadaljevanju CP) ne pozna po-
sebnega hudodelstva ali kaznivega dejanja kloniranja. De lege
lata bi dolodene oblike kloniranja izpolnile zakonski opis hu-
dodelstva evgenizma iz €lena 511-1 CP, pod pogojem, da je

U prikaz francoske in slovenske ureditve sledi avtorjemu izboru iz
doktorske disertacije. Tam ve€ino vprafanj raztlenjuje tudi s pomoéjo
primerjave francoskega in slovenskega pravoega sistema. Prancoski
sistemn je kot eno izmed »primerjaloih epruvet« izbral predvsem zara-
di dejstva, da je ta dokaj podrobno kodificiral Sirok obseg vpraSanj, ki
se pojavljajo v zvezi s sodobnimi biomedicinskimi odkritji in postop-
K, ta sistem pa premore tudi nekaj sodne in ustavnosodne prakse, po-
membne za obdelavo biomedicinskih vpra$anj, Francoska bioetina
mise] i§€e vrednostno podstat za refitev zahtevnih dilem, ki jih nare-
kuje praviio urejanje omenjenega podrodja, hkrati pa je pionirska in
vodilna mise]l na tem podrodju v svetu, Primerjava francoskega in
slovenskega sistema je bila za pisca ne le primerna, temve¢ tudi mo-
gota sprito korpusa francoske in frankofonske literature, ki mu je bila
destopna med $tudifskin bivanjem v Poitiersu jeseni 2000.

12 Clen 16-4 CC dologa nedotakljivost Eloveske vrsie ter prepove-
duje genetsko selekeijo oseb in gensko modifikacijo z namenoni vpli-
vati na potomstve posarmezne osebe. Clen 152-1 CSP pa dologa, da je
Klini¢ne in bioloke postopke za oploditev z biomedicinsko pomocjo
dovoljeno uporabljati v namene spocetja in vitro, prenosa zarodka in
umetpe inseminacije ter druge tehnologije z enakim uinkom, ki
omogotajo razmnofevanje zunaj naravaega postopka. A contrario 5o
druge tehnelogije oziroma drugaéna wporaba teh tehnologij prepove-
dane.

> Po mnenju drZavnega sveta kloniranje zanika nepomovljivost
osebe in bi, e bi se izvedlo, pomenilo konec &lovedkega bitja kot en-
kratnega bitja.

izpeljano z namenom genetskega izbiranja Hjudi.'* Ker pa ni
nujno tako i ker je treba upoStevati nalelo zakonitosti
kazenskega materialnega prava, ki bi bilo ob Sirokih razlagah
sedanjih dolofb CP kr¥eno, kloniranje samo po sehi in nas-
ploh v Franciji ni kaznivo.

Jzrecna inkriminacija kloniranja pa ni edina moZna reditev.
Delmas-Martyjeva meni, da bi bilo treba kazensko pravo na
podro&ju kloniranja, evgenizma in podobnih biomedicinskih
ravnarj povsem preoblikovati in poenotiti z obravnavanjem
hudodelstev zoper Elovednost, kakor so opredeljena s €leni
211-1 do 213-5 CP. Po sedanji ureditvi je bistvo hudodelstev
zoper Clovednost fizifno unifevanje Cloveskih bitij. Namesto
tega bi jih bilo po avtori¢inem mnenju treba utemeljiti na idefi
metafiziénega uni¢evanja — hudedelstvo zoper Eloveénost je
nesprejemljivo prav zato, ker nasprotuje naporom za potlo-
vedenje (hominisation) druZbe: ti napori so skupna dedi€ina
Clovestva (»le veritable patrimoine commun de 1’humanite«).
Zato je potrebno inkriminirati vsako naklepno ravnanje, ki
predstavlja napad na to skupno dedi$¢ino.'® Med takéne na-
pade sodijo npr. reproduktivao kloniranje, suZenjstvo, geno-
cid in evgenizem. Sedanje razlike v predpisani visini kazni za
posamezna hudodelstva so nesprejemljive’® in jih je treba po-
enofiti (avtoriina stali§€a, povzeta po De la Ossa Rubio,
2001: 30-31). Ceprav se zdi stali¥&e Delmas-Martyjeve precej
represivno, je vredno primernega razmisleka.

b) Slovensko kazensko prave

Slovensko pravo v peti alinei 33. ¢lena Zakona o zdravlje-
nju nepiodnosti in oploditvi z biomedicinsko pomo&jo (v na-
daljevanju ZZNPOB) izrecno prepoveduje v postopku oplo-

4 Hudodelstvo evgenizma bom predstavil v prihodrji $tevilki
RKK, ko bom razpravljal o ravnanjih, ki so v nasprotju z nadelom
enake pripadnosti Slovestvu.

'3 Argumentacija Delmas-Martyjeve pofrebuje podrobnejso poja-
snitev. Avtorica hudodelstva zoper Elovetnost razume kot hudodelst-
va zoper {lovedtvo, zato mora posebej utemeljiti, v Sem je napadeni
interes £lovedtva — to stori tako, da pojasni, da je trud k Slovednosti
oziroma potlovetenju skupna dedisCina Elovestva, zato je napad na to
poélovetenje tudi napad na Eloveitvo.

Po slovenski doktrini mednarodnega kazenskega materialnega pra-
va, ki jo je oblikoval predvsem prof. Bavcon, je tako zapletena argu-
meniacija nepotrebna. Slovenska dokirina je utemeljeno opazorila, da
s hudodelstvi zoper Hovednost ni napadeno dovedtvo, femved Elo-
vecnost (slovenski jezik to subtilno razlikovanje omogoia). Vsak had
napad zoper Zlovetnost bi bil zato povsem upraviceno inkriminiran
kot hudodelstvo zoper Sloveénost. Razlogovanije, ki se nanada na in-
teres celotnega ¢lovesStva, je skladno s slovensko dokirino relevantno
le za utemeljevanje mednarodne kazenskosodne jurisdikcije (ninpr. iz-
kljuteno, da bi novoustanovljeno mednarodno kazensko sedite po-
stalo pristojno tudi za evgenistiéna ravnanja) in za utemeljevanje upo-
rabe univerzalnega nacela pri vprafanju krajevne veljavnosti nacio-
nalnega kazenskega zakonika.

16 Za hudodelstva zoper &lovenost je po CP predvidena kazen do-
smrtnega strogega zapora (reclusion criminelle a perpetuite), za hudo-
delstvo evgenizma pa kazen strogega zapora do dvajsetih let.
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ditve z biomedicinsko pomodjo omogociti nastanek zarodkov
z isto dedno zasnovo ali zarodkov, ki so po dedni zasnovi isto-
vetni z drugo Zivo ali mitvo osebo. Kloniranje naj bi prepove-
doval tudi bodoéi zakon o genski tehnologiji (Trontelj, 1998:
413).

Tem prepovedim pa ne sledi kazenskopravna inkriminacija.
Za razliko od francoske ureditve pa v Kazenskem zakoniku
Republike Slovenije (v nadaljevanju KZ) tudi ni najti kazni-
vega dejanja, ki bi obsegalo kakrinokoli oblikeo kloniranja, ne
glede na njegov obseg in namen. Ker je Slovenija pogodbeni-
ca tako EKBM kot njenega prvega protokola, je obvezana k
ustreznemu sankcioniranju vsaj reproduktivnega kloniranja.
Glede na stopnjo moralne zavrZnosti in druZbene nevarnosti
kloniranja le-to seveda ne more biti inkriminirano kot prekr-
ek, temvet le kot kaznivo dejanje s pritnerno strogo predpi-
sano kaznijo.!'” Osebno menim, da bi bilo treba reproduktivao
kloniranje (s povzetjem njegove definicije iz EKBM) inkrim-
inirati kot teZje kaznivo dejanje s strogo kazensko sankcijo —
slede& predlogu Delmas-Martyjeve tudi s kaznijo zapora do
petnajstih let, medtem ko se mi zdi zagroZena kazen tridesetih
let pretirana. Kaznivo naj bo tud: terapevtsko kloniranje kot
privilegirana oblika kaznivega dejanja, zagroZena kazen pa
naj bo primerljiva s kaznimi, predvidenimi za nedopustna rav-
nanja z nerojenim ¢loveskim bitjem.

Sistemnatska umestitev te inkriminacije je poseben problem.
Sam sem 1998. leta predlagal njeno umestitev med kazniva
dejanja zoper Elovekovo zdravje, danes pa menim, da to ne bi
bilo primemo. Ker je nasploh, iz povsem drugih razlogov!®,
potrebno pomembno preoblikovati poglavie kaznivih dejanj
zoper Elovednost in mednarodno pravo, ni povsem izkljudeno,
da bi bilo kaznivo dejanje kloniranja uvrieno prav tja.

3. Genska manipulacija spoinih celic

Precej podobnosti s kloniranjem ima tudi genska manipu-~
lacija spolnil celic. Tudi v tem primeru gre za nafriovanje
(gensidh) lastnosti potomstva, ki naj za razliko od klona ne bo
identi¢no s kak$nim Zivim ali Ze umrlim éloveskim bitjem,
temved naj ima taksne lastaosti, kakor s0 si jih zamiskili nje-
govi nadrtovalci. Genska manipulacija spolnih celic pomeni
intervencijo na genskem materialu reproduktivoih celic, ki
ima za posledico spremembo genoma celotnega posameznika.
Od manipulacije telesnih celic se razlikuje po tem, da se ge-

17V slovenski dokirini sva se za inkriminacijo kloniranja dosedaj
izrecno izrekla Selihova (1998: 165) in Bodnjak (1998: 277), sam tudi
s konkretnim predlogom besedila inkriminacije.

% Gre za sledenje progresiviemu razvoju mednarodnega kazen-
skega materialnega prava in za harmonizacijo K7 s statutom medoar-
odnega kazenskega sodii¢a in drugin sodobnimi akti s tega podrot-
ja.
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netska sprememba prenese z generacije na generacijo (Giu-
dicelli, 1993: 227).

Odnos do genske manipulacije spolnih celic je preteZno
negativen. Med drugim jo izrecno prepoveduje EKBM v 13.
¢lenu. V francoskem pravnem redu je prepovedana s tretjim
odstavkom &lena 16-4 CC. Tak¥na prepoved je predvidena
tudi v slovenskem pravu z bodofim zakonom o genski
tehnologiji (Trontelj, 1998: 413). Razlogi za odklanjanje so,
tako se zdi, zelo raznoliki. Trontelj navaja kot razlog neza-
dostno varnost tega posega. Potem ko bosta biomedicinska
znanost in tehnologija toliko napredovali, da bo poseg mo-
goce varno opraviti, bi bilo po avtorjevem mnenju vztrajanje
pri prepovedi v nasprotju z nadeli etike (isti, prav tam). Za
razliko od kloniranja tudi ni povsem jasno nasprotje takSne
manipulacije z nalelom enkratnosti. Zdi se prav narobe, no-
voustvarjeno bitje bo genetsko enkratno. Vendar nevarnost za
kriitev nadela enkratnosti in s tem naSela Elovekovega dosto-
janstva ni izklju&ena. Ce je manipulacija opravljena z name-
nom totalnega nadrtovanja lastnosti v bodo&i osebi, sta tef
osebi odvzeti njena svoboda in avionomija, Genska manipu-
lacija spolnih celic je lahko opravijena tudi z namenom ust-
variti bitje, ki bi imelo naravo »nadéloveka« ali »pod&love-
ka«, kar je v nasprotju Z nagelom enake pripadnosti Slovestva
{o tem v prispevku za prihodnjo Stevilke RKK).

Glede na sedanje stanje je upravicena (in glede na zave-
zanost EKBM tudi nujna) prepoved tak3ne manipulacije, smi-
selna pa je tudi njena inkriminacija spri¢o druzbene nevamo-
stl — ogroZanja Clovekovega zdravia, t.j. zdravja osebe, ki bi iz
tak3nih celic kon€no tudi nastala. Ob pri¢akovanem napredku
biomedicine pa je treba genski modifikaciji spolnih celic od-
pirati vrata po€asi in z visoko stopnjo previdnosti. Temelj za
odpiranje vrat mora biti terapeviski namen, z ustreznim stro-
gim nadzorem, ki naj preprei njeno uporabo v nasprotjn s
¢lovekovim dostojanstvom. Giudicelli predvideva veé pogo-
jev za dovolitev genske terapije na spolnih celicah (avtor jo
imenuje germinalna terapija). 1zvaja jih iz osnovnega nadela,
da je vsaka terapevtska intervencija na Eloveku dopustna le,
e je oseba, na kateri se izvaja, vanjo privolila, in e je inter-
vencija racionalna.'? Ker pa ima germinalna terapija medgen-
eracijski znadaj, ni moZna privolitev osebe, v katere interese
ta terapija predvsem posega, saj bo po tem posegu ta oseba Se-
le spodeta. Ce ni moznosti privolitve, je po avtorjevem mne-
nju mogoce konvalidirati s postroZitvijo meril glede racional-
nosti posega. Pisec predlaga naslednja merila: teZa dedno pre-
nosljive bolezni, verjetnost njenega prenosa v naslednjo gen-
eracijo, odsotnost nevarnosti za zdravje, ki jo utegne povzro-
¢iti sam poseg, odsotnost uinkov manipulacije za &lovekovo
¢lovetnost (»1’humanite de 1’homme«), ter realna mo¥nost, da
manipulacija omogodi bolj Cloveéno Zivlijenje (Giudicelli,

1° Giudicellijeva natela za dopustoost zdravnigkih posegov 30 le
drugace povedani razlogi za izkljutitev njihove protipravnosti.
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Development of contemporary genetics and human dignity {1st part)

« Human uniqueness
Marko Bosnjak, LL.D., Researh Assistant, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubliana, Slovenia

The paper deals with criminological and criminal aspects of certain dubious conducts in the arca of contemporary genetics, above all clening
and genetic therapy of germ cells. The author wants to offer an alternative to a priori rejection or indignation and ignorance in the style of »lais-
sez faire« as the two opposing and yet instinctively primary responses to these conducts; for this reason, he seeks a guideline for legal regula-
tion and restrictions in this field. According to the author, this guideline is human dignity, and within this context, human unigueness. He rejects
cloning of human beings in entirety, regardless of whether it is a question of therapeutic or reproductive cloning. In the case of reproductive
cloning, a persoa created in this way, becomes only the object of satisfaction of other people objectives. Therapeutic cloning of human beings
is unacceptable in any way, since it is not likely that the restriction on the use of the free development of technology for therapeutic purposes
solely will be sustained; in addition, it is difficult io justify the creation of embryos and their use for exclusively mstrumental purposes,
although therapeutic. With regard to the present situation of biomedicine, the author also rejects genetic manipulation of germ cells, which
could become in time and under very strict conditions (listed in the paper} admissible. By making a comparison between the French and
Slovene legal order, the author points to the need for the formulation of criminal law norms connected with cloning and genetic therapy of germ
cells and suggests some possible solutions.
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