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Zoran Kandud*

Realne (pa tudi zgolj dozdevne) potrebe in Zelje -- dejanskih in potencialnih — Zrtev kriminalnih viktimizacij postajajo Sedalje pomembnejii
dejavnik pri snovanju in uresniSevanju kriminalitetne politike (vsaj v sodobnih razvitih druZbah). Z.di se celo, da je politi¢na zahteva po boljSem
varovanju javnosti (tj. konformisti¢nih pripadnikov »moralne« vedine} pred tveganjt, ki se nanalajo na konvencionalno kriminaliteto, klju¢ni
argument za uvajanje stroZje kaznovalne politike, povedevanje pooblastil represivnih organov in sprejfemanje novih kazenskopravnih delogh.
Opraviti iimamo z nastankomn svojevrstnega »kulia Zrive«. Ta nenavadni pojav kaZe interpretirati v Juck druZbenih, kulturnih, ekonomskih in
politiénih spremenmb, ki so zaznamovale svet v zadnjih dveh desetletjih, tj. po zmagi ekenomskega neoliberalizma in politiénega neckonsesv-
ativizma (ki sta po eni strani sprostila delovanje »slepih teZnih sil« - in s tem izjemne povecala svobodo »kapitala« oz. njegove mot nad ¢eda-
lje bolj atomiziranimi in nebogljenimi prodajalci »delovne sile« -, po drugi strani pa sta zaostrila socialni nadzor nad problematiénimi in
nevarnimi druZbenimi skupinami). Za po(znoymoderno druZbo so znailna raznovrstna iveganja, nevarnosti in §kodljivi pojavi. Posameznik se
— predvsem zaradi procesov na gospodarskem podrodju — potuti Sedalje bolj negotovega: njegova ekonomska varnost je vse bolj prekarna (to
pa velja kajpada tudi za Elane njegove drukine). Obfutja individualne ogroZenosti se stopnjujejo tudi zaradi naraitajole »ontololke nego-
tovostix, ki je posledica vrednotne pluralizacije in kulumega pritiska k individualizaciji Zivljenjskega poteka. Protislovna in konilikina logika
tranzicije iz modernosti v »postmodemost« povzrofa razline strahove, bojazni in tesnobe, ki so politiéno in medijsko prekanalizirani v poeno-
tujoi ~ in sistemsko scela nenevarni - »strah pred kriminaliteto«. V tem oziru so Zrive kaznivih dajanj pravzaprav ideolosko zlorabljene {oz.
wsekundarno viktimizirane«), tj. uporabljena za to, da se odvine pozornost javnosti od neprimerno hujsih oblik ekonomskega, medijskega in
politifnega nasilja. Zagovarjati je mogode celo tezo, da je Ze sama oznaka »Zrtev« pomensko zavajajota. 'V zvezi s kaznivimi dejanji je
ustrezneje uporabiti besede »oSkodovancis, izraz »Zstve« pa bi kazalo prihraniti za vse tiste bednike, ki so primorani — v precej$ni meri z last-
no privelitvijo! — Zrtvovati svoje ¥ivljenje (oz. £as in energijo) za heteronomne in v bistvu povsem iracionalne cilje samozadosine sekonomske
magine«, utemeljne na anahronistidni logiki neskoncne akumulacije kapitala.
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Uvodna opazka

Ocena, da Zivimo v negotovem obdobju prehoda (ali »tran-
zicije«), je Ze nekaj Casa malone »ob&e mesto« (lieu commun)
druzboslovnih refleksij. Bolj ali manj nespomo je tudi dej-
stvo, da se sodobno druZbeno Zivljenje giblje in spreminja Ze-
dalje hitreje. Zdi se celo, da pojem »dru¥ba« (v tradicional-
nem sociofodkermn pomenu) nekako izgublja svojo empiriéno
wreferenco«. To, kar bi pogojno $e smeli poimenovati »druz-
ba«, je v praksi pogosto kompleksno, fluidno, komajda 3e
predvidljivo, diferencirano, racionalizirano (oz. inherentno
zavezano parametrom udéinkovitosti), ohlapno integrirano in
iibko nadzorovano: mnogorazseZnostni prostor, v katerega so
projicirane raznovrstne in kajpak $e vedno bolj ali manj kon-
fliktne sociaine »logike« (ali kulturne usmeritve).

Zato niti ne preseneda, da med komentatorji ni soglasja,
kako najbolj ustrezno oznaditi porajajoe se socialne in kul-
turne vsebine. MoZnih imen je vsekakor v izobilju. Recimo:
»rizina druba« (Beck), »programirana druzba« (Tourraine),!

* Zoran Kandu&, doktor pravnih znanosti, raziskovalec na InStitutu za
kriminologijo pri Pravni fakulteti, Poljanski nasip 1, Ljubljana.

! Oznaka »programirana druZba« se nana¥a na stanje, v katerem
postane proizvodnja (in distribucija) kulturnih dobrin, npr. znanja,
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»postindustrijska druzba« (Bell), »poznokapitalisticna druZ-
ba«, »hiperkompetitivna druZba, »druZba individuov«
(Elias), »storitvena diuZba« (Dienstleistungsgesellschaft),
»potro$nifka druzba«, »liberalnodemokratska druibag,
»medonaldizirana diuZba« (Ritzer), »dmZba zabave« (fun
society ali Erlebnisgesellschaft), »druzba prostega Casa«
(leisure society), »trina druFba« (Taylor), »infermacijska
druZba«, »dvotretjinska (ali morda trietrtinska) druZbac,
»druzba simulakrov« (Baudrillard),? »postmoralistiéna druZ-
ba« (Lipovetsky), »balkanizirana druZba« (Méda), »druZba

medicinskih storitev in informacij, pomembnejda od proizvodnje
materialnik dobrin. V programirani druZbi ima torej kljuéno vlogo —
&e uporabimo pojem iz dedidfine slovite »frankfurtske Sole« — »kul-
turna industrija« (predvsem komercializirani mnoZicnd mediji), ki s
prizadeva predvideti, modificirati ali modelirati mnenja, stalisca,
ideje, vedenja, osebnosti, Zivljenjske sloge (way of life} in druge kul-
turne vsebine (nekoliko karikirano re€eno: »upravlijanie z reCmi«,
znacilno za industrijske druzbo, se umakne »viadanju ljudem«). V
programirani druZbi je posameznik edalje bolj reduciran na potrosai-
ka (kar implicira »popredmetenje« ali poblagovljenje njegovih potreb
v irZne zahteve ali, »povpraSevanje«), Eloveski resurs ali tarfo {tar-
gef), na katerc so usmerjene agencife za »stike z javnostjo« (public
relations).

2 Simulaker (tj. simufirana podoba brez originala, ki pa je vendar
bolj realna od sleheme realne reference in torej »hiperrealnac) je
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dveh hitrosti«, »druZba konirole« (Deleuze), »karceralna dru-
¥ha« (Foucault),’ »izklju€evalna druZba« (Young), »pozno-,
visoko-, novo-, hiper-, ali postmoderna draZbax. ..

V socialno in kulturno predrugadenih razmerah je kajpada
scela utemeljeno pri¢akovati, da prihaja tudi do novih vik-
timizacij (in Zrtev) oz. — kar je e vaZnejSe — do predrugadenih
pojmovanj (dojemanj) nasilja v najiirSern pomenu te besede,
posledi¢no pa tudi do spremenjenih nafinov odzivanja na
$kodljive in odklonske pojave.

Kriza stebrov »moderne« normalnosti

Pojdime — vsaj za silo — po vrsti. Zatnimo s shematiénim
(za zahtevnejSega bralca morda celo nekoliko prevet ckom-
im) pregledom nekaterih najbolj odmevnih analiz aktualne
druzbene in kulturne »situacije«. Stevilni sociologi ugotavija-
jo, da v po(znoymodernem kulturnem ozracjo upada optimi-
stitna vera v zmoZnost abstraktno univerzalisti€nega (oz.
»razsvetljenega«) razuma, od katersga so dolgo pricakoval,
da bo, po eni strani, opravil z vsemi iracionalnostmi (npr.
predsodks in praznoverji) in v tradiciji zasidraninm partikular-
izmi, po drugi strani pa popeljal celotno ClovesStvo v idiliéne
stanje obCe svobode, blaginje in sre€e (napredek znanosti in
tehnologije/tehnike spro¥a v danaSnjih razmerah v glavnem
vel zaskrbljenosti, tesnobe in strahu kakor upanja ali opti-
misti¢ne vere v svetlo prihodnost).

Resnl druZbeni problemi — npr. naraiCajoéi prepad med
bogatimi in revnimi, roparsko unicevanje planeta (oz. narav-
nih bogastev) in skorajda nebrzdano strukturno nasiije »kapi-

fenomen, ki oznatuje »drufbo mno¥itnih komunikacij«, v kateri
znaki ne odsevajo (ali morda mali¢ijo) vnaprej dane realnosti, ampak
Jjo (po)ustvarjajo: virtualne medijske reprezentacije postajajo Cedalje
vplivnej§i model za aktualne vedenjske vzorce v dejanskem druZben-
em Zivljenju. Toda, komuniciranje prek mnoZiénih medijev (npr. tele-
vizije) je zvefine enosmerni proces (tako da ga pravzaprav tezko
oznadimo za komuniciranje siricto sensuy, kar pa vseeno ne pomeni,
da je obéinstvo (1j. mnoZica privatiziranih in nekomunikativnib »ato-
mov«) brez slehernega preostanka posrkano v univerzum medijskih
sporotil,

3 Foucault uporabi kot metaforo za sodobno (modemo) »disciplin-
sko« druzbo Benthamov »panoptikom« (ki zelo spominja na Webro-
vo »Zelezni kletko«), tj. racionalno organizacijo zapora, ki Ze na ravni
arhitekturne strukture omogodi matarializacijo neprekinjenega in
popolnega nadzorovanja zapornikov: gre za prostorsko instalacijo
neke vrste imanentnega »bo¥jega« pogleda (vsak zapornik se zaveda,
da je v vsakem trenutku predmet potencialnega ali dejanskega pogle-
da, ne da bi pri tem z gotovostjo vedel, kdaj natanéno je gledan), ka-
tere namen je spedbuditi samokontrolo ali samediscipliniranje nadzi-
rancev (kar je pravzaprav vetni cllj slehernega drozbenega nadzorst-
va, ki si prizadeva doseéi, da si nadzerovanec sam Zeli napraviti prav
tisto, kar se od njega pritakuje oz. kar mora narediti). Prim. Cuff in
dr.; 5. 271-272.

tala« (opitega od zmagoslavja nad »komunistiéno« razhi&ico
modernizacije druzbe) — se kopicijo, medtem ko otipljivik po-
litiénih refitev nekako ni in ni videti na socialnem obzorju, Se
vel, poveduje se razkorak med politicnim »podsisternome« in
»druZbo« (oz. med javnim in zasebnim Zivljenjem). Demo-
krati€ni (pravzaprav strankarsko-predstavaiSki) sistem ne ab-
sorbira »moénih« druZbenih zahtev, drzava je (bolj ali manj
prostovoljnal) suZnja neoliberalne {laissez-faire) ekonomije
(ali »prostega« — predvsem seveda za kapital — trga), uradna
»politika« pa krepko zaostaja za spremembami na podrodju
nosti«), ki jih je emfatiéno naznanila vsekakor upraviteno
razvpita »revolucija« (the great refusal)y* v poznih Sestdesetih
{(in zgodnjih sedemdestih) letih. Dva osrednja stebra moderne
(industrijske) druzbe, namred heteronomno delo in jedma
druZina, ki sta omogocala materialno varnost in ontolodko (ali
»identitetno«) gotovost, sta v ofitni »krizi«, kar se (kajpak
med drugim) ka¥e v zavedanju ekonomske »prekarnosti« in
obtutenju ontolofke nestabilnosti (as, ko se je posameznik
lahko zanasal na nevpra$ljive ali konsenzualne vrednote,
jasna pravila igre, nevpragljive socialne vloge in samoumevne
zivljenjske cilje, je nepreklicno pokopan v preteklosti®).

4 Po mnenju nekaterih kritigaih druZbosloveey velja »globalizaci-
Jjo« (in spremljajoo normativno »deregulacijo«) razumeti tudi kot
politiéni odgover kapitala na »krizo vladanja« {in potemtakem ne
zgolj kot »naravni« ekonomski uéinek neslutenega razvoja informaci-
jske tehnologije, »kompetitivih imperativov« in potrebe po iskanju
novib trgov v twjihk deZeleh zaradi zmanj$evanja marginalne produk-
tivaostt kapitala), ki jo izzvalo »veliko zavrafanje« (oz. zvegine ne-
pri¢akovni izbruh »novih druZbenih gibanj«) v turbulentnile poznih
Sestdesetih in zgodnjih sedemdestih letih. Kriza vladanja je zajela
praktiéno vse ravni (oz. »strukiure« ) druZbenega Zivljenja, tj. materi-
alno produkcijo (predvsem s silovitim bojem proti »abstrakmemu«
deli in ekonomisti¢ni logiki, t). z mnoZiénim vpiranjem, ki ga ni bilo
mogode amortizirati znotraj obifajnih parametrov sindikalisti¢nega
boja za pravice delavcev in predstavniske demokracije) in kuliumo
reprodukeijo (npr. Solski sistem in jedrno druZino),

3 To pa seveda ne implicira, da v danagnjih asih ne prihaja do kon-
seevativnik ali celo »fundamentalistiénih« gibanj (npr. back fo basics
ali back ro family values), ki merijo na to, da bi lastne vrednotne izbire
predstavili {oz. vsilili drugim) kot moralne absolute (z rigidno postav-
ljeno univerzalno lo¢nico med Dobrim in Zlim), obenem pa se nered-
ko zavzemajo za stroZje (0z. »praviéno« ali izkljuéevalno) kaznovan-
je »nemoralneZev« in »zlofincev«. Ob tem velja spominiti, da je po-
vetana netoleranca do »kriminalcev« pogosto povezana s sploino
anoricno tesnobo (bolj kakor z »objektivnimi« tveganji oz. obsegom
kriminafitete), ki pa utegne imeti razli¢ne vzroke (Swaaningen, s.
179-180): (a) poslabiane Zivijenjske razmere in zni¥ana (ali frustri-
rana) pri¢akovanja; {b} pospeSeni tempo Zivljenja; (c) strah pred iz-
gubo »identitete« v multikulturni druzbi; (&) razkroj irdnik norma-
tivnth orientacijskih to€k v obdobju po »koncu ideologije«; (d) igno-
riranje vseh problemov, ki so zunaj posameznikovih neposrednih iz-
kuSenj, npr. zaradi zasiCenosti z nekoherentno poplave medijsko
kreiranih »informacij« (brez poglobljene analize); {e) nezadovoljstvo
z lastno Zivljenjsko situacijo, ki ga spremija oblutje nemoti oz. ne-
zmoZnost spremeniti dano »stanje stvari«.
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Vzporedno z omenjenimi procesi se nedvomno spreminja
tudi pojmovanje »odklonskosti« in celo »kriminalnosti«: (a)
marsikaj od tistega, kar je bilo Se vferaj skorajda soglasno
opredeljeno kot deviantno (namreé v nasprotju z veljavnimi
normami ali vedenjskimi standardi), je danes videti Ze docela
normalno ali pa vsaj »zgolj drugatno« (tj. dojeto kot nekaj, do
Sesar kaZe biti strpen, ne pa moralno obsojajod); (b) krimi-
naliteta ni ve€ v 1izkljudni prostojnosti {ali »monopolu«) manj-
Sine meprilagojenih (iz depriviranih ali drrgade problema-
tiénih okoljih), ki naj bi jih vidjuujoa drzava asimilirala z
resocializacijo, reedukacijo, (po moZnosti individualiziranimm}
»tretmanom«  ali »rehabilitacijo«, saj je vsakomur jasno
(predvsem po zaslugi medijev, ki malone po tekodem trakun
razkrivajo osupljive korupcijske afere in druge oblike Skod-
ljivega ravnanja ekonomskih, politiénih, strankarskih, vojask-
ih, policijskih in upravnih mogotcey, in to ne le v nekdanjih
»socialistinih« drzavah, kjer sta privatizacija in opicje pos-
nemanje liberalnega kapitalizma ustvarila malone idealne
pogoje za gangsterizine vseh vrst, ampak tudi na »svetem«
Zahodu, ki naj bi bil sinonim za »pravno drZavo, »transpar-
entno ekonomijo«, »visoko politiéno kulturo« in »podteno de-
mokracijo«), da prihajajo storilci® iz vseh druZbenih plasti (in
kulturmih »ozadij«).

Kar zadeva funkcioniranje »peformalnega« druZbenega
nadzorstva, se zdi, da igrajo v dana¥njem Casu osrednjo vlogo
»tihe« ekonomske prisile in kriede (oz. zapeljujoce) po-
troSniske vabe: (1) vsakdo se bolj ali manj dobro zaveda, da je
delo (zlasti relativno dobro platano, perspektivno in varmo)
redka in negotova »dobrina« (Ze skoraj privilegij!), zaradi
Cesar se mora posameznik trdo truditi (Ze v obdobju formal-
nega izobraZevanja), da ga bo naSel in obdrZal, kar implicira
nenehno mobilizacijo vseh relevatnih osebnostnih »resursov«
in samoniklo (ali notranje motivirano) podrejanje heteronom-
i logiki ekonomskega sistema (oz. vanj vklju€enim razmer-
jem gospostva); (2) ubogljive upogibanje hrbtenice na de-
lovnem mestu, mrzlicne (ali vro€itno) agiranje v stopnjjoci
se konkuren®ni tekmi, poniZevalno Zrtvovanje Casa, energije
in najiritiriinéj§ih delov »sebstva« (oz., Se bolj tragitno, posa-

6 Opraviti imamo s storilci, katerih kazniva dejanja (0z. nezakonite
dli vsaj nemoralne dejaviosti) so po vedini premoZenjske narave {pri
&emer je vi§ina protipravno pridobljenega plena cbicajno odvisna od
storilZeve modi ali vplivnosti v druzbeni hierarhiji). Se bolj pomemb-
no pa je upoStevati, da danes pravzaprav ni konsenzualnih norma-
tivaih meril, s katerimi bi bile mogoge jasno in nedvoumno dolo€iti,
kateri na€in pridobivanja finanénih sredstev (oz. gmotnih dobrin in
drugih ugodnostl) je »zares« poSten, moralno sprejemnljiv in pravoo
neoporefen. Zato najbrz ne presenefa, da razlicna premoZenjska kaz-
piva dejanja ne izzivajo pretiranega moralnega zgraZanja (za razliko
od kaznivih dejanj zoper Zivljenje, telo, zdravje ali spolno integrite-
tofavtonomijo). To velja Se zlasti za konvencionalne prestopke »na-
vadnih« Ljudi, medtem ke ¥¢ javno mnenje mnogo bolj stroge do poli-
tikov (kar ni udno, saj v tem primeru ne gre le za nezakonito oboga-
titev, ampak predvsem za zlorabo zaupanja).
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meznikove zmoZnosti, da je svobodni akter lastnega Zivljenja,
subjekt svojih dejany, samodolofevalec vedenjskih praks ahi
kreator lastne eksistence) ter zagnano prodajanje »dufe«
racionaliziranem »hudidu« instrumentalne logike so pojavi,
ki imajo svojo Elovesko (in druZbeno!) ceno, npr. voléjo lako-
to po potroSniskih tolaZilih, ki jih kajpak nikoli ne zmanjka na
vrtoglavo vabljivi, razkodno obloZeni in simbolno obteZeni
mizi kapitalistinega gospodarstva; (3) bolj se posameznik
pod neusmiljenim diktatom »nevidne roke« (Smith) brez-
osebnih »trZnih zakonitosti« (katerih mod se e poveta, &e
delujejo na razpriene, »atomizirane« in medsebojno tekmu-
jode delavee) podreja anahronistitni »etiki delak, bolj so
dovzetri za »dobrenameme« namige in nasvete »politike ust-
varjanja Zelja« (Scheerer in Hess) ter pripravljent, da se pusti-
jo postkati v neskonéne kompenzacijske (in zares zgolj
dezdevno razodtujitvene) orgije romanti¢nega »potrofniske-
ga etosa« (Campbell), s €imer se zacarani krog proaktivnega
dru¥benega nadzorstva nevarno skiene ali vsaj hudo zoZi.

Inflacija strahkev, negotovosti in tesnobe

Danes se najbrZ ni tezko strinjati z oceno, da Zivimo v ob-
dobju posploSene negotovosti in spremljajoih bojazni aki
strahov, ki pa niso zgolj odblesk materialne prekarnosti (tj.
strahu pred brezposelnostjo, zniZanjem Zivljenjskega standar-
da, nepri€akovano ekonomsko krizo $irdih razmer; ekologko
katastrofo ali neznosnim padcem v »absclutno« ali relativno
revicino oz. vsakovrstne deprivacije) in ontolofke zmedenosti
(npr. obsesivnega iskanja individualne ali kolektivne »iden-
titete« v multikulturnem? kontekstu), ampak so vsaj v ome-

7 Multikulturalizem je aniiteza »talilnega lonca«, nemred vkljude-
valnega (modernistiCnega) modela, ki brife razlike in jih asimilira v
»etos« dominantne kulture. Multikulturalizem, ki je po mnenju Youn-
ga (s. 100-107) eden izmed odzivov na krizo ontologko gotovosti, ses-
toji iz ve& podmen: {1} socialno pokrajine naseljuje Fivopisna mnoZi-
ca kultur (ki odsevajo nacionalne, etnitne, regionalne, verske ali
spolne razlike); (2) kulturna raznolikost je nekaj dobrega in jo je ireba
spoStovati, podpirati in ceniti; {3) vse kulture je treba obravnavati kot
enake (nesprejemljivo, pravzaprav politiéno nekorekino, je govoriti o
superiornostt kulture X ali inferiomostt kulture Y); (4) kulture ne
smejo bili predmet moralnega ocenjevanja, ampak strpnosti (razen v
relativiio redkih in izoliranik primerih, npr. v zvezi z izrezovanjem
klitorisa ali telesnimi kaznimi); (5} vsaka kultura ima svoje trdno in Ze
dovrieno »bistvo«, ki je bodisi bioloko determainirane {npr. z apri-
ornim genetskim. scenarijemn, ki dotoéi vedenjske znadilnosu skupine)
bodisi druZbeno in zgodovinsko oblikovano (+ prenesena s fradicijo);
(6) posameznik pripada specifiCni kulturi, Zetudi se morda ne zaveda
lastnih »korenin« (svojo identiteto odkrije s prepoznanjem pripadnos-
1 voaprej dani kulturi in z identifikacijo s kelektiviteto: relativnost
kultur potemtakem ne implicira relativnosti posameznikove izbire);
{7) druge kulture je mogoCe (in celo zaZeleno) spoznavati, npr. kot
turist, popotnik, potro§nik ali televizijski gledalec; {8) normativne
meje med kufturnimi (hermetiéno zaprimi) »enklavami« so jasne in
sarnoumevie.
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jenem obsegu pogojeni tudi s previadujodim diskwrzors »trz-
ne druZbex, ki je pad aktivno zainteresirana, da so posamezni-
ki zaradi raznovrstnih pritiskov in pri¢akovanj v stanju ne-
nehne »napetosti« (strain), ki ojafuje individualno teZnjo (ali
psihi¢no »dispozicijo«) po tekmovanju (npr. na trgu delovne
sile ali znotraj podjeija), podjetniski samoiniciativnosti (kot
prakticni »antitezi« odvisnosti od socialne drZave, odgovorne
— vsaj v ofeh neokonservativnih ideologov — za inertnost, le-
nobo, neodgovornost, »Zicarstvo«, neiznajdljivoast, »zabuga-
vanje« ali nenasitno parazitstvo na racun marljivih »davko-
plafevalcev<), trofenju (nenehno spreminjajoée se ponudbe
potro¥nigkih dobrin in storitev) in pogumnemu prevzemanju
tveganja (npr. v zvezi z najemanjem posojil, borznimi nalo-
Zbami ali vkljuevanjem v zasebne zavarovalmiske sheme).

To spoznanje ima pomembne viktimoloZke reperkusije, ko-
likor nas neogibno soofi z zametanim vpraSanjem, ali je strah,
ki so ga »odkrile« empriéne Studije (victim surveys), zares
povezan zgolj s kriminalitete (oz. subjektivno ocenjeno ver-
jetnostjo kriminalne viktimiziranosti), ali pa so — kot npr.
upravi¢eno dommeva Taylor (s. 25-32) — tovisine bojazni
predvsem ideolosko prikladna in socialno sprejemljiva »me-
tafora«,? s katero smejo anketiranci stenografsko artikulirati
mnogo bolj kompleksna in diferencirana obgutja notranjega
nemira, subtilnih bojazni in, ne nazadnje, splodnega nelagod-

8V sodobni kriminologiji Eesto zasledimo oceno, da je strah pred
kriminaliteto — emocija, ki jo je {ne pozabimo) skrajno teZko opre-
deliti, meriti in razloZiti - problem sui generis (po mnenju nekaterih
celo resnejéi od problemov, ki so posledica kaznivih dejang). Zaskr-
bljenost ljudi - zaradi raz§irjenosti nevarnih in mote€ih ravnanj — naj
bi bila namred »pretiranas, »iracionalna« (medijsko podZigana, npr. s
selektivnim fokusiranjem na atipiCre in Sokantne primere} in »dispro-
porcionalna«, tj. nesorazmerna glede na »dejanska« tveganja. Young
(s. 74-76) pa ostaja vendarle rahlo skeptifen do tovrstnih kritik javne-
ga zanimanja za kominalne viktimizacije. Preprifan je, da krimi-
nalitete pad ni mogode dojemati strogo objektivo (npr. zgolj na pod-
lagi statisti¢no ngotovljenih tveganj) in necdvisno od {(subjkulturnih
interpretativaih »flifrove, Se vet, kriminaliteta stricto sensu ni her-
metiéno (raz)lofena od drugih problemov, ki bremenijo ljudi v nji-
hovih vsakdanjih Zivljenjih, ampak je vsajena v kontinuum veden-
jskih vzorcev in vrednotnih orientacij, ki jo povezujejo z drugimi
oblikarmi tako »antisocialnepa« kakor tudi konvencionalnega veden-
ja. Ob tem pa velja upoStevati Se naslednje: (a) »tveganje« ni ne fik-
sirano ne objektivno {dejstvo), ampak se spreminja (tj. povetuje in
zmanjiuje) v odvisnosti od posameznikove tolerance (do dolo&enih
dejanj, vedenjskih vzorcey alt pojavov); (b) s povedano gibljivostjo se
zmanjiujeta obseg informacij o ljudeh, ki jih posameznik sretuje v
vsakdanjih praksah, in zmoZnost zanesljivega predvidevanja njhove-
ga vedenja, zaradi Eesar mora bitl bolj previden in oprezen v svojih
interakcijah z drugimi; (¢) obi€ajno je teZko zaslediti — strokovno ali
lai¢no - oceno o tveganjih (npr. v zvezi z red€enjem ozonske plasti,
segrevanjem ozragja, aidsom, kriminalorn ali genetsko spremenjeni-
mi Zivily), ki bi ostala neproblematizirana, npr. s sirani kakega druge-
ga strokovnjaka, znanstvenika, novinarja ali »navadnega« posamez-
nika, zaradi Sesar se mora vsekdo sam (»refleksivno« ) odloéiti, kaj in
komu naj verjame.

ja, ki ga na pstholoski ravnd proizvaja okolje, v katerem do-
minira »prosti« (tj. od rigidnih omejitev osvobojeni) trg in z
njim povezana »kompetitivna kultura«. V ozadju te dileme pa
tiéi pravzaprav $e huj$i pomislek. Ceprav ni sporno, da je v
marsikaterih okoljih (zlasti na obuboZzanih obmodjih velikih
zahodnih mest) konvencionalni kriminal {(in — morda Se v vec-
jt meri — druge oblike mote€ega, neolikanega ali neomikane-
ga vedenja) upostevanja vreden druZbeni problem (ki pa ven-
darle najbolj ogroza prav tudi drugae najbolj ogroZene
druZbene kategorije), pa bi bilo vseeno skrajno prenapeto
{predvsem pa scela nekritiCno) trditi, da so ravno kriminalne
viktimizacije tisto, kar najbolj ogroZa ljudi v sodobni druZbi
in Cesar naj bi se potemtakem najbolj bali. Pearson (s. 159)
navaja v tej zvezl zanimivo misel, da vsakokratno zgodovin-
sko obdobje Ze najbolje okarakterizira odgovor na vprafanje,
Zesa se Hjudje najbolj bojijo. Vendar pa tega, na Zalost, ni vse-
lej preprosto ugotoviti, in sicer ne glede na uporabljeno
metodoloSko strategijo (npr. kvalitativne Studije, teoretsko
refleksijo ali kvantitativne raziskave javnega mnenja). Se bolj
delikatno pa je ugibati, Cesa bi se ljudje morali najbolj bati,
zakaj tovrsina ocena logino predpostavlja kritiéno (norma-
tivao) izhedisCe oz., §e natanéneje, vrednostno sodbo o tem,
katere oblike viktimizacije so najbolj problemati¢ne.

Pojem »sith jeki« kot vredonotsina podlaga krititne vikti-
mologije

Kako naj se razvija viktimologija v turbulentem ozralju
divergentne postmodernistine kufture, tj. v Easn, ki ne ver-
jame ve¢ »velikim pripovedim« (Lyotard), vseobsegajocim
»zgodbam« o smislu (usmerjevalnem smotru) znanstvenega
razvoja? Kako naj se viktiminologija znajde v Zivem pesku
vsakovrstnih strukturnih, sistemskih, institucionalnih in kaj-
pada tudi povsem osebnih viktimizacij, med katerimi je
nemara najbolj paradoksna tista (»popolni zlodine), ki jo je
apokalipti¢no detektiral Baudriflard, namred »smrt druZbene-
ga«? Kako opredeliti »dobro« in »zlo« po umoru najvisjih
(absolutnih) avtoritet, in sicer tako transcendentne (tj. kri¢an-
skega Boga) kakor tudi imanentne (tj. sociotogisti¢ne DruZbe,
te specifitno modeme tovame »svetosti« in »moralnosti«)?
Kako (in Semu) naj kriminologija in viktimologija razvijata
svojo »kriti€no« ost, fe drZi vgotovitev o previadujoli kul-
turni poviSnesti in politiéni indiferentnosti mnoZic neodziv-
nih posameznikov {tako imenovane »tihe vefine«), katerih
upornidki potencial naj bi bil reduciran na kvazidremavo iner-
cijo, apaiitno jamranje, pasivni resentiment,” kljubovalno ku-

9 »Resentiment« se kafe npr. v »disinterested tendency to inflict
punishment« (Svend Ranulf), tj. v reaktivni psihicni teZnji, ki je Cesto
znatilna za pripadnike niZjega srednjega razreda, sooenega s prece-
j8njimi (samo)omejitvami in frustracijami Zelja (npr. v zvezi z gmol-
nim bogastvom in statusno prestiZnostjo). Osebe iz srednjega razreda
imajo pogoesto ambivalenten odnos do Zivljenjskega stoga bogatih (na
vrhu stratifikacijske lestvice): po eni plati jih obudujejo in jim zavi-
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janje ali preprosto kroni¢no slabo voljo (oz. emermost) z bolj
ali manj pri¢akovanimi sporadicnimni dodatki bebave veselosti
in iracionalne spontanosti? Kako naj se viktimologija izogne
sku$njavam, ki jo silijo v idealisti¢ni moralizem, ideolofko
pristranost ali ezoteriéni eklekticizem, tj. naStevanje »vsega
hudega na temn nesreCnem svetu« (the real evils in the world),
med katerim so kajpak tudi kazniva dejanja, dasi praviloma v
bolj obrobni viogi?

Ali bi morala (vsaj kriti¢na) kriminologija e vedno slediti
prevratniSkemu kulturnemu »duhu« poznih Sestdesetih let, €.
vrednotam, kot so spoStovanje razlicnih Zivijenjskih stilov,
socialna & ekenomska pravi¢nost (npr. enakomerna poraz-
delitev druZbenega bogastva), enakost med spoloma, strpnost
do (strpne) drugaénosti, ¢lovekove (socialne, ekonomske,
koltume in politiCne) pravice kot jedro »pomoderne etike«,
katere vrednostna »podstat« ostaja §e vedno — zares nabolj
temeljna — pravica do samodolofenosti (self-determination)?
Odgovor je preprosto — da. Zelo primerno teoretsko (in sicer
tako pojasnjevalno kot ocenjevalno) izhodiSée za viktimolo-
gijo, ki node biti zgolj tolaZilni pripomodek vladajode ide-
ologije (+ aparatov ekonomske, politiCne in kultwrne moéi), je
pojem »subjeki«, predvsem v kritiéni artikulaciji, ki jo je raz-
grnil Touraine v sloviti knjigi Kritika modernosti. Ta (v filo-
zofiji in druZboslovnih refleksijah nasploh) Zesto — in neredko
tudi precej povr$ne — rabljeni koncept (z nespome religiozno
provenienco) se nanaSa na tisto v posamezniku, kar je po eni
strani najbolj krhko (in podvrZeno stanovitni zananji in pono-
tranjeni represiji & nadzorovanju), po drugi strani pa je tudi
najbolj zahtevno. »Subjekt«, {f. posameznikova volja do svo-
bode (samodolocanja lastne eksistence) ali hotenje postati
(individualni in/ali kolektivni) »akter«, ki s svojimi dejanji
(pre)oblikuje zunanje in notranje okolje (predvsem socialno,
medosebno in psihiéno), ni sinonim ne za »jaz« (moi) — ropo-
tarnico iluzij in odinjujocih identifikacij — ne za »sebstvo«
(soi), namred za iisti del osebnostne »strukture«, ki ga doloCa-
jo socialne vloge, stalif€a in (normativna) pri€akovanja dru-
gih {(npr. meadovskih significant and generalized others),
funkcionalni imperativi druzZbenega reda, parametri ekonomi-
stitne/instrumentalne racionalnosti ali imanentna logika obla-
stnih aparatov. »Subjekt« ni nekakipa transcendentalna da-
nost, se pravi nekaj, kar posameznik Ze vseskozi »je« ali
»ima«. Prav nasprotno, subjekt se fahko ustvari samo sam, s
svojimi samodolodenimi dejavnostmi, priznavanjem drugega
kot subjekta in — predvsem! — upiranjem logiki oblasti v vsak-

dajo njihov happy-go-Iucky pristop do Zivljenga, po drugi plati pa tudi
obsojajo njihove nezasluZene privilegije in »nemorakne« ekscese. To
zagatne dvojnost razreSijo v nadaljnjem interpretativnem koraku na ta
natin, da obCudovanje Se vedno prihranijo za »lepe, uspedne in pre-
moZne«, agresijo (in mrinjo) pa preusmerijo zoper one na dnu, pred-
vsem zoper »drugacne« in »odklonske« posameznike, katerih way of
life je v malome$¢anski optiki videti preved »razpusten«, »uZivaSki«
in »neodgovoren«.
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danjem Zivljenju in na javnih, zlasti ekonomskih, kultwmih in
politi¢nih, prizoriicih.

Touraine zato scela upravi¢eno opozarja, da je subjekt vse-
lej »slab« individuum, kolikor se nujno konstruira z »disi-
dentsko« ali »puntarsko« drZo oz. bojem zoper heteronomne
sile etabliranega »reda«, ki omejuje in zatira posameznikovo
zmoZnost biti (in uveljaviti se kot) subjekt, akter ali »kreaftor
smisla«. V tem oziru je subjekt pravzaprav neke vrste prakiic-
na antiteza socializacije (+ njenik psihi¢nih pridobitev) in so-
cialne integracije, kolikor ta meri na harmonino zlifje akierja
in sistema (oz. njegovih osrednjih institucij), tj. absorbcij'o
posameznika v socialno bitje, ki je funkcionalno pritagojeno:
dosledno (brez mote&ih odklonskih preostankov) prili¢eno
veljavnim »pravilom igre«, kulturno vsiljenim »Zivljenjskim
ciljeme, javnemu mnenju, pritiskom skupine, potrodniskim
Zeljam, medijsko posredovanim reprezentacijam »realnosti«,
prevladujofim konvencijam in socialnim viogam, npr. viogi
delavca (udinkovito vkljuCenega v »podjetje«), ofeta/matere
(varno »zamrznjenega« v monogamni in heteroseksualni
jedmi druZini) in drZavljana (poistovetenega z nacijo & njeno
polititno organizacijo, ki ga po potrebi poklice »pod oroZje in
Celadox)..

Subjekt je v bistvu tisti dejavnik, zaradi katerega sleherni —
na prvi pogled Se tako totalitaren — rezim (ne)formalnega
{(pro- in reaktivnega} drufbenega nadzorstva v praksi vselej
ostaja »luknjifav« (+ obdan z mnoZico ironicnih reperkusij).
»Subjekt« je, ne nazadnje, ime za tisto v posamezniku, kar od
diugih terja, da ga upofievajo in priznavajo kot »oseboc,
nosilca Clovekovih pravic (med katerimi je kajpak tudi pravi-
ca do revolta zoper krivino in zatiralsko oblast). Kriti¢na vik-
timologija se torej mora postaviti na stran subjekta: mar ni
ravno strah pred izgubo Zivljenjskega »smislax!? (oz. demo-

10V strahu pred snesmiselnostjo« lastnega #ivljenja (oz. pred uto-
nitvijo v konstantno spreminjajodi se »rekix soctalnega Zivljenja, ki
mu neusmiljeno vlada anahronisti¢na logika kapitala) kaZe razbrat
predvsem izgubo nadzora nad lastmo eksistenco, tj. nad lastnimi
opravili, idejami, okusj, Zeljami, telesom in predvsem Zasom. V tej
Iuci velja interpretirati tudi »demoralizacijo miadih« (ki kajpak ni
zgolj fenomen, zracilen za odratajole generacije, ampak ga je opa-
ziti — najbrZ $e v mnogo vedjem, dasi nekako »normaliziranem« ali
vsaj veSte prikritem, obsegu — tudi v svetu odraslih oseb), na katero
opozarjajo 3tevilni raziskovalci mladine (prim. Ule, s. 50-55). Zjv-
lienjska »demoraliziranost« je kompleksen pojav, ki ga oznatujejo
nizko samospoStovanje, obCutje nemoi/nebogljenosti, nedolodent
strahovi (predvsem v razmerju do prihodnosti), fatalisiiéno ali dezan-
gaZirano prepuitanje usodi (0z. splodna apatija), splofec nemir, fi-
zitni simptomi (npr. glavobol, boletine v keiZu in hrbienici, nespet-
nost in nervozaost), (avio)destruktivno (in nasilno) vedenje, samood-
tujenost, socialna izoliranost (osamijenost) in dolgedasenje, tj. mu&no
doZivljanje »praznega« asa, ki ni pogojeno z oceno, da se v Zivljenju
»ni¢ ne zgodi«, ampak belj s spoznanjem, da je to, kar se dogaja,
pravzaprav brez pravega smisla in potemtakem golo zapravljanje
energije.
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ralizirajoda bojazen, ki jo potencira obdutek mulne, dasi
skrajno zmuzljive in teZko opredeljive »praznine« v posamez-
nikovemu Zivijenju) tisto, kar morda Se najbolj preganja — z
obsesivnim iskanjemn socialno priznane (ali vsaj javno zadosti
vidne) »identitete« zaznamovanih — ljudi v dana$njih hiper-
modernih druzbah?

Problematiéne pojmovanje varnosti

Ze beina refleksija sodobnih poznomodernih druzb pokaZe
na (zaskrbljujoo) zastarelost — in neredko celo v odi bijoto
bebavost — §e vedno prevladujodih koncepeij »varnosti« (in
seveda »varnostne politike«, ki je v idecloSkem diskurzu - j.
v simbolni konstrukciji druZbenih dejstev, ki proizvaja »na-
patno zavedanje« institucionalnih akterjev in splodne javnosti
— pogosto predstavijena kot nasprotje »socialne politike«!!),
Samostalnik »varnost« se, kot je natanéno pokazal Baratta (s.
7-12), praviloma pojavlja v navezavah s pridevniki, kot so
»nacionalna«, »javnak, »drzavna in (zlasti v zadojem Casu)
»urbana«. Ti semantiéni dodatki niso zgolj zloveddi, kolikor
pac tako reko€ neizogibno bolece spominjajo na krvolone re-
presivne prakse, usmerjene zoper razredne; notranje in zunan-
je sovraznike, oz. na srhljivi teror policijske drZave (Qbrig-
keitsstaat), ampak so v teoretskem pogledu tudi skrajno zava-
jajoéi, kolikor ne upoitevajo preprostega psiholodkega dejst-
va, da je lahko varen zgolj posameznik, tj. nosilec temeljnih
(zlasti univerzalnih) €lavekovih pravic. Baratia poudarja, da
bi morali varnost te ali one kolektivitete razumeti kot gener-
i¢ni opis, ki oznatuje situacijo vseh oseb na prostoru drzave,
skupnosti ali mesta, vendar pa dejansko ni tako: izraz »var-
nost« s¢ obiCajno nana¥a na javna prizorifta in omejeno
(skrajno selekcionirano) koli€inoe »konvencionalnih« kazni-
vih dejanj, ukrojenih (+ medijsko reprezentiranih) glede na
zdravorazumske stereotipe in shematifno predstavljenih na
nain, ki vlogo #rtve pribrani za spoStljive/privilegirane sku-
pine, medtem ko se v vlogi agresorja znajdejo nevarpe sku-
pine na marginah droZbenega Zivijenja (npr. tujci, miadi, od-
visniki, revni, brezposelni ali te¥ko zaposljivi).

To poment, da iz »varnosti« izpuhitijo tveganja v zasebni
sferi in krgitve ekonomskih, socialnih ali kulturnih pravic (pa

I »Socialna politika« je pravzaprav skupno poimenovanje ukre-
pov, ki merijo na kompenzacijo prikrajSanj, ki so plod poprejgnjega
nespostovanja veljavaih Clovekovih (zlasti tako imenovanih »Sibkihe,
»neizto¥ljivihe ali »programskih«) pravic 3¢ posebej ranljivih (eko-
nomsko in politiéno nemocnih), marginaliziranih ali celo izkljuenih
subjekiov, ki se na ta nacin zeajdejo v vlogi »objektov« naknadne bi-
rokratske pomoéi ali Elovekoljubne podpore. Ob tem nemara ni odved
opozoritl, da je v kritiki tovrsine »socialne politike« v bistvu Ze
vkljutena kritika »afirmativne drZave blaginje« (Young, s. 184-185),
tj. zgolj povrdinskih ali kozmetitnih (band-aid) »socialdemokrat-
skib« ukrepov, ki ne spreminjajo strukturnih vzrokov neenakosti in ne
ukinjajo razlik med druZbenimi skupinami (tisti, ki pomo€ najbolj
potrebujejo, imajo obicajne od njih najmanjso korist).

tudi Skodljive dejavnosti nosilcev druZzbene moéi, ki so pogo-
steje dojete kot moralnl, ne pa vamostni problem). Tak¥na
koncepcija »vamosti« je potemtakem scela nesprejemljiva.
Izhodis¥e alternativnega {oz. novega) dojemanja tega po-
membnega polititnega vpradanja bi moralo temeljiti na priz-
nanju, da zares temeljna potreba po varnosti ne zadeva zgolj
varnost pred inkriminiranimi viktimizacijami, ampak tudi in-
tegralno politiko varovanja in (»efcktivnega«) zagotavljanja
Elovekovih pravic (npr. do izraZanja. komuniciranja, kako-
vostnega Zivljenja, osebnostnega razvoja in vplivanja na do-
lo€ilnice, od katerih je odvisna eksistenca slehernega élana
druZbe). Kakorkoli Ze, zdi se, da je v prevladujodih druZbenih
praksah dojemanje varnosti vendarle e vedno zelo redukcio-
nistiéno, kar pa velja tudi za njeno zagotavljanje, Varnost po-
staja »dobrina«, ki je — podobno kot drugi splo§no cenjeni
»viri« za zadovoljevanje temeljnih potreb — zelo razliéno oz.
neenakomerno porazdeljenafrazporejena po polariziranem
dru¥benem ikivu. Se vel, vamnost postaja »blago«, ki ga je
mogode kupiti na trgu (ne pozabimo, da je varnostna »indus-
trija« ena izmed bolj cvetodih gospodarskih panog v mnogih
zahodnih drZavah). Individualno in kolektivno porabljeni zne-
ski za (dejanske ali zgolj nami§ljene) vamostié usluge so
enormni,'? kar pa seveda nikakor ne pomeni, da se vzporedno
§ trofenjem za tovrstne namene povedujejo tudi subjektivna
obutja neogroZenosti.

Tveganja v »kraljestvu senc«

Beck (s. 72-76) opozarja na teoretsko (in antropolosko!)
skrajno zanimivo znadilnost dojemanja predvsem ckologkih
tveganj v hipermoderni druZbi: kolikor »vednost« enafimo z
necim, kar je zavestno izkuSeno, nihée ne more zvedetl nice-
sar o tveganjih. To pomeni, da groZnje, ki jih generira (po
svoji naravi kajpak zelo kompleksen) proces modernizacije,
postavljajo Ljudi v nekakdno novo »kraljestvo senc« (oz. »spe-

2 To velja $e posebej za tako imenovano nacionalno varnost.
Pomislimo na vrtoglave visoke (za obitajnega smrtnika pravzaprav
nepredstavljive} zneske, ki jih vlade mecejo v vreCo brez dna, ki ji
eviemistiéno pravimo »obramba dr¥ave« (pred zunanjim sovraZni-
kom). Stroski za cboroZevasje (npr. za nakupe vedno novih tehno-
loskih fudes) so pravzaprav Ze naravnost grotesknoi, Se zlasti &e po-
mislimo, koliko ljudi v danadnjih druZbah nima na voljo niti najbolj
temeljnih pogojev za samodolofeno delovanje. Kljub temu pa se ira-
cionalno zapravljanje (ki ga obijano nadrtujejo in odobravajo skraj-
no racjonalai — ali vsaj zgledno izobraZeni - posamezniki) za smrto-
nosne »igrafe« nemoteno nadaljuje. Pomislimo na Ze bolestno aro-
gantne (ali, de hocete, cini¢oe) namene zdajinje ameriske admini-
stracije (na Selu Z ajenim pregovomo modrim voditeljem) v zvezl z
izgradnjo »vesoljskega protiraketnega S&ita« in ob tem ne pozabimo
na tukajinje kleeplaznifke obZudovalce globalno najmotneje hege-
monske (oz. imperialisine) sie in njene »jekle pesti«, tj. Nata, te
anahronisti¢ne (po napadu na ZRJ, ki je bil v nasprotju z mednarod-
aim pravom, bi lahko uporabili tdi izraz »teroristine« ali »zlo&in-
ske«) militaristiCno-trgovinske organizacije.
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kulativno dobo«), ki v precejsnji meri spominja na predmo-
demeo »zacarani« {Weber) svet, na gosto poseljen z bogovi,
demoni (hudi¢i), duhovi in drogimi mradnimi (»nadnaravni-
mi«) silami, ki so tako ali drugale preZale na Hudi. Tudi aktu-
alno varnosino situacijo namre¢ ogroZajo nevame (npr.stru-
pene) snovi, ki se skrivajo za navidezno popolnoma nenevar-
nimi (vZasih celo naravnost blagodejnimi) -~ &utno zaznavni-
mi — obli¢ji pojavnega »reda stvari«.

Ti paradoksni {notranji in zunanji) sovraZniki utegnejo nié
hudega sluteega posameznika napasti od koderkoli, kadark-
oli in kogarkoli. Clovek nikoli ne ve zares natanéno, v kakéni
preobleki naj jih pri€akuje v danem Zivljenjskem poloZaju: se
morda skrivajo v zraku (ki ga diha), vodi (ki jo pije, se v njej
kopa ali se z njo umiva), sonénih Zarkih (ki se jim izpostav-
lja), hrani (s katero se prehranjuje), obladilih (ki ga grejejo),
stanovanju (ki mu daje streho nad glavo) ali drugih industrij-
skih izdelkih (ki jih uporablja pri vsakdanjih opravilib, nered-
ko celo z namenom zavarovati se pred raznimi tveganji)? Em-
piriéno preverljivo dejstvo, da so ti nenavadni sovrazniki (apr.
strupi, onesnaZevalci, radioaktivno sevanje ali groZnje, ki se
utegnejo materializirati Sele enkrat v bolj ali manj odmaknjeni
prihodnosti) nevidni, kajpak ni dokaz, da realno ne obstajajo
(onstran vidnega univerzuma),'® je pa razlog, ki pojasnjuje,
zakaj je tovistne nevarnosti mogode osupljivo zlahka zanikati,
izriniti iz zavesti, trivializirati ali preusmeriti v otipljive »gre-
$ne kozle«.

ékodljivi vidiki medonaldizacije

Navzlic mnogim nespormno prepricljivim in prodornim teo-
retskim uvidom, ki jih omogoda Beckova refleksija »riziéne
druZbe« (risk society) kot neke vrste hiper- ali radikalno mo-
derne druZbe (zpotraj katere predmet racionalizacije ni vel
zgolj predmodemna »tradicija«, ampak sam racionalizacijski
proces), pa njegove sociclofke ocene vendarle ne pokrijejo
vseh kljuénth vidikov sodobnega druZbenega Zivljenja. Kon-
kretno: posameznik (ki postaja vedno bolj temeljpa enota
»druzbenega« v Zivljenjskem svetu) je po eni plati resda so-

3 Beck (5. 64-69) opozarja, da je praviloma #rtev (ekologke vik-
timizacije) tista, na katero je prevaljeno breme dokazovanja, da je v
resnici Zitev te ali one $kodljive substance {kar pa kajpada nikakor ni
preprosta operacija, saj je vzrofne povezave pregovorno zamotano
ngotavljatl). Po njegovem maenju je nedopustno, da se na podlagi
eksperimentov z Zivalmi dolofajo »sprejemljive ravni« nevarnih sno-
vi v Cloveikem organizmu. Tovrstni znanstveni standardi so za Becka
zgolj »simbolna pomirjevala« in »simboli¢ne detoksikacije«. Uginke
raznih nevarnth snovi na Jjudi je mogode preudevati zgolj na ljudeh.
Danes poteka socialna distribucija najrazliénejiih rizi¢aih substanc
tako, kakor da bi zanesljivo vedeli, kak3ne so njihove negativne re-
perkusije, Ceprav tega nihe zanesljivo ne ve: ljudje so postavijeni v
nehvaleZno vlogo poskusnega zajcka, druZba pa je stladena v megalo-
manski laboratori].
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ofen z nizom — ekolodkih, tehnologkih, ekonomskih, social-
nih, kalturnih in (nikakor ne nazadnje) tudi subjektivnih — ne-
20tovosti, nevarnosti ali tveganj,'* po drugi plati pa je Zedalje
bolj ujet v »Zelezno kletko« formalne racionalnosti (in z njo
povezanih »zunanjih« prisil ali omejitev), ki jo izdajajo para-
metri, kot so udinkovitost (efficiency), preratunljivost (calcu-
lability), nadzorstvo (control) in predvidljivost (predictabili-
ty). Tovrsine razseZnosti osvetljuje zlasti Ritzerjeva odmevna
teorija o napredujoli smedonaldizaciji« druzbe (na globalni
in nacionalni ravni), tj. razlaga, ki se opira na bogato izrocilo
Webrove sociologije, frankfurtske $ole (predvsem na pojem
»upravljana druzba«, administered society) in Foucaultovih
razmiSljanj o »panopti€ni«, »disciplinski« ali »karceralni«
druzbi.

Ritzer ne tematizira eksistenénih tesnob, ki so pogojene s
splurabizacijo Zivljenjskega sveta v moderni druZbi« (Berger
in Luckmann), z diverzifikacijo Zivljenjskih slogov, individu-
alizacijo socialnih struktur (in doZivetij), detradicionalizacijo
(in neizbeino refleksivnostjo) Zivljenjskega poteka, mnoZicn-
imi migracijami, krizo »soclalne difave«, fleksibilizacijo (+
fragmentacijo) »trga delovne sile« ali negotovostjo zaposlit-
ve, ampak se osredotoca na tista podrogja druZbenega Zivljen-
ja. kjer (ravno obratno) ni pri€akovati nikake¥nih presenedenj
{0z. tveganj), saj je vse videti nadzorljivo in predvidijivo,
namre¢ birokratizirano, regulirano, rutinizirano, organizirano,
racionalizirano, kontrolirano, standardizirano ali homogenizi-
rano,

»Mcdonaldizacija« je pravzaprav pojmovanje zgodovinsko
specifi¢nega racionalizacijskega procesa v »postindustrijski«
druzbi, {j. globoko vkoreninjenega (in brez dvoma vecplast-
nega in vrednostmo ambivalentnega) socialnega trenda, ki je
nadaljevanje fordisti®ne in taylorististiéne organizacije!® pro-
dukcijskega procesa. Mcdonaldizacija ni omejena zgolj na
razvpite (oz. upravifeno zloglasne) obrate »hitre prehrane«
(oz. industrijo hrane nasploh), saj jo je opaziti na Stevilnih
drugih podro€jih, kot so tematski parki (McDisnevyization),
umetne ustvarjena zabaviicna (in nakupovalna) srediica,
zdravstvo  (McDoctors), bantne storitve, informiranje
(McNews), Solstvo (McUniversity), Sport (in druge prostofas-
ne aktivnosti), oglafevanje in mnoZi¢na kultura {zlasti global-

14 Beck kajpak ni prvi sociolog, ki je izpostavil raznovrstna tvega-
nja modernizacijskega procesa. V emfatidni obliki sta nanje opozori-
la Ze klasika druzboslovne misli, tj. Marx (z analizo ekonomskih pro-
cesov) in Durkheim (z analizo moralnih dimenzij porajajofe se mo-
derne druZbe). To ne preseneta, zakaj kapitalizem (oz. proces moder-
nizacije nasploh) je Ze od vsega zaGetka nestabilen, negotov, kaotiten
in turbulenten sistem, podvrZen nepehnemu spreminjanju, ki generira
osebne negotovosti in »anomifen« (Durkheim) druZbeni razvoj.

13Fordizem je oblika mnoZiéne produkcije, ki temelfi na stekoem
traku« (assembly line production) in avtomatizaciji, taylorizem pa se
opira predvsemn na znanstveno organizacijo heteronomnega dela (sci-
entific matiagement).




Zoran Kandué: O nekaterih posebrostih viktimizacij in Zrtev v sodobrik druibah

na culture of entertainment). Se natanéneje, medonaldizaci-
jal® je procés, ki —v vetji ali manj&i meri ~ vpliva pravzaprav
na vse moderne racionalne/racionalizirane sisteme (globalna
korporacija z dobro znanim imenom McDonald s je v Ritzer-
jevi optiki predvsem »paradigma« ali model nadvse dosledne
aplikacije racionalizacijskih principov na specifitno podroéje
proizvajanja in trofenja). Mcdonaldizacija druzbe seveda ni
proces, ki bi imel zgolj negativne — makro in mikro — posledi-
ce (kateri druZbeni proces — ali celo pojav — je taksen?), dasi-
ravoe je Ritzer preprian, da so Skodljive/viktimizacijske
posledice (npr. dehumanizacija posameznika v viogl proizva-
jalca in porabnika, ogroZena zmoZnost subjektivizacije m te-
Zavno skupno doloCanje »dobrega Zivljenja« v druZzbenem
okviru) tolikine, da ve€ kot upravi€ujejo individualne in ko-
lektivne oblike upiranja temu pojavu.

Upiranje strukturnim viktimizacijam

Viktimoloski mainstream se je doslej Se najraje ukvarjal z
Zrevami (bolj ali manj »konvencionalne«) kriminalitete. ¥V —
zlasti prakti¢no ali humanitarno usmerjeni — viktimolo&ki pre-
spektivi so bile deleine % posebne pozomosti tiste Zrtve, ki
{dejansko ali dozdevno) potrebujejo strokovno pomod,t? da bi
se izkopale iz stiske in reile subjektivne probleme, ki so na-
sledek doZivete viktimizacije. Toda, tovrstne Zrtve so najbrz v
precejinji manj¥ini. Vefina oseb, ki so predmet kriminalne
viktimizacije, si pomaga sama, znotraj svojih neformainih so-
cialnih »mreZ« ali skupin za nudenje »samopomoti«. Se naj-
bolj zanimive pa so tiste (dejanske ali virtualne) »Zrtve«, ki ne
pristajajo na to, da bi bile zgolj »#rive«, ampak se dejavno in

16 Mcdonaldizacija kajpak ni neodvisna od »amerikanizacije« (niti
od »globalizacije«): amerSki kulturni imperializem je namre€ eden iz-
med pomembnih dejavnikov, ki pojasnjujejo globalno mikavoost (oz.
vplivnost) tovrstne oblike racionalizacije proizvajalnih in porabnigkih
praks. Zato gotovo ni presenedenje, da se nasprotniki »amerikaniza-
cije« (v naj¥irfem pomenu te besede) pogosto spravijo nad lokalne
podruznice korporacije McDonald's.

17V zvezi z interakcijami med strokovnjakom, ki poklicno nudi po-
moé ljudem v stiski, in vporabntki njegovih storitev je koristne upo-
Stevati nekatere znacilnosti tovrstnih razmerij, ki jih razkrije etnome-
todolodka (»garfinkelovska«) analiza. Flaker (s. 91-92) kriti’no ugo-
tavlja, da je strokovni »okvir« spoznavanja Cloveka v stiski pogosto
preZet s protislovjern, ki generira dvoino sporotilo (oz. looping):
ekspert po eni strani vidi v uporabniku nekoga, ki potrebuje pomod
{(in potemtakem v tem pogledu ni neodvisna ali »suverena« oseba), po
drugi strani pa od njega priakuje, da je pripravijen sam nekaj storiti,
da bi se izkopal iz neprijetne situacije. Stranka neredko sprejme
takdno igro (oz. astmetri‘no distribucijo vieg in moci) in se vsaj za-
&asno »naseli« v pri¢akovano, ponwjeno ali celo vsiljeno »identitetos,
predvsem zato, ker od vstopa v vlogo pricakuje doloCeno (npr. situa-
cijsko) korist. Ekspert obiajno pri¢akuje, da mu uporabnik ponudi
neko »Zalostno pripoved« (Goffman), tj. individealizirano zgodbo, ki
pojasni razloge — npr. nesreéne okolii¢ine ali lastme (vedenjske ali
znalajske) napake -, zaradi katerili se je znaSel v stiski.

kolektivno zoperstavljajo strukturnim oblikam in vzrokom
viktimizacijskih procesov. V teh primerih je najbry ustrezneje
govoriti o »novih druzbenih gibanjih«, kakréna so npr: giban-
ja pripadnikov »spolnih manj§in« (gejev, lézbijk, transseksu-
alcev in biseksualcev), ekoloko (»zeleno«) gibanje, feminis-
ti¢no gibanje (vz. gibanje za Zensko emancipacijo in enakost
ali enakopravnost med spoloma), gibanje brezposelnih, kmet-
ko gibanje, anarhistino gibanje, (protikapitalisticno) gibanje
proti delu (oz. za »multiaktivio« druzbo), protimilitaristiéno
(»pacifistino«, protitmperialistitno ali — Se natanéneje —
protinatovskoe) gibange. . .

Tovrstna gibanja so resda notranje precej heterogena, poli-
ti¢no §ibka in medijsko marginalizirana (ali celo namemo
zmaliCeno reprezentirana), vendar pa jih kljub temu oznatuje
vrsta pomembnih novosti, predvsem najbrz ta, da jith v mar-
si¢em poganjajo moralni'® vzgibi (upr. solidarnost z najrevne-
J8imi oz. z Zrtvami agresije, diskriminacije, zatiranja, represi--
e, eksploatacije, dominacije, netolerance ali — povedano zelo
na kratko — krfenja temeljnih €lovekovih pravic), ne pa poli-
ti¢na Zelja po golem (ali celo revolucionarnem oz. nasilnem)
prevzemu drZavne oblasti, »osvobajanju produkcijskih sil«
(ujetih v iracionalne spone kapitalistinih produkcijskih od-
N0sov) v imenu hitrej§ega povelevanja gospodarske rasti in
oblega napredka ali usivarjanja »nove« (0z. nekakine »ide-
alne«) druZbe. V tem oziru j¢ v zadnjem Casu brez dvoma v
ospredfu zanimanga tako imenovano »protiglobalizacijsko«
gibanje. [zraz prav goiovo ni najbolj posre€en, zakaj to (&edal-
Je bolj internacionalizirano) »mavriéno« gibanje v bistvu ni
usmerjeno proti vsakrinim integracijslim procesom, ampak
proti zelo specifiéni globalizaciji, ki jo vsiljuje »kapital« (oz.
interesi manjiine ekonomsko, politiéno in vojasko najmoénej-
§ih grupacij na svetn). To, kar — zelo milo redeno — moti »pro-
tiglobalizacijske« protestnike, ni povezovanje na svetovni
ravni, marved nekaj docela drugega, npr. naraicajole (in iz-
kljufevalne) razlike med najbogatejSimi in najrevnej¥imi, ro-
panje in unifevanje naravnega »okolja, nesmiselno zaprav-
ljanje najrazlinejsih virov za oboroZevanje (»nacionalno
vamost«), iracionalna organizacija heteronommega (mujno
poirebnega in neodpravljivega) dela, nedemokratina viada-
vina multi- i transnacionalk (oz. megalomanskih koncer-
nov), pogubne posledice laissez-faire nafina urejanja eko-
nomskih dejavnosti, »kanibalizem« financnega kapitala (oz.
diktatara finan¢nih trgov), aroganca nadnacionalne »drZave

13 Upostevati velja, da med (formalno) racionalnostjo in moralnos-
tjo ni logino nujne povezave. To spoznanje je mogode razbrati iz
Steviknih sociclokih analiz, Se posebej pa iz del Zygmunta Baumana.
Po njegovem munenju ufinkovito funkcioniranje racionalae organi-
zacije implicira (1994:6-8), da vsakdo, ki je vkijuden v njeno delo,
sledi prejetim ukazom in se Tavna po njih, ne da bi ga pri tem »moti-
la« lastna prepritanja in emocije, zlasti moralni skrupuli (ali vred-
note) oz. nepredvidljivi »glasovi vesti«, ki ne sluZijo maksimalni ali
optimalni eksploataciji resursov (in torej maksimalizaciji profita).
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kapitala«'® {oz. njenih osrednjih institucij, kot so Svetovna
banka, Medharodni denarni sklad, Svetovna trgovinska orga-
nizacija, Nato, Svetovni ekonomski forum ali G8) in »teror
ckonomije« (Viviane Forrester) oz. dominacija nafela mai-
simizacije dobika in povetevanja ulinkovitosti (kompetitv-
nih prednosti}.

Kaj se bo izcimilo iz porajajofega se protestniikega (»disi-
dentskega«) gibanja, je v tem trenutku kajpada nemogote
napovedati. Zaenkrat je jasno razvidno vsaj to, da se (zvedine
penasilni) oporoleniki soofajo z izjemno ostro policijsko
represijo,”° katere prave razseZnosti je pravzaprav nemogode
natanéno oceniti (moZna so zgolj ugibanja, npr. o vlogi raznih
»tajnih« sluZb in delovanju naértno vrinjenih provokatorjev).
Vsekakor pa je zanimivo dejstvo, da je do izjemne mnoZiéne-
ga upora vladavini kapitala (oz. raznim oblikam strukturnih
viktimizacij) pri€lo ravno v Casu, ko je (bil) od Zmage nad
»komunizmom« opiti neoliberani kapitalizem prevzetno
razglafen za »najboljSega od vseh moZnih svetove ali vsaj za
sistemsko ureditev, ki je v obdobju »po koncu ideologije« (ali
celo zgodovine!) preprosto brez resne politicne »alternative«
(edino, kar ostane, naj bi bila prostodusna vera v skorajda cu-
de¥ne zmoZznost »nevidne roke prostega trga« in konsenzaal-
10 sarmoumevinost ekonomskega/iehnitnega »napredka«®!). Se
ved, v ofi (z)bode tudi dejstvo, da je solidarmostno protiglo-
balizacijsko gibanje stopilo na socialno (zunajparlamentarno}
prizori§€e navkljub precej razirjeni oceni, da so ljudje (zlasti
mlajii) Cedalje bolj »apoliticni«, tj. globoko nezainteresirani
za vse, kar presega njihove ozke interese (oz. koristi jedrne
druzinice ali njenih razletelih del€kov, predvsem otroka). ¥V

19 Gorz (5. 14-22) opozarja, da je nadnacionalna drava kapitala —
ta »edini nosilec suverenosti« (Marco Revelll) — paradoksna (in zgo-
dovinsko enkraina) tvorba brez ozemlja, socialne podlage, politiéne
ustave in demokratske legitimitete. Vseeno pa se ji posredi, da vsilju-
je »suverenime« drzavam (in druzbam) lastna, tj. neofiberalna pravila
igre in jih omejuje pri sprejemangu polititnih ali ekonomskih ukre-
pov.

20 Sreganja svetovnih mogodnikov se spreminjajo v svojevestai
ples {praviloma policijsko izzvanega) nasilja v okoli¥inah, ki spo-
minjajo na »izredne razmere« ali Ze kar »vojno stanje«. Solzilec,
vodni topovi, oklepna vozila, »robokapi«, gumijevke, palice, barika-
de in celo sirelno oroZje so postali tako rekoé priGakovane sestaving
sthljivo represivne scenografije, v ozadju katere potekajo uglajeni
(«civilizirani«} pogovori »najugledne;jsih« oblastnikov iz »najbolj de-
mokratiénib« drZav, ki mimo (4. spreudarno in »skrajno odgo-
vorno«) odlofajo o usodi Clovediva,

2 Beck (s. 200-203) opozarja, da »kapitalistitna vera v napredek«
ni zgolj ideologija, ampak je tudi normalen, institucionaliziran in zu-
najpariamentarsn dejavnik permaneninega spreminjanja druZbe (in
izrednega oZenja »realizabilnih« politicnih opcij). Se vet, »vera v na-
predek« je odgovor na kljugno moralno in politiéno vpraanje (ki siga
mora zastaviti sleherna generacija}, kaj delati, 3j. ideoloski odgovar,
ki je v bistvu skrajno enostaven (za marsikoga celo popolnoma samo-
umeven): 1sto kot doslej, ke da Se ved, Se hitreje in $e bolje kot vieraj
in danes.
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tem oziru se uresniuje znana Durkheimova »prerokbac, daso
kljuéni problemi moderne dobe po svoji naravi pravni in
moralni, ne pa ekonomski ali tehni¢ni (torej tisti, ki spadajo v
register webrovske »formalne racionalnosti« oz. njenih ira-
cionalnih vzgibov in posledic).

Ne nazadnje pa velja poudariti, da gibanje proti globalnim
strukturnim viktimizacijam nikakor ni antimodernisti¢no: na-
sprotno, je globoko modernisti¢no, kolikor je v njem razmero-
ma zlahka razbrati teZnjo po subjektivizaciji {oz. odpor do
vsega, kar jo zatira in ovira) in iz nje izvirajode »pritikline«,
npr. nove vrednote, norme, stali$€a in senzibilnosti, ki jih kaj-
pak ni mogole preprosio pomesti pod préprogo kot nekaj, kar
se — iz takih ali drugacnih, praviloma pa »iracionalnih« razlo-
gov — upira zmagoslavni poti v napredek sveta kot celote (in
vseh njegovih prebivalcev, tj. danadnjih in jutrinjih). »Proti-
globalizacijsko« gibanje (ki je - za marsikoga presenstljivo —
brez stroge organizacijske in hierarhine »podstati<) je no-
sitec novih (pravzaprav »radikalnib«} kultumih vsebin, pred-
vsem vrednotnih (»pomatenialistiénih«) orientacij in normati-
vih pri¢akovanj, ki dramatitne postavljajo pod vpra$aj zaen-
krat morda %e veljavne »ekonomske zakonitosti« in sprem-
ljajoCo kapitalistiéno ideclogijo. Zato je brikone povsem
umestno pripomniti, da je omenjeno protiviktimizacijsko gi-
banje med viktimolo$ko najpomembnejdimi po drugi svetovnd
vojni.

Vedrazseinostaa logika tranzicije in vrednotne
spremembe

Taylor (s. 8-42) dokazuje, da zivimo (ne le v nekdanjih »so-
cialistiénih« druzbah®™) v zgodovinsko specifiénem obdobju
»krizne tranzicije«, tj. v prehodnem obdobju, v katerem se
meiajo modemne in »postmoderne« prvine. Pisec opozori
predvsem na nasiednje Idjuéne socialne tranzicije poznega
dvajsetega stoletja: (a) krizo, ki je pogojena s (»pofordistic-
no«) fleksibilizacijo in z negotovostjo sluzb (oz. placanih
»zaposlitev«); (b) krizo, ki je zaznamovana s porastom {(»no-
ve«) gmotne revidine in socialnih neenakosti; (c) krizo nacio-
nalne drzave (in »drZave blaginje«) in $e posebej njene »eko-
nomske suverenosti«; (€) krizo vkljufevanja in izkljuevanja
(posameznikov in grupacij v druZbeni mainstream); (d) krizo
»kulture«; () krizo »moskostic« (masculiniry) in ureditve

22 (e bi se zanalali zgolj na vsakdanji medijski diskurz, bi prejkone
zelo kmalu dobili viis, da je »tranzicija« specifika nekdanjib »socia-
Iisti¢nih« drZav. Vendar pa to ne drZi. »Tranzicija«, o kateri stece be-
seda v zvezi z druZbami, v katerih poteka (zvedine »gangstersko«)
raz(pro)dajanje nedanjega driavnega (ali vsaj formalno druZbenega)
premoZenja, je pravzaprav zelo pove¥inski proces, ne glede na 1o, da
ima skrajno resne (in vsaj srednjeroéno ireverzibilne) negativoe dru-
Zbene posledice, e posebej, &e jo primerjamo s tranzicijo {resda ie¥je
opazno, vsaj na javnih in politiénih prizoriiZih) iz modemnega v po-
moderno kultumo ozradje.
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spolnihi viog (gender order); (f) krizo jedme druZine in star-
Sevstva (oz. socializacijskih praks); (g) zmagoslaven vzpon
neoliberalnih trZznih struktur in spremljajoe. »trZzne kultu-
re«®3; (h) strah pred »drugim« (0z. sovraZnost do »tujcevs).

V tranzicijskih razmerah, ki jih podrobne in v prefinjeni
socolodki maniri opiSe Taylor, prihaja — ob Ze dobro znanih
bolj ali manj** konvencionalnih oblikah kriminaliteie ~ tudi

B Upotevati velja, da je »tr¥na dru¥ba« v vsakdanjem Zivijenju
doZiveta tudi kot »kultura«, tj. v optiki normativne sheme, ki visoko
vrednoti osebnostne atribute, kot so dinamiénost, inovativnost, zana-
§anje na samega seba, ambicioznost in sposobnost soolati se z ne-
nehnimi spremembami, medtem ko so nekaters druge poteze izgubile
nekdaniji sijaj (npr. vzirajanje v rotinah, podrejanje tradiciji in obica-
jem ali — na osebai ravui — navadam, lejalnost in spoStovanje »etabli-
ranih« avtoritet). Od zgodnjih osemdesetih let dalje porajajodi se
»trini diskurz« slavi specifitno kreaturo kot heroja par excellence {po
katerem naj bi se v vecji ali manj$i meri zgledovali vsi), namre¢ pod-
jetnika (entrepreneur), ekonomsko (in ¢esto tudi politiéno) uspednega
posameznika, ki je videti kot self-made. Nova tréna kultura ima dokaj
ofiten internacionalen znacaj. Ne glede na to, kje Zivi, jé posameznik
soolen (po zaslugl globaliziranih mnoZicnih medijev) s Sedalje Firfim
spektrom podob (oz. »identifikacijskih krogove) in Zivljenjskih, sti-
lov, ki presegajo njegove neposredne izkudnje v zdsebni in lokalni
sferi. Na ta nadin se zlagoma keistalizira preprianje, da priloZnosti za
(materiafno) uspednost in refitve individualnih (oz. druZinskih} prob-
lemov ne kaZe iskati na ravii nacionalne drzave, ampak na svetovaem
trgu, ki ponuja menda neshutene moZnosti (in »nife«). V mnogih kul-
turolofkih $tudijah je v tej zvezi zaslediti pojem »glokalizacija« (Ro-
bertson), ki opisuje situacijo, v kateri celo posamezniki znotraj precej
omejenih okolij osmidljajo svoje (lokalizirane) neposredne Zivlje-
njske okoli§&ine v hu&i katerega izmed globalnih ali intemacionalnih
predstavno-pomenskih »scenarijev«. Trina kultura je predvsem dis-
kurz (dozdevno svobodne) osebne izbire med konkurenénimi proiz-
vodi in storitvami, ki jih zagotavljajo privatne ekonomske firme. Yz-
poredno z Eafcenjem »emancipiranih potroSniskih Zelja« pa poteka e
nenehno animiranje individualnih interesov (ki v najboljSem primetu
zaobjamejo tudi druZinsko celico ali — redkeje — plemensko struktu-
o), Glorifikacija sakrosanktnih seff-interests ima pomembne politic-
no reperkusijo, kolikor tako rekod neizogibno implicira (zares milo
redeno) nezanimanje za javee ali skupne interese, npr. v tem smislu,
da atomizirani drZavljani (pravzaprav »davkoplatevalci«) v skladu z
»brigaj-se-zase-mentaliteto«  ocenjujejo sprejemijivost posameznih
politi€nih ukrepov predysem v optiki rafunice, ki pokaZe, ali bodo v
tem primeru ogroZene (oz. upoltevane) njihove ozke »racionalne«
koristi.

24 74di se, da sta trenutno v politiéno-medijskem Zaritu predvsem
dva druZbeno problemati¢na pojava, nainred »organizirani kriminal«
in »korupcija« {predvsem tista s politi€nim predznakom). Pripomniti
velja, da sta oba v precejinji meri ideolofko skonstruirana (kar pa ne
implicira, da sta nerealna ali neobstoje¢a). Organizirani kriminal je po
ent strani predstavijen kot tujek v sicer »zdravem« {ali vsaj bistveno
neproblematitnem) ekonomskem okolju, v katerem (v glavnem) ni
izkoriSCanja, izsiljevanja, poniZevanja, trpinenja, (neupravitenega)
okorii¢anja ali drugih oblik (fiziénega in psihi€nega) nasilja. Se veg,
organizirani kriminal je opisan kot parazitska struktura, ki grozi, da
bo svoje pohlepne lovke stegnila na vsa kljucna podrofja druzbenega

do 3tevilnih novih vikGimizaclj, npr. v zvezi z »ilegalnimi«
prebeZniki ali pribeZzniki (v obtoku je kajpak $e vrsta drugih
poimenovanj za tiste »tujce«, ki bi Zeleli Ziveti oz. predvsem
garati ali »pehariti« v rajrazvitejSih druzbah, tj. v tistil, ki se
na vse pretege — Ze najbolj obitajno tedaj, ko jim to koristi —
zavzemajo za »prost« pretok blaga in kapitala, paniéno pa se
bojijo, da bi jih preplavili nesredne?i iz »nerazvitega« sveta,
ki bi ogrozili Ze itak redka delovna mesta domacinov ali se
zaleli pecati s kriminaluimi dejavnostmi). Ob tem pa vendar-
le kaZe opozoriti §e na predrugacena stalita vsaj do nekaterih
oblik (»fenomenologko« kajpak nikakor ne novih) viktimiza-
cij, predvsem do tistih, ki zadevajo materiaina prikraj$anja oz.
protizakonito prilaS€anje in okori§€anje. Lipovetsky (s. 188-
189) meni, da v ultrakompetitivni »pormoralistini« druzbi
upada spoStovanje do tujih dobrin (S¢ posebej pa do »bre-
zosebnega« premoZenja drZave ali korporacij), kar utemeljuje
s podatki o nara$¢anju korupcije (med njenimi protagonisti
najdemo »najuglednejSe« - in ravno iz tega razloga nesank-
cionirane ali izjemoma zgolj simbolino skaznovane« - osebe
iz polititnega®® in ekonomskega Fivljenja!), goljufij {(+ davi-

Zivljenja, oz. (3e natantneje) kot Skodljivec par excellence, ki je resda
teZko opazen (in Se teZje izkorenljiv), vendar pa ga je mogofe vsaj
nadeloma relativio jasno razlodiil od »uglednih« (ali vsaj zakonitih)
ekonomskih dejavnosti. Tovrstne predstave so precej zavajajote: (a)
organizifani kriminal je v marsiem pogojen s prepovedmi, ki so
videti v danaSnjem kulturnem ozracju Sedalje bolj sporne (iracionalne
in nesprejemljive), npr. v zvezi z drogami in prostitucijo; (b) orga-
nizirani krimiral je neredko zelo tesno povezaa z »uglednimix eko-
nomskimi in politinimi institecijami (pomislimo na pomembno
vlogo »organiziranega kriminala« v obdobju razpadanja nekdanje
Jugoslavije); {c) Stevilne oblike nasilja {ali tako imenovane »mafijske
prijeme«), ki dozdevno spremljajo zgolj organiziran kriminal, je za-
slediti tudi v zakonitem ekonomskem (in politi€nem) Zivljenju, prav-
iloma Se v dosti bolj Skodljivih razseZnostib; (&) stopnja organizira-
nosts organiziranega kriminala je v praksi zelo razliéna in spremenkji-
va. Po drugi strani pa prevladujoi govor o korupciji praviloma prezre
zopmo »podrobnosi«, da so obstojece polititne urediive tak3ne, da
pravzaprav institucionalizirajo zasebro okori§¢anje: domafe in tuje
izkudnje (oz. medijsko in — resda redkje, a vseeno ¥e zmeraj dovolj
pogosto — sodno razkriti primeri korupcije) kaZejo, da je politiéna
stranka v bistvu ena izmed najbolj pretanjenih oblik »orgariziranega
kriminala<.

5 Raznotere oblike korupcije v politiénem Zivljenju so vsekakor
pojav s spostljivo tradicijo. Pokvarjenost politikov (oz. oseb, ki delu-
jejo »v imenu« driave) je Ze malone pregovoma (pomislime na raz-
Sirjent rek »Politika je kurba«). V zasebnem okorii¢anju nosilcev jav-
nih funkeij ni potemtakem ni¢ zgodovinsko novega. Omembe vredna
novost pa je v tem, da gedalje vet »navadnih« Ijudi ai ved priprav-
Ijenih prostoduino odobravati (oz. stoi¢no tolerirati) tovrstnih proti-
pravnih ali nemoralnih praks, poleg tega pa se jim upirajo tedi zdra-
vorazumsko opravidevanje raznovrstnih privilegijev »svinj pri ko-
ritu« (npr. reklo »Bog je najprej ustvaril brado sebi«). Stevilni politi-
ki, ki so se zapleth v korupcijske Skandale, so resda trdno prepricani,
da niso storili mi¢ napafnega (hoteli so zgolj najboljfe — namred za
svojo stranko — ali pa so preprosto poCeli nekaj, kar politiki pac pov-
sod »nujno« pocne). Toda to so zgolj njihove racionalizacije, »ver-
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nih utaj} in »tradicionalnih« premoZenjskih kaznivih dejanj,
sklicuje pa se tudi na rezultate emiri¢nih raziskav, ki so
skuSale dognati staliS¢a anketirancev do tfatvin v trgovini,
davénih ntai*® in ekonomskih malverzacij.

V tej zvezi pa je vseeno nujno poudariti, da navzlic nikakor
ne redkim tamanjem o »krizi tradicionalnih vrednot«, »aro-
gantni usmrtitvi boga«, »ekscesivni permisivnosti«, »hiperin-
dividualizmu, »primitivnem materializmu«, »destruktivai
anomiji, »normativaem relativizmu«, »napredujoem nihi-
hizmu«, »ciniépemu narcisizmu« in podobnih grehih pozno-
modemne druZbe vseeno ni mogode trditi, da so ljudje v splo-
$nem izgubili slehemni obZutek za to, kaj je prav (sprejemljivo
ali dopui¢eno) in kaj je narobe (oz. nesprejemijivo, nedopu-
stno ali graje vredno). Pravzaprav ni nié bolj zmotnega kakor
tovrsine (skrajno povrSne in obifajno tudi politino preten-
ciozne) oceng, ki prihajajo praviloma iz konservativih in reak-
cionarnih ideologkih okroZij. Kulturni trendi namre¢ kaZejo
(prim. Lipovetsky, s. 188-189), da se v splofnem povecujejo
obCutljivost do trpljenja drugega bitja, zavraCanje telesnega
nasilja.in spodtovanje minimalne medosebne etike, ki temelji
pa spodtovanju subjektivnosti {in avtonomije) slehernega po-
sameznika. Young (s. 23-34) ocenjuje, da se v zahodnem sve-
tu- vifa toleranca do raznolikost (npr. na podroju spolnost,
spolnih vlog, druZinskih oblik, Zivljenjskih stilov, okusov in
oblacenja), upada pa strpnost do teZavnih, problemati¢nih,
nevarnih in $kodljivih pojavov.

balizacije« (Cressey) ali »tehnike neviralizacije« (Matza in Sykes).
Marsikde takSnim nebulozam sicer 3¢ zmerom prisluhne, vendar pa
se zdi, da gre te predvsem za avtoritarne osebnostne tipe, ki menijo,
da veljajo za mogofneZe »tam zgoraj v oblastnih vifavah« posebna
(e sploh katera!) pravila. Splo$ni trend pa je vendarle videti nekoliko
drugade: povetuje se Slevilo nezadovoeljnih, ki se jim obstoject poli-
ti¢ni teater (ali cirkus) preprosto gabi, e posebej zato, ker se obstoje-
e politine kaste niso zmoZne (pogosto pa niti ne pripravljene) spo-
pasti z moreco neoliberalno ideologijo ekonomskega fatalizma, Nara-
$¢ajota dekredibilizacija politi€nega razreda ni zatorej nif presenet-
ljivega: v marsicem je odblesk resentimenta zoper »drZavo, ki se po-
ZviZga na vrednote, kot so praviCnost, vamnost, clovekove pravice,
svoboda in enakost.

%6 1 jpovetsky (s. 257-259) navaja podatek, da zgolj eden od reh
Francozov opredeli »dobrega drZavljana« kot osebo, ki placuje davke
(in pri tem ne skusa oguljufati davinih oblasti). To dejstvo povezuje z
»utrujenostjo nermativae ideje drZavijanstva« (oz. nacienalistiCne
mitologije), tj. s pojavom, ki ga razkriva e ved pomenljivih ugoto-
vitev: (a) le pet odstotkov Evropejcev je izjavilo, da so se pripravljeni
Frivovati za svobodo, pitli $tirje odstotki povpraSanih pa bi se bili pri-
pravljeni Zrtvovati za pravico in mir {obledelost patriotizma, mili-
taristiénega heroizma in »kulta oletnjave« Je razvidna tudi iz dejstva,
da le eden od petih Francozov meni, da se je treba Zrtvovati za domo-
vino, osem Francozov od desetih pa meni, da nikakrSen razlog — niti
pravicen — ne upravicuje vojne); (b) nizka vdeleZba na volitvah kaZe
na krizo »republikanske morale« {eden od dveh Francozov mend, da
volilna neudeleZba pi »resna stvar); (¢) nacionalni sentiment je fe
najbolj navdu$eno manifestiran ob velikih mednarodnih $pomih tek-
movanjth {zlasti nogometnih prvenstvih!).
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Zrtve in viktimizacije v slovenskem prostoru

Ozrimo se, vsaj v grobem, na »viktimoloSko« situacijo v
tukajinjem prostoru. Za zaCetek nam je v veliko pomoc em-
piri¢na 3tudija, ki jo je opravil Zoran Pavlovié. V sklepni
oceri Mednarodne ankete o viktimizaciji (»Slovenija 1997«)
ugotavlja, da se je vamostna situacija zlasti v mestnih sre-
digcih poslab3ala: opaziti je porast nasilnih in kontakinih pre-
meoZerjskih prestopkov (slovenska kriminaliteta se v glavnem
giblje okrog evropskih povprecij), obenem pa se povetuje tu-
di »temno polje« (tj. uradno neregistrirana oz. neprijavljena
»kriminaliteta«, npr. zaradi mzke ravni pri¢akovanja do uéin-
kovitega odzivanja policije®”). No, zanimivo je, da se navzlic
zaznanl vedjl ogroZenosti, ni spremenila kaznovalna narav-
nanost prebivalstva, tako da sporadi¢nih — medijsko posre-
dovanth — zahtev po stroZji kaznovalni politiki zaenkrat ni
mogote opreti na stali¥€a »javnosti<. Vsaj na prvi pogled
zbuja preseneCenje vgotovitev, da se ravno pripadnik: sku-
pin,2 ki s0 najpogosteje viktimizirane, podutijo najbolj varno
v svojem okolifu. Pavlovié to dejstvo razlaga s »strategijo
uravnoveSanja«: vi§ja je posameznikova samozavest in nje-
gov obZutek neogoroZenosti, pogosteje se znajde v rizi¢nih
situacijah, medtem ko se s povefevanjem nesamozavesti (in
ob¢utka nevarnosti) zmanjSuje pripravljenost izpostavljati se
pri¢akovanim tveganjem.

No, morda ¥e zanimivej¥e — vsekakor pa za »posocialis-
tiéno« obdobje znadilnejSe — Zrtve so tisti osebki (posamezni-
ki, skupine in institucije), ki so se razglasili za »Zrtve totali-
tarnega (komumnisti¢nega ali bolj§evisti¢nega) povojnega reZi-
max in zahtevall ustrezno povrmitev krivic, ki so jih utrpeli
»ne krivi ne dolZni«. Seveda ni nobenega dvoma, da je bil
nekdanji (socialistiéni ali samoupravni) ekonomski in poli-
fi¢ni sistemn do marsikoga krivicen, in sicer v vedji ali manjsi
meri. Toda, to velja za vse pretekle, sedanje in po vsej verjet-
nosti tudi prihodnje druZbene ureditve. Se ved, vsiljuje se
vprasanje (na katerega pa danes »ugledne« osebnosti iz poli-
ti¢nega, medijskega in akademskega sveta nerade odgovorijo
ali pa ga celo prezirljivo prezrejo), ali je bil bolj krivicen od,
recimo, »tipi€nega« zahodnoevropskega (realnokapitalistic-
nega) ali vzhodnoevropskega (realnosocialistiénega) sistema.
Postavljeno vpraSanje lahko kajpak mirno pustimo neodgo-

T Pavlovié (s. 55) ugotavlja, da bi policija lahko poveéala prijav-
ljamje kaznivih dejanj, Ce bi izboljfala svoj odnos do oSkodovancev.
Opozoritl pa velja, da na pedobne probleme {zlasti ko gre za nasina
kazniva dejanja} opozarjajo tudi tuje viktimoloske $tudije. Pavlovié
pojasnjuje niZjo oceno kakovosti policijskega dela tudi z mnenjem
anketirancev, da je policija manj vidna (oz. prezentna na javnih me-
stih).

28 Pavlovié (s. 56) opozarja — na podlagi analize vpliva demograf-
skih spremenijivk na vikfimizacijo anketirancev -, da je Se posebej
ogroZena skupina sestavljena iz razmeroma mladih fjudi z dinamic-
nim in »odprtim« Zivljenjskim stilom, ki ga meri pogostost »zahajan-
ja ven«,
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vorjeno, kolikor se nam pa¢ (najbr dokaj utemeljeno) dozde-
va, da bi bil tak ali drugafen, naklonjen ali sovraZen odgovor
iz dana¥nje perspektive bistveno relevanten. Morda je to tes,
vendar pa omenjena dilema vnovic zaZivi v vsej svoji ostrnd,
Cefko smo soodeni z nadvse otipljivimi premoZenjskimi zah-
tevki, npr. po denarnih odSkodninah in vragilu neprerni&énin
(tovarn, gozdov, zemlji3¢ ali stanovanjskih postopij). Tu gre
namred za pravnopolitiéne zahieve, ki v dobr3ni meri vpliva-
jo na realnost (celo praviénost in politi€no legitimnost) sedan-
je slovenske druzbe, pa tudi na usodo prihodnjih (celo $e ne-
rojenih!) generacij.

Ceprav se najbr¥ ni tezke strinjati, da je nekdanji sistem (ki
je v povojnem &asu seveda doZivel vrsto sprememb, ne nazad-
nje tudi v obsegu svoje. inherentne represivinosti, in ga zatoref
ni dopustno vrednotiti en bloc) zagotavijal precej obseZnemu
(vedinskemu) delu populacije zavidljive ckonomske, kulturmne
in socialne pravice (npr. na ravni stanovanjske, zaposlitvene,
zdravstvene, izobraZevalne, pekojnrinske in manjSinske poli-
tike), pa gotovo ni mogode zanikati, da so nekateri utrpeli
hude krivice. Ampak, kdo so ti nesretneZi? Cerkev, velepo-
sestniki, veletrgovcei, industrijalei, lastniki velikih stanovanj-
skih poslopij, kolaboranti (z okupacijskim reZzimom). ..? Disi-
dentski borci za demokratizacijo (in »klasitne« ali »me¥tan-
ske« politicne pravice)? Ultralevigarji? Kritiki, ki so se zavza-
meli za doslednej$o realizacijo »soclalistiCnega ideala«?
Premalo plagani delavei in kmetje? Intelektualci, ki jim je bila
zanikana pravica do svobodnega (in po definiciji »opored-
nifkega«) izraZanja? »NezadovoljneZi«, ki so zaradi opozar-
janja na nepravilnosti v svojem neposrednern okolju izgubili
sluzboe? »Notranji sovraZniki«, ki so se znai pod nadzorstve-
no lupo tajnih sluzb? Narodnjaki, ki so psihi¢no trpeli v jugo-
slovanski »je¢i narodov«? Nesojeni podjetniki, ki jih je dusila
»ideclofka« (ali »nenaravna«) ekonomska politika (oz. »ne-
¥ivljenjske« pravne omejitve)? Zenske, ki so bile ujete v patri-
arhaino okolje?

Cetudi bi lahko z nastevanjem dejanskih in potencialnih
»Zrtev« nadaljevali malodane v nedogled, pa je bila »prva
zares demokratiéna oblast« scela prepri€ana, kdo 56 bile Zrtve
par excellence, tako reko muceniki starega reZima, v prvi
vrsti denaciopaliziranci (zato ne preseneca naglo sprejetje de-
nacionalizacijskega zakona,”® nemara enega izmed — po pre-

No, poleg denacionalizacije smo bili prite $e enemu projektu, ki
je dramati¢no predrugacil zemljevid polititae, ckonomske in socialne
moéi v slovenski druZbi. Jasno, v mislih imamo proces privatizacije,
ki so ga mnogi vsaj na zacetku zaradi §tevilnik nezakonitosti, goljufij,
malverzacij, protipraviosti in nermoralnosti {pa tudi hude vpragljive
»zakonitosti« same) oznadili kot »krajo stoletjax, danes pa ga javnost
skoraj ve¢insko («realisticno«) Steje za nekaj scela nujnega, normal-
nega ali naravnega. Stari grehi so pozabljeni (pometeni pod prepro-
g0), sooleni smo s staro- in novokomponiranimi ekonomskimi elita-
mi, ki bi jim bilo skrajno nespodobno zastavljati mu¢na vprasanja, od
kod {»kar nacnkrat« oz. v tako kratkem obdobju) njihovo — vsaj za

cej sploSnem prepri¢anjir — najbolj ponesredenih in kodlji-
vih®® pravnih aktov po osamosvajiti oz. odcepitvi od nekdanje
Jugoslavije).

tukaj3nje razmere — bajno bogastvo. Zakon (ki je organsko spet z
varovanjem »svete« privatne lasinine) je zdaj na njihovi strani. Vse-
kakor ni posebej zamotano pojasniti, zakaj je privatizacija nekdanje-
ga »drufbenega« (ali drZavnega) premoZenja siekla relativno ghadko
(navzlic sporadiCnim Skandalom in aferam, na katere so opozarjali
predvsem mediji in nekaj ¢asa tudi — dasi iz rablo drugatnih razlogov
— nekateri populistiéni politiki). »Zrtev« tovstne ekonomske vik-
timizacije je (bila) druZba, tj. nadvse abstrakina (meglena) entiteta, ki
je kot taka nema in hroma: deluje lahko le prek dravnega aparata, ki
pa ji v neoliberalni kapitalistiCni ureditvi Ze po definiciji ni naklonjen.
Tudi posamezni &lani druZbe (Ee odmislimo redke in politi¢no ne-
vplivne izjeme) se mnogo laZje prepozaajo kot Zrtve, &e jim nekdo
poskoduje avtomobil, mnogo teZje (S sploh) pa jim gre to od rok v
primere, ko jim politiéna oblast odvzame — zdravorazemsko teZko
razumljivo — lastnino nad »druZbenim« premoZenjem. Ko pa imamo
opraviti z ofkodovanji »drZave« — npr. v zvezi z dav&nimi utajani in
podobnimi goljufijami —, pa je pri¢akovati S manj protestov: ne zgolj
zato, ker ima marsikdo na glavi vetjo ali manjso koliino tovrstnega
masla, ampak tudi zato, ket je »drZava« organizacija, ki ne zbuja pre-
tiranega zaupanja in spoStovanja, saj jo mnogi dojemajo predvsem
kot kravo, ki jo kaZe kar najbolj temeljito pomiolzti.

30 Na skodijive posledice politiénih in ekonomskih transformacij
po padeu berlinskega zidu opozarja tudi Sack (s, 40-43), ko analizira
socialni poloZaj («tramzicijo«) v vzhodni Nemgiji. Pisec ocenjuje, da
so imeli ukrepi, ki so bili sprejeti v imenu dozdevne moralne superi-
ornosti kapitalistitnega sistema, za posledico osupljivo veliko Stevilo
zlomljenih ideniitet, prekinjenih poklicmih karier, zbledelih samo-
podob, razvrednotenih kompetenc in biografij, uni¢enih upanj in frus-
triranih pri€akovanj. Po njegovem mnenju je znotraj moralno sko-
rumpiranega ogrodja realnega socializma obstajalo ogromno majhnih
Zivljenyskih svetov, naseljenih z ljudmi, katerih moralna integriteta je
bila neomadeZevana in katerih obfutek za socialno pravi€nost je v
predrugacenih druzZbenoekonomskih razmerah znova prizadet, in to v
popre} nezamisljivemn obsegu. Sack opozarja, da je imelo privatizaci-
jsko natelo, ki je dalo prednost restituciji pred kompenzacijo, stra-
hotne u€inke na ved kot dva milijona ljudi v novih Ldnder, kolikor je
priznalo osebam, ki so pobegnile iz NDR (vetinoma pred postavitvi-
jo zidu leta 1961}, pravico do lastnine, ki jo je zasegla drZava in jo
prepustila vzhodnim Nemcem, nosilcem pravice do uporabe zapu-
i¢enega imetja. Po novih privatizacijskih predpisih so mnogi vzhodni
Nemgi izgubili svoje domove (ali pa jim s tem grozijo). Sack poudar-
ja, da nemudoma uvidimo moralno sprevrZzenost (celo »perverznosi«)
tega zakona, Ce upodtevamo, da so kot »Zrtve« predstavijeni posa-
mezniki, ki so bili vesell, ker se jim je posretilo zbeZati na drugo stran
»Zelezne zavese« (kjer so uZivali ugodnosti zahodnonemskega »eko-
nomskega ¢udeZa), ne pa vzhodni Nemci, ki so prej v dobri veri
uporabljali premoZenje (in si v tem okvire uredili svoje druZinsko
#ivljenje}, zdaj pa so bili izgnani iz lastmega Zivljenjskega sveta. To,
kar se je zgodilo v bivéi NDR, je v marsi¢em znaSilno tudi za mnoge
druge posocialistitne drZave: Ljudje so pri¢akovali bolj praviZno ure-
ditev, tj. nov moralni in polititni red, doletel pa jih ekonomski sistern,
ki vsebuje institucionalizirano indiferentnost do moralnih vpra$anj. V
druZbah »realnega kapitalizima« je ekonomska logika premagala
»politiéni razume (trZne sile so postale mo¥nejée od drZavne regu-
lacije). Druzbe — oz. tisto, kar je od njih ostalo — o ujetnice trine »ra-
cionalnosti«: ideckosko mistificirana »ekonomija« je suveren, ki terja
netzprosno pokorSéme od vseh in vsakogar.
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Sedanje Zrtve nekdanjik vikiimizacij

Ob glasnih Zrtvah socialistiénega refima in (zaenkrat $e7)
relativno tihih/utifanih Zrivah tranzicije v neoliberalni kapi-
talizem so v zadnjem desetletju pritegnile pozornost tudi
¥rtve, ki so doZivele resne viktimizacije v $e bolj odmaknjeni
preteklosti, namred v drugi svetovni vojni. V mislik imamo
predvsem prisilne (v bistvu suZenjske) defavce v tovamah na
obmodjih pod (nem3ko) nacisti¢no oblastjo. Njihovi zahtevki
so brez kandka dvoma povsem upravieni, vendar pa je pri tej
zadevi presenetljivo nekaj drugega, in sicer dejstvo, da so bile
tovrstne viktimizacije tako dolgo (prakti¢no v vsem povajnem
obdobju oz. vse do nedavnega) zamollane, tj. izrinjene iz
javnega/fpoliti¢nega diskurza (»dnevnega reda«). Prav ta tidi-
na je tisto, kar je — vsaj v oeh zunanjega opazovalca — najbolj
sthljivo. Po eni strani namred kaZe na to, kako pomanijkljiva je
bila tako imenovana »denacifikacija«, in sicer predvsem v
zasebnem sektorju: Stevilna podjetia, ki so izrabljala suZenj-
sko delo »manjvrednih« kreatur, so po vojni prostodudno (in
tudi ekonemsko uspedno) nadaljevala s svojimi dejavnostmi
(kot da se pred tem ne bi zgodilo ni¢ omembe vrednega) in so
e danes med mocnej¥imi gospodarskimi subjekti. Zdaj Zrt-
vam — oz. tistim, ki so sploh e Zive - prisilnega dela ponujajo
nekakine denarne odskodnine, vendar pa so njihovi prejemni-
ki prece] ostarele osebe, tako da bodo najbri e najvedjo korist
od povradil imeli njihovi bliznji (in dedici).

Vseeno pa ostaja neodgoverjeno skrajno mudne vpraSanje,
zakaj je bilo treba na tak3no bolj ali manj simboliéno kom-
penzacijo (satisfakcijo?) Cakati tako poniZevalno dolgo Easa.
Se ve, vprailjivo je tudi, da se trenuino zelo uspeSna podjet-
ja lahko razbremenijo »krivde« zgolj s pla€ilom enkratmega
denarnega zneska. No, prav pred kratkim je stopila na plan e
bolj neobitajna kategorija Zrtev: nacije (oz. Ljudstva), ki so
trpele zaradi imperializma, kolonializma, rasizma in suzenj-
stva. Prav zanimivo bo videti, kako bodo na tovrstne ofitke
(in morebitne zahtevke) odgovorile razvite zahodne drZave, ki
50 se v preteklosti (in v razlitnem obsegu kajpak tudi 3¢ dan-
danes) okoriftale z omenjenimi praksami in katerih aktualpa
ekonomska (+ politiéna) moé v marsiem izvira prav iz brez-
obzirnega ropanja ali izkori3¢anja CloveSkih in naravnih
»Tesursov« na tujih ozemljih (namred povsod tam, kjer so po
tedanjem preprianju Zivell manjvredni ljudje).

Sklepne epazke

Kako nadalje razvijati viktimologijo v negotovih, spremin-
jajotih se in edalje bolj refleksivnih okoli§€inah, ki oznadu-
jejo prehajanje iz modemnosti v nekaj, za kar pravzaprav Se
nimamo niti ustreznega poimenovanja? Kaksna (naj) bo na-
daljnja »usoda« vikiimologije v €asu, ki ga zaznamujejo zna-
Zilno pomodernistiéne teze, kakrine so na primer: (a) konec je
zgodovine kot enotnega, teleolokega in lineamega procesa;
(b) realnosti ni ve€ mogode dojemati kot »objektivio dane«
(npr. zaradi nepregiednega gomazenja medijsko spodetih po-
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dob, virtualnih reprezentacij, zapeljujocih simulacij, naspro-
tjodih si interpretacij ter nikoli zares dovriene dekonstrukei-
je in rekonstrukcije malone neskontne mnoZice najrazline-
Jj8ih »pomenov« in »zgodb«); (¢) modeme druzboslovne teori-
je (oz. 1z njih izpeljane kategorije, koncepti in drugi »mental-
ni zemljevidi«) so Cedalje bolj neprimerne za razumevanje
sveta (oropanega sleherne verodostojne »transcendence«, bolj
ali manj vednih »bistev«®! in globokih »resnic«), v katerem
Zivimo; (€) razkrojil se je lik intelektualca, obdanega z »avro«
{pravzaprav avioriteto) nevpragljivega univerzalnega znanja,
v imenu katerega sme govoriti o tem, kaj je »dobro«, »prav-
ino« ali »lepo« (oz. politiéno nujno aki celo legitimno)?

Odgovor nikakor ni ne preprost niti en sam. Viktimologija
— navkijub sporadiénim apokalipti¢nim napovedim — najbri
ne bo izumrla. Njen dokaj obseZen del bo najbrZ e kar nekaj
¢asa nadaljeval po Ze utegenih, dasi nikakor ne poenotenih tir-
nicah. Taks$ne usmeritve, ki bolj ali manj samozadovoljno
Crpa iz Ze znanega (in vsaj deloma uspeno pojasnjenega) in si
prizadeva dopolnjevati, poglabljati in 8iriti empiriéno gradivo
(kajpada vzporedno s pripadajo¢im teoretskim in pojmovno-
predstavnim instrumentarijem), ne kaZe pretirano kritizirati.
Kdor se z njo ne strinja (ali v njej ne vidi zadostnega intelek-
talno izzivalnega potenciala), ima pac na voljo obilico alter-
nativ, in sicer take tematskih/problemskih (tj. moZnib pred-
metov zanimanja) kakor tudi konceptualnib/teoretskih in
metodoloSkih/episternoloskih.

Kar se ti¢e mo#nih raziskovalnih opcij, dejansko ni razloga
za zaskrbljenost, Viktimizacij (in torej »Zrtev«) v sodobni
druzbi ne manjka. Treba se je »zgolj« odlofiti, katerim kaZe
dati prednost, pri emer pa je kristalno jasno, da tovrsina »iz-
birax (¥ posebej akademska) ne lebdi v zraku. Se veg, kolikor
doloditev vikfiminolofkega »predmetax {in seveda nadina
njegovega obravnavanja) ni zgolj odblesk posameznikovih

3 Kritika »esencializma« je ena izmed znagilnih potez postmo-
dernistitne druzbostovne refleksije. Tako imenovana esencialistiéna
teorija ne razloZi druZbenega pojava s specifiénimi pogoji bivanja
{»eksistence«}, ampak preusmeri pozornost na njegove predpostav-
lieno bistvo ali interes. Na primer: dejstvo, da je posameznik £lan neke
objektivne socialne »kategorije« {(kot je npr. »delavski razred«), ima
v tej optiki za posledico obstoj dolofenth skupnih interesov (pa tudi
zmoZoosti in znacilnosti), in sicer ne glede na to, ali se jib konkretna
oseba dejansko zaveda (Ze jih ne zazna, je to posledica tdeolosko
skonstruirane »napacne zavesti«). Esencialisti¢ni pristop potemtakem
vsili preudevanemu predmetu (npr. delaveem, Zenskam ali otrokom)
svojevrstno poenoienje (ali »pocelotenje«), kolikor pa¢ izhaja iz
podmene, da imajo vsi pripadniki iste druZbene skupine podobne
objektivae interese (0z. »bistva«). Poudarek postmodemistiéne anaf-
ize pa je tako rekog diametralno nasproten: preudevani »objekti« (npr.
socialni pojavi ali kategorije) so fragmentirani, nakljucni (»kontin-
genini«), relativni, raznoliki in spremenljivi {prim. Carrington, s. 93).
To je tudi eden izmed razlogov, zaradi katerih postmodernizem za-
vraca splosne («univerzalne«) ali utopistiCne »reditve« problemov, ki
se porajajo {ali vztrajajo) v vsakdanjem droZbenern Zivlienju.
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moralnih ali politidnih preferenc, mora biti tudi ustrezno teo-
retsko osmi$ljena in utemeljena. To pa ne pomeni, da je ve-
ljavna zgolj ena sama (npr. strogo objekiivha — in Ze skorajda
boZja — ali znanstveno rigorozna) osmislitev ali utemeljitev.
Ironi¢na distanca potemiakem nikakor ni nepotrebna {celo pri
ukvarjanju s skrajno Tesnimi in predvsem nadvse bolefimi
problemi!). Po nasem mnenju bi se morala »kriti€na« vikti-
mologija v vedjem obsegu kakor v preteklosti spoprijeti s
strukturnimi {oz. sistemskimi in institucionalnimi) viktimiza-
cijami, ki ogro¥ajo posameznikovo zmoZnost za samodolo-
Canje (oz. za ustvarjanje samega sebe kot subjekta ali »akter-
ja«, tj. osebe, ki spreminja svoje psihifno, socialno, intersub-
jektivno in naravno okolje). Strukturne viktimizacije vseka-
kor niso edine oblike povzroZanja 3kode, so pa gotovo pojavi,
ki Se niso dovolj artikulirani, e posebej pomanljkljivo, celo
zmalieno, pa so reprezentirant v javnem (in tudi v viktimo-
logkem) prostoru.

Viktimologija je (bila) vseskozi tesno speta s kriminologi-
jo, kar ne preseneta, saj obe vedl druZl marsikaj skupnega,
predvsem kazniva dejanja oz. kriminalne viktimizacije. Spre-
membe v kriminolofkem polju so praviloma puitale svojo
sled tudi v viktimologiji (velja pa kajpak tudi obratno). To se
dogaja tudi danes, nekaj podobnega pa gre pri€akovati tudi v
prihodnje. Recimo: ¢e je kriminologija vse bolj razdrobljena
{»fragmentirana«), potem bi bilo iluzome pritakovati, da bo
viktimologija osta(ja)la razmeroma homogen znanstveni pro-
jekt z jasno zaCrtanimi mejami in soglasne razvojno usmer-
itvitvijo. Se ve&, upoStevati velja, da obravnavanje specifitno
viktimoloskih tematik (tj. raznovrstaih pojavov, ki so pove-
zani z nastajanjem ali »povzroanjems« foveske in/ali druzbe-
ne Skode) ni in ne bo v ekskluzivni pristojnosti »uradnih« (ali
samooklicanih) viktimologov: Stevilni druzboslovcei se ukvar-
jajo z raznoterimi viktimizacijami (celo s kvalitativho mnogo
hujimi in kvantitativno obseZneffimi od formalnopravnoe in-
kriminiranih), ne da bi same sebe dojemaii kot »viktimologe«
(svoje pocetje pa kot »viktimologijo«).

V tem ni nikakrine tragike niti razloga za »ljubosumje«.
Prej nasprotno. V »demonopolizaciji« uradne viktimologije
kaZe videti razvojno usmeritev, ki vnasa v raziskovalno polje
{za marsikoga celo tezko pri¢akovano) Zivost, pluralnost (ki
udinkovito postavi pod vpraSaj pretenciozne Zelje po homoge-
nizaciji ali hegemonizaciji), potrebo po »igrivi imaginaciji«,
sproienost in transdiciplinarost. V tem pogledu sta viktimo-
Iogija in kriminologija v dokaj podobnem peloZaju. Zdi se, da
je kriminologifa celo za korak pred viktimologijo. Ne pozabi-
mo namred, da imamo v sodobnem krimninologkem polju opra-
viti s praveatim kaleidoskopom kriminologkih usmeritev, ka-
krne so npr. »refleksivna kriminologija« (David Nelken),*

32 Poudariti velja, da »refleksivnost« ni specifiéna (niti ekskluziv-
na) znaéilnost kriminologije ali, $e vel, katerekoli druge druZbo-
slovne (oz. teoretske) discipline. Kot sta pokazalj zlasti »etnometodo-
loSkax (Garfinkel) sociclogija in »dramatarufka« {Goffiman) analiza,

»konstitutivna kriminologija« (Stoart Henry in Dragan Milo-
vanovic), »kriti¢ha kriminologija trZne druZbe« (Ian Taylor),
»zelena kriminologija« (Nigel South), »kriminologija vojne«
(Ruth Jamieson), »kriti¢na evropska kriminologija« (René
van Swaaningen), »postmodernistitna  kriminologija«®
(Wayne Morrisony... Priznati velja (brez kantka zamere), da
bi lahko v vseh omenjenih (in nikakor ne izérpno naStetih)
poimenovanjih mirmne nadomestili samostalnik »kriminologi-
ja« z besedo »viktimologija«. Tega pa vendarle ne bi mogli
vselej storiti v obratnd smeri, kolikor bi seveda izhajali iz nor-
mativoe podmene, da se mora kriminologija nujno ukvarjati
zgolj s kaznivimi dajangi (oz. inkriminiranimi viktirnizacija-
mi). Toda pozor! Takina predpostavka je vsekakor moZna in
upravifljiva, ni pa nujna, kar kaZe na slej ko prej skrajno
krhko, zamegljeno in vpra$ljivo — morda celo. scela nepotreb-
no, pravzaprav Ze naravnost nezaZeleno — lo€nico med krimi-

je v slehemno Elovesko delovanje vpeta vedja ali manjia kolicina teo-
retskega »dela«, novej$i sociolodki prispevki (npr. Giddensova teori-
ja o posamezaiky, ki v »visoki« modernosti dojema lastno Zivijenje
kot »projeki« in nenehno refleksivno organizira svoje »sebstvo«) pa
so opozorili pa Cedalje izrazitejSo potrebo po samoopazavarju {self-
mgnitoring), pogojenc s stalnimi driZbenimi spréemembami in raz-
krojem nekdanjih ontologkih in drugih gotovosti. Nelken (s. 28) po-
temiakem upravifeno ugotavlja, da delujeio druzbosltovei z refleksiv-
nostjo drugega ali celo tretjega reda, kolikor je njihov »predmet« prav
refleksivnost, ki je neizogibna »sestavina« vsakdanjega zivijenja. To
spoznanje ima zanimive implikacije. Pomaga nam pojasniti, zakaj
imajo (lahko) druZboslovne teorije in (iz njih izpeljana} politiéna pri-
poro€ila nenapovedljive in v&asih Ze naravnost ironiéne reperkusije
na ravni druZbene prakse: ne le da v&asih potonejo v logiko samoures-
ni¢ujocih prerokb (self-fulfilling prophecies), zgodi se tudi, da jih
socialni akferjl namenoma (in morda celo iz neke vrste kljubovanja)
izigrajo.

33 Opozoziti ka¥e, da ima oznaka »postmoderna kriminologija«
vsaj dve kljugni pomenski implikaciji. Po ent strani je to kriminologi-
ja, ki si prizadeva teoretsko in empirino zgrabiti »duh Sasa« v pre-
drugatenih (in naglo spreminjajocih se} socialnih okoli¥&inah (kar je
mogode — vsaj nafeloma — storit tudi z »modernimi« droZboslovnimi
prijemi). Po drugt strani pa se poimenovanje nanaa na kriminoloske
smeri, ki privzamejo postmodernistitne epistemolotke (v najsirSem
pomenu) pedmene ali pa se opirajo na analize eminentnih predsiav-
nikov te najnovejie druzZboslovne »paradigmec, j. na pisce, kot so
Lyotard, Derrida (ofe dekonstrukiivistiéne tehnike), Foucault in Bao-
dritlard, éeprav je poststrukturalizem/postmodernizem — in v njegov-
em ohlapno zaCrtanem okviru e zlasti projekt, ki si prizadeva osvo-
boditi jezik iz nasilnega primeZa »zapiranja« (ali »pre§ivanja«) po-
mena Vv koherenine in konsistentne »kietke« (in ga zopet narediti div-
jega, nepredvidijevega, odpritega, neurejenega ali »odklonskega«) —
na prvi pogled videti skrajno problematiCen (npr. zaradi dozdevno
imaneninega skepticizma ali celo nihilizma), ¢e ga apliciramo na
tradicionalne kriminolo¥ke tematike, pa je ob temn vendarle wreba pri-
pornuiti, da ima kriminologija (Zetudi je bila v obeh osrednjih »3o-
lah«, namred v klasi€ni in pozitivistiéni, vseskozi zavezans moderni
»metapripovedi« o napredku) za sabo Ze dovolj izkuSenj, kako Ziveti
na majavih temeljih, v fragmentiranem okolju (ki ga oznafujejo
nenehno refafivizirane in spreminjajoce se meje) in s »¥ibkimi misli-
mi« (Pavarini).
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nologijo in vikiimologijo. Po drugi strani pa opozarja na svo-
jevrstno »arbitrarmost« meja (oz. »predmetov« prevdevanja)
tako krimmologije kakor viktimologije.

Danes (pravzaprav Ze kar nekaj Casa) je ocena o »krizi
kriminologije« Ze malone lieu commun v kriminologkih tek-
stih. To pa pomeni, da je skorajda nujno v pedobnem poloZa-
ju tudi (»moderna«) viktimologija, in sicer Z¢ zaradi svoje
intimne navezanosti na kriminologijo oz. — e natantneje —
vpetosti v problematiko »zlodinov in kazni«, Naj to misel
rahlo karikiramo: kriminologija je v nekem smishi »znanost o
zagluZzenem socialnem izkljuCevanju krivih prestopnikove
(Steinert, s. 413-415), medtem ko bi lahko viktimologijo
oznacili kot zmnanost o socialnem vklju€evanju nedolZnih
Zrtev. V tej zvezi je Se posebe] pomembna (in pomenljiva)
specifiéna »dialektika«, ki jo poganja normativiia pojmovna
dvojica »krivda« in »nedolZnost«: krivega posameznika (tj.
»zlofinca« ali »kriminalca« kot »nosilca« dolodenih nezaZe-
lenih, nevamih ali $kodljivih lastnosti) je moraino upraviéno
izkljuciti iz druZbe, medtem ko je nedolZmi posameznik
moralno upravien do varstva, vklju€enosti in pomoéi. To-
vrstno pojmovanje (pojustvarja polarizirano locnico med »na-
mi« in »njimi« (0z. »onimi«), med moralno superiornimi it
moralno inferiornimi osebki. Vendar pa meja med enimi in
drugimi ni absolutna (ali nespremenljiva): kategorija ljudi, ki
je v danem trenutku nedol?na, utegne postati ¥e v naslednjem
trenutku »kriva«, npr. zato, ker pripada napatnemu narodu,
drZavi, veri, rasi ali knlturnemu izro€ilu. Prav na to dejstvo
opozarja Steinert, ko opisuje osupljive podobnosti med obida-
jnim diskurzom »reda in zakonitosti« (Jaw and order talk) in
vojno propagando, ki »prestopnika« nadomesti s »sovraZni-
kom, 1j. nevarno in prezira vredno kategorijo demoniziranih
{oz. dehumaniziranih) bitij, ki so temeljni vzrok vseh »nagih«
najvitalnejiih problemov, bistveno druga¢ni od »nas« (npr.
zaradi svoje zlobe, primitivnosti, neciviliziranosti ali verske-
ga fanatizma) in potemtakem vet kot upravi€en objekt sovra-
Stva in agresije.

Kako preprost, celo scela »naraven« je prehod iz diskurza
»reda in zakonitostix (oz. z njim spete tematike »zloCina in
kazni«) v vojno propagando, je pokazal napad (z ameriZkimi
potnidkimi letali} na nebotiénika Svetovnega trgovinskega
sredif¢a in Pentagon. Dogodek — ki je upravifeno (oz. docela
pricakovano) izzval izjemen 3ok, osuplost, solutje (do po-
srednih in neposrednih Zrtev) in strah, pa tudi obCutja po-
niZanosti, jezo, bes in Zeljo po pravi¢niSkem mascevanju — so
ameriske oblasti (vzporedno z njimi pa $tevilni vplivni medi-
j) nemudoma oznaCile kot »vojno dejanje« (oz. vojno na-
poved), zloginsko agrestjo na »srce Amerike«, »demokraci-
jo«, »svobodo«, »zahodme vrednote« in ves »civilizirani
svet«, terorizem pa je bil definiran® kot globalno zlo par
excellence, svetovni problem 3tevilka ena, najnevarnej$i po-

3 »Terorizem« je precej ohlapno definiran pojem (Setudi vsebuje
dokaj enoznafno negativno vrednostno konotacijo, kolikor opife po-
Jjav, ki naj bi bil vreden najstroZje moralne obsodbe in kazenskoprav-
ne sankcije). V prvem priblizku se nanaja na politiéno motivirano
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jav, ki se mu kaZe upreti z vsemi, predvsem represivnimi (in
kajpada vojaikimi) sredstvi. Se veZ, tega zdale¢ najhujiega
savrarnika®® ssvobodnega sveta« je treba zbrisati z zemeljske
oble, dokonéno izkoreniniti in zatreti v kali vse njegove na-
daljnje podle, iracionalne, nizkotne in brezumne nakane.

uporabo nasilja (kar zbuja obCo prepladenost, strah in grozo). Seveda
gre tu za nezakonita nasitna dejanja (8¢ vet, za kazniva dejanja), ki pa
so v ofeh njihovih protagonistov (oz. simpatizirjev) vendarle »legi-
timnac, tj. moralno, politi€no ali versko upravidena. Ne pozabimo tu-
di, da je nekdo, ki ga oblast oZigosa za »terorista«, v ofeh kake druge
skurpine videti popolnoma drugade, npr: kot disident, gvertlec, patriot,
dober (predan) vernik, heroj, upomik ali borec za plemenite cilje (kot
so svoboda, praviénost, enakost, nacionalna neodvisnost ali obramba
vere, kultumega izrofila ali skupnosti, ki ji pripada). Doslej za tero-

.Tisticna dejanja (in celo prakse) niso bili obdolZeni zgolj posamezniki

(oz. ilegalne — napredne in nazadnjaske — politi¢ne skupine}, ampak
tudi drZave oz. — Se natancneje — vlade, ki delujejo v imenu driave (ij.
skupnosti vseh drZavljanov). Med tovrstmimi obdolZenci se je mno-
gokrat (povsem upraviceno) znasla tudi sedanja Zrtev par excellence,
namreC ameriSka vlada, in sicer zaradi likvidacij politiénih nasprot-
nikov, sabotaZ, ekonomskega nasilja, organiziranja drZavnih adarov,
vojaskih intervencij, podpiranja represivnil. (desni¢arskil) reZimov,
preganjanja disidentov, oviranja delovanja Organizacije zdruZenih
narodov in raketiranja ciljev v drogih drZavah. Mar ne bi moghi kot
»terorstiéno« opisati tudi delovanje italijanskih represivoih organov
(med katerimi so bile tudi elitne vojaske enote!) med »protigloba-
lizacijskimi« manifastacijami v Genovi? Zanimivo, pravzaprav skraj-
no iroméno (ali nemara Ze kar groteskno) je, da je bil ravno Berlu-
sconi (sicer vse prej kakor uteleSenje demokrati®nega in moralno-
pravino neoporecnega voditelja) med najglasnejfimi zagovorniki »od-
lo¢nega obraCuna s terorizmom vseh vrst«.

3 »Terorizem« je pravzaprav skorajda idealen politiéni sovraZnik:
Jje neviden (oz. skrbno prikrit), tako rekoé omniprezenten (praktiZno
ni drzave, v kateri ne bi mogel razprostreti svojih zloSinskih lovk) in
— kot kaZejo dosedanje izku¥nje — izredno trdoZiv (nikoli ni mogote z
Jjekleno gotovostjo zatrditi, da je popolnoma izkoreninjen); po teh
svojih atributih je presenetljivo podoben »organiziraneman krimi-
nalu«, tj. sovrazniku par excellence, s katerim se neusmilieno (dasi z
relativno skromnim uspehom) spopadajo policijski (in sploh prave-
sodni} represivni organi. »Terorizem« je sovraZnik, s katerim se je
(bo?) mogode boriti brez konca in kraja. V tem pogledu bi morala biti
sedanja ameri$ka vlada celo hvaleZna napadalcem na njen »faluss, saj
Ji je teroristitni dogodek omogoéil, da se v slogu »plemenitega orla«
zavihti na hegemonsko ¢elo »neskonéno praviénega« boja proti temu
barbarskemu zlu (ki domnevno ogroZa vse civilizirane ljudi), in to
prav v Easu, ko se je tako v Evropi kakor tudi drugod po svetu izred-
ro povecalo »protiamerisko« razpoloZenje, tj. nasprotovanje druZbe-
noekonomskernu sistemu (globaliziranemu turbokapitalizmu), ki ga
(ob podpori dragih institucij svetovne »driave kapitala«) $e najbolj
gorele (pravzaprav fundamentalistiéno} podpirajo prav ZDA. Svoj
ioncek k nedavni cloveski katastrofi je pristavil $e »neunicljivi« in
»nepogredljivic NATO, ta anahronistiéna organizacija, ki je tudi
konéno dobika svoji vojaski »slavi« dostojnega nasprotnika: sedaj se
lahko pohvali, da nie bo branila le zahodnih drzav pred komunisti¢n-
im sovragom, ampak cel svet pred nevarnostjo, ki je $e dosti resnejia,
saj izbruhne prav tam, kjer jo najmanj pri¢akujemo, njene posledice
pa niso ni& manj stra§ljive kakor posledice »klasi®nega« vojaikega
napada.




Zoran Kanduc': O nekaterih posebnostih viktimizacij in #rtev v sodobnih drubah

Za viktimologijo, ki Zeli (p)ostati kritiéna, ne zado§Ca zgolj
refleksivna episternologija, tj. previdno »distanciranje« v raz-
merju do zdravorazumskih, ljudskih ali vsakdanjih (pa tudi Ze
wveljavljenih zpanstvenih) pojmiovanj, predstav, vpralanj in
odgovorov, ki jih kajpada upravideno jemlje kot svoje izho-
digée, oz. upoStevanje dejstva, da je tudi sama vkljucena v
»prezentacije sebstva«, »pripovedovanje zgod«, raznotere inter-
akcije in »industrijo kulture« (kar seveda nujno implicira po-
blagovljenje znanstvenega dela). Kriminelogija, ki noe, da bi
bila videti kot groteskno dinozaversko bitje 1z modeme dobe,
in ki jo je sram zahtevati zase »8e ved sredstev« za preucevanje
bistveno »enega in istega, ti. za proizvajanje edalje bolj ne-
preglednih intelektualnih izdelkov (in polizdelkov} za Cedalje
skromne;jSi krog zainteresiranih odjemaleev, bi morala imeti po
eni strani mnogo vedji posiuh (kot dosiej) za vrednotne preme-
ne, ki so se zgodile v zahodnem svetu od »kulturne revolucije«
v poznih Sestdesetih letih dalje, po drugi strani pa bi se morala
zavedati, da so v druZbosloviju vpraSanja & ideje pomembnejia
od — metodologko Ze tako rigoroznih — odgovorov & dejstev
(0z. empiricnih »resnic«).

Bolj robato povedano: seveda je pohvale vredno (predvsem
pa razmeroma zamudno in nikakor ne poceni) spragevati ljudi o
ukradenih kolesih, denarnicah, avtomobilik in podobnih potro-
$nitkih dobrinah, upraviditi je mogede tudi ugibanje, kolikSen
utegne biti strah pred kyiminaliteto, vendar pa se je freba ob tem
nujno vprasati, ali so pritipravne materialne deprivacije (ki so
numeri¢no najbolj zastopane v viktimolodkih pregledih) tisto,
kar je vsaj v optiki postrodernih vrednotnih orientacij dojeto
kot najbolj nevarno ali kodljivo, tj. kot viktimmizacija par excel-
lence. Po nadi presoji bi moral biti odgovor odlofno nikalen.
Postmoderne vrednote se — za razliko od »vrednot pomanjka-
nja« (scarcity values) — ne osredotodajo ve€ na materialne stva-
i, arpak na dobrine, kot so posameznikova svoboda, smiselne
(tj. samodolofene) dejavnosti, radoZiva igrivost, moZnost
upravljati z lastnim Zivijenjem (ti. Easom, telesom in opravili),
sodelovanje pri odloanju o strategiji druZbenega razvoja, pro-
sti Zas, socialni stiki, kakovost Zivljenja, oseb(nost)ni razvoj,
samouresnitevanje, varstvo okolja, spostovanje pravic pripad-
nikov najrazlitnej§ih manjSin, strpnost do drugaimih Zivljenj-
skih slogov, varstvo okolja trajnostni razvoj, zmanjSevanje raz-
lik med dohodki (in sploh gmotnim bogastvom), sodelovanje
{(kot nasprotje tekmovalnosti), demokratizacija vsech podrocij
»javnega« in »zasebnega« Fivljenja in tako naprej.?® Ce po-

36 HanZek (2001:35) oznatuje fovrstne (postmoderne} orientacije
kot »vrednote vamosti« (security values). Po njegovem mnenju eko-
nomska rast nima ved neposrednega vpliva na porajanje (in nadaljnji
razvoj) takinih normativnih prepricanj. V tej zvezi tudi opozarja, da
poteka »kulturna postmodernizacija« v socialnem kontekstu, ki ga oz-
nadujejo: (a) zmanjSevanje zaupanja v racionalnost znanosti in tehno-
logije (od katerih ne kaZe pritakovati, da bosta reSili osrednje prob-
leme &lovedtva); (b) zavratanje zahodnega, tj. kapitalistinega razvoj-
nega modela; (¢) problematizacija tradicionalnih in konvencionalnih
(predvsem oblastnih) avtoritet, Se posebej tistih, ki so dojete kot
racionaino ali moralno neapravicijive.

stanemo pozormi na viktimizacije omenjenih (in njim podobnih
ali iz njih izvirajocih, torej e konkretnej$ih) dobrinfvrednot,
nemudoma uvidimo, da se viktimologiji (oz. — &e pozabimo na.
to poimenovanje — kritiéni druZbosloviii refleksiji »danega sta-
nja refi«) razpre povsem novo problemsko polje, namred vik-
timizacije, ki so bile dolgo ¢asa dojete kot nekaj scela neprob-
lemati¢nega, nevpradljivega, normalnega, naravnega celo po-
zitivno ovrednotnega (in subjektivno zaZelenega). Prav te vik-
timizacije - v prvi vrsti pa najbrz ekonomsko nasilje (tj. nasilje
heteronomnega dela in delitve druZbeno ustvarjenega bogast-
va), ze v drugem trenutku pa vsi tisti nadzorni mehanizmi, ki ga
priknivajo ali prepetuirajo — bi lahko postale klijuden izziv za
kriticno viktimologijo v novern stoletju.
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Some of the particular features of victimisation in contemporary
societies
Zoran Kandu¢, LL.D., Researh Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

The real (but also apparent) needs and wishes of actual and potential victims of criminal victimisation become increasingly important factor
in the formulation and implementation of criminal policy, at least in contemporary developed societies. It even seems that the political demand
for the better protection of the public (i.e. the conformist members of the smorak« majority) against risks of conventional crime is one of the
key arguments for the implementation of a more severe penal policy, widening the powers of repressive agencies and the adoption of new crim-
inal Taw provisions. We are confronted with 2 rise of a special »cult of victim«, This unusual phenomenon can be explained in the light of the
social, culiural, economic and political changes which have marked the world in the past two decades, i.c. since the victory of economic neolib-
eralism and political neoconservatism. They have both supported the operation of »blind market forces« and thus enormousty increased the
freedom of »capital« and its power over increasingly automated and powerless sellers of labour; they have also intensified social control over
problematic and dangerous social groups. Various risks, dangers and harmful phenomena are characteristic of post-modern societies. An indi-
vidual feels ever more insecure, mainly due to the processes going on in the economic sphere; his economic security becomes increasingly pre-
carious, and the same also applies to the members of his family. Feelings of being thrcatened escalate in individuals also due to an increasing
»onthological insecurity«, which is a result of the pluralisation of values and cultural pressure towards the individualisation of a life course,
The contradictory and conflictual logic of the transttion from modemity to »post-modernity« gives rise to different fears, apprehensions and
anxieties, which are all canalised either politically or by the media into the unified formula of »fear of crime«. In this regard, victims of crime
have in fact been ideologically abused (or subjected to a »secondary victimisation«), that is, used in order to divert public attention from much
more sericus forms of economic, media and political violence. It is even possible to argue the thesis that the very label of »victim« is semanti-
cally misguiding. In connection with criminal offences it would be more correct to use the word »injured parties«, while the term »victims«
would be more suitable for all those miserable people who are compelled - and to a great extent with their own consent - to sacrifice their life
{or rather time and energy) for the heteronomous and in fact irrational objectives of the self-sufficient »economic machine«, based on the
anachronistic logic of the endless accumulation of capital.

Key words: critical victimology, criminal victimisation, victims, post-modem society, criminal policy
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