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o nekaterih posebnostih viktimizacij in žrtev v
sodobnih družbah

Zoran Kanduč*

Realne (pa tudi zgolj dozdevne) potrebe in želje - dejanskih in potencialnih - žrtev kriminalnih viktimizacij postajajo čedalje pomembnejši
dejavnik pri snovanju in uresničevanju kriminalitetne politike (vsaj v sodobnih razvitih družbah). Zdi se celo, daje političnazahteva po boljšem
varovanju javnosti (tj. konfonnističnih pripadnikov »moralne« večine) pred tveganji, ki se nanašajo na konvencionalno kriminaliteto, ključni

argument za uvajanje strožje kaznovalne politike, povečevanje pooblastil represivnih organov in sprejemanje novih kazenskopravnih določb.

Opraviti imamo z nastankom svojevrstnega >~kulta žrtve«. Ta nenavadni pojav kaže interpretirati v luči družbenih, kulturnih, ekonomskih in
političnih sprememb, ki so zaznamovale svet v zadnjih dveh desetletjih, tj. po zmagi ekonomskega neoliberalizma in političneganeokonserv
ativizma (ki sta po eni strani sprostila delovanje »slepih tržnih sil« - in s tem izjemno povečala svobodo »kapitala« oz. njegovo moč nad čeda

lje bolj atomiziranimi in nebogljenimi prodajalci »delovne sile« -, po drugi strani pa sta zaostrila socialni nadzor nad problematičnimi in
nevarnimi družbenimi skupinami). Za po(zno)moderno dmžbo so značilna raznovrstna tveganja, nevarnosti in škodljivi pojavi. Posameznik se
_ predvsem zaradi procesov na gospodarskem področju - počuti čedalje bolj negotovega: njegova ekonomska varnost je vse bolj prekarna (to
pa velja kajpada tudi za člane njegove družine). Občutja individualne ogroženosti se stopnjujejo tudi zaradi naraščajoče »ontološke nego
tovosti·«, ki je posledica vrednotne pluralizacije in kulturnega pritiska k individualizaciji življenjskega poteka. Protislovna in konfliktna logika
tranzicije iz modernosti v »postmodernost« povzroča različne strahove, bojazni in tesnobe, ki so politično in medijsko prekanalizirani v poeno
tujoči ~ in sistemsko scela nenevarni - »strah pred kriminaliteto«. V tem oziru so žrtve kaznivih dajanj pravzaprav ideološko zlorabljene (oz.
»sekundarno viktimizirane«), tj. uporabljena za to, da se odvrne pozornost javnosti od neprimerno hujših oblik ekonomskega, medijskega in
političnega nasilja. Zagovarjati je mogoče celo tezo, da je že sama oznaka »žrtev« pomensko zavajajoča. V zvezi s kaznivimi dejanji je
ustrezneje uporabiti besede ~~oškodovanci«, izraz »žrtve« pa bi kazalo prihraniti za vse tiste bednike, ki so primorani - v precejšni meri z last
no privolitvijo! - žrtvovati svoje življenje (oz. čas in energijo) za heteronomne in v bistvu povsem iracionalne cilje samozadostne »ekonomske
mašine«, utemeljne na anamonističnilogiki neskončne akumulacije kapitala.

Ključne besede: kritičnaviktimologija, kriminalna viktimizacija, žrtve, postmoderna družba, kriminalna politika
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Uvodna opazka

Ocena, da živimo v negotovem obdobju prehoda (ali »tran
zicije«), je že nekaj časa malone »obče mesto« (licu commun)
družboslovnih refleksij. Bolj ali manj nesporno je tudi dej
stvo, da se sodobno družbeno življenje giblje in spreminja če

dalje hitreje. Zdi se celo, da pojem »družba« (v tradicional
nem sociološkem pomenu) nekako izgublja svojo empirično

»referenco«_ To, kar bi pogojno še smeli poimenovati »druž
ba«, je v praksi pogosto kompleksno, fluidno, komajda še
predvidljivo, diferencirano, raciona1izirano (oz. inherentno
zavezano parametrom učinkovitosti), ohlapno integrirano in
šibko nadzorovano: mnogorazsežnostni prostor, v katerega so
projicirane raznovrstne in kajpak še vedno bolj ali manj kon
fliktne socialne »logike« (ali kulturne usmeritve).

Zato niti ne preseneča, da med komentatorji ni soglasja,
kako najbolj ustrezno označiti porajajoče se socialne in kul
turne vsebine. Možnih imen je vsekakor v izobilju. Recimo:
»rizična družba« (Beck), »programirana družba« (Tourraine), l

* Zoran Kanduč, doktor pravnih znanosti, raziskovalec na Inštitutu za
kriminologijo pri Pravni fakulteti, Poljanski nasip 1, Ljubljana.

I Oznaka »programirana družba« se nanaša na stanje, v katerem
postane proizvodnja (in distribucija) kulturnih dobrin, npr. znanja,
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»postindustrijska družba« (Bell), »poznokapitalistična druž
ba«, »hiperkompetitivna družba«, »družba individuov«
(Elias), »storitvena družba« (Dienstleistungsgesellschaft),
»potrošni~ka družba«, »liberalnodemokratska družba«,
»mcdonaldizirana družba« (Ritzer), »družba zabave« (jun
society ali Erlebnisgesellschaft), »družba prostega časa«

(leisure society), »tržna družba« (Taylor), »informacijska
družba«, »dvotretjinska (ali morda tričetrtinska) družba«,
»družba simulakrov« (Baudrillard),2 »postrnora1istična druž
ba« (Lipovetsky), »balkanizirana družba« (Meda), »družba

medicinskih storitev in infonnacij, pomembnejša od proizvodnje
materialnih dobrin. V programirani družbi ima torej ključno vlogo 
če uporabimo pojem iz dediščine slovite »frankfurtske šole« ~ »kul
turna industrija« (predvsem komercializirani množični mediji), ki si
prizadeva predvideti, modificirati ali modelirati mnenja, stališča,

ideje, vedenja, osebnosti, življenjske sloge (way of life) in druge kul
turne vsebine (nekoliko karikirano rečeno: »upravljanje z rečmi«,

značilno za industrijsko družbo, se umakne »vladanju ljudem{<). V
programirani družbi je posameznik čedalje bolj reduciran na potrošni
ka (kar implicira >~popredmetenje{< ali poblagovljenje njegovih potreb
v tržne zahteve ali »povpraševanje«), človeški resurs ali tarčo (tar
get), na katero so usmerjene agencije za »stike z javnostjo« (public
relations).

2 Simulaker (tj. simulirana podoba brez originala, ki pa je vendar
bolj realna od sleherne realne reference in torej »hiperrealna«) je
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dveh hitrosti«, »družba kontrole« (Deleuze), »karceralna dru
žba« (Foucault),3 :>:>izključevalna družba« (Young), »pozno-,
visoko-, novo-, hiper-, ali postmoderna družba« ...

V socialno in kulturno predrugačenih razmerah je kajpada
scela utemeljeno pričakovati, da prihaja tudi do novih vik
timizacij (in žrtev) oz. - kar je še važnejše - do predrugačenih

pojmovanj (dojemanj) nasilja v najširšem pomenu te besede,
posledično pa tudi do spremenjenih načinov odzivanja na
škodljive in odklonske pojave.

Kriza stebrov »moderne« normalnosti

Pojdimo - vsaj za silo - po vrsti. Začnimo s shematičnim

(za zahtevnejšega bralca morda celo nekoliko preveč okorn
im) pregledom nekaterih najbolj odmevnih analiz aktualne
družbene in kulturne »situacije«. Številni sociologi ugotavlja
jo, da v po(zno)modernem kulturnem ozračju upada optimi
stična vera v zmožnost abstraktno univerzalističnega (oz.
»razsvetljenega«) razuma, od katerega so dolgo pričakovali,

da bo, po eni strani, opravil z vsemi iracionalnostmi (npr.
predsodki in praznoverji) in v tradiciji zasidranimi partikular
izmi, po drugi strani pa popeljal celotno človeštvo v idilično

stanje obče svobode, blaginje in sreče (napredek znanosti in
tehnologije/tehnike sproža v današnjih razmerah v glavnem
več zaskrbljenosti, tesnobe in strahu kakor upanja ali opti
mistične vere v svetlo prihodnost).

Resni družbeni problemi - npr. naraščajoči prepad med
bogatimi in revnimi, roparsko uničevanje planeta (oz. narav
nih bogastev) in skorajda nebrzdano strukturno nasilje »kapi-

fenomen, ki označuje »družbo množičnih komunikacij«, v kateri
znaki ne odsevajo (ali morda maličijo) vnaprej dane realnosti, ampak
jo (po)ustvarjajo: virtualne medijske reprezentacije postajajo čedalje

vplivnejši model za aktualne vedenjske vzorce v dejanskem družben
em življenju. Toda, komuniciranje prek množičnihmedijev (npc tele
vizije) je zvečine enosmerni proces (tako da ga pravzaprav težko
označimo za komuniciranje stricto sensu), kar pa vseeno ne pomeni,
da je občinstvo (tj. množica privatiziranih in nekomunikativnih »ato
mov«) brez slehernega preostanka posrkano v univerzum medijskih
sporočil.

3 Foucault uporabi kot metaforo za sodobno (moderno) »disciplin
sko« družbo Benthamov »'panoptikom« (ki zelo spominja na Webro
vo »železni k1etko«), tj. racionalno organizacijo zapora, ki že naravni
arhitekturne strukture omogoči matarializacijo neprekinjenega in
popolnega nadzorovanja zapornikov: gre za prostorsko instalacijo
neke vrste imanentnega »božjega« pogleda (vsak zapornik se zaveda,
daje v vsakem trenutku predmet potencialnega ali dejanskega pogle
da, ne da bi pri tem z gotovostjo vedel, kdaj natančno je gledan), ka
tere namen je spodbuditi samokontrolo ali samodiscipliniranje nadzi
rancev (kar je pravzaprav večni cilj slehernega družbenega nadzorst
va, ki si prizadeva doseči, da si nadzorovanec sam želi napraviti prav
tisto, kar se od njega pričakuje oz. kar mora narediti). Prim. Cuff in
dr.; s. 271-272.

tala« (opitega od zmagoslavja nad »komunistično«različico

modernizacije družbe) - se kopičijo,medtem ko otipljivih po
litičnih rešitev nekako ni in ni videti na socialnem obzorju. Še
več, povečuje se razkorak med političnim »podsistemom« in
»družbo« (oz. med javnim in zasebnim življenjem). Demo
kratični (pravzaprav strankarsko-predstavniški) sistem ne ab
sorbira »močnih« družbenih zahtev, država je (bolj ali manj
prostovoljna!) sužnja neoliberalne (laissez-jaire) ekonomije
(ali »prostega« - predvsem seveda za kapital - trga), uradna
»politika« pa krepko zaostaja za spremembami na področju

kulture (tj. vrednot, stališč, življenjskih smernic in »senzibil
nosti«), ki jih je emfatično naznanila vsekakor upravičeno

razvpita »revolucija« (the great refusal)4 v poznih šestdesetih
(in zgodnjih sedemdestih) letih. Dva osrednja stebra moderne
(industrijske) družbe, namreč heteronomno delo in jedma
družina, ki sta omogočala materialno varnost in ontološko (ali
»identitetno«) gotovost, sta v očitni »krizi«, kar se (kajpak
med drugim) kaže v zavedanju ekonomske »prekamosti« in
občutenju ontološke nestabilnosti (čas, ko se je posameznik
lahko zanašal na nevprašljive ali konsenzualne vrednote,
jasna pravila igre, nevprašljive socialne vloge in samoumevne
življenjske cilje, je nepreklicno pokopan v preteklosti5).

4 Po mnenju nekaterih .kritičnih družboslovcev velja »globalizaci
jo« (in spremljajočo nonnativno »deregulacijo«) razumeti tudi kot
politični odgovor kapitala na »krizo vladanja« (in potemtakem ne
zgolj kot »naravni« ekonomski učinek neslutenega razvoja infonnaci
jske tehnologije, »kompetitivih imperativov« in potrebe po iskanju
novih trgov v tujih deželeh zaradi zmanjševanja marginalne produk
tivnosti kapitala), ki jo izzvalo »veliko zavračanje« (oz. zvečine ne
pričakovni izbruh »novih družbenih gibanj«) v turbulentnih poznih
šestdesetih in zgodnjih sedemdestih letih. Kriza vladanja je zajela
praktičnoyse ravni (oz. »strukture«) družbenega življenja, tj. materi
alno produkcijo (predvsem s silovitim bojem proti »abstraktnemu«
delu in ekonomistični logiki, tj. z množičnim upiranjem, ki ga ni bilo
mogoče amortizirati znotraj običajnih parametrov sindika1ističnega

boja za pravice delavcev in predstavniške demokracije) in kulturno
reprodukcijo (npr. šolski sistem injedrno družino).

5 To pa seveda ne implicira, da v današnjih časih ne prihaja do kon
servativnih ali celo »fundamentalističnih« gibanj (npr. back to basics
ali back tofamily values), ki merijo na to, da bi lastne vrednotne izbire
predstavili (oz. vsilili drugim) kot moralne absolute (z rigidno postav
ljeno univerzalno ločnico med Dobrim in Zlim), obenem pa se nered
ko zavzemajo za strožje (oz. »pravično« ali izključevalno) kaznovan
je »nemoralnežev« in »zločincev«. Ob tem velja spominiti,daje po
večana netoleranca do »kriminalcev« pogosto povezana s splošno
anomično tesnobo (bolj kakor z »objektivnimi« tveganji oz. obsegom
kriminalitete), ki pa utegne imeti različne vzroke (Swaaningen, s.
179-180): (a) poslabšane življenjske razmere in znižana (ali frustri
rana) pričakovanja; (b) pospešeni tempo življenja; (c) strah pred iz
gubo »identitete« v multikulturni družbi; (č) razkroj trdnih norma
tivnih orientacijskih točk v obdobju po »koncu ideologije«; (d) igno
riranje vseh problemov, ki so zunaj posameznikovih neposrednih iz
kušenj, npr. zaradi zasičenosti z nekoherentno poplavo medijsko
kreiranih »infonnacij« (brez poglobljene analize); (e) nezadovoljstvo
z lastno življenjsko situacijo, ki ga spremlja občutje nemoči oz. ne
zmožnost spremeniti dano »stanje stvari«.
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Vzporedno z omenjenimi procesi se nedvomno spreminja
tudi pojmovanje »odklonskosti« in celo »kriminalnosti«; (a)
marsikaj od tistega, kar je bilo še včeraj skorajda soglasno
opredeljeno kot deviantno (namreč v nasprotju z veljavnimi
normami ali vedenjskimi standardi), je danes videti že docela
normalno ali pa vsaj »zgolj drugačno« (tj. dajeta kot nekaj, do
česar kaže biti strpen, ne pa moralno obsojajoč); (b) krimi~

naliteta ni več v izključni prostojnosti (ali »monopolu«) manj
šine neprilagojenih (iz depriviranih ali drugače problema
tičnih okoljih), ki naj bi jih vk1jučujoča država asimilirala z
resocializacijo, reedukacijo, (po možnosti individualiziranim)
»tretmanom~< ali »rehabilitacijo«, saj je vsakomur jasno
(predvsem po zaslugi medijev, ki malone po tekočem traku
razkrivajo osupljive korupcijske afere in druge oblike škod
ljiv:ega ravnanja ekonomskih, političnih, strankarskih, vojašk
ih, policijskih in upravnih mogotcev, in to he le v nekdanjih
»socialističnih« državah, kjer sta privatizacija in opičje pos
nemanje liberalnega kapitalizma ustvarila malone idealne
pogoje za gangsterizme vseh vrst, ampak tudi na »svetem«
Zahodu, ki naj bi bil sinonim za »pravno državo«, »transpar
entno ekonomijo«, »visoko političnokulturo« in »pošteno de
mokracijo«), da prihajajo storilci6 iz vseh družbenih plasti (io
kulturnih »ozadij«).

Kar zadeva funkcioniranje »nefonnalnega« družbenega
nadzorstva, se zdi, da igrajo v današnjem času osrednjo vlogo
»tihe« ekonomske prisile in kričeče (oz. zapeljujoče) po
trošniške vabe: (1) vsakdo se bolj ali manj dobro zaveda, daje
delo (zlasti relativno dobro plačano, perspektivno in varno)
redka in negotova »dobrina« (že skoraj privilegij!), zaradi
česar se mora posameznik trdo truditi (že v obdobju formal
nega izobraževanja), da ga bo našel in obdržal, kar implicira
nenehno mobilizacijo vseh relevatnih osebnostnih »resursov«
in samoniklo (ali notranje motivirano) podrejanje heteronom
ni logiki ekonomskega sistema (oz. vanj vključeoim razmer
jem gospostva); (2) ubogljivo upogibanje hrbtenice na de
lovnem mestu, mrzlično (ali vročično) agiranje vstopnjujoči

se konkurenčni tekmi, poniževalno žrtvovanje časa, energije
in najintirrtl1ejših delov»sebstva« (oz., še bolj tragično, posa-

6 Opraviti imamo s storilci, katerih kazniva dejanja (oz. nezakonite
ali vsaj nemoralne dejavnosti) so po večini premoženjske narave (pri
čemer je višina protipravno pridobljenega plena običajno odvisna od
storilčeve moči ali vplivnosti v družbeni hierarhiji). Še bolj pomemb
no pa je upoštevati, da danes pravzaprav ni konsenzualnih norma
tivnih meril, s katerimi bi bilo mogoče jasno in nedvoumno določiti,

kateri način pridobivanja finančnih sredstev (oz. gmotnih dobrin in
drugih ugodnosti) je »zares« pošten, moralno sprejemljiv in pravno
neoporečen. Zato najbrž ne preseneča, da različna premoženjska kaz
niva dejanja ne izzivajo pretiranega moralnega zgražanja (za razliko
od kaznivih dejanj zoper življenje, telo, zdravje ali spolno integrite
to/avtonomijo). To velja še zlasti za konvencionalne prestopke »na
vadnih« ljudi, medtem ko je javno mnenje mnogo bolj strogo do poli
tikov (kar ni čudno, saj v tem primeru ne gre le za nezakonito oboga
titev, ampak predvsem za zlorabo zaupanja).
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meznikove zmožnosti, da je svobodni akter lastnega življenja,
subjekt svojih dejanj, samodoločevalec vedenjskih praks ali
kreator lastne eksistence) ter zagnano prodajanje »duše«
racionaliziranemu »hudiču« instrumentalne logike so pojavi,
ki imajo svojo človeško (in družbeno!) ceno, npr. volčja lako
to po potrošniških tolažilih, ki jih kajpak nikoli ne zmanjka na
vrtoglavo vabljivi, razkošno obloženi in simbolno obteženi
mizi kapitalističnega gospodarstva; (3) bolj se posameznik
pod neusmiljenim diktatom »nevidne roke« (Smith) brez
osebnih »tržnih zakonitosti« (katerih moč se še poveča, če

delujejo na razpršene, »atomizirane« in medsebojno tekmu
joče delavce) podreja anahronistični »etiki de1a«, bolj so
dovzetni za »dobronameme« namige in nasvete »politike ust
varjanja želja« (Scheerer in Hess) ter pripravljeni, da se pusti
jo posrkati v neskončne kompenzacijske (in zares zgolj
dozdevno razodtujitvene) orgije romantičnega »potrošniške
ga etosa« (Campbell), s čimer se začarani krog proaktivnega
družbenega nadzorstva nevamo sklene ali vsaj hudo zoži.

Inflacija strahov, negotovosti in tesnobe

Danes se najbrž ni težko strinjati z oceno, da živimo v ob
dobju posplošene negotovosti in spremljajočih bojazni ali
strahov, ki pa niso zgolj odblesk materialne prekarnosti (tj.
strahu pred brezposelnostjo, znižanjem življenjskega standar
da, nepričakovano ekonomsko krizo širših razmer; ekološko
katastrofo ali neznosnim padcem v »absolutno« ali relativno
revščino oz. vsakovrstne deprivacije) in ontološke zmedenosti
(npr. obsesivnega iskanja individualne ali kolektivne »iden
titete« v multikultumem7 kontekstu), ampak so vsaj v ome-

7 Multikulturalizem je antiteza »talilnega lonca«, namreč vključe

valnega (modernističnega) modela, ki briše razlike in jih asimilira v
»etos« dominantne kulture. Multikulturalizem, kije po mnenju Youn
ga (s. 100-107) eden izmed odzivov na krizo ontološko gotovosti, ses
toji iz več podmen: (1) socialno pokrajino naseljuje živopisna množi
ca kultur (ki odsevajo nacionalne, etnične, regionalne, verske ali
spolne razlike); (2) kulturna raznolikost je nekaj dobrega injo je treba
spoštovati, podpirati in ceniti; (3) vse kulture je treba obravnavati kot
enake (nesprejemljivo, pravzaprav politično nekorektno, je govoriti o
superiornosti kulture X ali inferiornosti kulture Y); (4) kulture ne
smejo biti predmet moralnega ocenjevanja, ampak strpnosti (razen v
relativno redkih in izoliranih primerih, npr. v zvezi z izrezovanjem
klitorisa ali telesnimi kaznimi); (5) vsaka kultura ima svoje trdno in že
dovršeno »bistvo«, ki je bodisi biološko detenninirano (npr. z apri
ornim genetskim scenarijem, ki določi vedenjske značilnosti skupine)
bodisi družbeno in zgodovinsko oblikovano (+ prenešeno s tradicijo);
(6) posameznik pripada specifični kulturi, četudi se morda ne zaveda
lastnih »korenin« (svojo identiteto odkrije s prepoznanjem pripadnos
ti vnaprej dani kulturi in z identiftkacijo s kolektiviteto: relativnost
kultur potemtakem ne implicira relativnosti posameznikove izbire);
(7) druge kulture je mogoče (in celo zaželeno) spoznavati, npr. kot
turist, popotnik, potrošnik ali televizijski gledalec; (8) norrnativne
meje med kulturnimi (hennetično zaprtimi) »enklavami« so jasne in
samoumevne.
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jenem obsegu pogojeni tudi s prevladujočim diskurzom »trž
ne družbe«, ki je pač aktivno zainteresirana, da so posamezni
ki zaradi raznovrstnih pritiskov in pričakovanj v stanju ne
nehne »napetosti« (strain), ki ojačuje individualno težnjo (ali
psihično »dispozicijo«) po tekmovanju (npr. na trgu delovne
sile ali znotraj podjetja), podjetniški samoiniciativnosti (kot
praktični »antitezi« odvisnosti od socialne države, odgovorne
~ vsaj v očeh neokonservativnih ideologov - za inertnost, le
nobo, neodgovornost, »žicarstvo«, neiznajdljivoast, »zabuša
vanje« ali nenasitno parazitstvo na račun marljivih »davko
plačevalcev«), trošenju (nenehno spreminjajoče se ponudbe
potrošniških dobrin in storitev) in pogumnemu prevzemanju
tveganja (npr. v zvezi z najemanjem posojil. borznimi nalo
žbami ali vključevanjem v zasebne zavarovalniške sheme).

To spoznanje ima pomembne viktimološke reperkusije, ko
likor nas neogibno sooči z zamotanim vprašanjem, alije strah,
ki so ga »odkrile« emprične študije (victim surveys), zares
povezan zgolj s kriminalitete (oz. subjektivno ocenjeno ver
jetnostjo kriminalne viktimiziranosti), ali pa so - kot npr.
upravičeno domneva Taylor (s. 25-32) - tovrstne bojazni
predvsem ideološko prikladna in socialno sprejemljiva »me
tafora«,8 s katero smejo anketiranci stenografsko artikulirati
mnogo bolj kompleksna in diferencirana občutja notranjega
nemira, subtilnih bojazni in, ne nazadnje, splošnega nelagod-

8 V sodobni kriminologiji često zasledimo oceno, da je strah pred
kriminaliteto - emocija, ki jo je (ne pozabimo) skrajno težko opre
deliti, meriti in razložiti - problem sui generis (po mnenju nekaterih
celo resnejši od problemov, ki so posledica kaznivih dejanj). Zaskr
bljenost ljudi ~ zaradi razširjenosti nevarnih in motečih ravnanj - naj
bi bila namreč »pretirana«, »iracionalna« (medijsko podžigana, npr. s
selektivnim fokusiranjem na atipične in šokantne primere) in »dispro
porcionalna«, tj. nesorazmerna glede na »dejanska« tveganja. Young
(s. 74-76) pa ostaja vendarle rahlo skeptičen do tovrstnih kritik javne
ga zanimanja za kriminalne viktimizacije. Prepričan je, da krimi
nalitete pač ni mogoče dojemati strogo objektivno (npr. zgolj na pod
lagi statistično ugotovljenih tveganj) in neodvisno od (sub)kulturnih
interpretativnih »flitrov«. Še več, kriminaliteta strieto sensu ni her
metično (raz)ločena od drugih problemov, ki bremenijo ljudi v nji
hovih vsakdanjih življenjih, ampak je vsajena v kontinuum veden
jskih vzorcev in vrednotnih orientacij, ki jo povezujejo z drugimi
oblikami tako »antisocialnega« kakor tudi konvencionalnega veden
ja. Ob tem pa velja upoštevati še naslednje: (a) »tveganje« ni ne fik
sirano ne objektivno (dejstvo), ampak se spreminja (tj. povečuje in
zmanjšuje) v odvisnosti od posameznikove tolerance (do določenih

dejanj, vedenjskih vzorcev ali pojavov); (b) s povečano gibljivostjo se
zmanjšujeta obseg informacij o ljudeh, ki jih posameznik srečuje v
vsakdanjih praksah, in zmožnost zanesljivega predvidevanja njhove
ga vedenja, zaradi česar mora biti bolj previden in oprezen v svojih
interakcijah z drugimi; (c) običajno je težko zaslediti - strokovno ali
laično - oceno o tveganjih (npr. v zvezi z redčenjem ozonske plasti,
segrevanjem ozračja, aidsom, kriminalom ali genetsko spremenjeni
mi živili), ki bi ostala neproblematizirana, npr. s strani kakega druge
ga strokovnjaka, znanstvenika, novinarja ali »navadnega« posamez
nika, zaradi česar se mora vsekdo sam (»refleksivno« ) odločiti, kaj in
komu naj verjame.

ja, ki ga na psihološki ravni proizvaja okolje, v katerem do
minira »prosti« (tj. od rigidnih omejitev osvobojeni) trg in z
njim povezana »kompetitivna kultura«. V ozadju te dileme pa
tiči pravzaprav še hujši pomislek. Čeprav ni sporno, da je v
marsikaterih okoljih (zlasti na obubožanih območjih velikih
zahodnih mest) konvencionalni kriminal (in ~ morda še v več

ji meri - druge oblike motečega, neolikanega ali neomikane
ga vedenja) upoštevanja vreden družbeni problem (ki pa ven
darle najbolj ogroža prav tudi drugače najbolj ogrožene
družbene kategorije), pa bi bilo vseeno skrajno prenapeto
(predvsem pa scela nekritično) trditi, da so ravno kriminalne
viktimizacije tisto, kar najbolj ogroža ljudi v sodobni družbi
in česar naj bi se potemtakem najbolj bali. Pearson (s. 159)
navaja v tej zvezi zanimivo misel, da vsakokratno zgodovin
sko obdobje še najbolje okarakterizira odgovor na vprašanje,
česa se ljudje najbolj bojijo. Vendar pa tega, na žalost, ni vse
lej preprosto ugotoviti, in sicer ne glede na uporabljeno
metodološko strategijo (npr. kvalitativne študije, teoretsko
refleksijo ali kvantitativne raziskave javnega mnenja). Še bolj
delikatno pa je ugibati, česa bi se ljudje morali najbolj bati,
zakaj tovrstna ocena logično predpostavlja kritično (nonna
tivno) izhodišče oz., še natančneje, vrednostno sodbo o tem,
katere oblike viktimizacije so najbolj problematične.

Pojem »subjekt« kot vrednotstna podlaga kritičnevikti
mologije

Kako naj se razvija viktimologija v turbulentem ozračju

divergentne postmodernističnekulture, tj. v času, ki ne ver
jame več »velikim pripovedim« (Lyotard), vseobsegajočim

»zgodbam« o smislu (usmerjevalnem smotru) znanstvenega
razvoja? Kako naj se viktiminologija znajde v živem pesku
vsakovrstnih strukturnih, sistemskih, institucionalnih in kaj
pada tudi povsem osebnih viktimizacij, med katerimi je
nemara najbolj paradoksna tista (»popolni zločin«), ki jo je
apokaliptičnodetektiral Baudrillard, namreč »smrt družbene
ga«? Kako opredeliti »dobro« in »zlo« po umoru najvišjih
(absoIutnih) avtoritet, in sicer talc() traIlsceIldeIltI1~ (tj, lcrščan

skega Boga) kakor tudi imanentne (tj. sociologistične Družbe,
te specifično moderne tovarne »svetosti« in »moralnosti«)?
Kako (in čemu) naj kriminologija in viktimologija razvijata
svojo »kritično« ost, če drži ugotovitev o prevladujoči kul
turni površnosti in politični indiferentnosti množic neodziv
nih posameznikov (tako imenovane »tihe večine«), katerih
uporniški potencial naj bi bil reduciran na kvazidremavo iner
cijo, apatično jamranje, pasivni resentiment,9 kljubovalno ku-

9 »Resentiment« se kaže npr. v »disinterested tendency to inflict
punishment« (Svend Ranulf), tj. v reaktivni psihični težnji, kije često

značilna za pripadnike nižjega srednjega razreda, soočenega s prece
jšnjimi (samo)omejitvami in frustracijami želja (npr. v zvezi z gmot
nim bogastvom in statusno prestiŽl1ostjO). Osebe iz srednjega razreda
imajo pogosto ambivalenten odnos do življenjskega sloga bogatih (na
vrhu stratif1kacijske lestvice): po eni plati jih občudujejo in jim zavi-
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janje ali preprosto kronično slabo voljo (oz. čemernost) z bolj
ali manj pričakovanimisporadičnimidodatki bebave veselosti
in iracionalne spontanosti? Kako naj se viktimologija izogne
skušnjavam, ki jo silijo v idealistični moralizem, ideološko
pristranost ali ezoterični eklekticizem, tj. naštevanje »vsega
hudega na tem nesrečnem svetu« (the real evils in the world),
med katerim so kajpak tudi kazniva dejanja, dasi praviloma v
bolj obrabni vlogi?

Ali bi morala (vsaj kritična) kriminologija še vedno slediti
prevratniškemu kulturnemu »duhu« poznih šestdesetih let, tj.
vrednotam, kot so spoštovanje različnih življenjskih stilov,
socialna & ekonomska pravičnost (npr. enakomerna poraz
delitev dmžbenega bogastva), enakost med spoloma, strpnost
do (strpne) drugačnosti, človekove (socialne, ekonomske,
kulturne in politične) pravice kot jedro »pomoderne etike«,
katere vrednostna »podstatKostaja še vedno - zares nabolj
temeljna - pravica do samodoločenosti (self-determination)?
Odgovor je preprosto - da. Zelo primerno teoretsko (in sicer
tako pojasnjevalno kot ocenjevalno) izhodišče za viktimolo
gijo, ki noče biti zgolj tolažilni pripomoček vladajoče ide
ologije (+ aparatov ekonomske, politične in kulturne moči), je
pojem }>subjekt«, predvsem v kritični artikulaciji, ki jo je raz
grnil Touraine v sloviti knjigi Kritika modernosti. Ta (v filo
zofiji in družboslovnih refleksijah nasploh) često - in neredko
tudi precej površno - rabljeni koncept (z nesporno religiozno
provenienco) se nanaša na tisto v posamezniku, kar je po eni
strani najbolj krhko (in podvrženo stanovitni zunanji in pono
tranjeni represiji & nadzorovanju), po drugi strani pa je tudi
najbolj zahtevno. »Subjekt«, tj. posameznikova volja do svo
bode (samodoločanja lastne eksistence) ali hotenje postati
(individualni in/ali kolektivni) »akter«, ki s svojimi dejanji
(pre)oblikuje zunanje in notranje okolje (predvsem socialno,
medosebno in psihično),ni sinonim ne za >}jaz« (moi) ~ ropo
tamico iluzij in odtujujočih identifIkacij - ne za }>sebstvo«
(soi), namreč za tisti del osebnostne »strukture«, ki ga določa

jo socialne vloge, stališča in (normativna) pričakovanja dru
gih (npr. meadovskih significant and generalized others),
funkcionalni imperativi družbenega reda, parametri ekonomi
stične/instrumentalneracionalnosti ali imanentna logika obla
stnih aparatov. >~Subjekt« ni nekakšna transcendentalna da
nost, se pravi nekaj, kar posameznik že vseskozi »je« ali
»ima«. Prav nasprotno, subjekt se lahko ustvari samo sam, s
svojimi samodoločenimidejavnostmi, priznavanjem drugega
kot subjekta in - predvsem! - upiranjem logiki oblasti v vsak-

dajo njihov happy-go-lucky pristop do življenja, po drugi plati pa tudi
obsojajo njihove nezaslužene privilegije in ~memoralne« ekscese. To
zagatno dvojnost razrešijo v nadaljnjem interpretativnem koraku na ta
način, da občudovanje še vedno prihranijo za }~lepe, uspešne in pre
možne«, agresijo (in mržnjo) pa preusmerijo zoper one na dnu, pred
vsem zoper »drugačne« in r~odk1onske« posameznike, katerih way of
life je v malomeščanski optiki videti preveč »razpuščen«, t>uživaški«
in rmeodgovoren«.
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danjem življenju in na javnih, zlasti ekonomskih, kulturnih in
političnih, prizoriščih.

Touraine zato scela upravičeno opozatja, da je subjekt vse
lej >}slab« individuum, kolikor se nujno konstruira z }}disi
dentsko« ali »puntarsko« držo oz. bojem zoper heteronomne
sile etabliranega »reda«, ki omejuje in zatira posameznikovo
zmožnost biti (in uveljaviti se kot) subjekt, akter ali »kreator
smisla«. V tem ozim je subjekt pravzaprav neke vrste praktič

na antiteza socializacije (+ njenih psihičnih pridobitev) in so
cialne integracije, kolikor ta meri na hannonično zlitje akterja
in sistema (oz. njegovih osrednjih institucij), tj. absorbcijo
posameznika v socialno bitje, ki je funkcionalno prilagojeno:
dosledno (brez motečih odklonskih preostankov) priličeno

veljavnim »pravilom igre«, kulturno vsiljenim }>življenjskim
ciljem«, javnemu mnenju, pritiskom skupine, potrošniškim
željam, medijsko posredovanim reprezentacijam }}realnosti«,
prevladujočim konvencijam in socialnim vlogam, npr. vlogi
delavca (učinkovito vključenega v »podjetje«), očeta/matere

(varno >}zamrznjenega« v monogamni in heteroseksualni
jedmi družini) in državljana (poistovetenega z nacijo & njeno
politično organizacijo, ki ga po potrebi pokliče »pod orožje in
čelado«).

Subjekt je v bistvu tisti dejavnik, zaradi katerega sleherni ~
na prvi pogled še tako totalitaren - režim (ne)forrnalnega
(pro- in reaktivnega) družbenega nadzorstva v praksi vselej
ostaja }}luknjičav« (+ obdan z množico ironičnih reperkusij).
>}Subjekt« je, ne nazadnje, ime za tisto v posamezniku, kar od
drugih terja, da ga upoštevajo in priznavajo kot »osebo«,
nosilca človekovih pravic (med katerimi je kajpak tudi pravi
ca do revolta zoper krivično in zatiralsko oblast). Kritična vik~

timologija se torej mora postaviti na stran subjekta: mar ni
ravno strah pred izgubo življenjskega }}smisla«lO (oz. demo-

lOV strahu pred »nesmiselnostjo« lastnega življenja (oz. pred uto
nitvijo v konstantno spreminjajoči se »reki« socialnega življenja, ki
mu neusmiljeno vlada anahronistična logika kapitala) kaže razbrati
predvsem izgubo nadzora nad lastno eksistenco, tj. nad lastnimi
opravili, idejami, okusi, željami, telesom in predvsem časom. V tej
luči velja interpretirati tudi >~demoralizacijo mladih« (ki kajpak ni
zgolj fenomen, značilen za odraščajoče generacije, ampak ga je opa
ziti - najbrž še v mnogo večjem, dasi nekako »normaliziranem« ali
vsaj vešče prikritem, obsegu - tudi v svetu odraslih oseb), na katero
opozarjajo številni raziskovalci mladine (prim. Ule, s. 50-55). Živ
ljenjska »demoraliziranost« je kompleksen pojav, ki ga označujejo

nizko samospoštovanje, občutje nemoči/nebogljenosti, nedoločeni

strahovi (predvsem v razmerju do prihodnosti), fatalistično ali dezan
gažirano prepuščanje usodi (oz. splošna apatija), splošen nemir, fi
zični simptomi (npr. glavobol, bolečine v križu in hrbtenici, nespeč

nost in nervoznost), (avto)destruktivno (in nasilno) vedenje, sarnood
tujenost, socialna izoliranost (osamljenost) in dolgočasenje, tj. mučno
doživljanje }>praznega« časa, ki ni pogojeno z oceno, da se v življenju
~>l1ič ne zgodi«, ampak bolj s spoznanjem, da je to, kar se dogaja,
pravzaprav brez pravega smisla in potemtakem golo zapravljanje
energije.



Zoran Kanduč: O nekaterih posebnostih viktimizacij in žrtev v sodobnih družbah

ralizirajoča bojazen, ki jo potencira občutek mučne, dasi
skrajno zmuzljive in težko opredeljive »praznine« v posamez
nikovemu življenju) tisto, kar morda še najbolj preganja - z
obsesivnim iskanjem socialno priznane (ali vsaj javno zadosti
vidne) »identitete« zaznamovanih - ljudi v današnjih hiper
modernih družbah?

Problematičnopojmovanje ,:,arnosti

Že bežna refleksija sodobnih poznomodernih družb pokaže
na (zaskrbljujočo) zastarelost - in neredko celo v oči bijočo

bebavost - še vedno prevladujočihkoncepcij »varnosti« (in
seveda »vamostne politike«, ki je videološkem diskurzu - tj.
v simbolni konstrukciji družbenih dejstev, ki proizvaja ~~na

pačno zavedanje« institucionalnih akterjev in splošne javnosti
- pogosto predstavljena kot nasprotje »socialne politike«ll).
Samostalnik »varnost« se, kot je natančnopokazal Baratta (s.
7-12), praviloma pojavlja v navezavah s pridevniki, kot so
»nacionalna«, »javna«, ~~državna« in (zlasti v zadnjem času)

»urbana«. Ti semantični dodatki niso zgolj zlovešči, kolikor
pač tako rekoč neizogibno boleče spominjajo na krvoločne re
presivne prakse, usmerjene zoper razredne, notranje in zunan
je sovražnike, oz. na srhljivi teror policijske države (Obrig
keitsstaat), ampak so v teoretskem pogledu tudi skrajno zava
jajoči, kolikor ne upoštevajo preprostega psihološkega dejst
va, da je lahko varen zgolj posameznik, tj. nosilec temeljnih
(zlasti univerzalnih) človekovih pravic. Baratta poudarja, da
bi morali varnost te ali one kolektivitete razumeti kot gener
ični opis, ki označuje situacijo vseh oseb na prostoru države,
skupnosti ali mesta, vendar pa dejansko ni tako: izraz »var
nost« se običajno nanaša na javna prizorišča in omejeno
(skrajno selekcionirano) količino »konvencionalnih« kazni
vih dejanj, ukrojenih (+ medijsko reprezentiranih) glede na
zdravorazumske stereotipe in shematično predstavljenih na
način, ki vlogo žrtve prihrani za spoštljivejprivilegirane sku
pine, medtem ko se v vlogi agresorja znajdejo nevarne sku
pine na marginah družbenega življenja (npr. tujci, mladi, od
visniki, revni, brezposelni ali težko zaposljivi).

To pomeni, da iz »vamosti« izpuhitijo tveganja v zasebni
sferi in kršitve ekonomskih, socialnih ali kulturnih pravic (pa

Il ;)Socialna politika« je pravzaprav skupno poimenovanje ukre
pov, ki merijo na kompenzacijo prikrajšanj, ki so plod poprejšnjega
nespoštovanja veljavnih človekovih (zlasti tako imenovanih )~šibkih«,

);neiztožljivih« ali ~)programskih«) pravic še posebej ranljivili (eko
nomsko in politično nemočnih), marginaliziranih ali celo izključenih

subjektov, ki se na ta način znajdejo v vlogi ;>objektov« naknadne bi
rokratske pomoči ali človekoljubne podpore. Ob tem nemara ni odveč
opozoriti, da je v kritiki tovrstne ;)socialne politike« v bistvu že
vključena kritika »afJrmativne države blaginje« (Young, s. 184-185),
tj. zgolj površinskih ali kozmetičnih (band-aid) »socialdemokrat
skih" ukrepov, ki ne spreminjajo strukturnih vzrokov neenakosti in ne
ukinjajo razlik med družbenimi skupinami (tisti, ki pomoč najbolj
potrebujejo, imajo običajno od njih najmanjšo korist).

tudi škodljive dejavnosti nosilcev družbene moči, ki so pogo
steje dojete kot moralni, ne pa varnostni problem). Takšna
koncepcija »varnosti« je potemtakem scela nesprejemljiva.
Izhodišče alternativnega (oz. novega) dojemanja tega po
membnega političnega vprašanja bi moralo temeljiti na priz
nanju, da zares temeljna potreba po varnosti ne zadeva zgolj
varnost pred inkriminiranimi viktimizacijami, ampak tudi in
tegralno politiko varovanja in (»efektivnega«) zagotavljanja
človekovih pravic (npr. do izražanja, komuniciranja, kako
vostnega življenja, osebnostnega razvoja in vplivanja na do
ločilnice, od katerih je odvisna eksistenca slehernega člana

družbe). Kakorkoli že, zdi se, daje v prevladujočih družbenih
praksah dojemanje varnosti vendarle še vedno zelo redukcio
nistično, kar pa velja tudi za njeno zagotavljanje. Varnost po
staja »dobrina<" ki je - podobno kot drugi splošno cenjeni
»viri« za zadovoljevanje temeljnih potreb - zelo različno oz.
neenakomerno porazdeljena/razporejena po polariziranem
družbenem tkivu. Še več, vamost postaja »blago«, ki ga je
mogoče kupiti na trgu (ne pozabimo, da je varnostna »indus
tIija« ena izmed bolj cvetočih gospodarskih panog v mnogih
zahodnih državah). Individualno in kolektivno porabljeni zne
ski za (dejanske ali zgolj namišljene) varnostne usluge so
enorrnni,12 kar pa seveda nikakor ne pomeni, da se vzporedno
s trošenjem za tovrstne namene povečujejo tUdi subjektivna
občutja neogroženosti.

Tveganja v »kraljestvu senc«

Beck (s. 72-76) opozarja ha teoretsko (in antropološko!)
skrajno zanimivo značilnost dojemanja predvsem ekoloških
tveganj v hipermodemi družbi: kolikor »vednost« enačimo z
nečim, kar je zavestno izkušeno, nihče ne more zvedeti niče

sar o tveganjih. To pomeni, da grožnje, ki jih generira (po
svoji naravi kajpak zelo kompleksen) proces modernizacije,
postavljajo ljudi v nekakšho novo »kraljestvo senc,< (oz. »spe-

12 To velja še posebej za tako imenovano nacionalno vamost.
Pomislimo na vrtoglavo visoke (za običajnega smrtnika pravzaprav
nepredstavljive) zneske, ki jih vlade mečejo v vrečo brez dna, ki ji
evfemistično pravimo );obramba države" (pred zunanjim sovražni
kom). Stroški za oboroževanje (npr. za nakupe vedno novih tehno
loških čudes) so pravzaprav že naravnost groteskni, še zlasti če po
mislimo, koliko ljudi v današnjih družbah nima na voljo niti najbolj
temeljnih pogojev za samodoločeno delovanje. Kljub temu pa se ira
cionalno zapravljanje (ki ga običjano načrtujejo in odobravajo skraj
no racionalni - ali vsaj zgledno izobraženi - posamezniki) za smrto
nosne );igrače« nemoteno nadaljuje. Pomislimo na že bolestno aro
gantne (ali, če hočete, cinične) namene zdajšnje ameriške admini
stracije (na čelu z njenim pregovorno modrim voditeljem) v zvezi z
izgradnjo »vesoljskega protiraketnega ščita« in ob tem ne pozabimo
na tukajšnje klečeplazniške občudovalce globalno najmočnejše hege
monske (oz, imperialistične) sile in njene »jekle pesti«, tj. Nata, te
anahronistične (po napadu na ZRJ, ki je bil v nasprotju z mednarod
nim pravom, bi lahko uporabili tudi izraz »teroristične« ali »zločin

ske«) militaristično-trgovinske organizacije.
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kulativno dobo«), ki v precejšnji meri spominja na predmo
demo »začarani« (Weber) svet, na gosto poseljen z bogovi,
demoni (hudiči), duhovi in drugimi mračnimi (»nadnaravni
mi«) silami, ki so tako ali drugače prežale na ljudi. Tudi aktu
alno varnostno situacijo namreč ogrožajo nevarne (npr.stru
pene) snovi, ki se skrivajo za navidezno popolnoma nenevar
nimi (včasih celo naravnost blagodejnimi) - čutno zaznavni
mi - obličji pojavnega »Teda stvari«.

Ti paradoksni (notranji in zunanji) sovražniki utegnejo nič

hudega slutečega posameznika napasti od koderkoli, kadark
oli in kogarkoli. Človek nikoli ne ve zares natančno, v kakšni
preobleki naj jih pričakujev danem življenjskem položaju: se
morda skrivajo v zraku (ki ga diha), vodi (ki jo pije, se v njej
kopa ali se z njo umiva), sončnih žarkih (ki se jim izpostav
lja), hrani (s katero se prehranjuje), oblačilih (ki ga grejejo),
stanovanju (ki mu daje streho nad glavo) ali drugih industrij
skih izdelkih (ki jih uporablja pri vsakdanjih opravilih, nered
ko celo z namenom zavarovati se pred raznimi tveganji)? Em
piričnopreverljivo dejstvo, da so ti nenavadni sovražniki (npr.
strupi, onesnaževalci, radioaktivno sevanje ali grožnje, ki se
utegnejo materializirati šele enkrat v bolj ali manj odmaknjeni
prihodnosti) nevidni, kajpak ni dokaz, da realno ne obstajajo
(onstran vidnega univerzuma),13 je pa razlog, ki pojasnjuje,
zakaj je tovrstne nevarnosti mogoče osupljivo zlahka zanikati,
izriniti iz zavesti, trivializirati ali preusmeriti v otipljive »gre
šne kozle~{.

Škodljivi vidiki mcdonaldizacije

Navzlic mnogim nesporno prepričljivim in prodornim teo
retskim uvidom, ki jih omogočaBeckova refleksija »rizične

družbe« (risk society) kot neke vrste hiper- ali radikalno mo
derne družbe (znotraj katere predmet racionalizacije ni več

zgolj predmodema »tradicija«, ampak sam racionalizacijski
proces), pa njegove sociološke ocene vendarle ne pokrijejo
vseh ključnih vidikov sodobnega družbenega življenja. Kon
kretno: posameznik (ki postaja vedno bolj temeljna enota
»družbenega« v življenjskem svetu) je po eni plati resda so-

13 Beck (s. 64-69) opozarja, da je praviloma žrtev (ekološke vik
timizacije) tista, na katero je prevaljeno breme dokazovanja, da je v
resnici žrtev te ali one škodljive substance (kar pa kajpada nikakor ni
preprosta operacija, saj je vzročne povezave pregovorno zamotano
ugotavljati). Po njegovem mnenju je nedopustno, da se na podlagi
eksperimentov z živalmi določajo »sprejemljive ravni« nevarnih sno
vi v človeškem organizmu. Tovrstni znanstveni standardi so za Becka
zgolj >~simbolna pomirjevala« in >~simbolične detoksikacije«. Učinke
raznih nevarnih snovi na ljudi je mogoče preučevati zgolj na ljudeh.
Danes poteka socialna distribucija najrazličnejših rizičnih substanc
tako, kakor da bi zanesljivo vedeli, kakšne so njihove negativne re
perkusije, čeprav tega nihče zanesljivo ne ve: ljudje so postavljeni v
nehvaležno vlogo poskusnega zajčka, družba paje stlačena v megalo
manski laboratorij.
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očen z nizom - ekoloških, tehnoloških, ekonomskih, social
nih, kulturnih in (nikakor ne nazadnje) tudi subjektivnih - ne
gotovosti, nevarnosti ali tveganj, 14 po drugi plati pa je čedalje

bolj ujet v »železno kletko« formalne racionalnosti (in z njo
povezanih »zunanjih« prisil ali omejitev), kijo izdajajo para
metri, kot so učinkovitost (efficiency), preračunljivost (calcu
lability), nadzorstvo (control) in predvidljivost (predictabili
ty). Tovrstne razsežnosti osvetljuje zlasti Ritzerjeva odmevna
teorija o napredujoči »mcdonaldizaciji« družbe (na globalni
in nacionalni ravni), tj. razlaga, ki se opira na bogato izročilo

Webrove sociologije, frankfurtske šole (predvsem na pojem
»upravljana družba«, administered society) in Foucaultovih
razmišljanj o »panoptični«, »disciplinski« ali »karceralni«
družbi.

Ritzer ne tematizira eksistenčnih tesnob, ki so pogojene s
»pluralizacijo življenjskega sveta v modemi družbi« (Berger
in Luckmann), z diverzifikacijo življenjskih slogov, individu
alizacijo socialnih struktur (in doživetij), detradicionalizacijo
(in neizbežno refleksivnostjo) življenjskega poteka, množičn
imi migracijami, krizo »socialne države«, fleksibilizacijo (+
fragmentacijo) »trga delovne sile« ali negotovostjo zaposlit
ve, ampak se osredotoča na tista področjadružbenega življen
ja, kjer (ravno obratno) ni pričakovati nikakršnih presenečenj

(oz. tveganj), saj je vse videti nadzorljiVo in predvidljiVO,
namreč birokratizirano, regulirano, rutinizirano, organizirano,
racionalizirano, kontrolirano, standardizirailo ali homogenizi
rano.

»Mcdonaldizacija« je pravzaprav pojmovanje zgodovinsko
specifičnega racionalizacijskega procesa v »postindustrijski«
družbi, tj. globoko vkoreninjenega (in brez dvoma večplast

nega in vrednostno ambivalentnega) socialnega trenda, ki je
nadaljevanje fordistične in taylorististične organizacije15 pro
dukcijskega procesa. Mcdonaldizacija ni omejena zgolj na
razvpite (oz. upravičeno zloglasne) obrate »hitre prehrane«
(oz. industrijo hrane nasploh), saj jo je opaziti na števihrih
drugih področjih, kot so tematski parki (McDisneyization),
umetno ustvarjena zabaviščna (in nakupovalna) središča,

zdravstvo (McDoctors), bančne storitve, informiranje
(McNews), šolstvo (McUniversity), šport (in druge prostočas

ne aktivnosti), oglaševanje in množična kultura (zlasti global-

14 Beck kajpak ni prvi sociolog, ki je izpostavil raznovrstna tvega
nja modemizacijskega procesa. V emfatični obliki sta nanje opozori
la že klasika družboslovne misli, tj. Marx (z analizo ekonomskih pro
cesov) in Durkheim (z analizo moralnih dimenzij porajajoče se mo
derne družbe). To ne preseneča, zakaj kapitalizem (oz. proces moder
nizacije nasploh) je že od vsega začetka nestabilen, negotov, kaotičen
in turbulenten sistem, podvržen nenehnemu spreminjanju, ki generira
osebne negotovosti in »anomičen« (Durkheim) družbeni razvoj.

15 Fordizem je oblika množične produkcije, ki temelji na »tekočem

traku« (assembly line production) in avtomatizaciji, taylorizem pa se
opira predvsem na znanstveno organizacijo heteronomnega dela (sei
entific management).
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na culture of entertainment). Še natančneje, mcdonaldizaci
ja16 je proces, ki - v večji ali manjši meri - vpliva pravzaprav
na vse moderne racionalne/racionalizirane sisteme (globalna
korporacija z dobro znanim imenom McDonald' s je v Ritzer
jevi optiki predvsem »paradigma« ali model nadvse dosledne
aplikacije racionalizacijskih principov na specifično področje

proizvajanja in trošenja). Mcdonaldizacija družbe seveda ni
proces, ki bi imel zgolj negativne - makro in mikro - posledi
ce (kateri družbeni proces - ali celo pojav - je takšen?), dasi
ravno je Ritzer prepričan, da so škodljivejviktimizacijske
posledice (npr. dehumanizacija posameznika v vlogi proizva
jalca in porabnika, ogrožena zmožnost subjektivizacije in te
žavno skupno določanje »dobrega življenja« v družbenem
okviru) tolikšne, da več kot upravičujejo individualne in ko
lektivne oblike upiranja temu pojavu.

Upiranje strukturnim viktimizacijam

Viktimološki mainstream se je doslej še najraje ukvarjal z
žrtvami (bolj ali manj »konvencionalne«) kriminalitete. V 
zlasti praktično ali humanitarno usmerjeni - viktimološki pre
spektivi so bile deležne še posebne pozornosti tiste žrtve, ki
(dejansko ali dozdevno) potrebujejo strokovnopomoč,l7da bi
se izkopale iz stiske in rešile subjektivne probleme, ki so na
sledek doživete viktimizacije. Toda, tovrstne žrtve so najbrž v
precejšnji manjšini. Večina oseb, ki so predmet kriminalne
viktimizacije, si pomaga sama, znotraj svojih neformalnih so
cialnih »mrež« ali skupin za nudenje »samopomoči«. Še naj
bolj zanimive pa so tiste (dejanske ali virtualne) »žrtve«, ki ne
pristajajo na to, da bi bile zgolj »žrtve«, ampak se dejavno in

16 Mcdooaldizacija kajpak oi neodvisna od »amerikanizacije« (niti
od »globalizacije«): amerški kulturni imperializem je oamreč eden iz
med pomembnih dejavnikov, ki pojasnjujejo globalno mikavnost (oz.
vplivnost) tovrstne oblike racionalizacije proizvajalnih in porabniških
praks. Zato gotovo ni presenečenje, da se nasprotniki ~)amerikaniza

cije« (v najširšem pomenu te besede) pogosto spravijo nad lokalne
podružnice korporacije McDonald' s.

17 V zvezi z interakcijami med strokovnjakom, ki poklicno nudi po
moč ljudem v stiski, in uporabniki njegovih storitev je koristno upo
števati nekatere značilnosti tovrstnih razmerij,.ki jih razkrije etnome
todološka (»garfinkelovska«) analiza. Flaker (s. 91-92) kritično ugo
tavlja, da je strokovni »okvir« spoznavanja človeka v stiski pogosto
prežet s protislovjem, ki generira dvojno sporočilo (oz. looping):
ekspert po eni strani vidi v uporabniku nekoga, ki potrebuje pomoč

(in potemtakem v tem pogledu ni neodvisna ali »suverena« oseba), po
drugi strani pa od njega pričakuje, da je pripravljen sam nekaj storiti,
da bi se izkopal iz neprijetne situacije. Stranka neredko sprejme
takšno igro (oz. asimetrično distribucijo vlog in moči) in se vsaj za
časno »naseli« v pričakovano, ponujeno ali celo vsiljeno »identiteto«,
predvsem zato, ker od vstopa v vlogo pričakuje določeno (npr. situa
cijsko) korist. Ekspert običajno pričakuje, da mu uporabnik ponudi
neko »žalostno pripoved~< (Goffman), tj. individualizirano zgodbo, ki
pojasni razloge - npr. nesrečne okoliščine ali lastne (vedenjske ali
značajske) napake -, zaradi katerih se je znašel v stiski.

kolektivno zoperstavijajo strukturnim oblikam in vzrokom
viktimizacijskih procesov. V teh primerih je najbrž ustrezneje
govoriti o :»novih družbenih gibanjih«, kakršna so npL giban
ja pripadnikov »spolnih manjšin<~ (gejev, lezbijk, transseksu
alcev in biseksualcev), ekološko (»zeleno«) gibanje, feminis
tično gibanje (oz. gibanje za žensko emancipacijo in enakost
ali enakopravnost med spoloma), gibanje brezposelnih, kmeč
ko gibanje, anarhistično gibanje, (protikapitalistično) gibanje
proti delu (oz. za »multiaktivno« družbo), protimilitaristično

(»pacifistično«, protiimperialistično ali - še natančneje 
protinatovsko) gibanje..

Tovrstna gibanja so resda notranje precej heterogena, poli
tično šibka in medijsko margirializirana (ali celo namerno
zmaličeno reprezentirana), vendar pa jih kljub temu označuje

vrsta pomembnih novosti, predvsem najbrž ta, da jih v mar
sičem poganjajo moralni 18 vzgibi (npr. solidarnost z najrevne
jšimi oz. z žrtvami agresije, diskriminacije, zatiranja, represi-.
je, eksploatacije, dominacije, netolerance ali - povedano zelo
na kratko- kršenja temeljnih človekovih pravic), ne pa poli
tična želja po golem (ali celo revolucionarnem oz. nasilnem)
prevzemu državne oblasti, »osvobajanju produkcijskih sil«
(ujetih v iracionalne spone kapitalističnih produkcijskih od
nosov) v imenu hitrejšega povečevanja gospodarske rasti in
občega napredka ali ustvarjanja »nove« (oz. nekakšne »ide
alne«) družbe. V tem ozim je v zadnjem času brez dvoma v
ospredju zanimanja tako imenovano »protiglobalizacijsko«
gibanje. Izraz prav gotovo ni najbolj posrečen, zakaj to (čedal

je bolj internacionalizirano) »mavrično« gibanje v bistvu ni
usmerjeno proti vsakršnim integracijskim procesom, ampak
proti zel.o specifični globalizaciji, ki jo vsiljuje »kapital« (oz.
interesi manjšine ekonomsko, politično in vojaško najmočnej

ših grupacij na svetu). To, kar - zelo milo rečeno - moti »pro
tiglobalizacijske« protestnike, ni povezovanje na svetovni
ravni, marveč nekaj docela drugega, npL naraščajoče (in iz
ključevalne) razlike med najbogatejšimi in najrevnejšimi, ro
panje in uničevanje naravnega »okolja«, nesmiselno zaprav
ljanje najrazličnejših virov za oboroževanje (»nacionalno
varnost«), iraciona1na organizacija heteronomnega (nujno
potrebnega in neodpravljivega) dela, nedemokratična vlada
vina multi- in transnacionalk (oz. megalomanskih koncer
nov), pogubne posledice laissezlaire načina urejanja eko
nomskih dejavnosti, »kanibalizem« finančnega kapitala (oz.
diktatura finančnih trgov), aroganca nadnacionalne »države

18 Upoštevati velja, da med (formalno) racionalnostjo in moralnos
tjo ni logično nujne povezave. To spoznanje je mogoče razbrati iz
številnih socioloških analiz, še posebej pa iz del Zygmunta Baumana.
Po njegovem mnenju učinkovito funkcioniranje racionalne organi
zacije implicira (1994:6-8), da vsakdo, ki je vključen v njeno delo,
sledi prejetim ukazom in se ravna po njih, ne da bi ga pri tem »moti
la« lastna prepričarqa in emocije, zlasti moralni slaupuli (ali vred
note) oz. nepredvidljivi »glasovi vesti«, ki ne služijo maksimalni ali
optimalni eksploataciji resursov (in torej maksimalizaciji profita).
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kapitala«19 (oz. njenih osrednjih institucij, kot so Svetovna
banka, Mednarodni denaini sklad, Svetovna trgovinska orga
nizacija, Nato, Svetovni ekonomski forum ali GS) in »teror
ekonomije« (Viviane Forrester) oz. dominacija načela mak
simizacije dobička in povečevanjaučinkovitosti (kompetitv
nih prednosti).

Kaj se bo izcimilo iz porajajočegase protestniškega (»disi
dentskega«) gibanja, je v tein trenutku kajpada nemogoče

napovedati. Zaenkrat je jasno razvidno vsaj to, da se (zvečine

nenasilni) oporočeniki soočajo z izjemno ostro policijsko
represijo,20 katere prave razsežnosti je pravzaprav nemogoče

natančno oceniti (možna so zgolj ugibanja, npr. o vlogi raznih
»tajnih« služb in delovanju načrtno vrinjenih provokatorjev).
Vsekakor pa je zanimivo dejstvo, da je do izjemno množične

ga upora vladavini kapitala (oz. raznim oblikam strukturnih
viktimizacij) prišlo ravno v času, ko je (bil) od zmage nad
»komunizmom« opiti neoliberani kapitalizem prevzetno
razglašen za »najboljšega od vseh možnih svetov« ali vsaj za
sistemsko ureditev, ki je v obdobju »po koncu ideologije« (ali
celo zgodovine!) preprosto brez resne politične »altemative«
(edino, kar ostane, naj bi bila prostodušna vera v skorajda ču

dežne zmožnosti »nevidne roke prostega trga« in konsenzual
no samoumevnost ekonomskega/tehničnega»napredka«21). Še
več, v oči (z)bode tudi dejstvo, da je solidarnostno protiglo
balizacijsko gibanje stopilo na socialno (zunajparlamentarno)
prizorišče navkljub precej razširjeni oceni, da so ljudje (zlasti
mlajši) čedalje bolj »apolitični«, tj. globoko nezainteresirani
za vse, kar presega njihove ozke interese (oz. koristi jedrne
družinice ali njenih razletelih delčkov, predvsem otroka). V

19 Gorz (s. 14-22) opozarja, da je nadnacionalna država kapitala ~

ta »edini nosilec suverenosti« (Marco Revelli) ~ paradoksna (in zgo
dovinsko enkratna) tvorba brez ozemlja, socialne podlage, politične

ustave in demokratske legitimitete. Vseeno pa se ji posreči, da vsilju
je »suverenim« državam (in družbam) lastna, tj. neoliberalna pravila
igre in jih omejuje pri sprejemanju političnih ali ekonomskih ukre
pov.

20 Srečanja svetovnih mogočnikov se spreminjajo v svojevrstni
ples (praviloma policijsko izzvanega) nasilja v okoliščinah, ki spo
minjajo na »izredne razmere« ali že kar )l-vojno stanje«. Solzilec,
vodni topovi, oklepna vozila, »robokapi«, gumijevke, palice, barika
de in celo strelno orožje so postali tako rekoč pričakovane sestavine
srhljivo represivne scenografije, v ozadju katere potekajo uglajeni
(«civilizirani<<) pogovori )majuglednejših« oblastnikov iz »na]bolj de
mokratičnih« držav, ki mimo (tj. »preudarno« in »skrajno odgo
vomo«) odločajo o usodi človeštva.

21 Beck (s. 200-203) opozarja, da »kapitalistična vera v napredek«
ni zgolj ideologija, ampak je tudi nonnalen, institucionaliziran in zu
najparlamentaren dejavnik permanentnega spreminjanja družbe (in
izrednega oženja »realizabilnih« političnih opcij). Še več, »vera V na
predek«je odgovor na ključno moralno in politično vprašanje (ki si ga
mora zastaviti sleherna g,eneracija), kaj delati, tj. ideološki odgovor,
ki je v bistvu skrajno enostaven (za marsikoga celo popolnoma samo
umeven): isto kot doslej, le da še več, še hitreje in še bolje kot včeraj
in danes.
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tem ozim se uresničuje znana Durkheimova »prerokba«, da so
ključni problemi moderne dobe po svoji naravi pravni in
moralni, ne pa ekonomski ali tehnični (torej tisti, ki spadajo v
register webrovske »fonnalne racionalnosti« oz. njenih ira
cionalnih vzgibov in posledic).

Ne nazadnje pa velja poudariti, da gibanje proti globalnim
strukturnim viktimizacijam nikakor ni antimodemistično: na
sprotno, je globoko modernistično,kolikor je v njem razmero~

ma zlahka razbrati težnjo po subjektivizaciji (oz. odpor do
vsega, kar jo zatira in ovira) in iz nje izvirajoče »pritikline«,
npr. nove vrednote, norme, stališča in senzibilnosti, ki jih kaj
pak ni mogoče preprosto pomesti pod preprogo kot nekaj, kar
se - iz takih ali drugačnih, praviloma pa »iracionalnih« razlo
gov - upira zmagoslavni poti v napredek sveta kot celote (in
vseh njegovih prebivalcev, tj. današnjih in jutrišnjih). »Proti
globalizacijsko« gibanje (ki je - za marsikoga presenetljivo 
brez stroge organizacijske in hierarhične »podstati«) je no
silec novih (pravzaprav »radikalnih«) kulturnih vsebin, pred
vsem vrednotnih (»pomaterialističnih«)orientacij in nonnati
vih pričakovanj, ki dramatično postavljajo pod vprašaj zaen
krat morda še veljavne »ekonomske zakonitosti« in sprem
ljajočo kapitalistično ideologijo. Zato je bržkone povsem
umestno pripomniti, da je omenjeno protiviktimizacijsko gi
banje med viktimološko najpomembnejšimi po drugi svetovni
vojni.

VečrazsežnostDa logika tranzicije in vrednotne
spremembe

Taylor (s. 8-42) dokazuje, da živimo (ne le v nekdanjih »SO
cialističnih« družbah22) v zgodovinsko specifičnem obdobju
»krizne tranzicije«, tj. v prehodnem obdobju, v katerem se
mešajo moderne in »postmodeme« prvine. Pisec opozori
predvsem na naslednje ključne socialne tranzicije poznega
dvajsetega stoletja: (a) krizo, ki je pogojena s (»pofordistič

no«) fleksibilizacijo in z negotovostjo služb (oz. plačanih

»zaposlitev«); (b) krizo, ki je zaznamovana sporastom (»no
ve«) gmotne revščine in socialnih neenakosti; (c) krizo nacio
nalne države (in »države blaginje«) in še posebej njene »eko
nomske suverenosti«; (č) krizo vključevanja in izključevanja

(posameznikov in grupacij v družbeni mainstream); (d) krizo
»kulture«; (e) krizo »rnoškosti« (masculinity) in ureditve

22 Če bi se zanašali zgolj na vsakdanji medijski diskurz, bi prejkone
zelo kmalu dobili vtis, da je »tranzicija« specifika nekdanjih »socia
lističnih« držav. Vendar pa to ne drži. »Tranzicija«, o kateri steče be
seda v zvezi z družbami, v katerih poteka (zvečine »gangstersko«)
raz(pro)dajanje nedanjega državnega (ali vsaj formalno družbenega)
premoženja, je pravzaprav zelo površinski proces, ne glede na to, da
ima skrajno resne (in vsaj srednjeročno ireverzibilne) negativne dru
žbene posledice, še posebej, če jo primerjamo s tranzicijo (resda težje
opazno, vsaj na javnih in političnih prizoriščih) iz modernega v po
moderno kultumo ozračje.
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spolnih vlog (gender order); (f) krizo jedrne družine in star

ševstva (oz. socializacijskih praks); (g) zmagoslaven vzpon

neoliberalnih tržnih struktur in spremljajoče »tržne kultu,..
re«23; (h) strah pred »d.rugim« (oz. sovražnost do »tujcev«).

V tranzicijskih razmerah, ki jih podrobno in vprefinjeni

socološki maniri opiše Taylor, prihaja ~ ob že dobro znanih

bolj ali manj24 konvencionalnih oblikah kriminalitete ~ tudi

23 Upoštevati velja, da je ,>tržna družba« v vsakdanjem življenju
doživeta tudi kot »kultura«, tj. v optiki nonnativne sheme, ki visoko
vrednoti osebnoshle atribute, kot so dinamičnost, inovativnost, zana
šanje na samega seba, ambicioznost in sposobnost soočati se z ne
nehnimi spremembami, medtem ko so nekatere druge poteze izgubile
nekdanji sijaj (npr. vztrajanje v rutinah, podrejanje tradiciji in običa

jem ali - na osebni ravni - navadam, lojalnost in spoštovanje »etabli
ranih« avtoritet). Od zgodnjih osemdesetih let dalje porajajoči se
»tržni diskurz« slavi specifično kreaturo kot heroja par excellence (po
katerem naj bi se v večji ali manjši meri zgledovali vsi), namreč pod
jetnika (entrepreneur), ekonomsko (in često tudi politično) uspešnega
posameznika, ki je videti kot self-made. Nova tržna kultura ima dokaj
očiten internacionalen značaj. Ne glede na to, kje živi, je posameznik
soočen (po zaslugi globaliziranih množičnih medijev) s čedalje širšim
spektrom podob (oz. »identifikacijskih krogov«) in življenjskih sti
lov, ki presegajo njegove neposredne izkušnje v zasebni in lokalni
sferi. Na ta način se zlagoma kristalizira prepričanje, da priložnosti za
(materialno) uspešnost in rešitve individualnih (oz. družinskih) prob
lemov ne kaže iskati na ravni nacionalne države, ampak na svetovnem
trgu, ki ponuja menda neslutene možnosti (in »niše«). V mnogih kul
turoloških študijah je v tej zvezi zaslediti pojem »glokalizacija« (Ro
bertson), ki opisuje situacijo, v kateri celo posamezniki znotraj precej
omejenih okolij osmišljajo svoje (lokalizirane) neposredne življe
njske okoliščine v luči katerega izmed globalnih ali internacionalnih
predstavno-pomenskih »scenarijev«. Tržna kultura je predvsem dis
kurz (dozdevno svobodne) osebne izbire med konkurenčnimi proiz
vodi in storitvami, ki jih zagotavljajo privatne ekonomske firme. Vz
poredno z čaščenjem »emancipiranih potrošniških želja« pa poteka še
nenehnO animiranje individualnih interesov (ki v najboljšem primeru
zaobjamejo tudi družinsko celico ali - redkeje - plemensko struktu
ro). Glorifikacija salcrosanktnih self-interests ima pomembno politič

no reperkusijo, kolikor tako rekoč neizogibno implicira (zares milo
rečeno) nezanimanje za javne ali skupne interese, npr. v tem smislu,
da atomizirani državljani (pravzaprav »davkoplačevalci«) v skladu z
»brigaj-se-zase-mentaliteto« ocenjujejo sprejemljivost posameznih
političnih ukrepov predvsem v optiki računice, ki pokaže, ali bodo v
tem primeru ogrožene (oz. upoštevane) njihove ozke »racionalne«
koristi.

24 Zdi se, da sta trenutno v politično-medijskem žarišču predvsem
dva družbeno problematična pojava, namreč »organizirani kriminal«
in »korupcija« (predvsem tista s političnim predznakom). Pripomniti
velja, da sta oba v precejšnji meri ideološko skonstruirana (kar pa ne
implicira, da sta nerealna ali neobstoječa). Organizirani kriminal je po
eni strani predstavljen kot tujek v sicer »zdravem« (ali vsaj bistveno
neproblematičnem) ekonomskem okolju, v katerem (v glavnem) ni
izkoriščanja, izsiljevanja, poniževanja, trpinčenja, (neupravičenega)

okoriščanja ali drugih oblik (fizičnega in psihičnega) nasilja. Še več,

organizirani kriminal je opisan kot parazitska struktura, ki grozi, da
bo svoje pohlepne lovke stegnila na vsa ključna področja družbenega

do številnih novih viktimizacij, npr. v zvezi z »ilegalnimi«
prebežniki ali pribežniki (v obtoku je kajpak še vrsta drugih
poimenovanj za tiste »tujce«, ki bi želeli živeti oz. predvsem
garati ali »pehariti« v najrazvitejših družbah, tj. v tistih, ki se
na vse pretege - še najbolj običajno tedaj, ko jim to koristi ~
zavzemajo za »prost« pretok blaga in kapitala, panično pa se
bojijo, da bi jih preplavili nesrečneži iz »nerazvitega« sveta,
ki bi ogrozili že itak redka delovna mesta domačinov ali se
začeli pečati s kriminalnimi dejavnostmi). Ob tem pa vendar
le kaže opozoriti še na predrugačenastališčavsaj do nekaterih
oblik (»fenomenološko« kajpak nikakor ne novih) viktimiza
cij, predvsem do tistih, ki zadevajo materialna prikrajšanja oz.
protizakonito prilaščanje in okoriščanje. Lipovetsky (s. 188
189) meni, da v ultrakompetitivni »pomoralistični« družbi
upada spoštovanje do tujih dobrin (še posebej pa do »bre
zosebnega« premoženja države ali korporacij), kar utemeljuje
s podatki o naraščanju korupcije (med njenimi protagonisti
najdemo »najuglednejše« - in ravno iz tega razloga nesank
cionirane ali izjemoma zgolj simbolično»kaznovane« - osebe
iz političnega25 in ekonomskega življenja!), goljufij (+ davč-

življenja, oz. (še natančneje) kot škodljivec par excellence, kije resda
težko opazen (in še težje izkorenljiv), vendar pa ga je mogoče vsaj
načeloma relativno jasno razločiti od »uglednih« (ali vsaj zakonitih)
ekonomskih dejavnosti. Tovrstne predstave so precej zavajajoče: (a)
organizirani kriminal je v marsičem pogojen s prepovedmi, ki so
videti v današnjem kulturnem ozračju čedalje bolj sporne (iracionalne
in nesprejemljive), npr. v zvezi z drogami in prostitucijo; (b) orga
nizirani kriminal je neredko zelo tesno povezan z »uglednimi« eko
nomskimi in političnimi institucijami (pomislimo na pomembno
vlogo »organiziranega kriminala« v obdobju razpadanja nekdanje
Jugoslavije); (c) številne oblike nasilja (ali tako imenovane »mafijske
prijeme«), ki dozdevno spremljajo zgolj organizirani kriminal, je za
slediti tudi v zakonitem ekonomskem (in političnem) življenju, prav
iloma še v dosti bolj škodljivih razsežnostih; (č) stopnja organizira~

nosti organiziranega kriminala je v praksi zelo različna in spremenlji~

va. Po drugi strani pa prevladujočigovor O korupciji praviloma prezre
zoprno »podrobnost«, da so obstoječe politične ureditve takšne, da
pravzaprav institucionalizirajo zasebno okoriščanje: domače in tuje
izkušnje (oz. medijsko in - resda redkje, a vseeno še zmeraj dovolj
pogosto - sodno razkriti primeri korupcije) kažejo, da je politična

stranka v bistvu ena izmed najbolj pretanjenih oblik »organiziranega
kriminala«.

25 Raznotere oblike korupcije v političnem življenju so vsekakor
pojav s spoštljivo tradicijo. Pokvarjenost politikov (oz. oseb, ki delu
jejo »v imenu« države) je že malone pregovoma (pomislimo na raz
širjeni rek »Politikaje kurba«). V zasebnem okoriščanju nosilcev jav
nih funkcij ni potemtakem nič zgodovinsko novega. Omembe vredna
novost pa je v tem, da čedalje več »navadnih« ljudi ni več priprav
ljenih prostodtišno odobravati (oz. stoično tolerirati) tovrstnih proti
pravnih ali nernoralnih praks, poleg tega pa se jim upirajo tudi zdra
vorazumsko opravičevanje raznovrstnih privilegijev »svinj pri ko
ritu« (npr. reklo »Bog je najprej ustvaril brado sebi«). Številni politi
ki, ki so se zapletli v korupcijske škandale, so resda trdno prepričani,

da niso storili nič napačnega (hoteli so zgolj najboljše - namreč za
svojo stranko - ali pa so preprosto počeli nekaj, kar politiki pač pov
sod >>nujno« počno). Todato so zgolj njihove racionalizacije, »ver-
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nih utaj) in »tradicionalnih« premoženjskih kaznivih dejanj,
sklicuje pa se tudi na rezultate emiričnih raziskav, ki so
skušale dognati stališča anketirancev do tatvin v trgovini,
davčnih utaj26 in ekonomskih malverzacij.

V tej zvezi pa je vseeno nujno poudariti, da navzlic nikakor
ne redkim tarnanjem o »krizi tradicionalnih vrednot«, »aro
gantni usmrtitvi boga«, »ekscesivni permisivnosti«, »hiperin
dividualizmu«, »primitivnem materializmu«, »destruktivni
anomiji«, »nonnativnem relativizmu«, »napredujočem nihi
lizmu«, »ciničnemu narcisizmu« in podobnih grehih pozno
moderne družbe vseeno ni mogoče trditi, da so ljudje v splo
šnem izgubili sleherni občutek za to, kaj je prav (sprejemljivo
ali dopuščeno) in kaj je narobe (oz. nesprejemljivo, nedopu
stno ali graje vredno). Pravzaprav ni nič bolj zmotnega kakor
toVrstne (skrajno površne in običajno tudi politično preten
ciozne) ocene, ki prihajajo praviloma iz konservativih in reak
cionarnih ideoloških okrožij. Kulturni trendi namreč kažejo
(prim. Lipovetsky, s. 188-189), da se v splošnem povečujejo

občutljivost do trpljenja drugega bitja, zavračanje telesnega
nasilja in spoštovanje minimalne medosebne etike, ki temelji
na spoštovanju subjektivnosti (in avtonomije) slehernega po
sameznika. Young (s. 23-34) ocenjuje, da se v zahodnem sve
tu viša toleranca do raznolikosti (npr. na področju spolnosti,
spolnih vlog; družinskih oblik, življenjskih stilov, okusov in
oblačenja), upada pa strpnost do težavnih, problematičnih,

nevarnih in škodljivih pojavov.

balizacije« (Cressey) ali »tehnike nevtralizacije« (Matza in Sykes).
Marsikdo takšnim nebulozam sicer še zmerom prisluhne, vendar pa
se zdi, da gre tu predvsem za avtoritarne osebnostne tipe, ki menijo,
da veljajo za mogočneže »tam zgoraj v oblastnih višavah« posebna
(če sploh katera!) pravila. Splošni trend paje vendarle videti nekoliko
drugače: povečuje se število nezadovoljnih, ki se jim obstoječi poli
tični teater (ali cirkus) preprosto gabi, še posebej zato, ker se obstoje
če politične kaste niso zmožne (pogosto pa niti ne pripravljene) spo
pasti z morečo neoliberalno ideologijo ekonomskega fata1izma. Nara
ščajoča dekredibilizacija političnega razreda ni zatorej nič presenet
ljivega: v marsičem je odblesk resentimenta zoper ~>državo«, ki se po
žvižga na vrednote, kot so pravičnost, varnost, človekove pravice,
svoboda in enakost.

26 Lipovetsky (s. 257-259) navaja podatek, da zgolj eden od treh
Francozov opredeli »dobrega državljana~< kot osebo, ki plačuje davke
(in pri tem ne skuša oguljufati davčnih oblasti). To dejstvo povezuje z
~>utrujenostjo nonnativne ideje državljanstva« (oz. nacionalistične

mitologije), tj. s pojavom, ki ga razkriva še več pomenljivih ugoto
vitev: (a) le pet odstotkov Evropejcev je izjavilo, da so se pripravljeni
žrtvovati za svobodo, pičli štirje odstotki povprašanih pa bi se bili pri
pravljeni žrtvovati za pravico in mir (obledelost patriotizma, mili
tarističnegaheroizma in »kulta očetnjave« je razvidna tudi iz dejstva,
da le eden od petih Francozov meni, da se je treba žrtvovati za domo
vino, osem Francozov od desetih pa meni, da nikakršen razlog - niti
pravičen - ne upravičuje vojne); (b) nizka udeležba na volitvah kaže
na krizo »republikanske morale« (eden od dveh Francozov meni, da
volilna neudeležba ni »r~sna stvar«); (c) nacionalni sentiment je še
najbolj navdušeno manifestiran ob velikih mednarodnih špomih tek
movanjih (zlasti nogometnih prvenstvih!).
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Žrtve in viktimizacije v slovenSkem prostoru

Ozrimo se, vsaj v grobem, na »viktimološko« situacijo v
tukajšnjem prostoru. Za začetek nam je v veliko pomoč em
pirična študija, ki jo je opravil Zoran Pavlovic. V sklepni
oceni Mednarodne ankete o viktimizaciji (»Slovenija 1997«)
ugotavlja, da se je varnostna situacija zlasti v mestnih sre
diščih poslabšala: opaziti je porast nasilnih in kontaktnih pre
moženjskih prestopkov (slovenska kriminaliteta se v glavnem
giblje okrog evropskih povprečij), obenem pa se povečuje tu
di »temno polje« (tj. uradno neregistrirana oz. neprijavljena
»kriminaliteta«, npr. zaradi nizke ravni pričakovanjado učin

kovitega odzivanja policije27). No, zanimivo je, da se navzlic
zaznani večji ogroženosti, ni spremenila kaznovalna narav
nanost prebivalstva, tako da sporadičnih - medijsko posre
dovanih - zahtev po strožji kaznovalni politiki zaenkrat ni
mogoče opreti na stališča »javnosti«. Vsaj na prvi pogled
zbuja presenečenje ugotovitev, da se ravno pripadniki sku
pin,28 ki so najpogosteje viktimizirane, počutijo najbolj varno
v svojem okolišu. Pavlovic to dejstvo razlaga s »strategijo
uravnovešanja«: višja je posameznikova samozavest in nje
gov občutek neogoroženosti, pogosteje se znajde v rizičnih

situacijah, medtem ko se s povečevanjem nesamozavesti (in
občutka nevarnosti) zmanjšuje pripravljenost izpostavljati se
pričakovanim tveganjem.

No, morda še zanimivejše - vsekakor pa za »posocialis
tično« obdobje značilnejše - žrtve so tisti osebki (posamezni
ki, skupine in institucije), ki so se razglasili za »žrtve totali
tarnega (komunističnegaali boljševističnega)povojnega reži
ma« in zahtevali ustrezno povrnitev krivic, ki so jih utrpeli
»ne krivi ne dolžniK Seveda ni nobenega dvoma, da je bil
nekdanji (socialistični ali samoupravni) ekonomski in poli
tični sistem do marsikoga krivičen, in sicer v večji ali manjši
meri. Toda, to velja za vse pretekle, sedanje in po vsej verjet
nosti tudi prihodnje družbene ureditve. Še več, vsiljuje se
vprašanje (na katerega pa danes »ugledne« osebnosti iz poli
tičnega, medijskega in akademskega sveta nerade odgovorijo
ali pa ga celo prezirljivo prezrejo), ali je bil bolj krivičen od,
recimo, »tipičnega« zahodnoevropskega (realnokapitalistič

nega) ali vzhodnoevropskega (realnosocialističnega)sistema.
Postavljeno vprašanje lahko kajpak mimo pustimo neodgo-

27 Pavlovi6 (s. 55) ugotavlja, da bi policija lahko povečala prijav
ljanje kaznivih dejanj, če bi izboljšala svoj odnos do oškodovancev.
Opozoriti pa velja, da na podobne probleme (zlasti ko gre za nasilna
kazniva dejanja) opozarjajo tudi tuje viktimološke študije. Pavlovic
pojasnjuje nižjo oceno kakovosti policijskega dela tudi z mnenjem
anketirancev, da je policija manj vidna (oz. prezentna na javnih me
stih).

28 Pavlovi6 (s. 56) opozarja - na podlagi analize vpliva demograf
skih spremenljivk na viktimizacijo anketirancev -, da je še posebej
ogrožena skupina sestavljena iz razmeroma mladih ljudi z dinamič

nim in »odprtim« življenjskim stilom, ki ga meri pogostost >~zahajan

ja ven«.



Zoran Kanduč: O nekaterih posebnostih viktimizacij in žrtev v sodobnih družbah

vorjeno, kolikor se nam pač (najbrž dokaj utemeljeno) dozde
va, da bi bil tak ali drugačen, naklonjen ali sovražen odgovor
iz današnje perspektive bistveno irelevanten. Morda je to res,
vendar pa omenjena dilema vnovič zaživi v vsej svoji ostrini,
če/ko smo soočeni z nadvse otipljivimi premoženjskimi zah
tevki, npr. po denarnih odškodninah in vračilu nepremičnin

(tovam, gozdov, zemljišč ali stanovanjskih poslopij). Tu gre
namreč za pravnopolitičnezahteve, ki v dobršni meri vpliva
jo na realnost (celo pravičnost in politično legitimnost) sedan
je slovenske družbe, pa tudi na usodo prihodnjih (celo še ne
rojenih!) generacij.

Čeprav se najbrž ni težko strinjati, da je nekdanji sistem (ki
je v povojnem času seveda doživel vrsto sprememb, ne nazad
nje tudi v obsegu svoje inherentne represivnosti, in ga zatorej
ni dopustno vrednotiti en bloe) zagotavljal precej obsežnemu
(večinskemu) delu populacije zavidljive ekonomske, kulturne
in socialne pravice (npr. na ravni stanovanjske, zaposlitvene,
zdravstvene, izobražeValne, pokojninske in manjšinske poli
tike), pa gotovo ni mogoče zanikati, da so nekateri utrpeli
hude krivice. Ampak, kdo so ti nesrečneži? Cerkev, velepo
sestniki, veletrgovci, industrijalci, lastniki velikih stanovanj
skih poslopij, kolaboranti (z okupacijskim režimom) ... ? Disi
dentski borci za demokratizacijo (in »klasične« ali »meščan

ske« politične pravice)? Ultralevičarji?Kritiki, ki sO se zavza
meli za doslednejšo realizacijo »socialističnega ideala«?
Premalo plačani delavci in kmetje? Intelektualci, kijimje bila
zanikana pravica do svobodnega (in po definiciji »oporeč

niškega«) izražanja? »Nezadovoljneži«, ki so zaradi opozar
janja na nepravilnosti v svojem neposrednem okolju izgubili
službo? »Notranji sovražniki«, ki so se znaši pod nadzorstve
no lupo tajnih služb? Narodnjaki, ki so psihično trpeli v jugo
slovanski »ječi narodov«? Nesojeni podjetniki, ki jih je dušila
»ideološka« (ali »oenaravna«) ekonomska politika (oz. »ne
življenjske« pravne omejitve)? Ženske, ki so bile ujete v patri
arhaIno okolje?

Četudi bi lahko z naštevanjem dejanskih in potencialnih
»žItev« nadaljevali malodane v nedogled, pa je bila »prva
zares demokratična oblast« scela prepričana, kdo so bile žrtve
par excellence, tako rekoč mučeniki starega režima, v prvi
vrsti denacionaliziranci (zato ne preseneča naglo sprejetje de
nacionalizacijskega zak:ona,29 nemara enega izmed - po pre-

29 No, poleg denacionalizacije smo bili priče še enemu projektu, ki
je dramatičnopredrugačilzemljevid politične, ekonomske in socialne
moči v slovenski družbi. Jasno, v mislih imamo proces privatizacije,
ki so ga mnogi vsaj na začetku zaradi številnih nezakonitosti, goljufij,
malverzacij, protipravnosti in nemoralnosti (pa tudi hudo vprašljive
»zakonitosti« same) označili kot »krajo stoletja«, danes pa ga javnost
skoraj večinsko («realistično<<) šteje za nekaj scela nujnega, normal
nega ali naravnega. Stari grehi so pozabljeni (pometeni pod prepro
go), soočeni smo s staro- in novokomponiranimi ekonomskimi eJita~

mi, ki bi jim bilo skrajno nespodobno zastavljati mučna vprašanja, od
kod (»kar naenkrat« oz. v tako kratkem obdobju) njihovo - vsaj za

cej splošnem prepričanju - najbolj ponesrečenih in škodlji
vih30 pravnih aktov po osamosvojiti oz. odcepitvi od nekdanje
Jugoslavije).

tukajšnje razmere - bajno bogastvo. Zakon (ki je organsko spet z
varovanjem »svete« privatne lastnine) je zdaj na njihovi strani. Vse
kakor ni posebej zamotano pojasniti, zakaj je privatizacija nekdanje
ga ))družbenega« (ali drlavnega) premoženja stekla relativno gladko
(navzlic sporadičnim škandalom in aferam, na katere so opozarjali
predvsem mediji in nekaj časa tudi - dasi iz rahlo drugačnih razlogov
- nekateri populistični politiki). »Žrtev« tovrstne ekonomske vik
timizacije je (bila) družba, tj. nadvse abstraktna (meglena) entiteta, ki
je kot taka nema in hroma: deluje lahko le prek državnega aparata, ki
paji vneoliberalni kapitalističniureditvi že po definiciji ni naklonjen.
Tudi posamezni člani družbe (če odmislimo redke in politično ne
vplivne izjeme) se mnogo lažje prepoznajo kot žrtve, če jim nekdo
poškoduje avtomobil, mnogo težje (če sploh) pa jim gre to od rok v
primeru, ko jim politična oblast odvzame - zdravorazumsko težko
razumljivo -lastnino nad ))družbenim« premoženjem. Ko pa imamo
opraviti z oškodovanji ))države« - npr. v zvezi z davčnimi utajami in
podobnimi goljufijami -, paje pričakovatiše manj protestov: ne zgolj
zato, ker ima marsikdo na glavi večjo ali manjšo količino tovrstilega
masla, ampak tudi zato, ker je ))država« organizacija, ki ne zbuja pre
tiranega zaupanja in spoštovanja, saj jo mnogi dojemajo predvsem
kot kravo, kijo kaže kar najbolj temeljitopomolzti.

30 Na škodljive posledice političnih in ekonomskih trarisfoiffiacij
po padcu berlinskega zidu opozarja tudi Back (s. 40-43), ko analizira
socialni položaj «<tranzicijo«) v vzhodni Nemčiji. Pisec ocenjuje, da
so imeli ukrepi, ki so bili sprejeti v imenu dozdevne moralne superi
ornosti kapitalističnega sistema, za posledico osupljivo veliko število
zlomljenih identitet, prekinjenih poklicnih karier, zbledelih samo~

podob, razvrednotenihkompetenc in biografij, uničenih upanj in frus
triranih pričakovanj. Po njegovem mnenju je znotraj moralno sko
rumpiranega ogrodja realnega socializma obstajalo ogromno majhnih
življenjskih svetov, naseljenih z ljudmi, katerih moralna integritetaje
bila neomadeževana in katerih občutek za socialno pravičnost je v
predrugačenih družbenoekonomskih razmerah znova prizadet, in to v
poprej nezamišljivem obsegu. Sack opozarja, daje imelo privatizaci
jsko načelo, ki je dalo prednost restituciji pred kompenzacijo, stra
hotne učinke na več kot dva milijona ljudi v novih Under, kolikor je
priznalo osebam, ki so pobegnile iz NDR (večinomapred postavitvi
jo zidu leta 1961), pravico do lastnine, ki jo je zasegla država in jo
prepustila vzhodnim Nemcem, nosi1cem pravice do uporabe zapu
ščenega imetja. Po novih privatizacijskih predpisih so mnogi vzhodni
Nemci izgubili svoje domove (ali pajim s tem grozijo). Sackpoudar
ja, da nemudoma uvidimo moralno sprevrženost (celo )perverznost«)
tega zakona, če upoštevamo, da so kot ))žrtve« predstavljeni posa
mezniki, ki so bili veseli, ker se jim je posrečilozbežati na drugo stran
»)železne zavese« (kjer so uživali ugodnosti zahodnonemškega ))eko
nomskega čudeža«), ne pa vzhodni Nemci, ki so prej v dobri veri
uporabljali premoženje (in si v tem okviru uredili svoje družinsko
življenje), zdaj pa so bili izgnani iz lastnega življenjskega sveta. To,
kar se je zgodilo v bivši NDR, je v marsičem značilno tudi za mnoge
druge posocialistične države: ljudje so pričakovali bolj pravično ure
ditev, tj. nov moralni in politični red, doletel pa jih ekonomski sistem,
ki vsebuje institucionalizirano indiferentnost do moralnih vprašanj. V
družbah ))realnega kapitalizma« je ekonomska logika premagala
))politični razum« (tržne sile so postale močnejše od državne regu
lacije). Družbe - oz. tisto, kar je od njih ostalo - so ujetnice tržne »ra
cionalnosti«: ideološko mistificirana ))ekonomija« je suveren, ki terja
neizprosno pokorščino od vseh in vsakogar.
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Sedanje žrtve nekdanjih viktimizacij

Ob glasnih žrtvah socialističnega režima in (zaenkrat še?)
relativno tihih/utišanih žrtvah tranzicije v neoliberalni kapi
talizem so v zadnjem desetletju pritegnile pozornost tudi
žrtve, ki so doživele resne viktimizacije v še bolj odmaknjeni
preteklosti, namreč v drugi svetovni vojni. V mislih imamo
predvsem prisilne (v bistvu suženjske) delavce v tovarnah na
območjih pod (nemško) nacistično oblastjo. Njihovi zahtevki
so brez kančka dvoma povsem upravičeni, vendar pa je pri tej
zadevi presenetljivo nekaj drugega, in sicer dejstvo, da so bile
tovrstne viktimizacije tako dolgo (praktično v vsem povojnem
obdobju oz. vse do nedavnega) zamolčane, tj. izrinjene iz
javnega/političnega diskurza (»dnevnega reda«). Prav ta tiši
naje tisto, kar je - vsaj v očeh zunanjega opazovalca --,-- najbolj
srhljivo. Po eni strani namreč kaže na to, kako pomanjkljiva je
bila tako imenovana »denacifikacija«, in sicer predvsem v
zasebnem sektorju: številna podjetja, ki so izrabljala suženj
sko delo »manjvrednih« kreatur, so po vojni prostodušno (in
tudi ekonomsko uspešno) nadaljevala s svojimi dejavnostmi
(kot da se pred tem ne bi zgodilo nič omembe vrednega) in so
še danes med močnejširnigospodarskimi subjekti. Zdaj žrt
vam - oz. tistim, ki so sploh še žive - prisilnega dela ponujajo
nekakšne denarne odškodnine, vendar pa so njihovi prejemni
ki precej ostarele osebe, tako da bodo najbrž še največjo korist
od povračil imeli njihovi bližnji (in dediči).

Vseeno pa ostaja neodgovorjeno skrajno mučno vprašanje,
zakaj je bilo treba na takšno bolj ali manj simbolično kom
penzacijo (satisfakcijo?) čakati tako poniževalno dolgo časa.

Še več, vprašljivo je tudi, da se trenutno zelo uspešna podjet
ja lahko razbremenijo »krivde« zgolj s plačilom enkratnega
denarnega zneska. No, prav pred kratkim je stopila na plan še
bolj neobičajna kategorija žrtev: nacije (oz. ljudstva), ki so
trpele zaradi imperializma, kolonializma, rasizma in suženj
stva. Prav zanimivo bo videti, kako bodo na tovrstne očitke

(in morebitne zahtevke) odgovorile razvite zahodne države, ki
so se v preteklosti (in v različnem obsegu kajpak: tudi še dan
danes) okoriščale z omenjenimi praksami in katerih aktualna
ekonomska (+ politična)moč v marsičem izvira prav iz brez
obzimega ropanja ali izkoriščanja človeških in naravnih
»resursov« na tujih ozemljih (namreč povsod tam, kjer so po
tedanjem prepričanju živeli manjvredni ljudje).

Sklepne opazke

Kako nadalje razvijati viktimologijo v negotovih, spremin
jajočih se in čedalje bolj refleksivnih okoliščinah, ki označu

jejo prehajanje iz modernosti v nekaj, za kar pravzaprav še
nimamo mti ustreznega poimenovanja? Kakšna (naj) bo na
daljnja »usoda« viktimologije v času, ki ga zaznamujejo zna
čilno pomodemistične teze, kakršne-so na primer: (a) konec je
zgodovine kot enotnega, teleOloškega in linearnega procesa;
(b) realnosti ni več mogoče dojemati kot »objektivno dane«
(npr. zaradi nepreglednega gomazenja medijsko spočetih po-
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dob, virtualnih reprezentacij, zapeljujočih simulacij, naspro
tujočih si interpretacij ter nikoli zares dovršene dekonstrukci
je in rekonstrukcije malone neskončne množice najrazlične

jših »pomenov« in »zgodb«); Cc) moderne družboslovne teori
je (oz. iz njih izpeljane kategorije, koncepti in drugi »mental
ni zemljevidi«) so čedalje bolj neprimerne za razumevanje
sveta (oropanega sleherne verodostojne »transcendence«, bolj
ali manj večnih »bistev«31 in globokih »resnic«), v katerem
živimo; (č) razkrojil se je lik intelektualca, obdanega z »avro«
(pravzaprav avtoriteto) nevprašljivega univerzalnega znanja,
v imenu katerega sme govoriti o tem, kaj je »dobro«, »prav
ično« ali »lepo« (oz. politično nujno ali celo legitimno)?

Odgovor nikakor ni ne preprost niti en sam. Viktimologija
- navkljub sporadičnim apokaliptičnim napovedim - najbrž
ne bo izumrla. Njen dokaj obsežen del bo najbrž še kar nekaj
časa nadaljeval po že utečenih, dasi nikakor ne poenotenih tir
nicah. Takšne usmeritve, ki bolj ali manj samozadovoljno
črpa iz že znanega (in vsaj deloma uspešno pojasnjenega) in si
prizadeva dopolnjevati, poglabljati in širiti empirično gradivo
(kajpada vzporedno s pripadajočim teoretskim in pojmovno
predstavnim instrumentarijem), ne kaže pretirano kritizirati.
Kdor se z njo ne strinja (ali v njej ne vidi zadostnega intelek
tualno izzivalnega potenciala), ima pač na voljo obilico alter
natiV, in sicer tako tematskih/problemskih (tj. možnih pred
metov zanimanja) kakor tudi konceptualnih/teoretskih in
metodoloških/epistemoloških.

Kar se tiče možnih raziskovalnih opcij, dejansko ni razloga
za zaskrbljenost. Viktimizacij (in torej »žrtev«) v sodobni
družbi ne manjka. Treba se je »zgolj« odločiti, katerim kaže
dati prednost, pri čemer pa je kristalno jasno, da tovrstna »iz
bira« (še posebej akademska) ne lebdi v zraku. Še več, kolikor
določitev viktiminološkega »predmeta« (in seveda načina

njegovega obravnavanja) ni zgolj odblesk posameznikovih

31 Kritika »esencializma,< je ena izmed značilnih potez postmo
dernistične družboslovne refleksije. Tako imenovana esencialistična

teorija ne razloži družbenega pojava s specifičnimi pogoji bivanja
(»eksistence«), ampak preusmeri pozornost na njegovo predpostav
ljeno bistvo ali interes. Na primer: dejstvo, da je posameznik član neke
objektivne socialne »kategorije« (kot je npr. »delavski razred«), ima
v tej optiki za posledico obstoj določenih skupnih interesov (pa tudi
zmožnosti in značilnosti), in sicer ne glede na to, ali se jih konkretna
oseba dejansko zaveda (če jih ne zazna, je to posledica ideološko
skonstruirane »napačne zavesti«). Esencialistični pristop potemtakem
vsili preučevanemu predmetu (npr. delavcem, ženskam ali otrokom)
svojevrstno poenotenje (ali »pocelotenje«), kolikor pač izhaja iz
podmene, da imajo vsi pripadniki iste družbene skupine podobne
objektivne interese (oz. »bistva«). Poudarek postmodemistične anal
ize paje tako rekoč diametralno nasproten: preučevani »objekti« (npr.
socialni pojavi ali kategorije) so fragmentirani, nak1jučni (»kontin
gentni<,), relativni, raznoliki in spremenljivi (prim. Carrington, s. 93).
To je tudi eden izmed razlogov, zaradi katerih postmodernizem za
vrača splošne («univerzalne<<) ali utopistične »rešitve<, problemov, ki
se porajajo (ali vztrajajo) v vsakdanjem družbenem življenju.



Zoran Kanduč: O nekaterih posebnostih viktimizacij in žrtev v sodobnih družbah

moralnih ali političnih preferenc, mora biti tudi ustrezno teo
retsko osmišljeha in utemeljena. To pa ne pomeni, da je ve
ljavna zgolj ena sama (npr. strogo objektivna ---' in že skorajda
božja - ali znanstveno rigorozna) osmislitev ali utemeljitev.
Ironična distanca potemtakem nikakor ni nepotrebna (celo pri
ukvarjanju s skrajno resnimi in predvsem nadvse bolečimi

problemi!). Po našem mnenju bi se morala »kritična« vikti
mologija v večjem obsegu kakor v preteklosti spoprijeti s
strukturnimi (oz. sistemskimi in institucionalnimi) viktimiza
cijami, ki ogrožajo posameznikovo zmožnost za samodolo
čanje (oz. za ustvarjanje samega sebe kot subjekta ali »akter
ja«, tj. osebe, ki spreminja svoje psihično, socialno, intersub
jektivno in naravno okolje). Strukturne viktimizacije vseka
kor niso edine oblike povzročanja škode, so pa gotovo pojavi,
ki še niso dovolj artikulirani, še posebej pomanljkljivo, celo
zmaličeno, pa so reprezentirani v javnem (in tudi v viktimo
loškem) prostoru.

Viktimologija je (bila) vseskozi tesno speta s kriminologi
jo, kar ne preseneča, saj obe vedi druži marsikaj skupnega,
predvsem kazniva dejanja oz. kriminalne viktimizacije. Spre
membe v kriminološkem polju so praviloma puščale svojo
sled tudi v viktimologiji (velja pa kajpak: tudi obratno). To se
dogaja tudi danes, nekaj podobnega pa gre pričakovati tudi v
prihodnje. Recimo: če je kriminologija vse bolj razdrobljena
(»fragmentirana«), potem bi bilo iluzorno pričakovati, da bo
viktimologija osta(ja)la razmeroma homogen znanstveni pro~
jekt z jasno začrtanimi mejami in soglasno razvojno usmer
itvitvijo. Še več, upoštevati velja, da obravnavanje specifično

viktimoloških tematik (tj. raznovrstnih pojavov, ki so pove
zani z nastajanjem ali »povzročanjem« človeške in/ali družbe
ne škode) ni in ne bo v ekskluzivni pristojnosti »uradnih« (ali
samooklicanih) viktimologov: številni družboslovci se ukvar
jajo z raznoterimi viktimizacijami (celo s kvalitativno mnogo
hujšimi in kvantitativno obsežnejšimi od fonnalnopravno in
kriminiranih), ne da bi same sebe dojemali kot »viktimologe«
(svoje početje pa kot »viktimologijo«).

V tem ni nikakršne tragike niti razloga za »ljubosumje«.
Prej nasprotno. V »demollopolizaciji« uradne viktimologije
kaže videti razvojno usmeritev, ki vnaša v raziskovalno polje
(za marsikoga celo težko pričakovano) živost, pluralnost (ki
učinkovito postavi pod vprašaj pretenciozne želje po homoge
nizaciji ali hegemonizaciji), potrebo po »igrivi imaginaciji«,
sproščenost in transdiciplinarost. V tem pogledu sta viktimo
logija in kriminologija v dokaj podobnem položaju. Zdi se, da
je kriminologija celo za korak pred viktimologijo. Ne pozabi
mo namreč, da imamo v sodobnem kriminološkem polju opra
viti s pravcatim kaleidoskopom kriminoloških usmeritev, ka
kršne so npr. »refleksivna kriminologija« (David Nelken),32

32 Poudariti velja, da »refleksivnost« ni specifična (niti ekskluziv
na) značilnost kriminologije ali, še več, katerekoli druge družbo
slovne (oz. teoretske) discipline. Kot sta pokazali zlasti »etnometodo
loška<{ (Garfinkel) sociologija in »dramataruška« (Goffman) analiza,

»konstitutivna kriminologija« (Stuart Henry in Dragan Milo
vanovic), »kritičha kriminologija tržne družbe« (Ian Taylor),
»zelena kriminologija« (Nigel South), »kriminologija vojne«
(Ruth Jamieson), »kritična evropska kriminologija« (Rene
van Swaaningen), »postmodemistična kriminologija«33
(Wayne Morrison) ... Priznati velja (brez kančka zamere), da
bi lahko v vseh omenjenih (in nikakor ne izčrpno naštetih)
poimenovanjih mirno nadomestili samostalnik »kriminologi
ja« z besedo »viktimologija«. Tega pa vendarle ne bi mogli
vselej storiti v obratni smeri, kolikor bi seveda izhajali iz nor
mativne podmene, da se mora kriminologija nujno ukvarjati
zgolj s kaznivimi dajanji (oz. inkriminiranimi viktimizacija
mi). Toda pozor! Takšna predpostavka je vsekakor mOžna in
upravičljiva, ni pa nujna, kar kaže na slej ko prej skrajno
krhko, zamegljeno in vprašljivo - morda celo scela nepotreb
no, pravzaprav že naravnost nezaželeno -ločnico med krimi~

je v sleherno človeško delovanje vpeta večja ali manjša količina teo~

retskega »dela«, novejši sociološki prispevki (npr. Giddensova teori
ja o posamezniku, ki v »visoki« modernosti dojema lastno življenje
kot »projekt{< in nenehno refleksivno organizira svoje },sebstvo«) pa
so opozorili mi. čedalje izrazitejšo potrebo po samoopazavanju (self
monitoring), pogojeno s stalnimi drUžbenimi spremembami in raz
krojem nekdahjihontoloških in drugih gotovosti. Nelken (s. 28) po
temtakem upravičeno ugotavlja, da delujejo družboslovci z refleksiv
nostjo drugega ali celo tretjega reda, kolikor je njihov >,predmet« prav
refleksivnost, ki je neizogibna >}sestavina« vsakdanjega življenja. To
spoznanje ima zanimive implikacije. Pomaga nam pojasniti, zakaj
imajo (lahko) družboslovne teorije in (iz njih izpeljana) političnapri
poročila nenapovedljive in včasih že naravnost ironične reperkusije
na ravni družbene prakse: ne le da včasihpotonejo v logiko samoures
ničujočih prerokb (self-fulfilling prophecies), zgodi se tudi, da jih
socialni akterji namenoma (in morda celo iz neke vrste kljubovanja)
izigrajo.

33 Opozoriti kaže, da ima oznaka »postmoderna kriminologija«
vsaj dve ključni pomenski implikaciji. Po eni strani je to kriminologi
ja, ki si prizadeva teoretsko in empirično zgrabiti »duh časa« v pre
drugačenih (in naglo spreminjajočih se) socialnih okoliščinah (kar je
mogoče- vsaj načeloma - storiti tudi z »modemimi« družboslovnimi
prijemi). Po drugi strani pa se poimenovanje nanaša na kriminološke
smeri, ki privzamejo postmodernistične epistemo}oške (v najširšem
pomenu) podmene ali pa se opirajo na analize eminentnih predstav
nikov te najnovejše družboslovne »paradigme«, tj. na pisce, kot so
Lyotard, Derrida (oče dekonstruktivistične tehnike), FOlicault in Bau~

drillard. Čeprav je poststrukturalizem/postmodemizem - in v njegov
em ohlapno začrtanem okviru še zlasti projekt, ki si prizadeva osvo
boditi jezik iz nasilnega primeža }~zapiranja« (ali ,>prešivanja{<) po
mena v koherentne in konsistentne ,>kletke« (in ga zopet narediti div
jega, nepredvidljevega, odprtega, neurejenega ali »odklonskega{<) 
na prvi pogled videti skrajno problematičen (npr. zaradi dozdevno
imanentnega skepticizma ali celo nihilizma), če ga apIiciramo na
tradicionalne kriminološke tematike, pa je ob tem vendarle treba pri
pomniti, da ima kriminologija (četudi je bila v obeh osrednjih }~šO

lah«, namreč v klasični in pozitivistični, vseskozi zavezana moderni
»metapripovedi{< o napredku) za sabo že dovolj izkušenj, kako živeti
na majavih temeljih, v fragmentiranem okolju (ki ga označujejo

nenehno relativizirane in spreminjajoče se meje) in s »šibkimi misIi
mi<{ (Pavarini).
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nologijo in viktimologijo. Po drugi strani pa opozarja na svo
jevrstno »arbitrarnost« meja (oz. »predmetov« preučevanja)

tako krirninologije kakor viktimologije.

Danes (pravzaprav že kar nekaj časa) je ocena o »krizi
kriminologije« že malone lieu commun v kriminoloških tek
stih. To pa pomeni, da je skorajda nujno v podobnem položa
ju tudi (»modema«) viktimologija, in sicer že zaradi svoje
intimne navezanosti na kriminologijo oz. ~ še natančneje 
vpetosti v problematiko »zločinov in kazni«. Naj to misel
rahlo karikiramo: kriminologija je v nekem smislu »znanost o
zasluženem socialnem izključevanju krivih prestopnikov«
(Steinert, s. 413-415), medtem ko bi lahko viktimologijo
označili kot znanost o socialnem vključevanju nedolžnih
žrtev. V tej zvezi je še posebej pomembna (in pomenljiva)
specifična »dialektika«, ki jo poganja normativna pojmovna
dvojica »krivda« in »nedolžnost«: krivega posameznika (tj.
»zločinca« ali »kriminalca« kot »nosilca« določenih nezaže
lenih, nevarnih ali škodljivih lastnosti) je moralno upravično

izključiti iz družbe, medtem ko je nedolžni posameznik
moralno upravičen do varstva, vključenosti in pomoči. To
vrstno pojmovanje (Po)ustvarja polarizirano ločnicomed »na
mi« in »njimi« (oz. »onimi«), med moralno superiomimi in
moralno inferiomimi osebki. Vendar pa meja med enimi in
drugimi ni absolutna (ali nespremenljiva): kategorija ljudi, ki
je v danem trenutku nedolžna, utegne postati že v naslednjem
trenutku »kriva«, npr. zato, ker pripada napačnemu narodu,
državi, veri, rasi ali kulturnemu izročilu. Prav na to dejstvo
opozarja Steinert, ko opisuje osupljive podobnosti med običa

jnim diskurzom »reda in zakonitosti« (law and order talk) in
vojno propagando, ki »prestopnika« nadomesti s »sovražni
kom«, tj. nevarno in prezira vredno kategorijo demoniziranih
(oz. dehumaniziranih) bitij, ki so temeljni vzrok vseh »naših«
najvitalnejših problemov, bistveno drugačni od »nas« (npr.
zaradi svoje zlobe, primitivnosti, neciviliziranosti ali verske
ga fanatizma) in potemtakem več kot upravičenobjekt sovra
štva in agresije.

Kako preprost, celo scela »naraven« je prehod iz diskurza
»reda in zakonitosti« (oz. z njim spete tematike »zločina in
kazni«) v vojno propagando, je pokazal napad (z ameriškimi
potniškimi letali) na nebotičnika Svetovnega trgovinskega
središča in Pentagon. Dogodek - ki je upravičeno (oz. docela
pričakovano) izzval izjemen šok, osuplost, sočutje (do po
srednih in neposrednih žrtev) in strah, pa tudi občutja po
nižanosti, jezo, bes in željo po pravičniškemmaščevanju- so
ameriške oblasti (vzporedno z njimi pa številni vplivni medi
ji) nemudoma označile kot »vojno dejanje« (oz. vojno na
poved), zločinsko agresijo na »srce Amerike«, »demokraci
jo«, »svobodo«, »zahodne vrednote« in ves »civilizirani
svet«, terorizem pa je bil definiran34 kot globalno zlo par
excellenc~, svetovni problem številka ena, najnevarnejši po-

34 »Terorizem« je precej ohlapno definiran pojem (četudi vsebuje
dokaj enoznačno negativno vrednostno konotacijo, kolikor opiše po
jav, ki naj bi bil vreden najstrožje moralne obsodbe in kazenskoprav
ne sankcije). V prvem približku se nanaša na politično motivirano
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jav, ki se mu kaže upreti z vsemi, predvsem represivnimi (in
kajpada vojaškimi) sredstvi. Še več, tega zdaleč najhujšega
sovražnika35 »svobodnega sveta« je treba zbrisati z zemeljske
oble, dokončno izkoreniniti in zatreti v kali vse njegove na
daljnje podle, iracionalne, nizkotne in brezumne nakane.

uporabo nasilja (kar zbuja občo preplašenost, strah in grozo). Seveda
gre tu za nezakonita nasilna dejanja (še več, za kazniva dejanja), ki pa
so v očeh njihovih protagonist<;:tv (oz. simpatizirjev) vendarle »legi
timna«, tj. moralno, politično ali versko upravičena. Ne pozabimo tu
di, da je nekdo, ki ga oblast ožigosa za »terorista«, v očeh kake druge
skupine videti popolnoma drugače, npL kot disident, gverilec, patriot,
dober (predan) vernik, heroj, upornik ali borec za plemenite cilje (kot
so svoboda, pravičnost, enakost, nacionalna neodvisnost ali obramba
vere, kulturnega izročila ali skupnosti, ki ji pripada). Doslej za tero-

o ristična dejanja (in celo prakse) niso bili obdolženi zgolj posamezniki
(oz. ilegalne - napredne in nazadnjaške - politične skupine), ampak
tudi države oz. - še natančneje - vlade, ki delujejo v imenu države (tj.
skupnosti vseh državljanov). Med tovrstnimi obdolženci se je mno
gokrat (povsem upravičeno) znašla tudi sedanja žrtev par excellence,
namreč ameriška vlada, in sicer zaradi likvidacij političnih nasprot
nikov, sabotaž, ekonomskega nasilja, organiziranja državnih udarov,
vojaških intervencij, podpiranja represivnih (desničarskih) režimov,
preganjanja disidentov, oviranja delovanja Organizacije združenih
narodov in raketiranja ciljev v drugih državah. Mar ne bi mogli kot
»teroristično« opisati tudi delovanje italijanskih represivnih organov
(med katerimi so bile tudi elitne vojaške enote!) med »protigloba
lizacijskimi« manifastacijami v Genovi? Zanimivo, pravzaprav skraj
no ironično (ali nemara že kar groteskno) je, da je bil ravno Berlu
sconi (sicer vse prej kakor utelešenje demokratičnega in moralno
pravno neoporečnega voditelja) med najglasnejšimi zagovorniki »od
ločnega obračuna s terorizmom vseh vrst«.

3S »Terorizem« je pravzaprav skorajda idealen politični sovražnik:
je neviden (oz. skrbno prikrit), tako rekoč omniprezenten (praktično

ni države, v kateri ne bi mogel razprostreti svojih zločinskih lovk) in
- kot kažejo dosedanje izkušnje - izredno trdoživ (nikoli ni mogoče z
jekleno gotovostjo zatrditi, da je popolnoma izkoreninjen); po teh
svojih atribtitih je presenetljivo podoben »organiziranemu krimi
nalu«, tj. sovražniku par excellence, s katerim se neusmiljeno (dasi z
relativno skromnim uspehom) spopadajo policijski (in sploh pravo
sodni) represivni organi. »Terorizem« je sovražnik, s katerim se je
(bo?) mogoče boriti brez konca in kraja. V tem pogledu bi morala biti
sedanja ameriška vlada celo hvaležna napadalcem na njen »falus«, saj
ji je terorističnidogodek omogočil, da se v slogu »plemenitega orla«
zavihti na hegemonsko čelo »neskončno pravičnega« boja proti temu
barbarskemu zlu (ki domnevno ogroža vse civilizirane ljudi), in to
prav v času, ko se je tako v Evropi kakor tudi drugod po svetu izred
no povečalo »protiameriško« razpoloženje, tj. nasprotovanje družbe
noekonomskemu sistemu (globaliziranemu turbokapitalizmu), ki ga
(ob podpori drugih institucij svetovne »države kapitala«) še najbolj
goreče (pravzaprav fundamentalistično) podpirajo prav ZDA. Svoj
lonček k nedavni človeški katastrofi je pristavil še »neuničljivi« in
»nepogrešljivi« NATO, ta anahronistična organizacija, ki je tudi
končno dobila svoji vojaški »slavi« dostojnega nasprotnika: sedaj se
lahko pohvali, da ne bo branila le zahodnih držav pred komunističn

im sovragom, ampak cel svet pred nevarnostjo, ki je še dosti resnejša,
saj izbruhne prav tam, kjer jo najmanj pričakujemo, njene posledice
pa niso nič manj strašljive kakor posledice »klasičnega« vojaškega
napada.



Zoran Kanduč: O nekaterih posebnostih viktimizacij in žrtev v sodobnih družbah

Za viktimologijo, ki želi (p)ostati kritična, ne zadošča zgolj
refleksivna epistemologija, tj. previdno »distanciranje« v raz
merju do zdravorazumskih, ljudskih ali vsakdanjih (pa tudi že
uveljavljenih znanstvenih) pojmovanj, predstav, vprašanj in
odgovorov, ki jih kajpada upravičeno jemlje kot svoje izho
dišče, oz. upoštevanje dejstva, da je tudi sama vključena v
»prezentacije sebstva«, »pripovedovanje zgod«, raznotere inter
akcije in »industrijo kulture« (kar seveda nujno implicira po
blagovijenje znanstvenega dela): Kriminologija, ki noče, da bi
bila videti kot groteskno dinozaversko bitje iz moderne dobe,
in ki jo je sram zahtevati zase »še več sredstev« za preučevanje

bistveno »enega in istega«, tj. za proizvajanje čedalje bolj ne
preglednih intelektualnih izdelkov (in polizdelkov) za čedalje

skromnejši krog zainteresiranih odjemalcev, bi morala imeti po
eni strani mnogo večji posluh (kot doslej) za vrednotne preme
ne, ki so se zgodile v zahodnem svetu od »kulturne revolucije«
v poznih šestdesetih letih dalje, po drugi strani pa bi se morala
zavedati, da so v družboslovju vprašanja & ideje pomembnejša
od - metodološko še tako rigoroznih - odgovorov & dejstev
(oz. empiričnih »resnic«).

Bolj robato povedano: seveda je pohvale vredno (predvsem
pa razmeroma zamudno in nikakor ne poceni) spraševati ljudi o
ukradenih kolesih, denarnicah, avtomobilih in podobnih potro
šniških dobrinah, upravičiti je mogoče tudi ugibanje, kolikšen
utegne biti strah pred kriminaliteto, vendar pa se je treba ob tem
nujno vprašati, ali so pritipravne materialne deprivacije (ki so
numerično najbolj zastopane v viktimoloških pregledih) tisto,
kar je vsaj v optiki postmodernih vrednotnih orientacij dojeto
kot najbolj nevarno ali škodljivo, tj. kot viktimizacijapar excel
lence. Po naši presoji bi moral biti odgovor odločno nikalen.
Postmoderne vrednote se - za razliko od »vrednot pomanjka
nja« (scarcity values) - ne osredotočajo več na materialne stva
ri, ampak na dobrine, kot so posameznikova svoboda, smiselne
(tj. samodoločene) dejavnosti, radoživa igrivost, možnost
upravljati i lastnim življenjem (tj. časom, telesom in opravili),
sodelovanje pri odločanju o strategiji družbenega razvoja, pro
sti čas, socialni stiki, kakovost življenja, oseb(nost)ni razvoj,
samouresničevanje, varstvo okolja, spoštovanje pravic pripad
nikov najrazličnejših manjšin, strpnost do drugačnih življenj
skih slogov, varstvo okolja trajnostni razvoj, zmanjševanje raz
lik med dohodki (in sploh gmotnim bogastvom), sodelovanje
(kot nasprotje tekmovalnosti), demokratizacija vseh področij

»javnega« in »zasebnega« življenja in tako naprej.36 Če po-

36 Hanžek (2001:35) označuje tovrstne (postmodeme) orientacije
kot »vrednote vamosti« (security values). Po njegovem mnenju eko
nomska rast nima več neposrednega vpliva na porajanje (in nadaljnji
razvoj) takšnih normativnih prepričanj. V tej zvezi tudi opozarja, da
poteka »kultuma postmodemizacija« v socialnem kontekstu, ki ga oz
načujejo: (a) zmanjševanje zaupanja v racionalnost znanosti in tehno
logije (od katerih ne kaže pričakovati, da bosta rešili osrednje prob
leme človeštva); (b) zavračanje zahodnega, tj. kapitalističnega razvoj
nega modela; (c) problematizacija tradicionalnih in konvencionalnih
(predvsem oblastnih) avtoritet, še posebej tistih, ki so dojete kot
racionalno ali moralno neupravičljive.

stanemo pozorni na viktimizacije omenjenih (in njim podobnih
ali iz njih izvirajočih, torej še konkretnejših) dobrin/vrednot,
nemudoma uvidimo, da se viktimologiji (oz. - če pozabimo na
to poimenoVanje - kritični družboslovni refleksiji »danega sta
nja reči«) razpre povsem novo problemsko polje, namreč vik
timizacije, ki so bile dolgo časa dojete kot nekaj scela neprob
lematičnega, nevprašljivega, normalnega, naravnega celo po
zitivno ovrednotnega (in subjektivno zaželenega). Prav te vik
timizacije - v prvi vrsti pa najbrž ekonomsko nasilje (tj. nasilje
heteronomnega dela in delitve družbeno ustvarjenega bogast
va), že v drugem trenutku pa vsi tisti nadzorni mehanizmi, ki ga
prikrivajo ali prepetuirajo - bi lahko postale ključen izziv za
kritično viktimologijo v novem stoletju.
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Some of the particuiar features of victimisation in contemporary
societies

Zoran Kanduč,LL.D., Researh Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

The real (but also apparent) needs and wishes of actual and potential victims of criminal victimisation become increasing1y important factor
in the formulation and implementation of crimina1 policy, at least in contemporary developed societies. It even seems that the political demand
for the better protection of the public (i.e. the confonnist members of the »moral« majority) against risks of conventional crime is one of the
key arguments for the implementation of a more severe penal policy, widening the powers of repressive agencies and the adoption of new crim
inallaw provisions. We are confronted with a rise of a special »cu1t of victim«. This unusual phenomenon can be explained in the light of the
social, cultural, economic and pOlitical changes which have marked the world in the past two decades, Le. since the victory of economic neolib
eralism and political neoconservatism. They have both supported the operation of »blind market forces« and thus enorrnously increased the
freedom of »capita1« and its power over increasingly automated and powerless sellers of labour; they have also intensified social control over
problematic and dangerous social groups. Variaus risks, dangers and hannful phenomena are characteristic of post-modem societies. An indi
vidual feels ever more insecure, mainly due to the processes going on in the economic sphere; his economic security becomes increasingly pre
carious, and the same also applies to the members of his family. Feelings of being threatened escalate in individuaIs also due to an increasing
~)onthological insecurity~<, which is a result of the pluralisation of values and cultural pressure towards the individualisation of a life course.
The contradictory and conf1ictuallogic of the transition from modemity to »post-modemity« gives rise to different fears, apprehensions and
anxieties, which are all canalised either politica11y or by the media into the unified formula of »fear of crime«. In this regard, victims of crime
have in fact been ideological1y abused (or subjected to a »secondary victimisation«), that is, used in order to divert public attention from much
more serious fonns of economic, media and political violence. It is even possible to argue the thesis that the very lahel of »victim~< is semanti
ca1ly misguiding. In connection with criminaI offences it would be more correct to use the word »iojured parties«, while the tenn »victims«
would be more suitable for all those miserable people who are compel1ed - and to a great extent with their own consent - to sacrifice their life
(or rather time and energy) for the heteronomous and in fact irrational objectives of the self-sufficient »economic machine«, based on the
anachronistic logic of the endless accumulation of capital

Key words: critical victimology, criminal victimisation, victims, post-modem society, criminal policy
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