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Zmogljivost in uspesnost preprecevanja
kriminalitete - nekaj dilem

Janez Pecar*

‘ Crimina quisquis agit,
tremebundo pectore vivit.
Kdor dela hudodelstva,
Zivi prestrafenega stca.

Preprefevanje kriminalitete je uspeineje pri tradicionalnih oz. najbolj preprostih kaznivih dejanjih, za katera so potrebni fizi€na sila, prilo-
#nost in primeren trenutek. PriloZznosti pri drugih oblikah kriminalitete so manj uporabne pri preprefevanju, ¥e posebno, &e gre za intelektua-
liziran kriminal. Vendar je priloZnost glavna spodbuda za ve€ino kriminalitete, kar napeljuje na situacijsko prevencijo, ki je prepusCena moZ-
nim Zrtvamn — zlasti zasebnikom. Ti se lahko branijo bodisi komercialno bodisi samovarovalno, Drzava porazdeljuje svoje preprefevalne
storitve dokaj selekiivno. Zlasti pri sekundami in terciarni viktimizaciji je ve¢inoma odvisna od prijavljanja, medtem ko je njena proaktiviost
na teh podrogjih motno omejena zaradi necbvladovanja viktimogenih sitaacij. O¥kodovanci so zato e najbolj prikladni nosilei kriminalne pre-
vencije. Po drugi strani, sleherna druZba opusta svoj vpliv na spreminjanje Ljudi, da ne bi delali kaznivih dejanj kot ekonomske kategorije, ki
obeta dobigek. Z znanimi storilci se preteZno ukvarja formalizirana represija, ki pri tem uporablja Se razli¢ne znanstvene discipline, mediem ko
je prepre€evanje v glavnem nepravno in laidno delovanje, navadno motivirano s strahom pred kriminalom. Ta se pri ogroZanju drZave uporab-
Jja tudi za etatizirano prevencijo celo v globalnih razseZnostih (terorizem, korupceija, pranje denarja itd.). Zato se globalizirani svet s svojo digi-
talno revolucijo oblikuje tudi v okviru konfliktnih procesov: privatizacije, komercializacije in etatizactje prepredevanja, z ustrezne milita-

rizacijo.
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Zadnii dogodki v svetu, ne toliko povezani s splogno krim-
inaliteto, temved s terorizmom, kriminalom korporacij, virtu-
aloime knjigovodstvom, kaznivimi dejanji elit, trgovanjem z
ljudmi, kriminaliteto na internetu in drugimi najnoveimi ob-
likami odkionskosti, ki nastopajo v transnacionalnem razvoju
in globalizaciji, porajajo vprafanja, kako poleg represije pre-
oblikovati tudi prepredevanje kriminalitete — kot moZno alter-
nativo. S preprefevanjem kriminalitete najraziinejiih vrst, ki
je dosti bolj zamotana, kot tista, ki se pojavlja vso Elovesko
zgodovino z dolofeno vztrajnostjo, naj bi deloma nadomestili
represijo, ki sledi potem, ko je Ze vse prepozno.

Svet ogrozajo najrazlinej¥e nevarnostt in te so vedno bolj
motefe ne glede na podrofja, na katerih se pojavlja. Psiho-
loZko pa je najbolj poudarjena tista, ki jo podpirajo globalne
politike, ko uporabljajo odklonskost kot motivacijo tudi za
doseganje svojih ciljev. Se posebno v zadnjih mesecih smo vi-
deti, kako se razli¢ni previdnostni ukrepi preprosto spreminja-
jo v mnoZiéno nasilje in represijo nad ljudmi samo zaradi stra-
hu, ki ga poudarjajo posamezne drZave. Zato se neposredno
izvifevanje prenekaterih oblik preprefevanja spreminja v na-
sprotje od tistega, kar naj bi bilo v normalnih razmerah, ko po-
samezne drufbe niso toliko spolitizirane.

* Janez Pedar, univerzitetni diplomiraoi pravaik, doktor pravnih
Znanostt in redni profesor za kriminologijo.
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Ker pa je preprecevanje kriminalitete veliko breme za neka-
tere varnostne organe, ga ti nalagajo tudi drugim, tako drzav-
nim kot nedrzavnim mebanizmom. Skednji se na novaiiven
nadin lotevajo nalog, ki najveckrat sploh niso njihove. V med-
narodnih razseZnostih se prepreevanja lotevajo tudi z milita-
tizacijo (npr. militarizacijo prepreéevanja ekoloSke in organi-
zirane kriminalitete ter celo korupcije) in ne samo s privati-
zacijo in komercializacijo. Preprefevanje odkionskosti e
nikoli doslej ni bilo tako pluralno, kof je danes, predvsem
zaradi nekaterth dogodkov, ki so zaradi polititnih, ekonom-
skih in zgodovinskih razlogoy prinesli v svet nove zahteve po
zaiiranju nevarnosti. Sumnji¢avost in strah zahtevata poma-
sovljeno upiranje nevarnostim in groZnjam. Zato se upravice-
ne postavlja vpradanje, kako naprej s prepredevanjem kri-
minalitete, ker nas sedanjost po eni strani sili v umikanje v
zasebnost, hkrati ko se po drugi prepredevanje polagoma spre-
minja v dejavnost, ki je vedno bolj v domeni diZave. Ta le na
obrobaih podrogjih dopuica sodelovanje v kmmnalm preven-
ciji, dokaj odvisne od oblik ranljivosti.

Sodobni kapitalizem je predvsem drZave v tranziciji prisilil
k razmigljanju, kaj in kako delati, da bi tudi na tem podrogju
kar najbolj posnemali izkuinje in znanje od tam, Kjer jih je
najved. Dileme nastajajo tudi zaradi legallzacue takih obram-
bnovamostnih ukrepov, ki presegajo sedanje i in PﬂstaJO mot-
nja zaradi masovnosti nadzorovanja z najrazli
dami in tehniénimi moZnostmi, ne samo na j
ampak tudi drugod, sumljive so celo velike soéialiie inemitne
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skupnosti. Pri tem nikoli pise tolike pomembni vzreki in
vplivi za nastajanje fesa, ampak predvsem posledice, ki so
vidne, vzroki pa so skriti (kot npr. pri mednarodnem terori-
zmu). Zato se svel raje ukvarja s posledicami, ne pa z vzroki
(nekateri opozarjajo na obsedenost z efiologijo v kriminologi-
ji). Odpravljanje samo posledic pa je vefinoma jalovo podet-
je. Zato se etiolo¥ke krize vzdriujejo tudi drugod in ne samo v
kriminologiji.

Sedanjost nenehno odpira nove probleme in nove poglede
nanje, ki so vasih tudi nerazumljivi. Pluralizem interesov,
kako vzdrZevati in zagotavljati varost tudi s prepredevalno
dejavnostjo, pa je vedno bolj razpet med etatizmom in konzu-
merizmom. Le zatiranje obrobne, toda najbolj vidne odklon-
skosti s podroc¢ja primame viktimizacije, se prepusta najni-
Zjim ravnem za to motiviranega prebivalstva, e se sploh hode
ukvarjati z upravljanjem svoje »ranljivosti«. Toda prepre-
Cevanje kriminatitete ima svoj domet, odvisen od neStetih
okolidéin, ki vplivajo na to, kak$na bosta njena uspenost in
zmogljivost. Vendar ne gre samo za to, kaj vse vpliva na stop-
njo kriminalitete posameznih vrst, ampak tudi za to, kaj sploh
deluje pri njenem omejevanju in zatiranju. To pa je vpradanje,
ki ga je natel Ze Martinson, davnega 1974.ieta, vendar za 231
tretmanskih programov (Martinson, R. 1974. What works?
Qitestions and Answers About Prison Reform. The Public
Interest, 35, 22-34). Vprasanje pa gre razsiriti na vse drugo pri
omejevanju in zativanje odklonskosti in refevanju razlitnih
oblik primarme, §e posebej pa sekundarne in terciarne vik-
timizacije, ki je najbolj zanemarjena, vendar je ne gre tako
dramatizirati, kot to danes poénejo (ob nekaterih vprafanjih) v
najbolj razvitem svetu.

1. PriloZnost kot glavna spedbuda za kriminaliteto

PriloZnost je posledica okoli§€in, ugodnih za storitev nece-
sa (SSKJ IV, s. 150). Zato je velina kriminalitete povsod po
svetu storjena predvsem zaradi ugodnih priloZnosti. In teh
ni malo. Ustvarjamo jih ljudje, kjerkoli, kadarkoli in s &imer-
koli. PriloZnosti so vedinoma zunanje situacije, ki napeljujejo,
vzpodbujajo in vabijo k dejanju, odzivanju in ravnanju, ki ima
za posameznika ali skupino nek pornen, odvisen od razmerij,
v katerih se je kdo znafel. Ker je tako, potem so priloZnosti
izrednega pomena za prepreevanje kriminalitete. Kajti pri-
loZnosti ponujajo moznost za nastajanje kriminala do te
stopnje, da je na splodno sprejeto izhodidée, po katerem je za
uspesen boj s kriminalom potrebno predvsem obvladovati pri-
loZnosti 0z. jih odpravljati in onemogodati e predno pride do
nezaZelenih posledic. Toda priloznosti so lahko zakonite ali
nezakonite, nadzorljive ali neobvladljive, obCasne in stalne in
%e kakéne, nenehno pa jih ustvarja danasnje razgibano Zivlje-
nje s Stevilnimi okolisinami, ki jih povzrofamo lLjudje. Tudi
zato je preprefevanje kriminalitete predvsem odstranjevanje
priloZnosti ali onemogocanje njihovega nastajanja.

PriloZnosti -izhajajo iz personalizirapik in nepersonal-
iziranih razmerij. Prvo je znadilno predvsem za nasilnitko,

spelno in véasih tudi za premozenjsko krimipaliteto, Kajti
Clovedko vedenje je vedinoma delovanje proti nekomu ali ne-
demu na temelju pomena, ki ga ima za posameznika. Ta po-
men pa se odraZa v pomeny, ki ga ima za drigega — §e poseb-
no, fe gre za »kazensko dvojico« ali osebi v viktimokrimino-
geni celoti. Ta pa vedno nastaja ali se razvija v neki priloZno-
stni ali {predkriminalni in preddeliktualni) situaciji in dobiva
svojo vrednost, kakovost in pomen po tem, kako se posame-
znik v tem sklopu odziva na ravnanje drugega in kako izbira,
odraZa, prenaSa, odpravlja ali sprejema njegovo delovanje.
Vedenje obeh je zato dinamiten proces, je interakcionizem, v
katerem skoraj nikoli nih¢e ni odvisen samo od sebe, Zato je
kaznivo dejanje posledica in rezultat delovanja obeh, sicer
razliéen, toda le redkokdaj je odvisno samo od enega. Perso-
nalizirana kriminaliteta je torej posledica medsebojnega delo-
vanja dveh ali veé oseb z razli€nimi vlogami.

Dosti bolj, ali celo povsem enostranska razmerja nastajajo
pri nepersopalizirani kriminaliteti, pri kateri se odnos v
»pari povezuje sano s priloZnostjo kot zgolj zunanjo oko-
lis¢ino, ki se kaZe kot ugodnost za storitev dejanja ali prido-
bitev neke prednosti. To pelje k spoznanju, da je krminalno
vedenje vedinoma ekonomsko obnafanje, s katerim se i8Ce
najvedji dobidek ob najmanjiem tveganju. In prav zato je pri-
loZnost kot zunanja okoli$¥ina — selektivni mehanizer, ki po-
stavlja ljudi pred preizkuinjo, po kateri se loCujemo bodisi na
povsem neprizadete ob priloZnosti bodisi priloZnostim podle-
gamo kot priloZnostni ali impulzivni storilei, kot premiSlju-
joti in e drugadni, za razlogek od tistih, ki si priloZnost krat-
komalo sami dejavno ustvarjajo, jih i§¢ejo, izrabljajo itd., do
tistih, ki jih nadriujejo in se na priloZnosti sploh pripravljajo
kot storilei, ki jim je kriminaliteta poklic in donosno pocetje
za prezivijanje. Zato je poklicna kriminaliteta nenchno iz-
biranje prikladnih ciljev. PriloZnost se, ne nazadnje, odra-
#ajo tudi kot Zivljenjski stil, ko je kriminal za nekoga rutinska
dejavnost, ali pa samo vzgib, ki napeljuje na doloéeno odzi-
vanje. In &e priloZnosti ni, ni (morebitnega) tehtanja: storiti
nekaj ali ne storiti. '

Razli¢nest v priloZnostih pomeni razli€nost v kriminalu.
Skupine in posamezniki so Ze zaradi priloZnosti, ki se jim po-
nwjajo ali ki jih sami ustvarjajo, napeljevani k prav deloCene-
mu kriminalu. Ta pa je pogosto odvisen od tega, kaken vlo-
Zek je poireben za dosego dolofene koristi. In tovrstni »cost/
benefit« je pomembno merilo za delovanje kriminalnega sve-
ta. Kajti »korist« mora vedne prinesti ved, kot je treba utrpeti
ali prenasati kasneje. Toda vetina deviantov nikoli ne ratuna
s tem, da bo prijeta — razen, &e gre pri posameznikih, zaradi
njihove osebnosti, za kakSne samokaznovalne teznje.

Stevilne priloZnosti ali prikladmi cilji za kriminal so druZbe-
na realnost, s katero velja raunati. Zato »ponudniki« priloZ-
nosti oblikujejo kriminaliteto in se tega veCinoma sploh ne
zavedajo, drugi pa tudi zaradi njih postajajo storilci kaznivih
dejanj. Kajti, ¢e ne bi bilo priloznosti — ne bi bilo vetine
kriminalitete. Ve&ina priloznosti tudi nikoli ni izrabljena.

317



Revijg 2a kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 54 /1 2002 1 4

Toda Zrtev kriminala je vedno ve€, kot je prijetih storilcev.
Kajti priloZnostni model na strani Zrtev prevladuje nad mode-
lom kriminalnega odloCanja in izbire storitev. Zato je vedno
treba raCunati z neravnovesjem med vplivom priloZnosti in
sposobnostjo storilcev, da se jim upre. Ze Rimljani so rekli:
»Occasio cansa scelerum« (Prilo¥nost je vzrok zlodina).

PriloZnesti napeljujejo na situacijsko prepredevanje
kriminalitete. Torej na tak$no oblikovanje vedenja moznih
oskodovancev, ki ne bi privedlo do kaznivih dejanj in ki bi
hkrati z varovanjem stvari vodilo k spreminjanju ljudi. Pri tem
gre za dokirino o zmanj¥evanju priloZnosti, kI jo je pred leti
zafela uveljavijati britanska administrativna kriminologija
(Kandué, s. 347} in ki se bolj opira na preprecevanje kriminala
kot ria ugotavljanje vzrokov zanj. »Situacijska kriminologija«

e

prenada teZis¢e oblikovanja Cloveskega vedenja s storilca na
Zrtev oz. o8kodovanca, ki tako postaja poglavitni tvorec vikti-
mogenega oblikovanja kriminalnega sveta. Kolikor je to
lahko problemati€no pa je po drugi strani keristng in dosti bolj
obvladljivo, kot je spreminjanje moznth storilcev, ker vedino-
ma ne poznamo njihovih kriminalnih motivov. Zato postajajo
Zrtve kaznivih dejanj najbolj obetajoéa meoZnost za zmanjSe-
vanje vsaj dolo¢ene kriminalitete. Ne pa za vso.

2. Zasebnitvo Kot osrednja motivacija za preprefeva-
nje kriminalitete

Na sploSno ni mogoce redi, kateri dejavniki in kaj sploh ne
pride v postev za preprefevanje kriminalitete. Kriminaliteta je
namre¢ takS$no lovesko delovanje, ki ga je lahko pri¢akovati
kjerkoli in kadarkoli. Je namred Zivljenje kot katerokoli
drugo, le da se na dolofenem delu in v ustreznem obsegu
vedno lahko spreminja v nekaj, kar je motede, nezaZeleno ali
sploh prepovedano. Tudi zato se vedinoma, kot ugotavljajo
prenekatere kriminolofke raziskave, kriminalni svet skoraj
ne razlikuje od tistega, ki vsaj formalno ostaja posten. V
sodobnem svetu smo vsi lahko storilci kaznivih dejanj ali
devianti, naslednji¢ pa njihove Zrtve. Lzmenino. Osrednje
vprafanje je, ali nas sploh odkiijejo. Kajti v kontekstu
druZbenega interakcionizina je najbolj pomembno — biti
odkrit. Torej ugotovljen kot deviant ali storilec kaznivega
dejanja. Ker pa vedina kaznivih dejanj vedno ostaja ali neod-
krita ali vsaj nepreiskana, je to okolis&ina, ki je ne gre prezreti,
Ceravno se ve€ina kriminoloSkih raziskav pri svojem teo-
retiziranju opira na »uradno kriminalno statistiko«, Ta pa je
morda le vzorec resnifnosti — pikoli pa resnicnost sama.

Toda s preprefevanjem kriminalitete je vedno in povsod
{lahko) najbolj motiviran predvsem (fiziéni) posameznik oz.
njegove najoZje skupine, ki so edino sposobne spoznavati
lastno ogroZenost. Vse druge Eloveske skupine, predvsem pa
»pravne osebe« obvladujejo samo posamezne segmente
»ranljivosti« in $e to najvekrat z ustreznimi (odtujenimi in
zbirokratiziranimi) sluZbami, ki ne obvladujejo vseh simpto-
mov groZenj s kriminalom, pa &e so e tako specializirane in
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tehnologizirane ~ (spomnimo se na gromozanske Stevilo
zaposlenih ljudi v severnoamerigkih obved€evalnovarnostnih
organih pred 11. septemabrom 2001). To pomeni predvsem
dve zahtevi: po eni plati je sleherni posameznik najbolj prik-
laden subjekt prepreéevanja kriminalitete, ker je neposredno
maotiviran za svejo lastno varnost. Po drugi, pa mora boj s
kriminalom zunaj neposrednega zasebniitva potekati profe-
sionalizirane, bodisi drZavno bodisi povsem kemercialoo,
Zato 0 danes v kniminalni prevenciji v ospredju bodisi priva-
tizacija in komercializacija bodisi etatizacija nadzorstva bodi-
si povsem sproffeno ali organizirano laiCno samovarovanje.
Preprefevanje kriminalitete je Cedalje bolj prodajana storitev
na ustreznem trZi¥8u, ki konkurira drZavi, ker je ta nesposob-
na ustrezno porazdeljevali svoje dejavnosti glede na druZbene
potrebe. Poleg tovrsine etatizacije in komercializacije Ze od
nekdaj obstaja samopreprefevanje kot zgodovinski relikt iz
prazgodovine, saj se je moral najprej vsak sam ukvarjati s
svojo lastno ranljivostjo ali pa vsaj v skupinah, s katerimi je
delil svojo usodo. V trZni druZbi pa je tudi preprecevanje
naprodaj.

Prepredevanje kriminalitete je, tako kot varovanje, v prvi
vrsti nadzorevanje Cesarkoli, kar ustvarja ranljivost ali
ogroZenost. Nadzorovanje je sestavljeno iz vrste najrazliéne-
j8ih dejavnosti, ki omogog€ajo ne le spoznavanje nevamosti,
ampak tudi njihove obvladovanje ali kot pravimo, upravija-
nje, na katero so poleg leorije osrednja vsebina — izkuSnje.
Toda »izkuinja ni to, kar se &loveku dogaja, ampak je tisto,
kar on sam pocne s tistim, kar se mu dogaja«, kot je rekel
Aldus Huxley (Bricson, R. et. al.; Visualising Deviance. 1987,
8. 136). In prav to je osrednje vpraSanje, kaj in kako delati z
dogajanjerm, ki nas ogroZa. Vendar ne potem, ko so posledice
tu, ampak prej, ko jih $e ni, marvet se samo napovedujejo. V
temn je smisel preprecevalnega obvladovanja okolis¢in, ki pe-
ljejo k posledicam. Nekatere so obvladljive, druge znamo
manyj, tretje pa komaj ali pa sploh ne.

Najbolj je obvladljivo vse tisto, za kar obstaja masovna
metivacija za samovarovanje. To pa je konvencionalni,
Klasiéni oz, tradiciopalni kriminal premoZenjskega, nasil-
nitkega in spolnega tipa, ki se pojavija Ze vso Cloveske
zgodovino s presenetlfivo vzirajnostjo. Ni ga mogole izko-
reniniti, ker navadno prinaa neko korist, za katero niti ni
potrebno posebno viaganje, ampak v glavnem in veCinoma
fiziéna sila. Vse ostalo, kar zahteva predvsem intelektualne
sposobnosti, znanje, spretnosti itd., kot npr. gospodarsko-
poslovna kriminaliteta, kriminal belega ovratnika, korporaci-
jska kriminaliteta, ra¢unalniska kriminaliteta, finan&ni, urad-
niski in struktwmni kriminal, korupcija s pranjem denarja in
sploh kriminaliteta, povezana z zaposlitvijo ali delovnim
mestom, finandni $kandali, knjigovodske goljufije in sploh
virtualno knjigovodstvo, zlasti &e so storilci pripadniki vigjib
slojev, elit, ljudje z druZbeno in politiéno modjo itd., in Se
posebej, e gre za globalizacijo v kriminalu in mednarodne
zdruZbe — pa je disto nekaj drugega. Pri tem ni treba posebej
omenjati najsodobnejée »vojne proti terorizmue, ki je nabita
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ne samo s politizacijo ampak tudi z nacionalno Sustvenostjo.
S to nekonvencionalno, preteZno novo in tudi fenormenclofko
razlino kriminaliteto, pa so vedno teZave in te bodo tudi
ostale. TeZko jo je odkriti in tudi prepredevati in zaradi tega je
Se posebej neobvladljiva, ker pogosto sploh i vezana ne na
<as in ne prostor. Hkrati v zvezl z njo ni pridakovati »zaseb-
nifkih« motivacij za njeno odkrivanje, ker ne ustvarja zaseb-
nih stroskov, ampak predvsem terciarno ali kvedjemnu sekun-
darno viktimizacijo.

Prepredevalne dejavnost je zato wmogode pridakovati
predvsem v okviru primarne viktimizacije — torej na Skodo
posameznikov ali njihovih oZjih skupin. Vse ostale moZnosti
pa so moéno omejene in odvisne od Zagnanosti in sposobnios-
ti zlasti drzavnih organov, ki jih je Sedalje ve&! - tudi zato, ker
so Cedalje manj sposobnosti obvladovati nekonvencionalno
dru¥beno ranljivost s kriminalom. Sodelovanje Ljudi pa je
odvisno od njihove koristi, tudi pri preprefevanju. Ce je ni
videti, potem ustreznih motivacij ni, ali pa so povsem kratko-
rone. Zato so lahko tudi preprefevalni programi — iluzija, in
»community self-policing«, drzavljanjsko patruljiranje, uspo-
sabljanje za samoobrambo, vigilantizem razlinih vrst, sosed-
sko opazovanje, posredovanje in pomirjanje, vine$evanje opa-
zovalcev, pomod Zrtvam, vrofi telefoni, svetovanje, socialna
pomot itd. le ukrepanje zoper spodnje sloje, revie in ob-
robne, mlade in tujce. Seveda, vedno odvisno od prostora in
socialnega okolja, v katerem se kaj dogaja.

3. Ogrozanje in ranljivost s kriminalom
Nevarnost kriminalitete opredeljuje ogroZenost moZnih

oSkodovancev. Njihova ranljivost je zato odvisna od ukrepov
zoper lastne viktimizacijo. Ranljivost je »kakri$nakoli slabost

1V Sloveniji imamo 3ievilne diZavne organe, ki se poleg klasi@nih
represiviih mehanizmov Se posredno ali neposredno ukvarjajo s krimi-
naliteto in odklonskostjo, pogosto tdi kot nekaksni nadzorni ali pove-
zovalni organi za vzdrZevanje ustreznega sodelovanja in za oblikovanje
»politik« na podrodjih, za katera so ustanovljeni. Takni so npr.:

Uradi: za prepreSevanje pranja denparja, za nadzorovanje iger na
sreto, za droge, za prepreevanje korupcije, za varstvo lastnine, za
javna narofila, za varstve konkurence, za kemikalije, za narodnosti,
za mladino, za verske skupnosti, za invalide, za enake moZnosti, za
evropske zadeve, za lokalno samoupravo, za prostorsko planiranje, za
makrockonomske analize in razvoj, (za radiodifuzijo in pofto, za tefe-
komumikacije) itd.

Agencije: za lastninjenje, za zavarovalni nadzor, za okolje, za trg
vrednostnih papirjev, za nizko in srednjeradioaktivne odpadke, za ener-
getiko, za javaopravne evidence in storitve, za regionalni razvoj, (za
zdravila, za prehrano, za varstvo potro$nikov, za seizmologijo, za civil-
no letalstvo) itd.

Uprave: za jedrsko varnost, za javna plafila, za zadtito in refevan-
jeitd.

Poleg varuha &lovekovih pravic in rafunskega sodi¥éa so Se razlic-
ne parlamentarne in druge komisije, razni odbori in strategije (celo
»Zza preprefevanje in odpravijanje diskriminacij«).

oz. napaka v fiziCnem stanju posameznika ali organizacije,
postopka in ravnanja, mened?menta, administracije, hardwara
in softwara; ki se lahko izrabijo za povzroditev Skode tako po-
samezniku, organizaciji, poslovniosti ali dejavnosti«. Medtem
ko je ogroZenost »katerakoli okoli¥€ina ali dogodek, ki ust-
varja §kodo sistemu, posamezniku, imetju, pripomockom in
sposobnosti, zaposlovanju, industriji in indtituciji tako z uni-
genjem, razkiitjem, odpovedjo storitev ipd. (Simenson, C.
1998. Private Security in America, Prentice Hall, s. 201, 202,
203.) To velja seveda, kolikor gledamo na varnost kogarkoli s
teh dveh plati. Sicer pa se obe vprafanji navadno dojemata kar
skupaj, ker je pogosto tezko locevati preddeliktne situzacije,
razli¢me sproZilne mehanizme, nevarno stanje, viktimoge-
ne priloZznosti in $e kaj v povezavi z njihovim prispevkom
h konéni posledici. Toda odpravljanje posledic ali vsaj njtho-
vo zmanjSevanje pa je kljuéni namen kakinekoli prevencije
in &esarkoli ne glede na to,, ali gre za primamo, sekundamo
ali terciarno viktimizacijo — le da je stopnja previdnosti odvis-
na predvsem od ofkodovancev. Zato je tudi detektabilnost
tako razlina in kaZe zanimanje moZnih Zrtev za $kodo, ki jim
grozi zaradi njihove ranljivosti. Ranljivost pa je dinamicno
stanje, ki omogoda razliéne stopnje ofkodovanja, te navadno
ponuja (ustvarja) Zrtev sama. Tudi zato je stopnja »odkriljivo-
sti« posameznih vrst kriminalitete tako odvisna od posamez-
nih vrst Zrtev, ki glede na naravo kriminalitete »pristajajo« na
lastno viktimizacijo. Kolikor pa gre za vzajemno viktimizi-
ranje ali sploh za kriminal brez Zrtev, od katerih imajo vsi ko-
mist, potem je seveda govoriti o ogroZenosti in ranijivosti
vedno dokaj problematiéno.

Ranljivost s kriminalom je gotovo najbolj izrazita, ka-
dar je moZni ofkodovanec ogroZen neposredno — bodisi pre-
moZenjsko, telesne, zdravstveno ali v svojihk pravicah bodisi
kako drugale. Torej takrat, kadar je njegova viktimizacija
pevsem individuaina. Poslediéno se ofkodovanje porazde-
Ljuje zatadi prenekaterih okolid¢in, v katerih posameznik po-
stane cilj nekega kaznivega dejanja, k Cemer bi lahko tudi sam
prispeval — kot vemo iz viktimologije. Zato je prva naloga
»kriminalne prevencije« izobraZevati moZoe okodovance, da
ne bi ustvarjali viktimokriminogenih priloZnosti v svojo Sko-
do. Toda vemo, da se izmed neskongnega Stevila danih pri-
loZnosti izkori$a le nekatere. In fo predvsem tiste, na katere
naleti za to »prikladni« storilec. Ugodna priloZnoest, priklad-
ni storilec ir ustrezni trenutek morajo »naleteti« hkrati, da
pride do »posledice« oz. do kaznivega dejanja. Ce katera od
treh sestavin ne ustreza — potem do kaznivega dejanja navad-
ne spleh ne prihaja. Po Ruggieru (Ruggiero, V. 2000, Crime
and Markets. Essays in Anti-Criminology) je porazdeljevanje
priloZnosti »bazar«, na katerem moZni storilei jemljejo blago,
ki se jim ponuja kot v samopostreZni prodajalni. Ofkodovanci
pa se potem odzivajo glede na zavedanje svoje ranljivosti in
ogroZenosti.

Pri sekundarni in terciami viktimizaciji so oSkodovanci kot

fizi¢ne osebe dosti bolj oddaljeni od neposredne oskodovano-
sti kot pri primarni. Skodo si delijo, in ve€ ko jih je, manjsi
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deleZ prihaja na posameznika. Zato je tudi motivacija, tako
za prepredevanje kot za varovanje, znatno manj$a ali pd je
marsikdaj sploh ni. To pa vpliva tako na prijavijivost kot na
prijemljivost (detektabilnost) osumljencev. Tudi »temnega
polja« ali prikrite kriminalitete je najved pri sekundarni in ter-
clarni viktimizaciji oz. nekonvencionalnem in novem krimi-
nalu, ki po svoji materialm Zkodi daled presega Se tako Stevil-
no kriminaliteto na $kodo posameznika.

OgroZanje in ranljivost sta skoraj povsod po svetu pripeljali
do erozije driavnih nadzorstvenovarnostnih storitev in do
privatizacije in komercializacije nadzorovanja in varovan-
ja ter s tem tudi prepreevanja. Zat¢ zasebniftvo na nadzor-
stvenovarnostnem podrodju postaja Eedalje bolj pomemben
dejavnik, Ceprav ga preprefevalno teoretiziranje $e vedno
modno zanemarja. Toda vsi subjekti, tako zasebni, skapinski,
drzavni in drogi morajo omejevati lastno ranljivost, da bi bili
¢im manj ogroZeni in da bi nenehno zmanjfevali tveganje in
izgubo, ki jih prinala kriminaliteta. Kajti kriminal je vedno
ekonomsko vprasanje in to za obe strani v »kazenski dvoji-
ci« - Za storilca kot za Zriev. Prvi ima koristi, drugi pa kodo.
Zato velja razCisCevati to vprafanje tudi s preprefevalnim
ukrepanjem v katerikoll vrsti viktimizacij. Toda Se vedno se
zanjo najbolj zanima zasebnik — §e posebej, &e je lasinik pro-
izvajalnih sredstev in regulator proizvodnih odnosov v kakem
zasebnem podjetniStvu. Kajti dobifek je zanj — osrednje vpra-
Sanje.

In prav s tem v zvezi se, poleg privatizacije in komercializ-
acije, pojavijajo potrebe po merjenju ogroZenosti in ranljivo-
sti ter napovedovanju nevamosti (glej o tem: Megko, 2002
Osnove prepredevanja kriminalitete, s. 168, 169); pri¢akuje se
nove oblike ogroZenosti in ranljivosti zaradi kriminala, ki ga
niti ne slutimeo, ker bo lahko virtualiziran na razli®ne nadine,
pa §e internacionaliziran oz. globaliziran, pogosto pa bodo
storilei moéni, elite, gornji svet itd. Toda tradicionalni krimi-
nal z manj$imi Skodami e vedno ostaja najbolj prijavljivo
podrogje muooZice ljudi spodnjih slojev, ki se najraje vik-
timizirajo tudi med seboj zaradi priloZnosti, ki jih je mogole
pojasnjevati s teorijo rutinske dejavnosti, teorijo kriminalnega
posnemanja ter s teorijo razumske izbire.

4. Oskodovanci — kot mo#ni nosilci prepreéevanja
kriminatitete

Oskodovanec s kaznivim dejanjem ali kot mu (ne povsem
ustrezno) pravimo »Zritev« ni &isti tip (kategorija) svoje vrste,
ker smo ljudje preveckrat postavljerd v situacije, da smo en-
krat oikodovani s keiminalom, drugi¢ pa storilci kaznivih de-
janj. Ne sicer dosledno, ampak prenekatere kriminoloske razi-
skave ugotavljajo, da med storilci in Zrtvami ni bistvenih
razlofkov, da imajo podobne znadilnost in seveda predvsem,
da je najpomembneje biti odkrit kot stortlec kaznivega deja-
nja. Ker pa je vedina kriminalitete (pa splono, ne velja pa to
za posamezna kazniva dejanja — npr. za uboje) neodkrite ali
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nepreiskane, je-potem 3e lazje domnevati podobnost enihy in
drugih, kar dopui¢a povpretnost, razen v nekaterih izjemnih
primerih, ki so seveda hkrati za kximinolo$ko in viktimolosko
raziskovanje — najpriviaénejsi. Zato je tudi zadovoljstvo z me-
hanizmi druZbenega nadzorstva pribliZzno enako tako pri sto-
rilcih kot pri Zrtvah kaznivih dejanj, kar je tezko verjeti, am-
pak v nasih razmerah se je pokazalo, da je res tako (raziskava
»Neprijavljena (prikrita) kriminaliteta«, InStituta za krimi-
nologijo v Ljubljani, $t. 58). Zato eni in drugi sodelujeje s
policijo in kazenskim pravosodjem obotavljive in z neza-
upanjem. Od ofkodovancev bi-verjetne pri€akovali, da bodo
z voemo prijavljali svoje viktimizacije, toda to je odvisno od
nedtetth okolid€in. Zato pa so potrebne raziskave o razmerjih
med Zrtvami in prijavijeno kriminaliteto in med Zrivami, ki
prijavljajo kriminaliteto s kazenskim pravosodjem (Crime
and Criminal Justice Systems ... s. 106). Toda prav v tem je
iskati neenakost vliog »kazenske dvojice« pred kazenskim
pravosodjem.

Na sploino pa velja, da so (moZni) o3kedovanci najbolj
odzivna skupina za sodelovanje v kriminalpi prevenciji, e
toliko bolj, €& so. bili veckrat viktimizirani oz. fe gre za po-
vratnidtvo v viktimizaciji, kar je v posameznih primerih labko
tudi patolofke. To seveda lahko pomeni, da gre za Zrtve,
katerih Zivljenjski stil in rutinska dejavnost ustvarjata ranlji-
vost za viktimifeto, podobno kot oboje prav tako spodbuja
tudi kriminaliteto storilcev, Ali drugace povedano: preprede-
vanje glede na delitev po pomembnosti bodisi za storilce bod-
isi za Zrtve je lahko mo¢no problematifno, e se nekatere
okoli§éine pri obeh skupinah prepletajo in vplivajo na to, da
ljudje izmeni¢no postajamo tako storilci kot oSkodovanci
alt Zrtve kaznivih dejanj. KriminoloSka in viktimoloSka
raziskovanja pa si jih navadno najraje ogledujejo v »€istih«
oblikah, kar je lahko zapeijiva iluzija. Domnevno &iste tipo-
loske klasifikacije so najbelj sprejemljive, dobrodosle, upo-
rabne, napovedljive, koristne in seveda zato tudi neproble-
mati¢ne. Zivljenje pa je lahko povsem druga&no. Ne samo be-
lo in ne samo &rno.

Vendar ostanimio pri iluziji, da so Zrtve pnajbolj odzivna,
velika in dobrodosla skupina nosilcev preprecevanja krimi-
nalitete, kar je docela upravi€eno pri€akovanje. Navsezadnje
tudi zato, ker tipologija viktimitete vedno doloéa tipologijo
kriminalitete ali kot so kriminologi Ze zdavnaj spoznali:
»Zrtev oblikuje svojega storilca«. Torej ne oblikujmo storil-
cev s tem, da se jim ponujamo kot Zrtve z najrazliCnej¥imi
moznostri in priloZnostmi za storitev kaznivih dejanj, do
katerih velinoma pe bi priglo, ¢e ne bi bilo kriminogenih
poloZajev, v katerih je »delanje« kaznivih dejanj ne samio
olajSano, ampak naravnost izzvano.

Toda s tak$nim izhodi$éem povsem zanemarimo akterja —
storilca, ki e vedno ostaja kljuéna oseba v kriminalnem paru,
s svojo krivdo in odgovomostjo za nastalo posledico, Vendar
je dosti laZje in tudi uspedno ozavesdati ofkodovance za last-
no varstvo ket pa spreminjati, moZne storilce; da ne bi ustvar-



Janez Pecar: Zmogliivost in uspeSnost preprecevanja kriminalitete — nekaj dilem

jali ali iskali oz. »podlegali« priloZnostim, ki vplivajo na nji-
hovo vedenje. Seveda skladno z njihovo osebnostjo. Kljuéna
je vendarle osebnost. Ampak, kako obvladovati deviante in
vplivali na njihove osebnosti, da ne bi delali kaznivih dejanj?
Situacijska prevencija najbolj odkriva to dilemo z obradanjem
na o$kodovance in zanemarjanjem storilcev.

Gotovo je dosti laZje in uspe$neje, glede na izku$nje, spo-
Znavalti situacije, ki narekujejo preddeliktno in prepreéevalno
ukrepanje, kot pa pri posameznikih ali celih skupinah upra-
viteno domnevati, da bodo npr. kradli, ropali, posiljevali, go-
ljufali, ponarejali listine, prali denar itd., odvisno od tega, kaj
sploh je mogole poceti na posameznih podrogjih. In prav zato
irma lahko tudi nedrzavno kriminalno prepredevanje toliko
razli¢nih oblik in moZnosti za ustrezno delovanje, &e za to le
ostajajo pobude in organizacije. DrZzavljansko prepredevanje,
samovarovanje, skupinsko policiranje, iskanje in refevanje
kyiminalnih problemov, situacijska prevencija, drZavljansko
patruljiranje, oznadevanje predmetov itd. ustvarjajo danes ne-
Steto vprafanj. Tudi driava podpira civilno delovanje v
kriminalni prevenciji, ker ima od tega samo korist, Seprav
pogosto sumnjiavo spremlja (zlasti policija) razli¢ne pobude,
ki nastajajo v (komercializiranem) zasebnem varstvu in skup-
nosinem policiranju — seveda odvisno od stopnje demokrati-
zacije v posamezni druZbi in od strahu pred kriminalom. Zato
se povedujejo tudi pravice Zrtev v kazenskem postopku — ko je
Ze prepozno — in ne samo njihova udeléZenost v boju proti
kriminatu predno se zgodi.

Situacijska prevencija, v kateri imajo glavno vlogo moine
Zrtve, se nakazuje kot doslej najuspesnej$e kriminalno
nadzorstvo na podrodje konvencienalne kriminalitete v
soseski in lokalni skupnosti. Toda to preprecevanje od spodaj
zgublja na svoji modi Cim bolj gre po druZbeni hicrarhiji nav-
zgor. Tu pa si z »Zrtvami«, ki nise ved primarne, ne moremo
dosti pomagati in tudi od »socialne prevencije« nimamo kaj
pricakovati, Ceprav se $¢ tako opirajo na wesniCevanje idej
starih kriminologkih $ol, naravpanih na storilce kaznivih de-
janj.

5. Vpliv prepredevanja na spreminjanje ljudi

Nekot oz. Ze vso ¢lovesko zgodovino so od zastraSevanja,
groZenj in kaznovanja storjenih dejanj pri¢akovali dololen
vpliv na [judi: da ne bodo delali ali ponavljali tistega, zaradi
Zesar so bili kaznovani drugi. Od t.1. generalne prevencije so s
kaznovalnim pravom upali, da bo doseZen vpliv na zmanjsan-
j& kriminalitete. Tudi specialna prevencija z morebitnim po-
ostrenim nadzorom posebnih organov, rehabilitacijo, socialno
pomo&jo, svetovanjem in vodenjem deviantov je vzbujala
upanje glede spreminjanja posameznikov. Toda uvstrezna
raziskovanja po svetu, ki jih ni bilo malo, so pokazala, da je
zaupanje v generalno in specialno prevencijo, ki sta se do-
jemali predvsem kot pravnoformalno organizirano omejeva-
nje kriminalitete — kratkomalo mit, ki mu v sodobni druzbi

ne gre ved verjeti. Tudi slovenski kazenski zakonik je opustil
ta pri¢akovanja, zato moZnosti Li. »pravne« prevencije ne gre
slepo vnaSati v prizadevanja za zatiranje in zmanj$evanje kri-
minalitete, feprav ju je vsaj miselno, teZko opustiti in povsem
zanemariti.

V sodobnem svetu je zato mogode najveé pri¢akovati od
javnih obéil in njihovih moZnosti za socialnopedagofko pre-
ratunano vplivanje na ljudi. Ne toliko, da ne bi delali kaznivih
dejanj, ker je to iluzija, marveg, da ne bi ustvarjali priloZnosti
za lastno oSkodovanost s kriminatom. Ker pa mediji navadno
ne omogodajo dvosmernih komunikacij, je samo od recipien-
tov odvisno, kako bodo upoStevali vsebino prepreCevalnopro-
pagandnih napotil, ne glede na to, kdo jih prek medijev posre-
duje {policija, civilna druzba, drustva, specializirane organi-
zacije itd.}. Recipient je glavni uporabnik ustreznih nasvetov,
ki mu utegnejo koristiti tako za obrambo pred kriminalom kot
za napotilo ali nasvet, kako ga sploh storiti. Od tod tudi izvi-
rajo spoznanja ¢ nevarnosti vesti javnih obdil vkijuéno s
filmi o kriminalu, nasilju, drogah itd., ki npr. otroke, mlade in
druge seznanjajo z negativnimi platmi Zivljenja, ki jih utegne-
Jjo ponavljati. To po eni strani. Po drugi pa se na ta na€in vzbu-
ja strah pred kriminalom, ki je mo&no razfirjen v zahodnem
svetu (glej Mesko, 2002, s. 29-45), pri nas pa smo ga prav
tako odkrili Ze pred desetletji — vendar v delofenih socialnih
skapinah bolj kot v drugih. Toda strahu pred kriminaliteto ne
velja dojemati samo kot strah, ki se ga je treba na vsak nadin
izogibati in se ukvarjati z »zmanjSevanjem strahu pred njo«
kot ciljem (MeSko, 2002, s. 60). Kajti strah je skoraj edini,
kolikor ne najbolj3i generator (pretvornik) kriminalne preven-
¢ije oz. nevarnega stanja v kak$no drugo kakovost. Zakaj naj
bi se ljudje sploh varevali pred kriminalom in se ga skugali
izogibati — &e ne zaradi strahu pred njim in zaradi obvarovan-
ja Skode, ki ga povzroda. Toda, &e ga je prevel, Ce je pretiran,
e ovira normalno Zivljenje posameznikov ali celih skupin, e
ustvarja masovio psihozo nevarnosti, ranljivosti in ogroZanja
—potem je gotovo Skodljiv in se mu velja upirati. Prepredeva-
nje, ki mora temeljiti na ustrezni obve¥enosti, je zato vedno
problematiCno, je lahko koristno, kot je lahko Skodljivo.
Vedno pa je posameznik tisti, ki odbira, izbira in odlofa ne
samo, kaj je zanj nevarno, ampak, tudi kako se bo v strahu ali
brez njega ravnal. Bojita se lahko oba — Zrtev in storilec.
Storilec morda Se bolj, Setudi se bo loteval samo posnemanja
kriminala (copycat crime). Medijska tehnologija z agresiv-
nostjo porodanja ¢ Elovedki odklonskosti in pogosta brezob-
zimost pri poseganju v zasebnost postajata Eedalje bolj ne-
varni za posameznikove pravice in njegove svoboiine. Hkra-
ti pa je za medije znadilno proaktivio »izdelovanje« vesti,
Zeprav tega ne bi mogli trditi za vsa poro¢anja o kriminalu in
varstvu pred njim ~ zlasti pri nas.

Za danasnji &as pa je zna&ilna tudi privatizacija druZbenega
nadzorstva in z njim prepredevanja kriminalitete. Privatizaci-
ja je kkrati decentralizacija prepredevanja in to na pravno
neurejenih podrodjih delovanja ne glede na to, ali so organi-
zirana ali prepudtena posameznikom. S tem pa lahko e tako
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koristni in humanitarni ukrepi postanejo vimeSavanje v tuje
zadeve, v zasebnost in na podrofja, ki jih ljudje Zelijo zaradi
diskretnosti varovati pred drugimi, kljub morebitnim pri¢ako-
vanjem kohezivnosti v skupnosti, skupnostnem poficiranju,
refevanju problemov, situacijski prevenciji in preme3Canju
kriminalitete drugam, kar je lahko neetitno, toda za dologeno
skupnost ali kraj — taktiéno obetavno. Neformalai sistemi
lahko povzrodajo lastno ustvarjanje ranljivosti, disto dru-
gadne od tistih, ki jih ustvarja kriminal sam. To pa ni samo
sumnji¢avost, strah pred tujci, izogibanje neznancem, neza-
upljivost, pretirana previdnost itd., ampak je proces, ki pelje k
disfunkcioniranju soseske. Je kriminalna kontrola, ki naj bi se
ji v »prevenciji« izogibali, ker ovira svobodo, demokracijo in
ker zanjo ni prostora v »community policingx, ki doZivlja &e-
dalje vet kritik (Robinson, et.al., 5. 139-143).

»Strah pred viktimizacijo in splodno potutje ogroZenosti sta
ravno tako problemati¢na kot kriminaliteta sama« (Kandug, s.
348). Zato moramo vedno upoStevati stanje kriminalitete in
odzivanje ljudi na ogroZujoe spodbude, pri Semer je krimina-
liteta ve€inoma gospodarski pojav, ki motivira storilce zaradi
koristi. Prepretevanje kriminalitete torej varuje koristi,
zaradi Cesar je premoZenjski kriminal mogode uvrigati v mo-
del tr#i¥¢a dela in je sredstvo za doseganje nezakonitih dobrin.

Pri¢akuje se, da bo »kriminaina prevencija« tudi vplivala na
spreminjanje obojih, tako Zrtev kot storilcev kriminala. Le da
jo lahko vsaka skupina dojema na svoj nadin in v svejo Korist
glede na vloge pri ustvarjanju posledic kaznivih dejanj, Ved-
no pa moramo rafunati tudi s stranskimi negativiimi u€inki.

6. Samonadzorsko preprefevanje kot privatizacija in
komercializacija

Zaradi nezmoZnosti drZave, da bi svoje varnostne storitve
porazdeljevala praviéno in po potrebah ljudi, je moralo priti
do njene »erozije« tudi na tem podrodju, Getudi zelo podasi in
preudarno, & ne kar s sumnji¢avostjo in nezaupanjem?. Mo-
#nost, da nadzorstvene, preprefevalne i varnostne naloge
opravlja poleg dr¥ave ¥e kdo drug, je privedla do: razsiritve
tovrsinih dejavnosti, do povecanja Stevila judi, ki se s tem
ukvarjajo, do raziirjanja strogkov za celotno vzdrevanje nad-
zorstvenovarnostnih dejavnosti in njihovo prenalanje na
izvendrZavne subjekte ter do trihotomije med dr¥avo, komer-
cialnim in samovarovalnim zasebnistvom. Ceprav se je zaseb-
nik vso €lovedko zgodovino branil sam, saj je v€asih imel celo
svojo vojsko, valpte, nadzornike, pazunike, Euvaje, straZarje,
jecarje, krvoike in $e kaj, je vendarle Sele v kapitalizmu pri-
§lo do pravnoformalno uveljavljene privatizacije in ko-

27a to sia pri nas, kot poseben zgled, oba osnutka prediogov za
spremembo Zakona o detektivski dejaviosti in Zakona o zasebnem
varovanju in obveznem organiziranju sluZbe varovanja.
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mercializacije »varovanja in nadzorovanja« v najrazli¢nejsih
oblikah, pogosto odvisno od »prostorove, v katerih se kaj do-
gaja. Nadzorovanje, preprefevanje in varovanje se vedno
opravljajo na nekem prostoru, kjer je treba obvladovati doga-
janja in ljudi, ki so tam ali tja prihajajo. Zato je prostor navad-
no vedno tista okolii€ina, ki dolofa, kak$no nadzorstvo je
potrebno, da ne bo prihajalo do nevarnosti, ogroZanja in ran-
ljivosti. Prostor je labko javen, poljaven (oz. vinesen ali hibri-
den), polzaseben in povsem zaseben. S tem razlofevanjem pa
je povezan tudi ustrezen pravni red, ki dologa kaj se sme in kaj
se ne sme, in kdo prostor nadzoruje, kako in s €im ali kom,
odvisno predvsem od lastnika prostora.

»Pokrivanje« prostera, ée govorimo v policijskem jeziku,
je zato vedno tisto delovanje, ki ga terja narava prostora, ki
ga je treba obvladovati glede na lastni$tvo. Med povsem javn-
im (drZavnim) in &isto zasebnim prostorom se¢ danes pred-
vsem zaradi gospodarskointenzivnih dejavnosti nenechno po-
javljajo nove oblike lastuine, ki hkrati zahtevajo ustrezne
oblike nadzorovanja. In ker je kriminal predvsem dobicek ust-
varjajofe delovanje, ga povsod Zelijo prepre€evali Ze zaradi
zmanj¥evanja kode, ki z njim nastaja. QOhranjevanje dobié-
ka (vrednosti prihodka itd.) je torej tista znailnost, ki zahte-
va tako privatizacije Kot komercializacijo prepretevanja in
z njim tudi varovanja. Z njima se odpira varnostno trzi§ée, na
katerem se ustrezne storitve ponujajo bodisi pogodbeno za
denar bodisi kot samovarovalna dejavnost v lastni reZiji, te se
lastniku splaca imeti svojo vamostno »sluZbo« in ¢e mu celo
drZava naloZi tako »sluZbo« zaradi narave prostora (dejavnos-
ti), ki je v splodno druZbeno korist. Kajti ne moremo pricako-
vati, da bo drZava vsevprek varovala naSe ekonomske koristi.
Te brani le s pravom, potem, ko so bile Ze ogroZene — ne pa

Brej.

Privatizacija je torej proces prenaSanja dolofenih, dotlej
drZavnih nalog na zasebni$tvo, ki tako pogodbeno ali last-
nisko, poleg drZave, prevzema odgovomost za dolofen obseg
nadzorstvénih nalog, ki jih je dotlej izkljuno opravljala sama
drzava. Toda, ker drZava navadno $e vedno ohranja ustrezno
koli¢ino pristojnosti nad nadzorovanjem »prostorax s¢ pogos-
to pojavljajo razliéne neza¥elene in konflikine posledice, ki
motijo »soZitje« med velikim in malim bratom. Ta konflikt-
nost gotovo ustvarja zmedo, v kateri se dru¥ba na splofno
Gedalje bolj »panoptizira«, kot bi rekel Michel Foucault, nas-
tajajo nove kontrolne tehnike, dolodajo se lokacije Za poost-
reno nadzorovanje, kolikor ne celo omejevanje svobode giba-
nja in delovanja tudi z naravnimi ovirami, »branljivim pro-
storome, elektronskim ali cele biometriénim nadzorom itd.,
ali pogosto kar s fizi¢nim — kot so ¢uvaji, pazniki, vratarji in
podobni. DrZavno in zasebno se prepletata ali kaZeta v Cistih
oblikah, spreminjata od preproste do popoine tekmovalnosti
in od soZija do konflikinosti. Toda osrednjega pomena je
vedno razmerje med strodki in koristmi, s katerimi mora
sodobna drufba dopuiéati razliénost in konkurenépost.
Tudi zato je v kapitalizmu 21. stoletja nadzorstvena obcutlji-
vost Sedalje bolj zamotana, in »hibridni policing« prepleten z
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»neformalnimi oblikami sodelovanja med razlidnimi druZ-
benonadzorstvertimi dejavniki, katerih tradicionalni mehani-
zmi odgovornosti niso vedno upeorabni« (Trevor, J. Newburn,
T., 1998, 5. 38).

Ob splodnem trendu nadzorstvenoprepreevalne komercia-
lizacije se za samovarovalno delovanje posameznika uveljav-
lja zlasti situacijska prevencija s krepitvijo odgovornosti za
lastno premoZenje ali za varnost lokaloe skupnosti in soseske.
»Posameznikov druZbenoekonomski poloZaj pomembno
vpliva na njegove moZnosti samozas€itnega ravnanja in varo-
vanja lastmega premoZenja« (Kandug, Z., s. 348-349). Ob za-
sebni vamnostni industiiji se raziirja S¢ (toda ne pri nas) na
skupnostnem temelju organizirana kriminalnopreprede-
valna dejavnost, razlicne oblike drZavljanskega sodelovanja,
vigilantizem v soseskah, opazovanje v lokalni skupnosti itd,
Vendar je skupnostno varstve lahko tadi moéne neprijetno,
zlasti kadar postaja strategija za upravljanje podrazreda in Ce
bolj ustvarja druZbeno polarizacijo kot pa njeno integracijo —
kot pravijo kritiki. Zato ni tako malo sodobuih kriminologov
in sociologov, ki so nezaupljivi do situacijske prevencije, do
vlog lokalnih skupnosti in soseske, do privatizirane in komer-
cializirane previdnosti, do socializiranega upravljanja tvegan-
ja in nevarnosti ter e Cesa. Veliko dobrega, kar lahko prinaSa
lokalna prevencija, ni vedno dobro. Zlasti pa ne dosega neka-
terih ciljev, ki so zaradi narave kriminala nevarnejsi od vseh
drugih dostopnih oblik ogroZanja in ranljivosti. Zmogljivost
prepredevanja in njegova kupljivost postajata tudi selektivni
mehanizem za socialno razlofevanje. Hkrati pa $irita dro-
zbeno kontrolo z razliCnimi samoobrambnimi strategija-
mi, spodbujanjemn dejavnosti, mobilizacijo virov, izvajanjem
prepreéevalnih programov ter nadrtovanjerm itd.

7. Od represije k prevenciji — kot marketizaciji in
razdrzavljanju nadzorovanja

V drugi polovici preteklega stoletja se je zlasti z gibanjem
za »hovo druZbeno varstvo« (défense sociale, sociale defense
itd.} kriminalna ali kriminalitetna politika nagnila od represi-
je k drugaénemu obravnavanju pravnoformalno inkriminira-
nih pojavov. Cetudi so na moZnosti prepreéevanja v Soveski
zgodovini opozarjali od Grkov Artistotela in Platona, Rimlja-
nov Cicera, Ulpiana itd. ter prek Beccarie, Benthama in Peela
tudi prenckateri drugi, se Sele z Marcom Ancelom in Filipom
Gramatico zafne dragaéno ravnanje z devianti, zoper katere
naj bi uporabljali tudi nekazenske ukrepe, kriminaliteto in
drugo odklonskost pa omejevali Se z razli¢nimi socialnimi,
zdravstvenimi, kulturnimi, ekonomskimi in drugimi ukrepi.
Toda preprefevanje kriminalitete se teoreti¢no in prak-
ti¢no zacne poglobijene obravnavati Sele v zadnjih tride-
setih letih, vendar 3¢ to zelo razliéno v posameznih delil sve-
ta. Gotovo so v tem pogledu najved storili v ZDA, ki so tudi
najbolj obremenjene s kriminaliteto.

Zato najvet znanja in praktiénih izkugenj prihaja prav od
tam. Kriminologija in viktimologija ter znanje o prepreceva-

nju kriminalitete so zato povsemn amerikanizirani in pogosto
tudi razliéni prakticni ukrepi posnemani, povsemn neprever-
Jjeno in neprilagojeno.

Z:a &as zadnjih petdesetih let je torej znaCilen prehod od iz-
Kljuéne represijé k razli¢nim alternativnim prizadevanjem, ne
Ie v kazenskem postopku, ampak tudi sicer. V preprefevanje
se vkljudujejo najrazlinejSe znanosti in teZko je reéi, kaj
sploh ne bi utegnilo koristiti pri zatiranju in omejevanju kri-
minalitete, Vsaj domnevno, Ce ne drugade, ali pod geslom za
red, mir in varnost se prepreevanje izvaja s pomodjo kogar-
koli, ki lahko k temu kaj prispeva. Od absolutnega zastraSe-
vanja se je sodobna driava zatekla k zadrievanju, kolikor
ne k zmanj$evanju teh pojavov z ustrezno prevencijo. V kri-
minalni prevenciji se pojavijajo razlién: trendi in tipologije,
poskusi 1n naCrtovanja, programi, politike, strategije in teori-
j&. Za vedjo uspenost se uporabljajo najrazliCnejSe dejavnos-
ti vklju&no s sodobno tehnologijo, razliénimi reformami in
fleksibilizacijo prizadevanj zlasti v lokalni skupnosti in sos-
eskah, tako z menedZmentom kot s politizacijo. V poftev pri-
hajajo razlitne ekonomske analize, meSanice socializacije z
represijo, nove kontrolne moZnosti, tja do name$&anja teh-
m¢nih sredstev in splesnega druzbenega panopticizma, ve-
¢inioma vpeljanega brez regulacije. Nevidno prepreevanije
tako grozi z vdiranjem v zasebnost in ogroZanjem ¢lovekovih
pravic in svoboiCin. Ker pa drzava vsega tega ne zmore sama,
e posebno, ker v »prevenciji« kljub velikim strofkom in tru-
du pogosto ni kaj pokazati, je vedina preddeliktualnih ukrepov
povsem dejuridizirana in potisnjena v polje delovanja posa-
meznih strok in znanstvenih disciplin, v samovarovalno odzi-
vanje in v prodajo prepre€evalnih in varovalnih storitev na
nadzorstvenovarnostnem trZi¥éu. V privatizactji in marketiza-
ciji varovanja s kriminalom se i8¢ejo dodatne moZnosti ome-
jevanja odklonskosti in refevanja nadzorstvenopreprefeval-
nih vprafanj, ki so lahko v doloCenem obsegu vsaj zgodnja
alterrativa kasnejéim represivnim ukrepom zoper storilce
po ugotovljenih posledicah —¢e so bili odkriti in prijeti.

Med represijo in prevencijo so nekateri razlocki v dru-
zbeni dejavnosti omejevanja kriminalitete in odklonskosti.
Represija se izvaja predvsem zoper judi. Prepreevanje pa se
ukvarja v glavnem z vsem drugim in $e najmanj z }jjudmi. Re-
presija je delovanje po dogodkih, preprefevanje pa se mora
dogajati pred njimi, sicer ni to, kar naj bi bilo. Z represijo se
ukvarja izkljuéno samo drZava, preprefevanje pa dopuia
komurkoli. Represija je do podrobnosti urejena s pravom, pre-
piedevanje kriminalitete pa sploh ni regulirano. Represijo
vzdrZuje in platuje drzava iz proratuna, medtem ko je za pre-
pre¢evanje kriminalitete in odklonskosti dokaj skopa in pra-
viloma samo na obrobnih podro&jih dopuia in omogota
delovanje drugih organov in posameznikov, da se ukvarjajo z
bagatelnimi zadevami, ki so zanjo preobremenjujoce. In ker
naj bi bila pozorna predvsem na najhujsa kazniva dejanja,
mora dovoljevatt nadomestilo za tisto, kar bi morala delati sa-
ma. Zato mora dopuiati ne samo preprecevanje kot dopol-
nilo ali nadomestilo svoji represiji, ampak tudi delovanje
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zasebnovarnostnega podjetnitva in detektivske dejavnosti, ki
ponujajo svoje storitve podobno kot kdorkoli, ki na kakr-

2w

fnemkoli tZi8€u kaj ima in prodaja.

Marketizacija je na pohodu. Zato bi morala tudi policija,
podobno kot pri nas drZavao toZilstvo (poravnavanje) in sod-
stvo (izvriitelji), iskati moZnosti za obravnavanje druZbeno
manj nevamnth kaznivih dejanj, kajti vizija (vendar ne kot
opti¢na prevara in motnja zaznave — namesto strategij) gre v
smeri Cedalje vedje privatizacije upravljanja z manj pomemb-
no kriminaliteto in namenja vedno vedjo pozornost hujsi,
zlasti globalizirani kriminaliteti, vkljuCno s tako poudarjenim
terorizmom in trgovanjem z ljudmi, ki ju raje obravnavajo po
posledicah kot po njihovih vzrokih. Preprefevanje se torej
¢edalje boij pluralizira v nasprotju z represijo, ki ostaja
monopol dr¥ave. Toda vedno manj, kajti sodobna dr¥ava si ne
lasti ved izklju¢ne dominacije nad »vamostjo«, ampak jo pre-
vidno porazdeljujejo v druZbeni prostor, ne nazadoje tudi z

At

udeleXbo in ne le s prodajo na ustreznem trZigén,

Ampak za razvoj v tej smeri je treba spremeniti veljavno
pravo, ki omogoca globalno rast varnostne industrije 21. sto-
letja z wustreznimi politikami, strategifami in taktikami,
informatizacijo, primerno trZzno kulturo in hkrati s central-
iziranimi prizadevanji pri usklajevanju akcij ob depus€anju
razliénosti. odzivanja na kriminal in odklonskost, éetudi
ogroZata samo vsakdanje Zivijenje v lokalni skupnosti in sos-
eski. Toda »prevencija« bo zaradi pretezno pravno neurejene-
ga delovanja (ne glede na uspesnost) vedno ustvarjala najra-
zlitnej$e moralnoetiéne dileme, kolikor ne bo, kot kaZe
sedanjost v ZDA, nekaj, kar bomo lahko razumeli kot
masovno represijo in izvajanje neke oblasti (Cemadi $e tako
razprienc). Kajti »sleherna oblast se zlorablja«, je ugotovil Ze
Montesquieu v svojem delu »0O duhu zakonov«.

Sestavek kondan 20, septernbra 2002
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Capacities and efficiency of prevention of crime - some dilemmas
Janez Petar, L.L.1., Professor of Criminology, Rozmanova 2, 1000 Ljubljanz, Slovenia

Crime prevention is more efficient in traditional or the simplest criminal offences for which physical force is necessary, as well as an oppor-
tunity and a suitable moment. Oppoitunities are less important in prevention of other forms of crime, in particular in cases of so-called intel-
lectual crime. However, opportunity nevertheless represents the principal incentive for most crime, which calls for situational prevention and
is left to potential victims - in particular to privaté persons or companies. These can defend themselves either by means of commercial securi-
ty or self-protection. The state allocates its preventive activities rather selectively; especially in relation to secondary and tertiary victimisation,
it mostly depends on crime reporting, while its proactive activities in these areas are considerably limited, due to its incapacity to control vic-
timogenic situations. For this reason, it seems that victims are the most appfopriate vehicles of crime prevention. On the other hand, every soci-
ety has given up the attempts to modify people not to commit criminal offences as an economic category, promising certain profit. Known
offenders are mostly handled by formal agencies of repression, using various scientific disciplines, while prevention is mainly a non-legal and
lay activity, usually motivated by the fear of crime. When a state is threatened, this is also used for state-organised prevention even in global
dimensions (terrorism, corruption, money laundering eic.). The globalised world with its digital revolution is aiso shaped in the frame of the
following conflicting processes: privatisation, commercialisation and state-organised prevention with the associated militarisation.

Key words: crime prevention, opportunity, state, private security, commercialisation of security, victims, crime repression
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