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Razvoj sodobne genetike' in clovekovo dostojanstvo
(2. dei) - enaka pripadnost ¢lovestvu?

Marko Bodnjak?

Clanek obravnava kriminolotke in kazenskopravne vidike spornih ravnanj na podrogju sodobne genetike, ki so v nasprotju z nadelom enake
pripadnosti flovestvu kot izrazom &lovekovega dostojanstva. Kot takina ravnanja avtor identificira predvsem diskriminatorna ravnanja na
temelju dednih znacilnosti, ustvarjanje oseb 2z »boljSimi« dedno pogojenimi znatilnostmi, ustvarjanje tak3nih znadilnosti pri Ze Zivefih osebah
in ustvarjanje oseb s »slabSimi« dedno pogojenimi znadilnostmi ter ustvarjanje kriZancev med Eloveiko in drugimi vrstami. Pri razpravljanju o
nedopustnem razlikovanju na temelju dednih znadilnosti pisec obravnava tudi vprafanje dopustnosti genske preiskave. Diskriminacijo na
temelju dednih znadilnosti deli na diskriminacijo posameznika in na diskriminacijo skepin Hudi ali evgenizem. S primerjavo francoskega in
slovenskega pravnega reda poka¥e na potrebo po oblikovanju kazenskopravnih norm v zvezi z ravnanji, ki so v nasprotju z nalelom enake pri-

padnosti flovestvu, ter nakaZe nekaj moZnih reitev.
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1. Uvod

V prispevkn za prejSnjo Stevilko Revije za kriminalistiko in
kriminologijo sem razdelil kriitve Clovekovega dostojanstva,
ki jih je mogoce storiti z uporabo sodobne genetike, na tiste,
ki krijo nadelo enkratnosti Eloveskega bitja, in na tiste, ki so
v nasprotju z nafelom enake pripadnosti Clovedtvu. Obrav-
naval sem konkretna ravnanja, ki so oziroma utegnejo kr§iti
nacelo enkratnosti in med njimi izpostavil predvsem klonira-
nje CloveSkih bitij in gensko terapijo spolnih celic. V pridu-
jo€em €lanku pa se, kot sem v prejinji Stevilki Ze napovedal,
ukvarjam z moZnimi kréitvami nacela enake pripadnosti &lo-
vesdtvu, :

Med ravnanja, ki 50 s tem nadelom v nasprotju in jih je mo-
gote storiti ali bi jih bilo v prihodnosti morda mogode storiti s
pomodjo spoznary in tehnologij, ki jih nudi ali ki jih utegne
ponuditi razvoj biomedicine, lahko uvrstimo diskriminatorna
ravnanja na temelju dednih zna&ilnosti (ta ravnanja segajo od
oznacevanja prek izkljuevanja do unifevanja oseb s temi
znadilnostmi), ustvagjanje oseb s posebnimi, »bolj§imix, de-
dno pogojenimi znadilnostmi in ustvarjanje takih znaéilnosti
pri Ze Zivetth osebah (torej ustvarjanje nekakgnih »nadljudic)

1 Gre za del avtorjeve doktorske disertacije z naslovera »Razvoj so-
dobne biomedicine in kazensko pravo, ki jo je zagovarjal na Pravni
fakulteti v Ljubljani maja 2002. Pri¢ujota tema je vsebina poglavia, v
katerem pisec obravnava posamezne problematiéne sklope ravnianj v
sodobni biomedicini in razpravlja o omejevalnih potencialih kazen-
skega prava v zvezi s tem.

2Marko Bosnjak, doktor pravnih znanosti, Ingtitut za kriminologi-
Jo pri Pravnd fakulteti, Poljanski nasip 2, Ljubljana, elektronski na-
slov: marko bosnjak@uni-lj.si

ter konéno ustvarjanje oseb s »slabiimi« dedno pogojenimi
znatilnostmi ali celo ustvarjanje osebkov — kriZancev med
¢lovesko in kak$nimi drogimi vrstami (gre za ustvarjanje
»podljudi«). V nadaljevanju se ukvarjam z vsako izmed sku-
pin teh ravnanj.

Razpravljanju o diskriminatornem obravnavanju na temelju
dedunih zna&ilnosti pridru¥ujem vprasanje dopustnosti genskih
preiskav. Te so z diskrinmnacijo nelofljivo povezane tako v
smislu, da se s temi preiskavami ugotavljajo znacilnosti, na
podlagi katerih se nato izvaja diskriminacija in so zato pred-
pogoj zanjo, kot tudi v smislu, da nedopustna genska preiska-
va sama po sebi ustvarja nevarnost diskriminacije. Zato bi
bilo vpralanje nedopustnih genskih preiskav nesmiselno ob-
ravnavati posebej, lo€eno od vprasanja kiditve nacela enake
pripadnosti &lovestvu. Iz enakib razlogov pridruZujem temu
razpravljanju obravnavo genske manipulacije telesnih celic.

2. Diskriminatorno obravnavanje na temelju dednik
znadilnosti

Cilj novih metodologij v medicini je prispevati k boljemu
diagnosticiranju bolezni, razomevanju etiopatogeneze bolezni
in zdravljenju. Le malo je tak$nih, ki bi omogo€ile bistven na-
predek na vseh treh podrogjih. Metode molekularne genetike
so v zadnjih letih pomembno prispevale k diagnosticiranju in
razumevaniu ve sto bolezni pri Eloveku. Z metodami mole-
kulame genetike in molekulame biologije je mo¢ ugotoviti,
kje v genomu so spravljene informacije za genetsko pogojene
bolezni, kako jih prepoznati in analizirati posledice, ki jih ima
spremenjena informacija na proteinski ravni pri bolnikih. S
terni metodami pa se lahko lotimo tudi genskega zdravljenja
(Peterlin, 1998: 515).

307



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 54 1 2002 | 4

2.1. Genska preiskava

Prva stopnja »genetske« obravnave posameznika je genska
preiskava. Genske preiskave lahko glede na njihov pomen
razdelimo na:®

— ugotavljanje nosilstva dolofene genske znafilnosti, ki je
praviloma povezana s kakino resno patologijo — v teh
primerih je ugotavljanje pomerbno v okviru prenataine
diagnostike (v povezavi s potencialnim abortiranjem) in
v potrditvi ah izkljucitvi fenotipsko izraZenega suma za
obstof kaksne dedno prenosljive bolezni po rojstvu;

— ugotavijanje prenagalstva recesivne dedne bolezni, to je
obstoja okvarjenega enega gena, ki v povezavi z normal-
nim alelnim genom ne povzrota bolezni —ugotavijanje je
pomembno predvsem pri nacriovanju druZine;

— ugotavljanje nosilstva dolotene genske znadilnosti, kadar
simptomi in znaki gensko pogojene bolezni 3e niso izra-
Zeni— v takih primerih gre za napovedne gensko preiska-
vo¥;

- ngotavljanje identitete konkretnega posameznika s po-
mo&jo genskih odtisov, npr. pri odkrivanju storilstva ka-
znivega dejanja ali pri odkrivanju sorodstvenih povezav;

— ugotavljanfe gensko pogojenih lastnosti v nezdravstvene
in »pepravosodne« namene (npr. zaradi zaposlovanga).

Brez teZav si je mogode predstavljati ve€ dilern in nevarno-
stt, ki utegnejo izvirati iz opravljanja genskih preiskav. Bi-
stvena med njimi se nanafa na diskriminacijo posameznih
oseb ali celih skupin in slojev oseb, nosilcev posameznih {vsaj
domnevno)® dedno pogojenih znagilnosti. Pojavne oblike te
diskriminacije so Iahko razliCne in segajo od selektivnega
abortiranjaS, kratenja pravic osebarn, ki so nosilke Ze izrafene

3 Delitev in razlaga na tem mesta sta povzeti po Trontelj, 1998:
405; ter Lenoir; 1995: 203-204.

4 Zaradi 1e moZnosti, ki jo medicini nudi razvoj genetike, govorijo
nekateri tudi o novi stopnji v razvoju medicine in sicer o napovedni
ali prediktivni medicini. .

3 Na temn mestu je treba opozoriti na relativne visoke stopnjo neza-
nesljivosti sklepov ¢ dednosti posameznih lastnosti. V kriminolo-
skem polju tako ostaja relativno marginalna, a vseeno §e vedno Ziva
zamise! o »dednosti hudodelstvac, razdirjena vsaj od zadetkov pozi-
tivistiéne kriminologije v 19. stoletju dalje. Podobno velja npr. za
mteligentnost. A razpravljanje o resni¢ni dedni pogojenosti posamez-
nih [astnosti in ravnanj je z vidika diskriminacije prejkone nepomem-
bro. Cetudi bi bila npr. inteligentnost v resnici dedno pogojena, di-
skriminacija npr. manj inteligentnihk ne bi bila ni¢ bolj upravicena.

6 Gre za 1o, da se starsi zaradi kakine dedno pogojene zarodkove
lastnosti, ki se jim ne zdi sprejemljiva (lahko gre za razli¢ne lastnosti,
od hudih dedno pogejenih bolezni do spola otroka), odlogijo za splav,
Absolutni nasprotniki splava zato prematalni diagnostiki v celoti na-
sprotujejo. Tisti, ki splav (vsaj v doloZenih ckolii€inab) dopui€ajo, pa
soglaSajo z etitno sprejemlijivostjo genskih preiskav, ko obstaja sum
za obstoj kakSne hude dedne bolezni pri zarodku, tem preiskavam pa
nasprotujejo, &e so v resnici podlaga za abortiranje na etiéno nespre-
jemljiver temelju (npr. odloditev za splav, ker je zarodek Zenskega
spola).
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ali potencialno izraZene dedno pogojene lastnosti ali patologi-
je, do njihovega izlodanja ali celo wnifevanja. A Ze genska
preiskava sama, brez diskiiminatorne obravnave na temelju
njenih izsledkov, pomeni poseg v zasebnost osebe, ki je tako
preiskana, zato je postopek sam po sebi sumljiv, Izsledki gen-
ske preiskave lahko posameznika pa tudi njegovim bliZnjim
lo¢eno od vprafanja diskriminacije povzroCijo razline psi-
holoike neviecnosti: npr. strah pred morebitnim izbruhom
bolezni v prihodnosti, strah pred lastno usodo sprite ugotov-
[jenih znailnosti ipd. Genska preiskava v pravosodne in e
posebej kazenskosodne namene pa odpira $e druga vpradanja,
ki se nana%ajo ne le na zasebnost, temved tudi na privilegi]
zoper samoobtoZbo in doemnevo nedolZnosti.

Glede na povedano je genska preiskava postopek, do kate-
rega je primerna visoka stopnja zadrZanosti, Njeno izvedbo
morajo v konkretnih primerih upraviéiti posebej utemeljeni
razlogi, Ze pa se preiskava ob izpolnjenost teh pogojev opra-
vi, je treba ustrezno preprediti, da bi se njenl 1zsledki uporabili
v nedopustne namene.

Genska preiskava se najveckrat dovoljuje v zdravstvene na-
mene. Osnutek slovenske zakonodaje s tega podrolja jo pred-
videva tedaj, kadar naj bi z njo odkrili ali izkljudili Ze obsto-
je€o dedno bolezen ali nagnjenost k taki bolezni, izjemoma pa
tudi v znanstvene in izobraZevalne namene ter za potrebe sod-
nih postopkov (Trontelj, 1997 526-528). Francoski Code Ci-
vil (francoski civilnopravni zakonik, v nadaljevanju CC)’ v
glenu 16-10 dopui€a gensko preiskavo v medicinske in
znanstveno-raziskovalne namene, élen 16-11 CC pa jo dop-
1$Ca v sodne namene le zaradi identifikacije dolocene osebe s
pomo&jo genetskih odtisov. Za vsako izied treh podrodij,
medicinsko, znanstveno-raziskovalno in pravosodno, pa je
ireba dodati posebne podpegoje, ki dopuscajo tako gensko
preiskave. Preiskava v znanstveno-raziskovalne namene se
mora ravnati pretezno po merilih, postavljenih za izvajanje
biomedicinskih eksperimentov, s posebno strogimi predhod-
nimi testi racionainosti in sorazmernosti. Pri preiskavi v pra-

T Kot je bilo povedano e v prejénji Stevilki Revije za kriminali-
stiko in kriminologijo, prikaz francoske in slovenske ureditve sledi
aviorievemu izboru iz doktorske disertacije. Tam ve€ino vprafanj
raztlenjuje tudi s primerjavo francoskega in slovenskega pravnega si-
stema. Francoski sistem je kot eno izmed »primerjalnih epruvet«
izbral predvsem zaradi dejstva, da je ta dokaj podrobro kodificiral
girok obseg vprasanj v zvezi s sodobnimi biomedicinskimi odkritji in
postopki, ta sistem pa premore tudi nekaj sodne in ustavnosodne
prakse, pomembne za obdelavo biomedicinskih vpraanj. Francoska
biceti¢na misel i§¢e vrednostno podstat za refitev zahtevnih dilem, ki
jih narekuje pravac urejanje omenjenega podrodja, hkrati pa je pio-
nirska in vodiina misel na tem podrotju v svetu, Primerjava {ranco-
skega in slovenskega sistema je bila za pisca ne le primerna, temvet
tudi mogota zaradi obilice francoske in frankofonske literature, ki mu
je bila dostopna med $tudijskim bivanjem v Poitiersu, jeseni 2000.



Muarko Bosnjak: Razvoj sodobne genetike in Clovekovo dostojanstvo (2. del) — enaka pripadnost Slovestvu

vosodne namene je zaradi njihove narave freba lofiti med ka-
zenskimi postopki in civilnimi postopki.

Genska preiskava v medicinske namene prav tako nl po-
vsem nesporna. Poleg privolitve je treba dodati 3¢ ve drugih
pogojev. Eti¢no je nedopustna (in bi morala biti tudi pravno
nedopustna) v primerih, kadar je kot napovedna nezanesijiva,
npr. ket je za moteno funkcijo odgovomo zapleteno soudinko-
vanje vet genov, kadar se bolezen razvije Sele pod vplivom
dejavnikov okolja oziroma Zivljenjskega sloga, kadar so vzro-
&ne povezave nejasne oziroma e ne razumijene. Napovedo-
vanje belezni je neprimerno tudi tedaj, kadar preiskava ni
opravijena v funkciji zdravljenja, npr. ker bolezni ali njenih
posledic glede na danaSnje stanje medicine ni mogoce adloZi-
ti, omiliti ali prepreéiti (Trontelj, 1998: 406). Zaradi zaplete-
nosti mehanizmov izraZanja dednih bolezni in psihologke teZe
rezultatov je nujno fudi strokovno svetovanje ob taki preiska-
vi, Vacarie opozarja $e na sorazmemost posega: genska pre-
iskava sme bifi dopustna le ob sumu na teZje dedno preno-
sljive bolezni (Vacarie, 1995: 209). Zaradi névarnosti zlorabe
informacij, pridobljenih z gensko preiskavo v medicinske
namene, je treba nameniti posebno pozornost varstvu tako pri-
dobljenih podatkov.?

Nedopustna genska preiskava je sama po sebi, brez more-
bitne zlorabe z njo-pridobljenih podatkov, tako druZbeno ne-
vamna, da utegne biti upravifeno njeno kazensko sankcioni-
ranje. Tako se je odieéil francoski zakonodajalec, ki je v &le-
nih 226-25 do 226-28 Code Penal (gre za francoski kazenski
zakonik, v nadaljevanju CP) doloéil kot kaznive genske pre-
iskave brez medicinskega, znanstvenega ali pravosodnega na-
mena (Elen 226-28 CP), medicinsko gensko preiskavo, oprav-
ljeno brez privolitve (Elena 226-25 in 226-27 CP) ter uporabo
z dopustno gensko preiskavo zbranih podatkov mimo name-
nov, za katere so bili zbrani (¢len 226-26 CPY. ZagroZena je
kazen zapora do enega leta in 100,000 FRF denarne kazni.
Poskus je kazniv (Slen 226-29 CP).

Nedopustna genska preiskava v slovenskem pravaem redu
nateloma ni kazniva. Po mojem prepri¢anju pa tak$na pre-
iskava pomeni podobno resen poseg v posameznikovo zaseb-
nost {gre tako za zasebnost osebe, katere genska zasnova je
bila »preiskana«, kakor tudi za zasebnost njenih sorodnikov),
kot nipr. nedopustno slikovno snemanje, kiSitev nedotakljivo-
sti stanovanja ali kriitev tajnosti obfil. Nedopustno napove-
dovanje patologije pa je dodatna psihologka obremenitev za

8 Jzjemno nifo za uporabo tako zbranih podatkov v korist tretjil
oseb je najti prek moZnosti zdravnika, ki ugotovi resno genske okvaro
pri preiskovancu, da o tem obvesti ajegove krvne sorodnike, ki bi
utegnili imeti enako okvaro, tudi brez privolitve preiskovanca, &e so
sorodniki ali njihovi potomci Zivljenjsko ogro¥eni in je tako nevar-
nost mo¥no odvrniti (Trontelj, 1998; 406).

% Omenjeno dolotho je treba razumeti kot lex generalis v razmerju
do posebnih oblik zlorab teh podatkov npr. v ramene diskriminacije,
kar je pokrito z drugimi inkriminacijami CP.

osebo, ki je s takSnim ravnanjem oSkodovana (poleg preisko-
vane osebe so to predvsem njeni krvni sorodniki). Zato je
primemo dologiti kot kaznivo vsake nedopustno genske pre-
iskavo, ne glede na razlog njene nedopustnosti (za razliko od
francoske ureditve, ki ravna pretirane kazuistiéno).

Kazenskopravno oviro med dopusino gensko preiskavo in
nedopustno uporabo z njo zbranih podatkov pa v slovenskem
pravnem redu ustrezno tvorita 153. Elen K7 (nenpravifena
izdaja poklicne skrivnosti) in 154. éler K7 (zloraba osebnih
podatkov). Posebnih modalitet, ki bi se nanaSale na skrivnosti
oziroma podatke iz genske preiskave, ne potrebujeta,

2.2. Genska manipilacija telesnih celic

Ena izmed posta], ki utegne slediti genski preiskavi, je gen-
ska manipulacija telesnih celic. V prejsnji Stevilki RKK sem
obravnaval gensko manipulacijo spolnih celic, tokrat pa gen-
sko manipulacijo telesnih celic, saj povzroda drugafno nevar-
nost za nafelo &lovekovega dostojanstva kot prva.

Francoski Odbor za biomedicinsko etiko (v nadaljevanju
CCNE) opredeljuje gensko manipulacijo telesnih celic kot
spremembo genskega materiala, ki se nana$a zgolj na nere-
produktivne celice organizina in ki ima posledice v enem sa-
meim organu ali celiénem sistemu. S to intervencijo se osebi v
celico oziroma celice prenese genski odsek, oblikovan z
namenom, da bi omogoéal pri konkretni osebi dolodeno fizi-
ologko funkcijo, ki je do tedaj ni bilo ali je bila nezadostna
(Giudicelli, 1993: 221). -

Splogno kazensko prave medicinskih posegov nam natelo-
ma ponuja zadostno podlage za ovrednotenje dopustnost: ich
posegov. Splofna nacela depustnosti, ali drugace povedano,
izkljudfitve protipravnosti, so, po francoski doktrini medicin-
skega kazenskega prava, ki jo sprejemamn tudi sam, privolitev
osebe, ki se ji tak poseg opravi, terapeviski namen, izvedba
skladno s pravili zdravniSke znanosti in stroke ter (v francoski
doktrini, ki bi jo bilo primemo de lege ferenda upostevati tudi
pri nas) ustrezna strokovna avtorizacija. Nadela privolitve ni
potrebno. dodatno pojasnjevati. Genska mantpulacija telesnih
celic pa je sporna predvsem z vidika terapeviskega naela. Ce
se ne opravi zaradi zdravljenja'?, temveg z namenom »izbolj-

1% Ponovao je treba opozoriti na nevamost preozke interpretacije
terapevtskega namera. Pretirana togost francoske pravne prakse tako
omejuje moznost sterilizacije kot izkljuéno kentraceptivnega posega.
Ozka razlaga lzhko vodi tudi npr. k prepovedovanju ali celo h kazni-
vosti lepotnih operacij. .

Za takino trdost (kazenskega) prava se ne zavzemam. Ceprav neka
posameznikova Jastnost ali pomanjkanje te kastnosti (npr. neestetski
nos, premajhne prsi} ne pomeni objektivne patologije, pa je lahko za
posameznika huda psihologka neviegnost, ki jo je povsem racionalno
odpravljati z medicinskim posegom. VmeSavanje kazenskega prava v
takZne primete bi pomenilo krfenje nagela legitimnosti in omejenosti
represije. '
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Sanja« konkretnega posameenika, ne more biti dopusina in
ostaja protipravna. Glede na sedanje stanje zdravniSke znano-
sti in stroke gensko zdravljenje 8¢ ni preizkuieno in oéinkovi-
to {Trontelj, 1998: 412), zato je dopustnost uporabe teh metod
dvomljiva. Slovenska zakonodaja, ki je v pripravi, pa se zave-
da tudi posebne strokovne in eti€me koCljivosti genskih
manipulacij na telesnih celicah, zato predvideva posebej kva-
lificirano avtorizacijo s strani posebnega odbora za gensko
preiskavo in zdravljenje Eloveka ter kon¢no odobritev diZav-
ne komisije za medicinsko etiko (Trontelj, 1997: 529).

Med ksSitvami s podroja genske manipulacije telesnih ce-
lic je posebej zaviZna in druZzbeno nevamna tista, ki ima namen
ustvariti »nad€loveka« oziroma osebo, ki bo sprifo opravlje-
nega posega vredna vef. To kiSi nafelo enake pripadnosti
Elovestva in bi tako bila upraviena tudi primerna inkrimi-
nacija. Posebej nevarna pa bi bila kolektivna uporaba teh ma-
nipulacij na dologeni skupini ljudi v evgenistiéne namene.!!

1z kriminalitetnopolitiénili razlogov!? nafeloma nasprotu-
jem kaznovanju osebe, na kateri se sicer protipraven poseg
opravi. V zvezi z gensko manipulacijo somatskih celic so ti
razlogi najbri manj pomembni. Ce kje, je tu (seveda ob na-
klepu kot krivdni obliki) na mestu kaznovanje obeh, zdravni-
ka in »stranke«.

2.3. Diskriminacija na temelju dednih znacilnosti

Na temelju z gensko preiskavo ugotovljenih genetskih zna-
Cilnosti posamezne osebe je tej mogode odrefi kak3no pravi-
co ali pravno korist, mu jo priznati v manj8i merl, mu Ze pri-
dobljeno pravico omejiti ali pa mu jo sploh odvzeti. Na ta na-
&in je tej osebi zanikana enaka pripadnost EloveSki skupnosti,
ki bi mu brez vednosti o tej znadilnosti §la.

Glede na zgodovinske izkudnje in druZbeno nevarnost lah-
ko diskriminacijo na temelju dednih zniadilnosti razdelimo na
dve vrsti. Prvo je nedopustno razlikovanje posameznika, ki je
praviloma prikrajSan za posamezno pravico (npr. zZa pravico
do dela). Drugo razlikovanje je evgenizem, ki skupini gensko
podobnih in superiornih posameznikov zagotavija ve€ pravic

1! Nekateri avtorji k tak¥nemu inZeniringn pristopajo z belj futuri-
stiéne perspektive in se npr. spradujejo, kak3ne posledice bi interven-
cije na Clovekovem genomu, npr. s zaradi podalj§evanja Zivljenja, po-
vzrocila tako na psiholoSkem polju za vsakega posameznika kot za
druzbo kot celoto (npr. Musek, 2001; 16), Faka spraevanja so po-
membna in ni neverjeino, da bi uporaba gensko manipulativnih metod
brez prave zmemosti povzroila takine spremeinbe v druZbi, da bi se
zamajali njeni temelji in da bi bile ogroZene in poteptane marsikatere
temeljne vrednote. Vse to je $e dodaten argument za zadrZanost pri
uporabi genske manipulacije pri ¢loveku v neterapeviske namene.

12 Nesmiselno je kaznovati Eloveka, ki se podvrie sicer nedovo-
ljenemu biomedicinskemu posegu zato, ker Zeli tako ozdraviti (morda
celo drugace neozdravljivo) bolezen.
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in bolj¥i (pravni) poloZaj v primerjavi s kak$no drugo skupi-
no, ki ji dolodene pravice oziroma poloZaj odreka.

2.3.1. Diskriminacija posameznika

Ena izmed temeljnih nevamosti genskih preiskav je margi-
nalizacija dolofenih oseb, nosilcev manj zaZelenih lastnosti,
ugotovljenih s pomogjo teh preiskav. Kot potencialna podro-
¢ja marginalizacije Rogers in Durand de Bousingen navajata
podrotja zaposiovanja, zavarovanja'?, najemanja kreditov in
posvojitev!* (Rogers, Durand de Bousingen, 1995: 139). Pe-
strost Zivljenja lahko prinese nova in nova podrogja, od osno-
vanja druZine do izvr$evanja pasivne volilne pravice.

Maogoée je, da bo druzba s€asoma izgubilid odklonilni oblu-
tek do tak3nega razlikovanja. Konec koncev je posameznikov
genski potencial njegov kapital, ravno tako kot finanéni, soci-
alni ali kaksen drug, ki ga prav tako utegne pridobiti po roj-
stvu samem. A razsvetljenska ideja enakosti je prepovedala
formalno razlikovanje na temelju gmolinega stanja ali boljse-
ga socialnega stann in enako mora veljati tudi za »genetsko
stanje«. Kakor ne more biti razpisni pogoj za neko delovno
mesto kandidatove materialno. bogastvo ali socialni izvor,
tako je nedopustno, ¢e to postane genski potencial. Gmotno
stanje ob rojstvu in socialii izvor lahko gotovo vplivata na
dejansko dostopncst delovnega mesta {npr. zaradi bolje moz-
nosti izobraZevanja, ki je pogoj za opravljanje takSnega dela),
dlje pa ne moreta iti. Enako velja za genski potencial.

Poleg naela enakosti pa obstaja Se drug razlog za prepoved
diskriminatornega obravnavanja posamezitika na temelju de-
dnega materiala. Genska preiskava pomeni resen poseg v po-
sameznikovo zasebnost. Ta je, pe mojem prepritanju, po-
membnejia vrednota kot npr. delodajaiev interes po delovni
sili z dobrimi delovnimi potenciali.'’ Upam, da druZbena ve-
&ina deli moje prepricanie. In da bo tako tudi ostalo.

V sodobnem Casu je kr¥itev enakopravnosti tudi kaznivo
dejanje. Clen 225-1 francoskega CP opredeljuje diskriminaci-
jo kot razlikovanje med posamezniki na temelju njihovega iz-

* Ponekod po svetn vzpodbujajo zdruZenja zavarovalnic, da bi
sklenila ve&letne moratorije na uporabo podatkov iz genskih preiskav
pri sklepanju zavarovalnih polic. Prepoved izvajanja in uporabe ge-
nskih preiskav v tovrstne namene je po mnenju nekaterih le navi-
dezno uéinkovita, saj naj bi po nadelu dobre vere v obligacijskem
pravu zavarovalnice upraviteno pricakovale, da zavarovanec razkrije
za zavarovalni pritner pomembne podatke, £e so mu znani.

" Otroci s »slab¥imi« genetskimi znagilnostmi bi imeli manj upa-
nja, da jih bo kdo hotel posvojiti ali drugage skrbeti zanje.

15 Rogers in Durand de Bousingen navajata hipotetiCen primer, ki
odpira pomembno dilemo. Sprafujeta se, kaj storiti, ko je Vredm_)ta na
drugi strani javna varnost, npr. &e letalska druzba zabteva testiranje
pilotov zaradi morebiine dedne bolezni, zaradi katere bi se pomem-.
bno povedala verjetnost letalske nesrele.
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vora, spola, druZinskega stanja, zdravstvenega stanja, priza-
detosti, navad, politi€nth prepri€anj, sindikalne dejavnosti, re-
sniéne ali domnevne pripadnosti ali nepripadnosti posame-
znemu narodu, naciji, rasi ali verski skupnosti. Diskriminacija
se kaznuje z zaporom do dveh let in z denarno kaznijo do
200.000 FRF, &e je njena vsebina odrekanje kak$ne dobrine
ali usluge, onemogolanje normalnega izvajanja kakine
gospodarske dejavnosti, zavralanje zaposlitve, sankcioniran-
ja ali pooblastitve kak3ne osebe, ter pogojevanje dostopnosti
kaksne dobrine, usluge ali delovnega mesta s katerim od meril
iz &lena 225-1 CP (€len 225-2 CP). Slovenski KZ pa v 141.
Elenu inkriminira raveanje, ko kdo zaradi razlike v narodno-
sti, rasi, barvi koZe, veroizpovedi, etniéni pripadnosti, spok,
jeziku, politiénem ali drugaZnem preprianju, spolni usmer-
jenosti, gmotnem stanju, rojstvu, izobrazhi, druZbenem polo-
clovekovih pravic ali temeljnih svobos&in, ki so priznane od
mednarodne skupnosti ali dolo€ene z ustavo ali zakonom, ali
mu fakino pravico ali svoboi¢ino omeji, ali kdor na podlagi
takinega razlikovanja komu da posebno pravico ali ugodnost.

Dologbi francoskega in slovenskega kazenskega zakonika
imata vsaka po eno prednost in eno slabost. Prednost sloven-
skega KZ je, da nedopustne razlikovalne okolifCine le prime-
roma nasteva, analogija infra legem, kakor je v 141. &lenu ob-
likovana, pa sme pokrivati tudi diskriminacijo na temelju gen-
skih zna€ilnosti. V primeru francoskega kazenskega zakonika
je to razlikovanje treba tla€iti v okvir razlikovanja na temelju
zdravstvenega stanja in prizadetosti, kar pa v vseh primerih ne
more biti ntemeljeno. Naspromo pa je siabost K7, da razliko-
vanje omejuje le na Elovekove pravice in temeljne svoboséi-
ne, CP pa je Sirfi in zajema tudi npr. dobrine in usluge. Tisto,
kar je najveCja skrb, je sicer v obeh primerih pokrito, saj je
pravica do dela temeljna pravica.’® A dvomim, da bi bilo v
Sloveniji kaznivo, ¢e bt zavarovainica za sklenitev Zivljenj-
skega ali dodatnega zdravsivenega zavarovanja zahtevala
kakSen podatek, kI ga je mogofe pridobiti s pomocjo genske
preiskave. Pravica skleniti takSno zavarovanje, menim, ne
obstaja. Nasprotno pa bi bilo to v Franciji kaznivo.

KZ bi na tem mestu (in ne zgoij niti ne predvsem zaradi
genetskih vpra¥ani)'? kazalo le malo dopokniti. V delu besedi-
1a, ki kot kaznivo dolo€a diskriminatorno podelitev ugodnost,
bi bilo pramerno dologiti tudi kot kaznivo diskriminatorno
odrekanje ugodnosti, koristi ali usluge,

15Pri tem se ne spudfam v vpraSanje, ali je v nagem ustavnem redu
pravica do dela nstavna pravica ali pa je ta pravica temeljna na podla-
gi kakinega tujega pravnega dokumenta ali slovenskega zakona s
podrodja delovnih razmerij.

17 Spremembe bi bili veseli npr. invalidi, ki so skladno s francosko
jurisprudenco redno kazenskopravno varovani pred diskriminacijami
na javnem mestu (npr. Ge jih ne Zelijo postredi v lokalu).

2.3.2. Evgenizem
a) Splo3na oznacitev

Za razliko od diskriminacije posameznika je bistvo evgeni-
zma v zagotavljanju vet pravic in boljega poloZaja doloeni
skupini Hudi, ki se od ostalih razlikuje po dolofenih biologkih
ali vsaj biolo¥ko pogojenih znaéilnostih (pozitivni evgeni-
zem), oziroma v odrekanju dolodenih pravic, izlo€anju ali ce-
lo eliminaciji dolodene skupine ljudi na temelju teh znailnos-
ti (negativni evgenizem).

Giudicelli opozarja, da evgenizem ni nova ideologija. Kro-
nologko fodi tri stopnje v razvoju te ideologije, ki jih poime-
nuje kot fillozofski evegenizem, znanstveni evgentzem in poli-
tiéni evgenizem. Kot temeljno filozofsko evgenistitno delo
navaja avior Platonovo DrZavo. V njej najde vse bistvene po-
teze evgenistiéne ideologije: Platon se zavzema za delitev
liudi v majhno Stevilo skupin, ki so med seboj hierarhifno
rangirane. Vsaki izmed skupin je pripisal poseben poloZaj, pri
Gemer gre pripadnikom superiornejie skupine ved pravic kot
pripadnikom inferiorej3e. Posebne pozornosti je deleZna pra-
vica do spolnega. obfevanja in posleditno razmnoZevanja.
Spoina razmerja morajo biti omejena na odnose med pripad-
niki iste skupine, pri emer morajo biti spolni odnosi med pri-
padniki niZjih skupin redki in med pripadniki vigjih skupin
primémo pogostej§i, da bi se izbolj¥eval rasni potencial
drZave. Ustrezne vzgoje naj bi bili dele#ni le otroct, rojent iz
spolnih razmerij pripadnikov vi§jih skupin. Posebej pomem-
ben evgenistidni element Platonove filozofije je v tem, da je
drZava tista, ki skrbi za ustrezno razlikovanje med posamez-
nimi skupinatni in za favorizacijo poloZaja ve€vredne skupine
(Giudicelli, 1993: 191-192).

Znansiveni evgenizem temelji na bioloZkih spoznanjih in
socialni misli 19. stoletja. Charles Darwin je v biologiji do-
kon&no utrdil nafelo razvoja vrst, ki po njegovi teoriji poteka
z naravnim izborom in bojemn za obstanek. Z razvojemn civi-
lizacije pa ta izbor pri éloveku ne deluje veg, zato bi bilo po
mnenju nekateril treba ponovao vzpostaviti neke obliko 1zb-
ora na biologkih temeljih, zato da bi preprefili degeneracijo
Eloveske vrste. Za oleta evgenizma $teje Darwinov bratranec
Francis Galton, ki je evgenizem definiral kot znanost o iz-
boljSanju vrste, ki se ukvarja z vsemi pogoji, primerimi za
izbolj¥anje moZnosti boljiih ras, da bi prevladale nad slabsi-
mi. Galton je poleg tega prispeval nekaj vsebinsko pomemb-
nih znanstvenih tez. Na temelju razli¢nih bioloZkih, antrepo-
logkih in psiholoskih izsledkov je bil prepri¢an, da je bela rasa
vetvredna v primerjavi z ostalimi, biologija pa naj bi povzro-
¢ala tudi razlike med druZbenimi razredi v okviru posamezne
rase. Po njegovem prepri¢anju revigina in Zalostmi druZbeni
poloZaj ustrezata biolofkemu dejstvu, da so nesreéni pa ne-
sreCni zato, ker jim njihova zasnova ne omogoa drugate.
Revni so ovira za razvoj elite, zato je treba ukiniti vse oblike
solidarnosti, ki so revnim namenjene, prav tako pa je treba
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omejevati spolno reprodukcijo med pripadriki mZjh slojev.
Galtonova misel je postala priljubljena med razlitnimi aviorji
v Veliki Britaniji, ZDA, Franciji in Nem&iji. Razlitne univer-
ze so ustanavljale katedre za evgenizem, z njim pa so se
ukvarjali znanstveno prestizni ljudje. V Franciji iteje za glav-
nega evgenista Georges Vacher de Lapouge, sprva sodnik, ki
je nmato v naraveslovno podporo svojim tezam dodtudiral e
zoologijo in antropologijo. Prediagal je ukinitev vsake pod-
pore niZjim druZbenim slojem, saj so ti nosilci nezaZelenih
dednih lastnosti, ki so se na primitiven nalin pretihotapile
skozi mline izbora v okviru vrste. RazmnoZevanje bi bilo
treba pridrZati kot ekskluzivno pravico druZbene efite. Tako bi
#& v stoletju ali dveh naselili Zemljo z morfoloko in duhovno
popolnim &lovestvom. S socialno afternativo, t.j. z izobraZe-
vanjem, ne bi mogli dose&i podobnih rezultatov niti ez mili-
jon let. Evgenisti¢ne zamisli sta v Franciji na zatetku 20. sto-
letja &irila posebej dva nobelovca s podrodja medicine,
Charles Richet in Alexis Carrel (isti: 192-197).

S politiénim evgenizmom oznatuje Giudicelli sprejemange
in izvajanje zakonodaje, ki naj bi omogocala doseganje evge-
nisti¢nih ciljev. Pri tem je posebe] nazoren primer nacistitna

- Nemdija s sterilizacijami, evtanazijani in zaplinjanji. Nacio-
nalsocializem se je zatekal tudi k metodam ti. pozitivnega
evgenizma s favoriziranjem razmnoZevanja in drugimi ngod-
nostmi za nosllce posebej zazZelenih (arijskih) lastnosti. Ini-
ciative za evgenisti‘no zakonodajo in njen sprejem pa niso
znadilne le za totalitarne reZime. Pred evgenizmom niso bile
imune tudi naceloma demokratine drZave, npr. ZDA, Velika
Britanija in skandinavske drZave (isti: 197-202; Ambroselli,
1998: 45-52).

Giudicelli ugotavlja, da kljub zastradujocim zgodovinskim
izkudnjam evgenizem ni izkoreninjen, le njegov nastop je po-
stal bolj neviralen in bolj navezan na znanstvene ideje kot na
njihovo interpretacijo. Sodobni evgenisti pripisujejo razlike v
lasinostih, ravnanju in odnosih posameznikov njibovim ge-
neiskim znacilnostim. Te naj bi take povzroale nagnjenost k
prestopridtve, k duSevnim motenostim, dologale naj bi inte-
lektiialné sposobnosti. Zamisli o omejitvah in spodbujanju
spolnih razmerij so zamenjale semenske banke, ki Zeljjo ple-
menititi svoje zbuke s spermo posebej inteligentnih in dru-
gace obdarjenih ljudi. Zamrl ni niti argument o genstskem
propadu Eloveske vrste. Razvoj civilizacije, ki omogoga pre-
Fivetje §ibkim in nesposobnim, neizbeZno vodi k &lovekove-
mu zatonu. Zato sodobni evgenisti le teZko razumejo, kaj bi
lahko bilo narobe v izpopolnjevanju lovekove genetske dedi-
§¢ine, da bi premagali stranske u€inke civilizacije (isti: 202-
206).

Pri preudevanju evgenistitne ideologije je treba posebej
razumeil, da njen resniéni poudarek oziroma posebnost ni v
izbolj$anju &lovetke vrste. Med zamislimi evgenistov ni najti
utemeijitve, zakaj naj bi bilo to izboljSanje tako zelo pomem-
bno, da bi bilo temu treba podrediti celotno druZbeno Zivijenje
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in organizacijo ter za to uporabiti ravnanja, ki bi teptala
temeljne civilizacijske pridobitve, kot sta enakost in svobo-
da'®, in ki po svojt biti niso ni€ drugega kot hudodelstvo. Za-
nimivo bi bilo tudi sredati evgenista, ki bi menii, da sam pri-
pada tisti rasi ali sloju, ki ga je treba zatreti all vsaj pustiti
propasti. Evgenistiéna ideologija tako ni ni¢ drugega kot po-
skus zavarovati interese in okrepiti prevlado posameznikov,
ki sodijo k tisti skupini, ki se §teje za veé¢ vredno od ostalih.

Kazensko pravo stoji pred ideolosko dilemo, ali (ter v ko-
lik¥ni meri in kako) za&€ititi vizijo druZbe, ki integrira in skrbi
za drugaéne in ¥ibke, ali pa zaradi vrednostnega relativizma
mod&nej§im druzbenim skupinam dopustiti, da prosto uporabi-
jo svojo premoé in tako zadtitijo svoje interese, okrepijo svojo
premo? in izlodijo ali neviralizirajo fibkeje druZbene ele-
mente.!® Po mojem prepridanju bi kazensko pravo prav na
tem mestu mnoradlo zavredi vrednostno izvotleno paradigmo.

Nekateri evgenizmu nasprotujejo zaradi njegove nevarmnost
za genetsko bogastvo in raznolikost kot posebni dediscini vse-
ga Clovestva. Tudi inkriminacija evgenizma v francoskem CP
je po svojem naslovu namenjena varstva CloveSke vrste (»pro-
tection de I’espece humaine«). Vendar pa je to dobrina, ki je s
tak$no inkriminacijo-le postransko varovana — bistveno je na-
delo enake pripadnosti Elovedtvu oziroma &lovekovo dosto-
janstvo. Mogote je, da bo prave nasploh in kazensko pravo
posebej kdaj v prihodnosti na razliCne naline §&itilo skupine
ljudi, nosilce kak$nih eksotiénih ali posebej pomembnih, vse~
kakor pa ogroZenih dednih znafilnosti, prav kakor lahko varu-
je ogroZene Zivaiske in rastlinske vrste. A do tega moramo
ohraniti primerno skepso: nepraviéno je, da bi (kazensko) pra-
vo koga varovalo bolj zgolj zato, ker je nosilec kaksne redke
in ogroZene dedne lasmosti. Tak¥ne norme bi same po $ebi
kriile nacelo enake pripadnosti &lovestvu, Da je pri inkrimi-
naciji evgenizma primarno varstvo Elovekovega dostojanstva,
gre razumeti tudi iz sodbe francoskega Ustavnega svela v
predhodni kentroli ustavinosti biomedicinske zakonodaje iz
1994. leta. V njej je med drugim odlogilo, da ni nobene norme
ali nitela ustavnega znacaja, ki bi varovalo genetsko dedisci-
no Clovestva (Mega CC, 2000: 75).

18 Nikakor ne Felim trditi, da sta bili (resnigni, prisini) enakost in
svoboda bistveni znatilnosti zahodnih druzb v Gasu vznikanja evge-
nisti€nih zamisli. Nasprotno, celi sloji prebivalstva so Ziveli v Zlove-
ka nevrednih razmerah, ki so Fivijenje posameznikov dolotale do te
mere, da je od svobode ostalo bore malo, dejanske neenakosti pa so
bile v posmeh ideji o enakosti. Svobodo in enakost samm razumen kot
civilizacijski pridobitvi v smislu, da je prav fa razvoj.pnpelj.ji.l do
artiknlacije obeh idej in ju napravil za temelja druZbene -1deolqg1;e_

1% Proste pot evgenizmau sicer mimo kazenskega prava branije tud{'
drugi pravni mehanizmi, predvsem Ustavno pravo z naglpm.ggalgs‘u
in ustavnosodnim varstvom tega nadela. A ker je kazensko pravo sa-
mostojaa disciplina, ki se mora u’braniti‘#ncil-a{ni'-r
ereno odgovoriti na tako pomembno druZbeno:dileni
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b) Kazenskopravno obravnavanje

Francoski CP e izrecno inkriminiral evgenizem v &lenu
511-1. Po dolofbi tega &lena je kaznivo izvajanje vsake evge-
nisti¢ne prakse z namenom organizirati selekcioniranje oseb.2’
CP ga Steje za hudodelstvo (crime) in predvideva kazen stro-
gega zapora do dvajsetih let,

Penalist, vzgojen v duhu strogega spoStovanja nacela zako-
nitosii, s tak3nim zakonskim opisom ne more biti najbolj za-
dovoljen. V njem je najti vsaj dva izraza vpradljive dolofnosti
in sicer evgenistitna (praksa) in selekcioniranje oziroma izbi-
ranje (oseb)?!. Po dokirini, ki jo sprejema slovensko kazensko
materialno pravo, tudi ni povsem jasno, ali gre za dokon€ano
ali pravzaprav za pripravljalno dejanje. Kaznivo dejanje je do-
lo€eno zgolj s svojim namenom in ne opisuje dovelj dolotno
nifi ravnanja, s katerim ga je mogode storiti, niti posledice, ki
zaradi njega nastane.*

To seveda ne pomeni, da evgenizem ne zashuZi kazensko-
pravnega odziva. A nomotehniéno bi bilo treba ravnati podob-
no kot v primeru hudodelstva genocida in pri tem:

— jasneje opredelitt storiléev namen (da bi zagotovil pre-
viado ali bolj§i poloZaj kak3ni skupini ljudi na temelju
njihovih genetsko ali drugace bicloko pogojenih last-
nosti ali domnevno genetsko ali drugade biolosko pogo-
jenih lastnosti oziroma da bi kakino tako opredeljenc
skupino postavil v slab$i poloZaj);

— jasneje opredeliti storiléevo ravnanje (stori, ukaZe storiti
— kaj: skupini Jjudi ali posameznikom, ki taksSni skupint
pripadajo ali domnevno pripadajo, dati kakS$no pravico
ali ugodnost ali ji nameniti kakine korist oziroma drugi
(manjvredni skupini) ljudi kakSno pravice ali ugodnost
vZeti, jo omejiti ali jo priznati v manj8i meri kot drugim
skuapinarn ali pripadnikom drugih skupin).

Posebno hudi primeri evgenistiénih ravnanj, kakor jih po-
Znamo npr. iz ¢asa nacistiéne oblasti, pa so lahko kar medna-
rodna hudodelstva, npr. genocid ali hudodelstvo zoper £fo-
vecnost. Posebej definicija genocida iz 373. &lena KZ, ki nje-
gov pojem v II. odstavku raztegne tudi na socialne skupine,
%1l mreZo kazenskopravne represije. A ker slovensko kazen-
sko pravo ne pozna posebne inkriminacije hudodelstev zoper

20V izvimiku se inkriminacija glasi: Le fait de mettre en oeuvre
une pratique eugenique tendant a organisation de la selection des
personnes est puni de virgt ans de reclusion criminefle.

2 Delofre-Vyeva pojasnjuje, da §irok pojem »selekcioniranje«
dovoljuje obsedi tako izlofanje in eliminacijo posameznikov, ki kot
skupina Stejejo za manjvredne (negativni evgenizem), kot tudi vse
posege, ki Zelijo izboljSati Slovekov genom {pozitivni evgenizem —
Delofre-Vye, 1999: 216).

22V tem je podobno v slovenski teoriji Zivahno kritiziranemn nek-
danjemu fugoslovanskemu konstruktu »dejanja, ki meri na...« - glej
Pavinik, 1991: 245-260.

€lovetnost, bi prisilne sterilizacije duSevno bolnih morali ob-
ravnavati kot posebno hude telesne poskodbe po 135. &lenu
K7, njihovo evtanazijo pa kot kaznivo dejanje urnora, kvalifi-
cirano morda celo po 1L odstavku 127, ¢lena KZ, saj dudevno
bolni pa¢ ne morejo ¥eti za socialng skupino. Takino obrav-
navanje bi bilo problematiéno tako s simbolnega vidika (hu-
dodelstvo bi se obravravalo kot navadno kaznivo dejanje) kot
z vidika izreCene kazenske sankcije (skladno z 2. totko IL
odstavka 47. tlena KZ bi sodiide lahko izreklo kazen najved
20 let zapora, izjemoma, ée bi evianazijo kvalificiralo drugade
in bi za vsakega od primerov izreklo nad 10 let zapora, pa po
1. odstavku 47. Elena 30 let zapora). Ta problem je le del
§ir¥e neustreznosti poglavja kaznivih dejan] zoper Clovednost
in mednarodno pravo, ki bo morda doakalo primemno preob-
likovanje po materialnopravni implementaciji Rimskega sta-
iuta. Nasprotno pa francosko kazensko pravo preteZno ustre-
zne inkriminira ne le genocid (€len 211-1 CP), temvel tudi
hudodelstva zoper Clovetnost, predvsem s clenom 212-1 CP.

3. Ustvarjanje kriZancev med &lovetko in drugimi vrstami

Ena izmed skrb vzbujajo¢ih moznih uporab spoznanj sodo-
bne biomedicine je ustvarjanje Clovedkih ali loveiko-Zival-
skih hibridov in himer. Ustvarjanje taksnih bitij je problema-
ti¢ne z dveh vidikov.Prvi se nana$a na temeljpl morakni ob&u-
tek, ki je prizadet ob tak8nem razvrednotenju Sloveka kot sim-
bolnega bitja. To in ne morda evgenizem je resniCen primer
napada na ¢lovesko vrsto oziroma na nafo predstavo o njenem
poloZaju v svetu bivajodega. Mogoce si je zamisliti e nekaj
podobno sprevrZenih oblik napada na &lovedko vrsto, npr.
prenos &loveikih zarodkov v osebke drugih vrst in obratno®.

2 Prenos éloveskih zarodkov v osebke drugih vrst bi bil lahko in-
kriminiran med kaznivimi dejanji, ki bi imela za objekt varstva ¢lo-
veski zarodek. V francoskem pravnem redu je tak¥no ravnanje mo-
goe podrediti zakonskemu dejanskemu stanu iz Clena 511-19 CP, ki
inkriminira nedopustne raziskave in poskuse na flovekovem zarodku,
Za dejanje fe zagro¥ena kazen zapora do sedmih let in 700.000 FRF
denarne kazni. Ker slovenski KZ neposrednega varstva CloveSkega
zarodka ne pozna, tak$no ravaanje de Jege lata nageloma ni kaznivo.

Prenos Zivalskega zarodka v tefo Zenske lahko pomeni hudodelstvo
zoper Clovednost, Rimski statut v totkl g prvega odstavka 7. lena
med drugim inkriminira prisilno noseénost in druge oblike primerlji-
vo hudega spolnega nasilja. Manj doloCna je inkriminacija hudodel-
stev zoper Clovecnost (spet velja ugotovitev o manji strogosti pri
spodtovanju nadela zakonitosti v francoskem pravu) v &lenu 212-1
CP, kljub temu pa bi tak8no ravnanje lahko sodilo v okviru tega clena
v inkriminirano neglovedno ravnanje. Tako po Rimskem statutu kot
po CP je pogoj za izpolnjenost opisov hudedelstev zoper £lovednost
storitev feh dejanj v okviru velikega ali sistematinega napada zoper
civilno prebivalstvo {Rimski statut) oziroma zoper dologeno skupino
civilnega prebivalstva (CP). Slovenski KZ je, kot Ze reeno, pomanj-
kljiv, ker ne pozna posebne inkriminacije hudodelstev zoper Clovee-
nost. Prisilen prenos Zivalskega zarodka je lahko kazniv kot vojao hu-
dodelstvo zoper civilno prebivalstve (374. &len KZ), ki med dmgim
inkriminira tudi necloveno ravnanje, povzrotanje velikega trphienja
ali krditev telespe neokrnjenosti, vendar pa mora biti to dejanje stor-
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Drugi problem ustvarjanja hibridov in himer je v ke3itvi na-
£ela enake pripadnosti €lovestvu. Tako ustvarjena bitja bi lah-
ko bila kot nekakZni »podljudje« iporabljena za razliéne vrste
teZaskih del, za nadomestne matere ali kot vir rezervnih orga-
nov in tkiv. Packard ocenjuje, da naj bi bila medicina do leta
2025 sposobna ustvariti tak3na bitja, do tedaj pa naj bi se tudi
druZba privadila na tak¥no moZnost (navedba po Hottois,
1960: 37). Ustvarjanje »podljudi« je, razumbjivo, v nasprotju
z nacelom Elovekovega dostojanstva. Kot huda kditev tega
nadela potrebuje tudi ustrezen kazenskopravni odziv.

Ustvarjanje hibridov in himer v tem asu ni kaznivo niti po
francoskem niti po slovenskem pravu. Prepoved takinega ust-
varjanja pa je v Sloveniji predvidena z osnutkom zakona, ki
bo urejal podrotje genske tehnologije (Trontelj, 1998b: 413).
Smiselno je, &e bi se na tak$no prepoved navezala tudi ustrez-
na dolofba v KZ.

4. Sklep

Z analizo posameznih kazenskopravno pomembnih vpra-
Zanj, ki jih odpira razvoj sodobne genetike, se je torej izkazalo,
da je varsivo Elovekovega dostojanstva, v njegovem okviru pa
Clovekove enkratnosti in enake pripadnosti flovedtvy, tisto, ki
zahteva in upravituje vefine kazenskopravnih intervencii na
tem podro&ju in je temeljni usmerjevalec odgovorov na za-
stavljene dileme. V obeh Elankih sem poskuZal iskati vsebino
in tehtati pomen Clovekovega dostojanstva v zvezi z vsakim
vpradanjem, da bi nasel odgovor na potrebo po kaznovanju ali
dopustnosti posameznsga ravnanja. Seveda pa pri tem nisem
zanikal pomena drugih pravmh vrednot in ostalib vrednot, ki
lahko postanejo pravne v progresivnem razvoju prava.

Poseben pomen tak3nega iskanja in tehtanja vidim v dej-
stvi, da ponuja kakovostnejo alternativo dvema instinktivino
primamima odnosoma: ignoranci laissez faire in zgraZanju
zaradi protinaravnosti, predrznosti ali celo poseganja v boZjo
domeno. Ponuditi to alternativo in pokazati, kako si takino
iskanje in tehtanje predstavljam, se mi je zdelo pomermbnejSe
od samih rezultatov. Ti so nujno pomanjkljivi: diskurzivna
etika, ki je posebej aktualna prav na biomedicinskem podro-
&ju, nam kaZe, da pluralno osvetljevanje vprasanj nudi boljSe
odgovore kot vsiljevanje stalif¢ ene same osebe. Po svojein v
temn smislu sta oba €lanka vabilo vsem, ki lahko pristanejo
vsaj na njun §irdi diskurzivni okvir, da se razpravi o tem pri-

jeno med vojno, oboroZenim spopadom ali okupacijo. Zato je ta do-
lo¢ba relativno neuporabljiva. To 8¢ ne pomeni, da de lege lata takino
ravnanje po slovenskem pravu ni kaznivo — pag, npr. kot huda telesna
pofkodba po 134. Clenu KZ. Vendar pa de lege ferenda tak$na reitev
najbré ni najprimeme;jia.
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druZijo in napravijo prvi, grobi osmuck podstati biomedi-
cinskega kazenskega prava bolj pravilen,
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Development of contemporary genetics and human dignity {2nd part)

- equal belonging to mankind
Marko BoSnjak, LL.D., Research Assistant, Institute of Criminology at the Faculiy of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ijubljana, Slovenia

The paper deals with criminological and criminal law aspects of controversial conducts in the area of contemporary genetics, which are in
conflict with the principle of an equal belonging to.mankind as an expression of human dignity. Conducts, which are so denoted, include above
all discriminatory treatment on the basis of genetic characteristics, the creation of persons with »better« genetically determined characteristics,
creation of such characteristics in already living persons, creation of people with »worse« genetically determined characteristics and creation
of hybrids between humans and other specia. In discussing discrimination on the basis of genetic characteristics, the author also addresses the
question of the admissibility of genetic research. In regard to discrimination on the basis of genetic characteristics, he makes a distinction
between the discrimination of individuals and discrimination of groups of people or eugenics. By comparing the French and Slovenc legal
order, he indicates the need to formulate criminal law norms concerning conducts that are contrary to the principle of an equal belonging to

mankind and suggests some possible solutions.
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