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Policijsko zbiranje obvestil ali policijsko
zasliSevanje v predkazenskem postopku

Miroslav Zaber]!
»Slovenci za Sankom vedo vse, pred policijo 50%, pred toZilstvom pa se ne spomnijo nic ved.«

Zdenka Cerar, generalna driavna tofilka®

Zbiranje obvestil od oseb, ki kaj vedo o kaznivem dejanju, je najpogostej§i ukrep oziroma pooblastilo, ki ga policisti izvajajo v fazi preisko-
vanja kaznivega dejanja. V tem delu postopka, ki ga zakonodajalec imenuje predkazenski postopek, lahko policisti zbirajo obvestila od vsako-
gar. Pti ten niso vezani na formalna pravila, ki veljajo za zasli$anja v padalinjem kazenskemn postopku, zbrana obvestila pa v nadaljnjem
postopku nimajo formalne dokazne vrednosti. V £lanku so nakazani pravni in dejanski problemi tak¥ne zakonske ureditve, ki navkljub zako-
nodajaifevi teZnji po jasni loCitvi med tako imenovanim predhodnim poizvedovalnim postopkom in pravno formalnim kazenskim postopkom,
(kjer so obdolZencu zagotovljene vse procesne pravice), prina¥a nemalo vsebinskih in procesnih problemov. Tak3na ureditev, ki izhaja ¥e iz
bivie kazensko procesne zakonodaje v skupni drZavi, je ureditev »sui generis« in ni primezljiva z ureditvami v dr¥avah z anglosaksonskim
pravnim redom niti v drfavah s kentinentalnim pravnim redom, V zakljuZku so ponujene moZnosti, ki se kaZejo v delnih popravkih sedanjega
sistema, v prepovedi policijskega zbiranja obvestil od osumljenca ali v uzakonitvi pooblastila formatnega policijskega zasliSevanja.

Klju¢ne besede: policijsko zbiranje obvestil, neformalni predkazenski postopek, ureditev »sui generis«, formalizacija policijskega zaslie-

vanja.?

UDK: 351.74: 343.144

1 Uvod

Ko so pred pribliZno $estimi lefi predstavniki Odbora proti
muéenju in neloveikemu ravnanju nadzorovali posege repre-
sivnih organov v osebno svobodo drZavljanov v Republiki
Sloveniji, so med drugimi predlogi oziroma priporo¢ili za od-
pravo pomanjkljivosti zapisali, da je potrebno:

— pripraviti priroénik za policijska zasliSevanja v kustudi-
alnem policijskem postopkn in
— zagotoviti tehni€no snemanje tak3oih zaslifanj.

Ob ponovnem obisku, ki so ga predstavniki navedenega
Odbora ponovili v letu 2001, je bilo ugotovljeno, da navedeni
priporoéili nista bili uresniteni, saj slovenska policija nima
pooblastila zasliSevanja. Predstavnikom Odbora je bilo teZko
dopovedati, da v Sloveniji pravna ureditev dovoljuje policiji
samo neformalno zbiranje obvestil od drzavljanov, tudi od ti-
stih, ki jim zaradi osumljenosti storitve kaznivega dejanja po-
seZe v osebno svobodo. Al torej res pomeni tak¥na ureditev
nek slovenski kazenskopravni unikom oziroma ureditev »sui
generis«?

! Miroslav Zaberl, univ. dipl. pravnik., de¥avni podsekretar v Ura-
du za usmerjanja in nazor policije v Ministrstve za notranje zadeve,
predavatelj na VPVS pri predmetu Policijska pooblastila.

2Jzjava leta 2001 v anketi Sasnika Veler.

3 Navedent Elanek predstavlja nadgradnjo referata, ki je bil pred-
stavljen na Dnevih pravnikov v PortoroZu leta 2001.
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Ce se sprehodimo skozi zgodovino nastanka pooblastil-
ne norme policijskega zbiranja obvestil ali informativnega
ragovora, kot ga nekateri poimenujejo, lahko ugotovimo,
¢e seveda izvzamemo predvojno obdobie, da so imeli takrat-
ni organi za notranje zadeve do 1967. leta skoraj neormne-
jene pravice zaslifevanja v predhodnem postopku. Sele v
Casu znamenitega Brionskega plenuma 1966. leta, ko so
bile obelodanjene zlorabe takratnih organcv za noiranje
zadeve, predvsem tistega dela, ki se je ukvarjal z varstvom
ustavne ureditve, je priflo do velikih sprememb predka-
zenskega oziroma celotnega kazenskega postopka. Ideja,
ki naj bi jo uresnitili, je bila, da se predkazenski in kazenski
postopek locita po tem, da delujejo v predkazenskem postop-
ku prvenstvenc organi za notranje zadeve, ki vecino svojih
ukrepov (pooblastil) izvajajo neformalno. Predhodna faza
kazenskega postopka se razbije na neformalni del, ki jo izva-
jajo organi za notranje zadeve, in na formalni del, ki jo izvaja
sodisfe (preiskovalni sodnik). Tak$no ureditev predkazen-
skega oziroma predhodnega kazenskega postopka imamo 3e
danes.*

#Slovenski kazenski postopek se uvrita med me¥ani tip kazenske-
ga postopka, katerega osnovna znailnost je, da v predbodni (poizve-
dovalni) fazi daje prednost inkvizitornim elementom kazenskega po-
stopka (poudarfena uCinkovitost preiskovalnih organov, omejene pra-
vice obrambe, tajnost-nejavnost zbiranja obremenilnega gradiva), v
fazi glavne obravnave pa akuzatornim elementom (kontradiktornost,
vedja dispozitivnost procesnih strank, javnost glavne obravnave). Veg
o tem glej Karakas (1998).
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2 Policijsko zbiranje obvestil in vabljenje — »de lege lata«

V primeru, ko so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dol-
#nosti, mora policija’® ukreniti vse potrebno, da izsledi storilca
kaznivega dejanja, da se storilec ali udeleZenec ne skrije ali
pobegne, da odkrije in zavaruje sledove kaznivega dejanja in
predmete, ki utegnejo biti dokaz, in da zbere vsa obvestila, ki
bi utegnila biti koristna za uspe$no izvedbo kazenskega
postopka. (ZKP, &l. 148/1). Da bi lahko opravili navedene na-
loge, smejo policisti poleg ostalih neformalni ukrepov® tudi
zathtevati potrebra obvestila od oseb. (Ibidem, &l. 148/2) Za-
radi zbiranja obvestil (ali izvajanja drugih, z zakonom dologe-
nih nkrepov) lahko policisti vabijo osebe tudi k sebi. Pri zbira-
nju obvestil policisti ne smejo zasliSevati oseb kot obdolZen-
ce, prife ali izvedence (Ibidem, €L, 148/3).

Zakon o kazenskem postopku predstavlja v doloCbah, ki se
nana§ajo na zbiranje osebnih in drugih podatkov in vabljenja,
lex specialis v primetjavi z doledbami Zakona o policiji.” Z
gotovostjo lahko zapiSemo, da policisti najée$Ce v fazi pre-
iskovanja kaznivih dejanj uporabljajo pooblastilo zbiranja
obvestil. Ce vemo, da policija letno obravnava veg kot 50. 000
kaznivih dejanj in €e si samo hipofetino predstavljamo, da
pri vsakem kaznivem dejanju policisti zberejo obvestila vsaj
od treh oseb, potem lahko vsaj naceloma ugotovimo
razseZnost tega ukrepa.® :

3y prispevku uporabljam pojem policija in policist namesto do
sedaj zakonsko uporabljanih poimov »organi za notranje zadeve« in
»pooblaifena uradna oseba organa za notranje zadeve«, saj menim,
da je glede na novo terminelogijo v zakonu o policiji ne samo sedob-
nejsi, temved, glede na spremenjeno vloge policije, tudi ustreznejsi
od pojma, kot ga je uporabljal do sedaj veljavni ZKP. Sele zadnja
novela ZKP (2002) je to terminoloko nedoslednost popravila.

& Skladno z doloili 2. odstavka 148. &lena ZKP sine policija: zabte-
vati potrebna ebvestila od oseb; opraviti potreben pregled prevoznih
sredstev, potnikov in prtljage; za nujno potreben fas omejiti gibanja
na doloenem prostoru; ukreniti, kar je potrebno; v zvezi z ugotav-
Ljanjem istovetnosti oseb in predmetov; razpisati iskanje oseb in stva-
1i, ki se i8%ejo; v navzolnosti odgovome osebe opraviti pregled dolo-
Cenih objektov in prostorov podjetij in drugih pravnih oseb in pregle-
dati dologeno njihovo dokumentacijo ter ukreniti in storitd drugo, kar
je potrebno.

7 Zbiranje osebnih in drugih podatkov uzakonjuje tudi Zakon o
policiji. Navedeni zakon doloda, da policija zbira osebne in druge
podatke zaradi opravljanja z zakonom doloenih nalog, Policisti zbi-
rajo osebne in druge podatke neposredno od osebe, na katero se ti
podatki nanasajo, in od drugth, ki o tem kaj vedo, ali iz Ze obstojecih
zbirk podatkov. (Zpol, k. 54)

% Tako je ma primer slovenska policija 1998 leta. obravnavala
55.473 kaznivih dejanj in ovadila 38.168 osumljencev, v letu 1999 pa
je bilo obravnavanih 61.693 kaznivih dejanj, za katera je bilo
ovadenih 45.279 osumljencev (Vir: Statisticni letopis MNZ 2000). V
obdobju jamaar 2000 - junij 2001 je policija obravnavala 34.893 ka-
znivih dejanj oziroma 11,2 % ve kot v enakem obdobju preteklega
leta. (Vir: Opomnik GPU MNZ, julij 2000).

Zbiranje obvestil je torej eden izmed neformalnih ukre-
pov, ki jih sme izvajati policist, ¢e so razlogi za sum, da je bilo
storjerio kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti.
Po svoji neformalnosti® se ta vkrep (pooblastilo) tmdi Toduje
od dologenih drugih ukrepov, kjer zakonodajalec po navadi
zaradi nujnosti in neponovljivosti policistom dopugCa oprav-
ljanje tako imenovanih »nujnih preiskovalnih ukrepov«.1°

Zaradi zbiranja obvestil smejo policisti vabiti osebe k sebi,
pomeni, v wradne policijske prostore.!! V vabila mora biti
naveden razlog vabljenja.'? Osebo, od katere sme policist zbi-
rati obvestila, se labko v vabilu opozori, da bo prisilno prive-
dena, €e ne bo prisla, pa za io ne bo imela opravigljivih razlo-
gov. Ce je bil kdo v redu povabljen in v vabilu opozorjen na
posledice neupravitenega izostanka, pa se brez upravifenega
razloga ni odzval, se sme prisilno privesti.!3

% Policisti smejo zbirati obvestila od vsakogar {osumljenec, bodoZa
prifa, otividec, morebitni kasaejdi izvedenec). Pri zbiranju obvestil
policiste ne zavezujejo nobene zapovedi ali prepovedi, ki sicer velja-
jo v nadaljnjem kazenskem postopku, razen tistih, ki se nanafajo na
prepovedane oblike pritiskov (npr. uporaba sile, groZnje ali zvijafe).
Kontaktiranje z osebo, od katere policisti zbirajo obvestila, je lahko
na vsakem kraju, Edina prepoved, ki jo navaja zakonodajalec, je, da
pri zbiranju obvestil policisti ne smejo zaslifevati oseb kot obdolZen-
ce, price ali izvedence. Zaradi tega policisti o zbranih obvestilih se-
stavijo uradni zaznamek, pisan v tretji osebi, ki ga podpiSe policist, ki
je obvestila zbiral, in ne zapisnik, ki bi ga podpisala oseba, od katere
je policist zbiral obvestila.

19 Primerjaj doloZbe ZKP o ogledu kraja kaznivega dejanja ter o
hi3ni in osebni preiskavi ali zasegu predmetov { Elen 218, 220 in &len
164).

11 Zakonska formulacija policijskega pooblastila vabljenja je dokaj
ohlapna, vendar veljata kljub tako ohlapni zakenski formulaciji dva
omejitvena pogoja: (1) subjektivni pogoj zahteva, da oseba, ki jo poli-
cist vabi v uradne prostore, nekaj ve o kaznivem dejanju, za Katero
policist zbira obvestila. (2) Objektivni pogoj pa je v tem, da mora biti
policist z zakonom pooblaiten za opravljanje naloge, zaradi katere bo
dolofeno osebo povabil v uradne prostore na razgovor.

12 Pravico (pooblastilo) vabljenja uzakonja tudi Zakon o policiji, ki
v 37. élenu dolo&a, da lahko policistt vabijo v uradne prostore esebe,
ki bi lahko dale koristne podatke za izvrievanje nalog, dololenih z
zakonom. .. Zaradi razline zakonske regulative prihaja do neuskla-
Jenosti in nejasnosti med dolodili Zakona o policiji in Zakona o
kazenskem postopkn v primerih, ko oba zakonska akta doloCata isto-
vrstno pooblastilo. Ena izmed odprtih dilem pri pooblastilu vabljenja
je, ali je dovoljeno osebe vabiti tudi ustno. Zakon o policiji je glede
tega jasen in to dovoljuje, medtem ko takinih doloch Zakon o kazen-
skem postopku ne vsebuje. Glede na dejstvo, da je v ZKP zapisano,
da mora biti »v vabilu pavedeno, zakaj je oseba vabljena«, pa po
restriktivni razlagi ustno vabljenje v predkazenskem postopku ni do-
pustno. Nadaijnja odprta vprafanja se nanadajo tudi na roke vabljenja
itd.

13 Prav v tem dolo&ilu pa se ka¥e nesmisel tak3ne zakonske regitve.
Zakonodajalec je dal policiji pooblastilo, da sme zbirati obvestila od
oseb, ki bi lahko dale kakrinekoli koristne podatke o kaznivem deja-
niu. Pri tem pa teh oseb ni zavezal k temu, da bi v fazi predkazenskega
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Policisti smejo torej na neformalen nadin zbirati obvestila
od vseh oseb, ki karkoli vedo o uradno pregonljivem kazni-
vem dejanju, o Eemer sestavijo uradoi zaznamek o zbranih ob-
vestilih, ki v nadaljnjem postoplku nima dokazne vrednosti.
Ceprav je prvi stik osebe, predvsem osumljenca, tista bistve-
na kriticna tofka, ki po navadi zaznamuje poiek in usodo
nadaljnjega morebitnega kazenskega postopka, pa zakonoda-
Jjalec prav zaradi neformalnosti izvedbe policijskega zbiranja
obvestil z vabljenjem ni zavezal policista, da bi moral na
kakr3nakoli obremenilna ali razbremenilna dejstva posebej
opozoritl osebo, od katere zbira obvestila.

Bistveni poudarki pozitivnopravne ureditve policijskega zbi-
ranja obvestil z vabljenjem so naslednji:

— V primeru razlogov za sumn, da je bilo storjeno kaznivo
dejanje, ki se preganja po wradni dolZnosti, smejo
policisti poleg ostalih neformalnih dejanj iz 2. odstavka
148. Elena zaktevati potrebna obvestila od oseb.

— Policisti smejo zaradi zbiranja obvestil vabiti osebe k
sebi, v primeru neupravienega neodziva jih smejo prisil-
no privesti. (C1. 148/3)

- Osebe, tudi fiste, ki so vabljene, niso dolZne dajati poli-
cistom obvestil.

— Vabljene osebe lahko po izpolnitvi obveznosti prihoda na
kraj, kamor so vabljene, ta kraj nekaznovano zapustijo.

Nadaljnje dolotbe, ki se nanaSajo na prepoved uporabe
zbranih obvesiil od osumljenca (oseb) v nadaljnjem postopku
pa 50 naslednje:

— Policisti v sklopu zbiranja obvestil ¢ kaznivem dejanju
ne smejo zaslisevati oseb, ki jih vabijo k sebi kot osum-
lience, price ali izvedence (Cl. 148/3)

— Preiskovalni sodnik mora izlociti »vse« izjave, ki jih je
policija zbrala po dolobah 148. &lena. (€1, 83/3)1¢

postopka morale dajati obvestila policiji. Sele v fazi kazenskega po-
stopka je zakonodajalec uvedel institut obveznega pri€anja morebit-
nih pri¢ in izvedencev. DolZnost vabljene osebe je torej samo, da se
odzove na policistove povabile za zbiranje obvestil. Ko je oseba to
dolZnost izpolnila in ko je policistu izjavila, da na primer o zadevi ni-
€esar ne ve, ali da o njej nofe govoriti, pa policist nima nadaljnjih
pooblastil, da bi osebo zadrZeval, razen Se obstajajo zakonski razlogi
za prijetje, privedbo ali pridrZanje. VsakeSno drugaénoe prisilno zadr-
Zevanje bi lahko imelo znake protipravnega odvzema prostosti.

147¢ tukaj se ka¥e nerazumljiva nedoslednost zakonodajalca, ki od
preiskovalnega sodnika ne zahicva, da izloli vse izjave, ki jih je
zbrala policija, temved samo fista obvestila, ki so jih po 148. ¢lenu
ZKP dali policiji obdolZenec in osebe, ki ne smejo biti zasliZane kot
price (235. &len), ki so se v skladu z zakenom odrekle pricevanju
(236. &leny, ali ki po tem zakonu ne bi smele biti postavljene za izve-
dence (prvi odstavek 251. €lena). Vet o tem problemu glej KarakaS
(1998).
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— Sodna odlocba se ne sme opirati na navedene izpovedbe.
(C1 83515

— (e se sodna odlofba opira na takéne izpovedbe, pomeni
to absolutno bistvena krsitev postopka. (CL 371/1)16

Iz omenjenih dolo€il je vidna teinja zakonodajalca po lo-
¢itvi predkazenskega postopka, v katerem delujejo predvsem
policisti, od nadaljnjega kazenskega postopka, s tem da veli-
na dejany (pooblastil), ki jih policisti izvajajo v tem deiu po-
stopka, nima formalne dokazne vrednosti. Za pooblastilo zbi-
ranja obvestil (z vabljenjem) je zakonodajalec to Se posebej
zapisal, zatorej gre v tem primeru izrecno za eno od dokaznih
prepovedi.? Zakonodajalec tudi posebej dologa, v kateri fazi
postopka se morajo izloéiti izjave, dane policiji, in dolota tudi
sankcijo v primeru neupoitevanja navedenega zakonskega
dologila. S taksno ureditvijo naj bi bil bodott obdolZenec vsaj
navidezno v enakopravnejiem poloZaju proti drzavi, saj obve-
stila, ki jih je policistom dal sam aii so jih dale druge osebe, v
nadaljnjem kazenskem postopku, v kolikor de njega pride, ne
bodo imele procesne vrednosti. Vendar se poraja vprafanje,
ali je tudi v resnici tako?

Tak$na ureditev predkazenskega postopka je tudi v primer-
jalnopravnem pogledu ureditev posebne vrste, kar dokazujem
v enem od naslednjih podpoglavij.

3 Kriti¢ni pogled pozitivnopravne ureditve
policijskega zbiranja obvestil

3.1 Pogled osumljencev in ostalih oseb na policijsko
zbiranje obvestil '

Vetina oseb, od katerih policisti zbirajo obvestila, seveda
ne pozna zapisanih postopkovnih dolo€il. Zaradi tega se pred-
vsem osebam, ki kasneje v postopku nastopajo kot prite, zdi
povsem nerazumljivo oziroma odveéno, da morajo svojo izja-

150 tem, da ni mogode obiti zakonskih doloth s temn, da bi sodise
zasiifalo policista o tem, kaj mu je na primer v informativnem raz-
govoru povedal osumljeni, je bilo izdano Ze vet sodb in naelnih
menj. Ve o tem glej Zupandié et. ak. od str. 856 do str. 865.

16 Ustavneo sodiSte Republike Slovenije je z odlotbo §. U--92/96
z dne 21.3.2002 ugotovilo, da je Zakon o kazenskem postopku v
neskladju z Ustavo Republike Slovenije, ker ne dologa uéinkovitega
nadina, s katerimn bi prepreéil, da bi se sodnik, ki odlofa o glavai
stvari, seznanil z obvestili, pridobljenimi v predkazenskem postopku,
ter Drzavnemu zboru Republike Slovenije naloZilo, da mora nesklad-
je odpraviti v epem letu od objave te odloZbe v Uradnem listu.

T Ob tem se Sugmanova (2000: 203) upravidenc spraduje, zakaj
zakonodajalec sploh posebej poudarja, da policisti oseb, od katerih
zbirajo ebvestila, ne smejo zasliSevati kot osumljence, prie ali izve-
dence. Po njenem je paradoksalno, da je v zakonu zapisano nekaj, kar
naj bi ob dejstvn, da dofodena oseba postane obdolZenec Sele ko je
zoper njo wvedena preiskava, sploh ne bi bilo mogode.



Miroslav Zaberi: Policijsko zbiranje obvestil ali policijsko zaslisevanje v predkazenskem postopku

vo ponavljati veCkrat med nadaljnjim postopkom. Ob dolgo-
trajnosti nafib kazensldh postopkov se velikokrat zgodi, da
pri¢e pozabijo podrobnosti dogodka. Takéne osebe tudi niso
seznanjene, da policistu niso doline podati izjavo in Sele v
morebitnem kasoej$em kazenskem postopku izvedo za prav-
no dobroto oprostitve prianja.

Ceprav se navidezno zdi, da je osumljenec zaiiten s tem,
da se obvestila, ki jih je dal policiji, ne smejo v nadaljnjem
postopku upoStevati, oziroma da se morajo izlo€iti iz spisa, je
to samo navidezno. Policijsko zbiranje obvestil je namred
osredotoceno na zbiranje obremenilnih dokazov, taktika poli-
cijskega zbiranja obvestil pa na pridobitev priznanja osum-
lenca. In Ce vemo, da se bistveni dokazi pridobivajo ob prvih
stikih policistov s krajem kaznivega dejanja in z morebitnim
kasnej¥im obdolZencem, potem lahko ugotovimo, da je osum-
ljeni prav zaradi neformalnosti policijskega zbiranja obvestil
v podrejenem poloZaju.® Policist namred pri zbiranju obvestil
nima nobenih procesnih obligacij. Tzjema je le, &e je bila
osumljencu predhodno odvzeta prostost.

Osumljeni ponavadi ni seznanjen s tem, Cesa je osumljen in
kak&ne dokaze ima policija proti njemu. VEasih celo ne ve, da
je v vlogi osumljenca. Nadalje, osumljeni ni seznanjen s pra-
vico, da mi m treba izpovedati zoper sebe, s pravico, da moléi,
in v tej fazi postopka tudi ne s pravico do zagovornika. Drii,
da doleoéila ZKP ne obligirajo osebe, da morajo policiji posre-
dovati zahtevana obvestila, vendar osumljenega policisti s
tem posebej ne seznanjajo, saj zakonodajalec od njih tega ne
zahteva. Oswmljeni tudi ni posebej seznanjen, da ima po
odklonitvi dajanja cbvestil pravico zapustiti informativni raz-
govor, na katerega je bil vabljen.

Kako nesmiselna je tak3na ureditev oziroma kako nesmiselni
so vsadki anglosaksonskega pravnega reda v na¥ kazenski po-
stopek kaZejo primeri, ko na primer policija osebo, ki jo sumi
storitve doloCenega kaznivega dejanja, povabi na informativni
razgovor v uradne policijske porostore. Oseba se prostovoljno
odzove vabilu in odgovarja na policistova vpraianja ter pove
vsarazbremenilna in obremenilna dejstva. Ko policist zbere do-
volj cbremenilnega gradiva ali ko na primer oseba Zeli zapusti-
1i uradne policijske prostore pa policist zaradi zbiranja nadalj-
njih obremeniinik dokazov in preverjanja alibija odredi policij-
sko pridrzanje. Ker mu je s tem trenutkom odvzel prostost, ga
seznami s pravico do molka in s pravico do zagovormika. Oseba
{ahko dejansko mol&i, saj je policistu Ze vse povedala.

18 Zupan€i¢ (2000) ob tem upravideno opozarja, da se kazenski po-
stopek de facto ne zaCne z aktom sodiS€a (sklepom o preiskavi), tem-
vel tisti trenutek, ko med posameznikom in drZavo zaradi suma sto-
ritve kaznivega dejanja nastane osredotofenost in pravno izkristal-
izirano nasprotje interesov. Zupancic umesca ta zacetek v trenuiek, ko
postane preiskava osredotoCena na dolodeno osebo, kar je po njego-
vem mnenju prav gotovo v predkazenskem postopku in torej daled
pred zadetkom formalnega — sodnega postopanja.

3.2 Pogled policistov na policijsko zbiranje obvestil

Policijsko delo v fazi preiskovanja kaznivega dejanja je
osredotoleno na uspedno raziskavo kaznivega dejanja. Pome-
ni, odkriti osumljenca kaznivega dejanja in zbrati toliko obre-
menilnega gradiva, da be mogofe na podlagi utemeljencga
swma sestaviti kazensko ovadbo zoper dolo€eno osebo. Pri
temn se policisti ne ukvarjajo s problemom neformalnosti niji-
hovega delovanja in ne razmi$ijajo o tem, s kak$nirmi proble-
mi se bo morebiti sre¢al drfavni toZilec, ki bo posku3al do-
kazati krivdo domnevnemu obdolZencu v nadaljnjem kazen-
skem postopku. Za policiste je praviloma njihovo delo konda-
no, ko oddajo kazensko ovadbo.

Ob dejstvue, da nimajo uradni zaznamki o zbranih obvestilih
v nadaljnjem postopku procesne vrednosti pa je seveda kako-
vost zbranih obvestil in zapisov v uradnem zaznamku temu
primerna. Policisti na¢eloma ne vidijo vedje potrebe po vest-
nem zapisu. Uradni zaznamek se piSe v tretji osebi in pomeni
le naznanilo o dolocenih neformalnih dejstvih.

Nekateri policisti sprejemajo takSno postopkovno ureditev
kot nezaupanje njihovemu delu. V anketi, izvedeni na sicer
nereprezentativnem vzorcu med policisti kriminalisti v PU
Murska Sobota, se je kar %0 % anketiranih policistov izreklo,
da jih tak¥na postopkovna ureditev moti in pribliZzno enak.
odstotek je menil, da b bilo bolje, &e bi smeh policisti pu
preiskovanju kaznivih dejanj formalno zasliSevati osumljen-
ce.(Ivanéig, 2000)

3.3 Pogled drzavnega teZilca in preiskovalnega sodnika na
policijsko zbiranje obvestil

Kot sem Ze zapisal, so zaradi neformalnosti navedenega po-
licijskega dejanja wradni zaznamki o zbranih obvestilih po
navadi skopi. Driavnemu toZilcu oziroma preiskovalnemu
sodniku so zgolj kaZipot za nadaljnje delo. Maisikdaj se zato
drzavni toZilec teZje odlota, ali je dovolj podlage za kazenski
pregon osumljenca ali ne.

Veliko je tudi primerov (o tern je bila celo zaCeta raziskava,
ki pa ni bila dokon€ana), ko obdolZeni na zaslifanju pri pre-
iskovalnem sodniku ali kasneje na glavni obravnavi izpove
popolnoma drugace, kot je izjavil v informativnem razgovoru
s policistom.!” Najée$&i odgovor o vzroku spreminjanja izjav

¥ Ved o tem glej Maver (1989), ki v prispevku Spreminjanje izjav
domnevnega storilca v predkazenskem in kazenskem postopkn z ana-
lizo posamiénih primerov (case study) opredeljuje vrste in.oblike spre-
minjanja izjav, vzroke zanje in tudi pomen za spoznavanje Tesmice o.
kaznivem dejanju in storilen. V prispevku med drugim ugotavija, da
&im dalj#i je Sas od storitve kaznivega dejanja, tem vedja je verjethost
spreminjanja izjav potencialnega storilca kaznivega dejanja.
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obdolZencev je, da so na policiji zoper nje uporabljali psi-
hi¢no ali fizi¢no prisilo.?®

Gledano z drugega zomega kota pa kljub navidezni proce-
sni nevrednosti uradnih zaznamkov o zbranih obvestilib, ki se
morajo zapecatiti v kuverto in izlo€iti iz spisa, le ti imajo
svojo vsebinsko veljavo. Na njih, deprav ne neposredno, po-
navadi terelji vsebina kazenske ovadbe in na njih, Eeprav ne
neposredno, temelji nadaljnje delo drzavnega toZilca oziroma
preiskovalnega sodnika.

Preiskovalni sodnik se namreé seznani z njihovo vsebino in
Sele v fazi, ko je preiskava zakljuCena, se uradni zaznamki
zapedatijo. Ob tem Sugmanova (2000: 140) e posebej opozar-
ja na zakonsko nedoreenost v primeru skrajSanega postopka.
V tém primeru se z vsebino uradnih zaznamkov seznani tudi
razpravljajodi sodnik, ki jih tudi izlo&i.2! Problem izloZanja
neformalnih obvestii, danih policistom, je torej v tem, da se le
ta izloCajo Sele v naslednji fazi postopka in ne v tisti fazi (fazi
poizvedovanja), ko so bili pridobljeni. Pomeni, da jih ne upo-
rabljajo sameo tisti, ki so jih zbrali, temve¢ in predvsem tisti, ki
naj jih ne bi smeli v nadaljnjem postopku upostevati. V Sem je
torej smiselnost zakonske prepovedi uporabe vsebine teh
informativnih obvestil?

4 Primerjalnopravna ureditev
4.1 Anglosaksonske diZave

V anglosaksonskih drZavah je policistom naceloma dode-
ljena pravica zaslifevanja osumljencev, vendar ob strogem
spoftovanju tako imenovanega privilegija zoper samoobtoZbo
(privilege against self-incrimination). Tak$na obvestila oziro-

20 Zdenka Cerar je na okrogli mizi desetih najvplivnej§ih pravni-
kov postregla z zanimivim primerom: » Mo# je zabodel Zeno, el na
policijo in fo povedal. Policisti so izjavo zapisali, opravili ogled kraja
dejanja, ker pa se je zdel primer jasen, noZa niso dali v preiskavo
zaradi prstnih odtisov in tudi ogled je bil opravljen povidno. Ko pa so
moZa pripeljali pred preiskovalnega sodnika, je dejanje zamikal in
trdil, da je bil na sprehodu, ko je bila Zena umorjena. Njegova izjava
pred policisti je morala iz spisa in sodi§¢e mu je izreklo oprostilno
sodbo. ToZilstve je doseglo razveljavitev postopka in v ponovljenem
sojenju uspelo s prediagano obsodbo le zato, ker je v zdravnitkem
sprifevalu zdravnik, ki je ofkodovanko sprejel, zabeleZil, da izjavlja,
da jo je zabodel moZ.«

2t Karaka¥ (1998:691) pige, da lahko trditev, da se kazenska ova-
dba bere, obvestila pa se ne berejo, kot naj bi ¥elel zapisati zakonoda-
jalec, ovrZemo, saj je v praksi ravno obratno. V nadaljevanjn pise, da
kazenske ovadbe ne bere nih&e, ker to nima nobenega smisla, medtem
ko se obvestila policife posredno uporabljajo. Z obvestili v spisih
(misljena so obvestila nepreviligiranih pri¢ in morebitnih nepreviligi-
ranih izvedencev- op. avtorja), je seznanjen sodaik ali predsednik
senata, saj jib je pred glavno obravnavo moral prebrati...
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ma opozorila, ki jih morajo policisti izre€i osumljencu, ki naj
bi podal pravno veljavno izjavo, prepre€ujejo izsiljevanje iz-
povedb. V primeru, da policisti teh kavtel ne upotevijo, so
takSna dejanja naceloma sankcionirana z ekskluzijo dokazov.

ZdruZene driave Amerike

V ZdruZenih drZavah Amerike izvajajo pelicisti pravnofor-
malno zashifevanje v kazenskih zadevah. Pravica policijskega
zasliSevanja pa se ozko veZe na znamenito Miranda rights, ki
jo morajo policisti izre¢i osebi, ki jo prvi¢ zasliSujejo, oziro-
ma osebi, ki so jo aretirali (tako imenovano kustudialno
zasli¥anje). Namen obvestil, ki jih mora policist povedati pred
zasliSanjem (oziroma ob aretaciji} v okvira Miranda rights, je
v varovanju privilegija zoper samoobtoZbo. 22

Obvestilo osumljencu o njegovih pravicah mora vsebovati:
(1) obvestilo, da ima pravico mol¢ati; (2) obvestilo, da bo vse,
kar bo rekel, lahko uporabljeno kot dokaz zoper njega na so-
diséu; (3) obvestilo, da ima pravico do zagovornika, s katerim
s¢ lahko posvetuje in ki je lahko navzol pri zasliSanju; (4)
opozorilo, da mu je lahko zagovornik dodeljen na strodke
drZave, ée ga ne more plafati sam; (5) obvestilo, da lahko te
pravice uveljavlja kadarkoli med postopkom.

V primeru, da so policisti pridobili izjavo osumljenca s
krgitvijo navedenih pravic ali da ne morejo dokazati, da se je
osumljenec zavestno in razumno edpovedal navedenim pravi-
cam, podieZe tako pridobljena izjava direktni eckskluziji.
Amerigka sodna praksa pozna v Zvezi s tem primere.

Velika Britanija (ZdruZeno kraljestvo)

Tudi angletki policisti imajo pravico zaslidevanja v pred-
hodnem sodnem postopku. Pravica in postopek policijskega
zaslifevanja sta precej podrobno urejena predvsem v Zakonu
o policiji (Police and Criminal Evidence Act (1984), bolj zna-
nem pod kratico PACE. Vedina kazenskih postopkov v Veliki
Britaniji*? se prine s policijsko aretacijo. Aretirano osebo
mora policija v roku 24 ur predati sodi¥¢u ali pa jo izpustiti.?*

Takoj po aretaciji mora policist, ki izvaja pridrZanje. are-
tirano osebo obvestiti o razlogih pridrzanja. Hkrati ga mora
obvestiti o naslednjih pravicah: (1) pravici, da o njegovi are-

22 Privilegij zoper samoobto¥bo izhaja iz dela V. amandmaja k
ameri§ki ustavi, ki se glasi: »...nor shall be compelled in any criminal
case to be a witness against himself..« Ve¢ o tem glej Zupandié et al.

B Qbravnavamo pravno ureditev v Angliji, ki se v dolofenih po-
drobnostih razlikuje z ureditvijo na Sevemem Irskem,

MY izjemnih primerih se sme tak¥en policijski odvzem prostosti
podaljevati do najved 4 dud (96 ur).

¥ Policijsko aretacijo s pridr¥anjem sme izvajati le posebej uspo-
sobljen policist — custody officer.
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taciji obvestijo doloeno osebo; (2) pravici do pravnega sve-
tovanja; (3) pravici do seznanitve s pravili kodeksa. Te pra-
vice sporodi policist pridrZam osebi najprej ustno, nato pa §e
pisno. Seznanitev s pravicami in morebitno odpoved navede-
nim pravicam rmora pridrZzana oseba pisno potrditi. PridrZana
oseba ima tudi pravico do telefonskega klica 2

V primeru, da se pridrZana oseba odloci za pravno pomod
zagovornika, mora policija pred zasliSanjem poZakati na nje-
gov prihod. Zagovornik ima pravico biti navzoé pri zaslia-
nju. Vsako zasliSanje se zvono snema.

V primeru, da dolodena oseba ni bila aretirana, policist pa v
razgovoru z njo pri¢ne z zbiranjem obremenilnega gradiva,
mora pred zagetkom zasliSanja tak3no osebo opozoriti na pra-
vico do molka. Opozorilo se glasi: »Nidesar vam ni treba izja-
vifi, razen Ce to sami Zelite, kar pa boste izjavili, bo lahko upo-
rabljeno kot dokaz.« Vsaka prostovoljna izjava, dana polici-
stom, se lahko na sodi§¢u uporabi kot dokaz.

Ob tem pa lahko ugotovimo, da Anglija nima tako dobro
urejenih ekskluzijskih pravil kot ZdruZene drzave Amerike. V
primery, da policija ne uposteva vseh postopkovnih dolodil,
ne bo nujno prilo do ekskluzije dokazov.?

4.2 Kontinentalne drZave

Znadilnost kazenskopravnih ureditev v skorajda vseh konti-
nentainih dr¥avah, kjer previaduje inkvizitomi princip je, da
so bile v spremenjene in dopelnjene zakonodaje uvedeni
doloceni anglosaksonski instituti akuzatornega postopka. To
prinaSa v postopanje policije v dolofenih drZavah (med osta-
timi tudiv Sloveniji) kar nekaj odprtih vprafanj in problemov.

ITtalija

V Italiji je pristojnost za formalna zasliSanja prenefena na
sodno vejo oblasti in policija naceloma tega dejanja ne more
izvajati. Italijanski kazenski postopkovnik — Codice di proce-
dura penale uvaja veliko akuzatornih élérnentov.

Policijski uradniki tako imenovane sodne policije smejo od
osumljenca, ki je bil flagrantno prijet, sicer zbirati podatke, ki
so potrebni za nadaljnje policijske ali sodne dejavnosti, ven-
dar tako dobljenih informacij policija ne sme dokumentirano
zabeleZiti, Iz tega izhaja, da teh informacij tudi ni mogoce
uporabiti v nadaljnjem sodnem postopku.

Posebej je urejen postopek, kadar sodna policija zbira infor-
macije od osebe, ki ni osumljenec, pa se medtern izkaZe, da bi

26 Natelno velja za to pravico poimenovanje: » The right to be held

incommunicado« .
Z7¥Vel o tem glej Sugman (2000: 218)

lahko tak$na oseba podala izjave, ki bi nakazovale indice o
njeni krivdi. V tem primeru mora policijski uradnik takoj pre-
kiniti razgovor it osebo opozoriti na pravico, da moléi o sa-
moinkriminirajo&ih izjavah, ter jo pozove, da si pred sodnim
zasliSanjem izbere zagovornika.

Ob obvezni navzocnosti zagovornika so lahko takine izjave
dokaz na soditu. V primeru flagrantnega prijetja pa policisti
izjave sploh ne smejo zapisati, zato o njih sodi¥¢e i sezna-
njeno in zato s temi izjavami ne more biti obremenjen na-
daljnji sodni postopek.

Nemdija

V Nemcéiji lahko formalno zaslianje osumljenca kaznivega
dejanja opravi policist. Poleg policista tak¥na zasli¥anja opra-
vi tudi toZilec ali sodnik. Pred zaCetkom prvega zasliSanja je
treba osumljenca (obdolZenca} opozoritl oziroma mu pove-
dati: (1) katerega kaznivega dejanja je osumljen; (2) da ima
pravico do pravne pomodi zagovornika; (3) da ima pravico do
molka.?®

Zanimivost neméke ureditve pa je v femu, da je obdolZeni
pred zaslilanjem sezrianjen s pravico do zagovornika, ki pane
sme biti navzod pri policijskem zasli¥anju. Ce pa gre za za-
sli¥anje pred toZilcem ali sodnikom, ima obdolZeni pravico do
zagovornikove pomoéi,2?

ObdolZencu se da moZnost, da pove olajSevalne okoliitine
oziroma razbremenilna dejstva (StPo, paragraf 136 in 136 a).
Po konéanem zasliSanju se zasliSanemu prebere zapisnik,
lahko pa ga prebere tudi sam. Na zapisnik sme zashH3ani po-
dati ugovor, ki se mora zapisnikarsko zabeleZiti.

Zaslifevanje obdolZenca se lahko tudi snema, vendar le z
njegovo privolitvijo. O privolitvi se izpolni obrazec, ki ga
poleg policista podpiSe tudi zasliSana oseba.

V kolikor niso bile upoStevane zakonske zahteve oziroma
pravice obdolZenca ob prvem zislifanju, je takSen dokaz po
nemgkem StPo neveljaven.

Zakljugime lahko, da Nemdija pozna formalno zaslifeva-
nje, ki ga Ze v fazi policijskih poizvedb lahko opravi policist.
Pri tem je osumljenec seznanjen z doloCenimi pravicami, ven-
dar je pravica do zagovornika v tej fazi postopka dokaj okr-
njena. Nerazumljivo je dejstve, da je obdolZeni na to. sicer
opozorjen, da pa zagovornik nima pravice biti navzod pri poli-

2 Ob tem velja zakonska domneva, da se obdolZendevega molka
ne sme razlagati v njegovo ikodo.

2 §ngmanova (2000:225) navaja, da se lahko obdolZeni policijske-
mu zasli$anju izogne tako, da mol&i, saj ima na vseh nadalinjih zashi-
Xanjih pravico do navzolnosti zagovornika.
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cijskem zasli¥anju. Kljub temu ima obdolZendeva izjava do-
kazno vrednost na sodidtu.

Hrvaska

Ceprav so v sosednji Hrvagki, podobno kot pri nas, le lepo-
tno popravijali prej¥nji koncept skupnega kazenskega postop-
ka, pa so nekateri popravki, ki se nanaSajo na vlogo policije in
drZavnega toZilca v predkazenskem postopku, globlji in ko-
renitej8i kot pri nas.

V tako imenovanem predpreiskovalnem postopku kot delu
predhodnega postopka so podobno kot v nafi ureditvi obdrzali
ukrep neformalnega policijskega zbiranja obvestil, ki niso
dokaz v nadaljnjem sodnem postopku. Ob tem pa so okrepili
vlogoe drZavnega toZilca (drzavni odvjetnik), ki sme Ze v tej
fazi postopka k sebi povabiti ovaditelja, osumljenca ali druge
osebe in zaradi presojanja verodostojnosti kazenske ovadbe s
tak¥no osebo opraviti razgovor.

Policija pa je tudi formalno dobila pravico zasliSevanja. To
je v primerih, &e je osumljencu odvzeta prostost, ali e je
potrebno opraviti preiskavo njegovega stanovanja. V tem pri-
. meru ga mora policist pouditi o njegovih pravicah in sicer: (1}
o pravici, da je seznanjen s predmetom obtoZbe; (2) pravici
zvedeti, kateri dokazi ga obremenjujejo; (3) pravici do molka
in (4) pravici do zagovornika.

V teh dveh primerih smejo policisti izvesti zashiSanje
osumljenca kot formalno preiskovalno dejanje. Te izjave pa
bodo dokaz v nadaljnjem sodnem postopku le v primeru, e je
bil pri zashiSanju navzod zagovornik.

Ugotovimo lahko, da so na Hrvaskem naredili korak naprej
k brisanju meje med predkazenskim in sodnim postopkom.

3 Moine resitve ali ramisljen model bododega
predkazenskega postopka

Opisane ugotovitve kaZejo na nesprejemljivost tak¥ne ure-
ditve, kot nam jo sedaj ponuja slovenska kazenskoprocesna
zakonodaja. Da je takSen model posebnost slovenske pravne
ureditve, nam kaZejo tudi primerjalnopravai pogledi norma-
tivnega urejanja policijskih zasliSevanj v postopku preiskave
kaznivih dejanj. Gre v bistvu za specifikum, ki je zapui&ina
nekdanje skupne dr¥ave. (Karakag, 1998: 693) Ce je bila taks-
na refitev revolucionarna in sprejemljiva daljnega 1967, leta,
pa danes prav gotovo ni ve¢ aktualna.

Predlogi razresitve nakazanih problemov in nekosistentoe-
ga sistema se v bistva ponujajo sami. Pri tem lahke v grobem
povzamemo tri moZne refitve (enako glej: Sugman (2000):

1. policiji ostane naceloma nespremenjena vioga v predka-

zenskem postopkuy;
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2. policiji se .odvzame pravica do neformalnega zbiranja
obvestil od osumljencev kaznivih dejanj;

3. policija dobi pravico formalno zasliSevati osebe, ki kaj
vedo o kaznivem dejanju, in osumljence.

5.1 Neformalno policijsko zbiranje obvestil z dodatnimi
procesnimi opozorili

Prva in najverjetneje z vidika zakonodajnih sprememb naj-
elegantnej$a moZnost bi bila, da policija obdrZi pravico nefor-
malnega zbiranja obvestil v predkazenskem postopku. V pri-
meru, da na tem podrodju ne pride do bistvenih zakonskih
sprememb, ostanejo vsi Ze prej navedeni problemi.

Kot eno izmed moZnih dopolnil, ki vsaj navidezno vodi k
tako imenovani »enakosti oroZij« med drZavo in osumljenim,
bi bila dopolnilna zakonska zaveza, da mora policija Ze v fazi
zbiranja obvestil osumljencu povedati, da je osumlijen doloce-
nega kaznivega dejanja in da mu ni treba dajati obvestil.
Policiji bi lahko tudi nalozili obveznost, da mora pred za-
Setkom razgovora osumljenca sezraniti, da mu ni odvzeta
prostost in da lahko kadarkoli zapusti prostor za razgovore, v
primeru, da je bil na razgovor povabljen v uradne prostore.

Tak¥na resitev bi zahtevala le minimaine popravke zakona
o kazenskem postopku, vendar je vprafanje, koliko bi prispe-
vala k ve&ji uéinkovitosti, predvsem pa vedji pravni varnosti
osumljencev. Uradni zazonamki o zbranih obvestilih 3e vedno
ne bi imeli procesne vrednosti, osebe, od katerih bi policist
zbirali obvestila, bi morale svoje izjave ponovino ponavljati
pred preiskovalnim sodnikom in kasneje na glavni obravnavi,
osumljenec pa bi bil le na videz v bolj enakopravnem poloZa-
ju. Kot ugotavlja Sugmanova (2000:231), bi taksen popravek
(oziroma popravki — op. avtorja) pomenil samo Ze eno skrpo«
na konstrukciji, ki jo je Cas Ze prerasel in komajda za silo e
drzi skupaj.

5.2 Prepoved policijskega zbiranja obvestil od
osumljencev

Druga refitev je logi€na in pomeni nekakino kontradik-
tornost sedanji ureditvi. Ce obstajajo dejanski in pravni prob-
lemi v sedanji ureditvi policijskega zbiratja obvestil od oseb,
predvsem pa od osumljenca v fazi predkazenskega postopka,
potem naj to viogo prevzame sodice, oziroma totneje, pre-
iskovalni sodnik.

Dejansko bi to pomenilo, da bi policisti tako kot do sedaj Se
vedno labiko zbirali obvestila od oseb, ki kaj vedo o kaznivem
dejanju, ki se preiskuje. V trenutku pa, ko bi doloena oseba
postala potencialni osumljenec, bi morali policisti prenehati z
zbiranjem obvestil, osebo seznaniti, da je osumljena kaznive-
ga dejanja in jo nemudoma odpeljati (privesti) na zasliSanje k
preiskovalnemu sodniku. Pomeni, da policisti sploh ne bi
smeli zbirati obvestil od osumljencev.
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Tudi pri tak3ni refitvi ne bi bilo treba bistveno spreminjati
kazenskega postopkovnika. Potrebno bi bilo Ie prenesti dolo-
¢en del nalog policije na preiskovalnegd sodnika. S tikino
refitvijo bi se bistveno okrepila vioga preiskovalnega sodni-
ka, res pa je, da se postavlja vpralanje operativnosti in ka-
drovske zmogljivosti preiskovalnih sodnikov ob uzakonitvi
takéne reitve.

Problemi, ki bi ob tem nastali, pa se nanaSajo tudi na stop-
njo suma, ki mora biti podana, da je nekdo osumljenec oziro-
ma obdolZenec kaznivega dejanja. V predkazenskem postop-
ku je dovolj, da so podani razlogi za sum, da je dolodena ose-
ba storila dolofeno uradno pregonljive kaznivo dejanje, v
nadaljnjern kazenskem postopku pa je merilo ufemeljen
sum. 30 Poseben problem bi lahko bil tudi v primeru, da osuml-
jenec sam poda samoobtoZujolo izjavo pred policisti, Se pre-
den bi bil opozorjen na kavtele.

3.3 Pooblasiito formalnega policijskega zasliSevanja

Tretja resitev, o kateri je v strokovni javnosti vse veé gla-
snikov, pa je namenjena zakonski spremembi, ki bi policistom
dovoljevala, da bi v fazi preiskovanja kaznivib dejanj formal-
no zasliSevali osebe. Ob tem bi seveda merali policiste zakon-
sko zavezati, da upoStevajo vse pravice osumljenca, ki jih ima
po sedanji ureditvi pri zaski¥evanju, in zakonske prepovedi.?!

Prednosti takine ureditve pomenijo dejansko refitev vedine
predhodno nakazanih problemov in sicer:

- osumljenec je seznanjen in opozorjen na svoje pravice
(seznanjen je, &esa je osumljen, opozorjen na pravico do
molka in na pravico do navzotnosti zagovormika);

— osumljenec si lahko izgovori navzodénost zagovornika, ki
bo garant korektnosti izvajanja policijskega zaslifanja;

- zashifanja obdolZenca ni potrebno ponavljati pred
preiskovalnim sodnikom, saj bo imel zapisnik o zaslifa-
nju procesno vrednost.

Tak$na reditev bi bila dobra tudi iz »ekonomskega« in ope-
rativnega zornega kota, saj bi bil osumljenec nadeloma zasli-

300 problemu nedorefenosti in nedefiniranosti suma glej Kefano-
vié (2001}, VetrazseZnost suma v kriminalisti®nem preiskovanju ka-
znivih dejanj.

31 Za policijsko zasliZanje osumljenca bi to pomenilo:

— opozorilo, da je oseba osumljena doloZenega kaznivega dejanja;

— opozorilo, da ima pravico, da ne daje izjav (pravico do molka);

-~ opozorilo, da je lahko vsaka izjava, ki jo bo oseba dala policistu,

uporabljena na sodiitu kot dokaz;

— obvestilo, da ima pravico do takojinje pravne pomodi zagovoer-

nika (odvetnika) in

— obvestilo, da &e nima sredstev za platilo zagovornika, se ji lahko

iz razloga praviénosti zagovomik postavi po uradni dolZnosti,

§an kmalu po dejanju in kasneje v nadaljnjem postopku, razen
Ce je bila ob zasliSanju uporabljena sila, groZnja ali zvijaca, ne
bi mogel brez dokazljivih dejstev spreminjati izjav.

Ob tem se seveda zastavlja vprafanje, ali bi kazalo razmi-
3ljati 0 obvezni pavzocnosti zagovomika pri izvajanju policij-
skega zasliSanja. Z vidika varovanja pravic osumljenca in
korektnosti policijskega postopka bi bila to dobra resitev, se-
veda pa je vpraSanje dostopnost (§tevilCnost) in financiranje
zagovornikov ob tolikinem $tevilu policijskih zasliSanj. Ob
morebitni uzakonitvi takSne refitve pa se odpira problem
nadaljnje vloge preiskovalnih sodnikov.?

Kot navaja Sugmanova (2000: 239), bi tal&na resitev zahte-
vala korenite spremembe celotne zasnove kazenskega postop-
ka, pri &emer bi bilo treba na novo dodelati teoretiéna izho-
di¥€a, na pedlagi primerjalnopravne analize pa bi bilo potre-
bno izdelati primerne standarde in spisati novo procesno za-
konodajo.

6 Ureditev policijskega zasliSanja »de lege ferenda«

V primeru konsenza po koreniti spremembi koncepta pred-
hodnega (poizvedovalnega) postopka, kjer bi bili policisti za-
konsko pooblai€eni, da bi izvajali policijska zasli¥anja, bi bile
potrebne ustrezne zakonodajne, kadrovske in tehniéne spre-
membe.

— zakonodajne in podzakonske spremembe

Da bi uzakonili pooblastilo policijskega zaslifanja v pred-
kazenskem postopku, seveda ni dovolj, da bi samo &rtali 83.
Clen sedaj veljavnega ZKP, saj pomeni takSna sprememba
korenitejfo spremermbo celotne zasnove ne samo predkazen-
skega temveé celotnega predhodnega postopka.®® Pomeni tudi
drugatne relacije med pelicijo, drzavnim toZilstvom in pre-
iskovalnim sodnikormn na tej stopnji postopka. Policija bi s tak-
&no ureditvijo nedvomno pridobila na svoji veljavi. To pa
hkrati porseni tudi veliko odgovoernost. Zaradi tega bo morala
biti vez med policijo in drZavnim toZilcem veliko bolj Svrsta,
Drzavni toZilec bo moral postati resniéni usmerjevalec pred-

32 Preiskovalni sednik bi ob taksni refitvi lahko postal bolj, kot je
sedaj, sodni garant pri policijskih posegih v &lovekove pravice v pred-
kazenskem postopku.

% To izhaja tudi Ze iz citirane odlogbe Ustavnega sodifa Repu-
blike Slovenije, ki se nana$a na tako imenovano »psibolofko okuzbo«
(glej opombo pod 3t. 16). V obrazloZitvi odlotbe Ustavno sodiste na-
vaja, da bi ugotovljeno neskladnost zakonodajalec lahko odpravil ta-
ko, da bi: (1) preuredil predkazenski ali celotni predhodni postopek,
€e Ze ne kazenski postopek v celoti; (2) spremenil pravno ureditev
glede obvestil, zbranih v predkazenskem postopky; (3) ohranil veljav-
no ureditev glede obvestil in vpeljal poseben izlogitveni razlog, ki bo
%e po zakonu izlogitveni razlog,
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kazenskega postopka in ne le »pisarni$ki« opazovalec, kot je
bil do sedaj.’*

Tak$na vreditev tudi pomeni, da preiskave ne opravlja ved
sodi¥de oziroma preiskovalni sodnik v njegovem imenu, tem-
ve€ da prehajame na policijsko oziroma toZilsko preiskavo.
Zatorej je funkcija preiskovalnega sodnika, vsaj v tej vlogi,
kot ga poznamo, sedaj popolnoma odvet. Preiskovalni sodnik
bi se lahko precbrazit v tako imenovanega sodnika garanta, ki
bi v veliko velji meri kot do sedaj bdel nad posegi v
Elovekove pravice v predkazenskem postopku.??

Poleg zakonskih sprememb bi merali najverjetneje s podza-
konskim aktom zelo podrobno predpisati postopek: izvajanja
policijskega zasliSanja v predkazenskem postopku. Gre nain-
red za izrazito potrebo formalizacije navedenega postopka, ki
mora biti za razlike od dosedanjega postopka neforalnega
zhiranja obvestil, formaliziran do rajmanj¥ih podrobnosti.3®
V pasprotnem primeru bi lahko tvegali vedje Stevilo ekskluzij
tako pridobljenih dokazov.

— kadrovska zasedba

V sedanji pravni ureditvi lahko preiskuje kazniva dejanja in
- izvaja pooblastila po dologilih ZKP vsak policist {po prejénji

zakonski terminologiji — vsaka poobla¥ena uradna oseba
(ONZ). Pomeni vsaka uradna oseba, ki ima pravico izvrievati
policijska pooblastila. S formalizacijo pelicijskega postopka v
predkazenskem postopku pa bodo te naloge zahtevale poseb-
na znanja. Zato najverjetneje ne bi bilo ve& dobro, da bi bili
vsi policisti poobla¥€eni za policijska zaslifevanja.

Organiziranost policije nakazuje, da imamo za preiskova-
nje najhwj$ih oblik krminala zadolZeno posebno sluzbo —
kriminalistiéno poticijo,” ki deluje na regionalni in drZavni
ravoi. Tudina lokalni ravni smo s specializacijo dela in uved-
bo lokalnih kriminalistiénih skupin naredili korak dlje oziro-
ma korak stran od generalizacije opravljanja policijskih de-
javnosti. Pa vendarle bi tak§na korenita sprememba kazenske
zakonodaje, kot bi bila uvedba policijskega zaslifanja, zahte-
vala dolo€itev posebne organizacijske enote, ki bi zaposlovala

3¢ K orak naprej je ¥e danes Navodilo o medsebojnem sodelovanju,
ki sta ga v letu 2001 podpisala generalni dircktor policije in general-
na drZavna toZilka.

35 Epako razmisljanje glej tudi $ugman (2000) in Fifer (2001), ob
gemer Sugmanova Se posebej opozarja na zakonsko nedoredenost
(invalidnost) ob izvajanju tako imenovanih »pujnih preiskovalnih
dejanj«.

36V tem ozirn bi se lahko zgledovali po angle$kem PACE, ki z
dodatnimi kodeksi v podrobnosti ureja problematiko policijskega za-
shifevanja.

37 Ob tem se ne ubadam s problemon, da kriminalistiéna policija ni
navedena kot posebna vrsta policije v pozitivnopravnih dolotbah Za-
kona o policifi, saj menim, da to zaenkrat ni bistven problem.
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strokovnjake za tak3na zahtevna opravila. Ena izmed moZnih
refitev je, da bi policijska zasli$anja opravljali samo dologent
policisti, ki delujejo v okviru kriminalistidne policije.®

~ izobraZevanje, usposabljanje in izpopolnjevanje

Policisti zaslifevalci bi morali biti tudi posebej izobraZeni
oziroma usposcbljeni. Ze v izobraZevalni sistem bi bilo po-
trebno vnesti novosti in predvsem vsebine taktike, tehnike in
metodike policijskih zasliSevanj. Kot nadgradnja osnovoemu
izobraZevanju pa bi morali biti posebni te&aji, kjer bi polici-
ste, ki bi pridobili certifikat za policijske zasliSevalce, usposo-
bili za tak3na zahtevna dela.

Potrebno bi bilo uvesti tako imenovane certifikate, ki bi za
to zadolZenim policistom dovoljevali izvajati policijska zasli-
Sanja. Certifikate bi bilo treba obnavljati.

— tehnini resursi

Danes ima policija le malo policijskih zgradb, ki ne bi bile
zgrajene pred ved desetletji. Zaradi tega ima policija problem
z ustrezno tehniCno urejenostjo pridrzalnih prostorov, sobe za
policijske razgovore pa so seveda poglavié zase. Ob morebit-
ni vpzakonitvi policijskih zaslifevanj bi morali urediti tudi
posebne prostore, kjer bi tak¥na zasli¥evanja potekala.®®

Poleg ureditve posebnih prostorov bo pomembna tudi teh-
ni¢na ureditev snemanja policijskih zaslifevanj, saj bodo lah-
ko tak8ni posnetki najverjetneje dokaz na sodi¥¢n. Tu bi se
kazalo zgledovali po ureditvah v nekaterih tujih drZavah, kjer
je predpisano, da je treba vsako policijsko zasliSanje snemati,
da morata biti pri zaslianju navzoda dva policista (zaslifeval-
ca) in da se mora snemati na dva trakova.

‘7 Namesto zakljucka

Nesporno je, da je potrebno Zakon o kazenskem postopku,
ki je bil po osamosvojitvi le lepotno korigiran in v katerega so

32 podobno reditev zasledimo v Franciji in Italiji. Medtem ko imajo
Francozi v ta namen posebno sodno policijo, pa je italijanska refitev
takSna, da so z dekretom posebej dolofeni policisti, ki so za &as pre-
iskave dolofencga kaznivega dejanja podrejeni toZilcu. Ko je prieska-
va zakljudena, je zakljuCen tudi tofillev mandat nad odrejenimi po-
Hcisti.

3 7 danes je problem realizacija dol¥nosti tako imenovancga »in-
timnega stika« roed zagovornikom in njegevim klientom v primerih,
ko so policisti dolZni takSen stik omogo&iti. Pravilnik o policijskih po-
oblastilih v 5. odstavku 49. &lena dologa, »da je policist dolZan zago-
vorniku omogociti neoviran stik in pogovor s prijeto osebo. Zaupnega
pegoveora med zagovornikom in prijeto osebo policist, na njuno za-
htevo, ne sme posluSati, lahko pa ju vizualno nadzira.« Kak#en naj bo
ta vizualni nadzor v policijskih pisarnah, ki nimajo posebne notranje
steklene stene oziroma okna, je posebno vpraanje.
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bili vgrajeni nekateri elementi kontradiktornega postopka, v
bistvu pa je po svoji vsebini ostal inkvizitorni, spremeniti.
Predkazenski postopek, ki se v bistvenem delu nanaga pred-
vsem na vlogo policije, bi bilo treba naravnati na takSen po-
stopek, kjer bi lahko policija uéinkovito in strokovno oprayv-
ljala naloge preiskovanja kaznivega dejanja, hkrafi pa naj bi
osumljencu kaznivega dejanja zagotovili tako imenovano
»enakost oroZij« Ze v tej fazi postopka.

Ob tej tezi se zdi ponujena refitev, po kateri bi smeli po-
licisti Ze v fazi predhodnega postopka zasliSevati osebe, ki o
kaznivem dejanju kaj vedo, ter osumijence kaznivih dejanj, za
nekoga morda preved revolucionamma, vendar je Se najbolj
ustrezna. To bi navsezadnje tudi izbrisalo €rto lo€nico med
predkazenskim postopkom, kjer naj bi neformalno delovala
predvsem policija, in kazenskim — sodnim postopkom, k
Zemur Ze sedanje spremembe novel ZKP ne teZijo ved.

Seveda se ob tem postavlja tudi vprafanje, ali je slovenska
kriminalisti¢na policija sposobna prevzeti tolikSen del formal-
nega bremena. Moje mnenje je pritrdilno. Slovenska krimi-
nalistina policija je Ze danes strokovno usposobljena za poli-
cijsko preiskovanje kaznivih dejanj. Morebitna nova ureditéy
pa bi seveda, kot sem Ze zapisal, zahtevala celovito in podrob-
nejfo zakonsko in podzakonsko normiranje policijskih
zaslifevanj, spremenjen sisteim policijskega izobraZevanja ter
izpopolnjevanja in usposabljanja ter nazadnje in ne nepo-
membno tudi ustrezno kadrovsko in prostorsko prilagoditey
novim zahtevam.

Ali naj bodo ti policisti del tako imenovane sodne policije
ali ne, pa je vprasanje, ki presega vsebino tega prispevka. Po
mojein prepri¢anju bi morali biti pri razreSevanju navedene
dileme skrajno previdoi in pragmatiéni. Morda pa se lahko
cesa naucimo od sedanjih in bodogih sosedov v Evropski
skupnosti — Italijanov in Francozov.

LITERATURA

1. Beavis, 1. (1999). Izkuinje o sodelovanju med policijo in sodi-
§¢em v Angliji in Wallesu, Zapis referata na mednarodnem semni-
narju o odnosih med policijo, toZilstvom in sodstvom pri preisko-
vanju kriminalitete, Ljubljana, 13. In 14. December 1999.

2. Dragan, M. (1999). Informativii pogovor policistov kriminali-
stov v lokalni kriminalisti¢ni skupini. Visoka policijsko-vamo-
stna ¥ola, neobjavljeno diplomsko delo.

3. FiSer, Z. (1997). Kazenski postopek med varcvanjem &lovekovih
pravic in u&inkovitostjo. Gospodarski vestnik 3t. 6-7, 5. 787-794.

4. Figer, Z. (2001). Kriti¢ni pogled na slovenski kazenski postopek v
Iuéi sodobnih trendov v kazenskem procesnem pravu. Podjetje in
delo §t. 6-7, 5. 979-982.

5. Ivandi&, D. (2000). Zbiranje obvestil od obfanov in zaslifanje.
Visoka pelicijsko-vamosina $ola, neobjavljenc diplomsko delo.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Karakas, A. (1998). Ko ob¢an (ponoci) postane pri¢a ali prispe-
vek k razpravi o dveh resnicah v kazenskem postopku. Pravnik
8. 11-12, 5. 685 —-700.

. Kazenski zakonik Republike Slovenije. Ur. list RS, 3t. 63/94.

. Kefanovié, B. (2000). VelrazseZnost suma v kriminalistiénem

preiskovanju kaznivega dejanja. Revija za Kriminalistike in
kriminologijo, 3t. 2, Ljubljana.

Lettieri, N. (1999). Italijanska zakonodaja v luéi ednosov med
tozilstvom in policijo v fazi kriminalistiéne preiskave - pro-
blematika, prednrosti in perspektive. Zapis referata na medna-
rodnem seminarju ¢ odnosih med policijo, toZilstvem in sod-
stvom pri preiskovanju kriminalitete, Ljubljana, 13. In 14, de-
cember 1999,

Mafres, J. (1999} Kontrola kriminalisti¢ne preiskave, ki jo
izvajajo sodni organi. Zapis referata na mednarodnem seminar-

ju ¢ odnosih med policijo, toZilstvom in sodstvom pri preisko-
vanju kriminalitete, Ljubljana, 13, In 14. December 1999,

Maver, D. (1989). Spreminjanje izjav dommevnega storilca v
predkazenskem in kazenskem postopku. Revija za kriminali-
stike in kriminologijo, §. 3, s. 264 — 274.

Maver, D. (1997). Kriminalistika, éasopisni zavod Uradni list
RS, Ljebljana.

Maver, D. (2001). Vioga kﬁmihalistiéne policije v predkazen-
skem postopku, Podjetje in delo; 6-7, 5. 1000-1008.

Morre, P., (1999), Neméke izkusnje pri odnesih med policijo,
toZilstvom in sodstvom pri preiskovanju in odkrivanju ka-
znivik dejanj. Zapis referata na mednarodnem seminarju o od-
nosih med policijo, toZilstvom in sodstvom pri preiskovanju kii-
minalitete, Ljubljana, 13. In 14. December 1999,

Odloéba Ustavnega sodii¢a Republike Slovenije §t. U-1-92/96
z dne 21.3.2002,

Okrogla miza - »10 najvplivnej§ih slovenskih pravnikov«, Prav-
na praksa §t. 5/2002, Priloga;

Police and Criminal Evidence Act. Great Britain. 1984,

Porocilo Evropskega odobora proti mucenju in nedloveske-
mn ravoanju. 1995

Pravilnik o policijskih pooblastilih. Ur. list RS. 51/2000.

Roso, Z. (1988). Informativni razgovor in intervju. Informa-
tor, Zagreb.

Statistiéni letopis MNZ 2080. Ministrstvo za notranje zadeve.
Ljubljana.

StPo — nem¥ki Zakon o kazenskem postopku, Munchen 1991.
StGb — nemski Kazenski zakoni, Munchen 1991,

Sugman G., K. (2000). Dokazne prepovedi v kazenskem po-
stopku, meje (samo)omejevanja drZave. Bonex zaloZba, Ljn-
bljana. .
Sugman, K. (2001). Teoretiéni model predhodnega kazenskega
postopka, Podjetje in delo, 6-7, s. 992-999. ‘

Ustava Republike Slovenije, Ur. list RS, 3t. 33/91.

335



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 54 [ 2002 / 4

21,

28.
29,
30.
31.

Vasiljevié, T. (1977). Komentar zakona o kriviénom postup-
kun, Novinsko izdavatka ustanova SluZbeni list, Beograd.

Zakon o kazenskem postopku. Ur. list RS, ¥t 63/94.
Zakon o kaznenom postupku. Slufbeni list Hrvatske, 1997;
Zakon o policiji. Ur. list RS, §t. 49/98.

Zobec, 7. (1985). Komentar zakona o kazenskem postopku s
sodno prakso. CGP Delo, TOZD Gospodarski vestnik, Lju-
bljana.

32.

33,

34,

Zupangié et.. al. (2000). Ustavne kazensko procesno pravo,
tretja spremenjena in dopolnjena izdaja. ZaloZba Pasadena,
Ljubljana.

Zaberl, M. (1998). Policijska pocblastila v predkazenskem
postopkiy. Ministrstvo za notranje zadeve, Ljubljana.

Zaberl, M. (2001). Problematika policijskega zbiranja obvestil v
predkazenskem postopku, Podjetje in delo, 6-7, str. 1055-1066.

Police collection of information or police interrogation in pre-trial
procedure
Miroslav zaberl, LL.B., State Vice-Secretary, Ministry of the Interior, Stefanova 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

During the investigation of a criminal offence, police forces are authorised to collect information from persons with knowledge of a crimi-
nal offence. This is one of the most frequent measures in the so-called pre-trial procedure. Police may quesiion anybody and are not limited by
the formal rules, that must be respected during examination in a criminal procedure. The information collected has no formal evidential value
in the further criminal procedure. The author presents the legal and actual issues of such a legislative regulation, which despite the legislator’s
tendency to separate clearly the so-called preliminary inquiry procedure and the formal criminal procedure (granting the defendant all rights),
bring many conceptual and procedural problems. Such a regulation »sui generis« is not comparable to the regulation in Anglo-Saxon or conti-
nental system. The author suggests alternative solutions as a correction of the current system, a prohibition of police collection of information
from the suspect and legal regulation of police powers to conduct interrogations.

Key words: police, collection of information, informal pre-trial procedure, rules »sui generis«, police powers, interrogatjon
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