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Vprasanje (so)odgovornosti pri inti
jah in »zlocinih brez zZrive«

Zack-

Zoran Kanduc*

Znanstveno zanimanje za Zrtve inkriminiranih in drugih viktimizacij je Ze zelo kmalu tr2ilo ob normativno vprasanje, kak3na in koliksna je
njihova (so)odgovornost za kodo, ki so jo utrpele. Problem tveganega — kriminogenega ali viktimogenega — vedenja dejanskih in moZnih Zrtev
je dobil ¥e posebno te¥o v okviru situacijske in okoljske prevencije, ki postaja edalje pomembnejsi mehanizem nadzorovanija in prepredeva-
nja kaznivih dejanj in drugih motegih ali $kodijivih dogodkov (zlasti v zasebnem sektorju, tj. v sistemskik kompleksih, ki so v zasebai lasti in
so vetinoma podrejent logiki ekonomske racionalnosti). O€itno je namred, da je obnasanje (storitve in opustitve) Zrtve pogosto pomemben olaj-
evalni ali spodbujevalni dejavnik v »predkriminalni situaciji«. Zato se je v zadnjem Easu povedal pritisk na ljudi, od katerth se pri¢akuje, da
po svojih najboliSih moéeh zmanj$ujejo »ponudbo« kriminalnih priloZnosti, (o)krepijo varovalni sistem moZnih taré kaznivih dejanj in se na-
spioh obnagajo belj sarnovarovalno. Na tem podrogju postaja Sedalje bolj dejavna tudi drzava, ki alarmira, mobilizira, rekrutira, inStroira, infor-
mira, aktivira, koordinira in interpelira posameznike, skupnosti, skupine in organizacije kot moZne Zetve kaznivih dejanj oziroma vzpostavlja
nekakSna ohlapne integrirana »partnerstva za red in mir« med javnim in zasebnim sektorjemn, s Cimer se brige — kajpak bistveno ideoloSks —
lognica med drZavo in civilno druZbo (ki se spreminja v policijsko draZbo, policing society). Poveano in tudi vse bolj spolitizirano/zideolo-
gizirano zanimanje za Zrtve kaznivih dejanj zlagoma spreminja tudi staliS¢a do tako imenovanih zlodinov brez #rtve. Medtem ko se je liberal-
na kriminologija/viktimologija zavzemala za dekriminalizacijo in normalizacijo tovrstnih aktivnosti, pa vzpenjajoca se neckonservativna poli-
tika zagovarja tezo, da »zloCini brez Zrtvex vendarle imajo Zrtve: €e to Ze niso konkretni posamezniki, pa je Zrtev »skupnost« {community),
katere »kakovost Zivljenja« trpi zaradi pojavov, kot 5o prostitucija, pornografija, uzivanje drog, klate¥tvo, popivanje na javnih mestih, beraden-

je ali prevet »sprof€eno« vedenje mladih ljudi,
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Uvodna opazka

Zatnimo z opozerilom. Viktimologija je zadela svoj razvo)
v sklopu »dinamiénih« (ali »interakcijskih«) teorij o prehodu
h kriminalnemu dejanju, in sicer z »mikroskopskim« preufe-
vanjem vloge Zrtve, tj. osebe, ki v neki to€ki unpi Skodo (v
najSirSern pomenu) zaradi dejanja, oznafenega (ex post facto)
kot »kaznivo«. Naceloma naj bi se viktimologija (tako kot kri-
minologija) ukvarjala zgolj s pojasnjevanjem empiritnega
gradiva, ne pa z vprafanjem, kako naj se obnaSajo Zrtve in ko-
likéna naj bo mera njihove pravoe ali moralne odgovornosti.

Toda, v praksi (celo v znanstveni!) se je ogitno te¥ko po-
vsem izogniti normativiim sodbam, pri Cemer ne gre pozabiti,
da so (bila) viktimoloSka (podobno kot kriminolo$ka) dogna-
nja neredko uporabljena v kazenskem pravu (zlasti v sodni
dvorani), pa tudi v Iai¢nih in medijskih osvetlitvah posamez-

* Zoran Kandu&, doktor pravnil znanosti, raziskovalec na InStitutu
za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Poljanski nasip [, Ljubljana.

U »Qdgovornosix je normativni koncept, ki domuje v pravu (npr. v
kazenskem in civilnem) in etiki. Ze pionirji viktimologije so se dobro
zavedali, da se morajo odlepiti od normativaih podmen kazenskega
prava (ne pozabimo, da je von Hentig oznail kazenskopravno diho-
tomijo med storilcem in Zrtvijo kot umetno tverbo), feprav so v svo-
jih delih Se vedno ostajali njikevi ujetniki (pomiskime na Mendelsoh-
novo kazenskopravno usmerjeno tipologijo Zrtev in na Schaferjev
pojem »funkcionalna odgovornost Zrtve«).

nih viktimizacijskih oblik. V tovrstnih kontekstih se skorajda
po pravilu soofijo zagovomiki #rtve” na eni strani in njeni
nasprotniki na drugi strani.’ Nijihove — Sesto dodobra emo-

% Zagovornike rtve je taogote razdeliti v dve podskupini. V prvi
0 tisti, ki—na podiagi doktrine o osebni odgovornosti (ki pa je, zani-
mivo, ne aplicirajo na Zrtev) — pripisujejo storilcu polne skrivdo« za
kaznivo dejanje; v drugl pa so tisti, ki v storifcu ne vidijo »resnidnega
krivca«, ampak prej (oz. v spreminjajofi se meri) »Zrtev«, npr. neu-
godnih (»kriminogenih«) druZinskih, okoljskih, (sub)kulturnih, eko-
nomskih ali socialnih dejavnikov.

3 Med tistimi, ki grajajo Frtev (oz. ji pripisujejo krivdo za lastno
viktimizirarost), so kajpak tudi storilci. Neredko se to zgodi e pred
samo izvriitvijo kaznivega dejanja, npr. v okviru psiholoskega proce-
sa, katerega namen je eliminirati ali »nevtralizirati« {Matza in Sykes)
moteée moralne inhibicije (npr. krivdo, sram, sofutje ali pekljenje
vesti), ki bi storilca morda odvinile od viktimizacije, in predstaviti
Zrtev kot nekoga, ki si zasluzi postati tarda za spro§tanje agresivnosti
in sovraZnosti. 5 tem da storilec kulpabilizira, degradira, depersona-
lizira, raz€lovedi, popredmeti, razvrednoti, ofmi ali zanika Zrtev (oz.
jo skréi na golo abstrakcijo), jo pravzaprav izlodi iz obZestva oseb, na
katere se v splofnem nana$ajo moraine zapovedi in prepovedi. V tgj
zvezi je koristno razlikovati tri mentakne operacije (ki pogosto pred-
bodijo storitvi kaznivega dejanja), in sicer: (a) nevtralizacijo, Ki je
osredinjena na viktimizatorja in mu pomaga premagati vrednotne in
normativoe bariere (ponofrangene v procesu socializacije); (b) redefi-
nicijo (auto-legitimation), ki men na viktimizacijski akt in ga skuga v
storilfevih ofeh racionalizirati ali upraviili; (c) desenzibilizacijo
(desensitization), ki je osredotofena na prospektivno Zriev in naredi
storilca neobCutljivega za Zrtvino trpljenje/boledino {prim. Fattah
1993, 5. 242-245).
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cionalno prepojene — razprave pa imajo tudi vaZne krimi-
nalitetnopolitiéne implikacije. Na primer: Ee so nekatere ose-
be {enkrat ali veckrat) viktimizirane zaradi svojih specifi¢nih
znadilnosti (kot so npr. Zivijenjski slog, stali§ta, vedenjski
vzorci, nadin razmiiljanja ali Custvovanja, nezavedne silnice
ali znadajske poteze), po katerih se razlikujejo od neviktimi-
ziranih posameznikov, potem bi bilo mogoce zgraditi politiko
preprecevanja ali zmanjSevanja kriminalitete na »personali-
sti¢ni« zahtevi,* naj Zrtve dejavno omejijo lastno ranljivost ali
dovzetnost za viktimizacije (kajpak v obsegy, v katerem je e
dopustno predpostaviti, da je samovarovalno vedenje pod nji-
hovo zavestno in voljno kontrolo). Kakorkolt Ze, brZkone ni
spormo, da je ravnanje Zriev v predkriminalnih situacijah {oz.
pred in med kaznivim dejanjem) zelo razli€no. Oglejmo si
torej nekatere najbolj tipi€ne primere.

Zrtev kot olajSevalec, spodbujevalec in izzivalec
kriminaine viktimizacije

Vsekakor obstajajo Stevilne Zrtve, ki jih je mogote vzeti za
zgled samovarovalnega obmaanja. Opravili imamo s posa-
mezniki, ki noéejo z nifemer olajSati, spodbuditt ali izzvati
kaznivega dejanja (oz. lastne viktimiziranosti). Seveda pa je
post delictum vselej (ali vsaj zelo pogosto) mogoce trditi, da
se je konkretna Zriev »premalo« potrudila, da bi storilcu pre-
precila kaznivo dejanje. Zato najbrz ne preseneda, da tudi Zr-
tve &esto grajajo same sebe, €e§ da so ravnale malomarno, ne-
premisljeno, neprevidno, zaletavo, lahkoverno, prostodusno
ali pa celo izzivalno, pohotno, Zaljivo, napadalno, nepofte-
no... Tovrstni o€itki imajo pe mnenju nekaterih strokovnja-
kov pomembno psiholofko funkcijo. Oseba, ki je z viktimiza-
cijo doZivela »invazijo« (0z. agresijo) na lastno sebstvo (self),
neredko po kaznivem dejanju zapade v krizo, ki je pogojena
tudi z resno problematizacijo (ali celo zaCasnim suspenzom)
fikcije o osebni neranljivosti, neogroZenosti ali varnosti v
vsakdanjih interakcijah in Zivijenjskih rutinah. Grajanje
samega sebe’ v takdni situaciji omogodi Zrivi, da si ponovno

4 Tak¥na zahteva logitno izhaja iz doktrine o osebni odgovornosti
Zrtve. Argumentacija teCe pribliZno takole: e Zrtev upravifeno po-
hvalimo, kadar prepredi ali minimalizira fastno viktimiziranost, po-
tem jo smemo tadi okarati zaradi njenih dejanj (storitev in opustitev),
ki so prispevala h kaznivemu dejanju (tako pohvala kakor graja pred-
postavijata, da Zriev ni nemoCna, determinirana ali trpna kreatura,
ampak subjekt, ki je v precejinjem obsegu zmoZen usmerjati potek
Fivljenjskih dogodkov). Se ved, Ee je #rtev vsaj deloma kriva, da jo je
doletela viktimizacija, potem ima tudi dolZnost {in z njo speto odgo-
vornost), da ravna samovarovatao in se zavaruje pred nadaljnjimi na-
padi (npr. s spremembeo Zivljenjskega sloga ali upostevanjem strokov-
nih nasvetov).

3 Grajanje samega sebe ima naslednjo logitno strukturo: »Ce bi sto-
ril ali opustil X, potem ne bi postal objekt kaznivega dejanja«, MeZne
pa so 3e druge razli€ice. Zrtev si namred utegne ofitati, da je kljuéai
»krivec« za doZiveto viktimizacijo njen znacaj, osebnost ali Zivljenj-
ski slog, ti. dejavniki, na katere je mnogo teZje (vsaj na krajii rok)
delovati z volinimi/zavestnimi dejanji.
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ustvari (ali pridobi) prepri¢anje (dasi morda iluzorno, vendar
zaradi tega ni¢ manj »funkcionalno« za nornialne delovanje v
realnem svetu), da ima nadzor nad astnim Zivljenjem in se bo
v prihodnje zmogla v zadostni ali vsaj precejinji meri izogni-
ti nadaljnjim viktimizacijam (oz. jih prepreciti ali minima-
lizirati).

V praksi niso redki primert, ko je Zrtev storilcu olajSala ure-
sni¢itev kaznivega dejanja, npr. na ta nacin, da je (aktivno ali
pasivno) ustvarila prilo¥nost (oppormunity),® ki je »naredila
tatu« (L' occasion fait le larrom). Na tovrstne poloZaje se na-
nada - pomensko resda precej ohlapna — angle¥ka sintagma
»victim facilitation«,” ki pa jo je treba razlikovati od pojma

Pojem »priloZnost« igra vidao vloge v krimineloskih teorijah. Po-
gosio se navezuje na »skusnjavo« (remplation) in pomanjkanje (sa-
mo)nadzora, 1. spremenijivki, ki tvorita kriminogenc kombinacijo
par excellence. Med storilci kaznivih dejanj so namreé pogosto osebe,
ki so v vedji skuSnjavi (ravnatl na prepevedan nafin) in slabse nad-
zorovane (prim. Felson, s. 23-24). »Kriminalne« skuinjave pa niso
enakomerno porazdeljene med ¢lani druzbe. Tako in dragade prikraj-
Jane osebe iz miZjih druZbenih slojev (ki Zive v teZkih zivijemjskih
razmerah) se Se posebe] pogosto znajdejo v skusnjavi, da bi s kon-
vencionalnim kaznivim dejanjem pridle do razliénih ugodnosti. Zato
se celo konservativai kriminolog Ernest van den Haag (5. 45-46) od-
kritosréno strinja z »ortedoksno« marksistiéno tezo, da je kazensko-
pravni sistern predvsem represivnio sredstvo, s katerim bogati/moéni
obvladujejo revne/nemodne (tako da ni nikakrino presenegenje, da so
kazenskopravne sankcije usmerjene predvsem zoper storilce iz druZ-
benih siupin, v katerih so kriminalne motivacije najmotnejse). Seve-
da pa je kazenskopravna represija precej okoren (in nezadosten, tj.
premalo ucinkovit) instrument za nadzorovanje oseb, ki jih najbolj
mika krditi zakon. Zato »desni« kriminologi (rpr. zagovorniki teorije
nadzorovanja) upravi¢eno opozarjajo na prepredevalni potencial ne-
formaloega druzbenega nadzorstva, predvsem druZinske vzgoje (so-
cializacije in moralizacije) v zgodnjem otroftvu: strikino disciplini-
ranje odrai€ajocih oseb je e zlasti pormembno v revnej¥ih drufinah:
»V nekem smislu so konservativne teorije scela pravilne. Ce hofemo
vzdrzevati red v druZbi, ki je bistveno nepodtena in nepravitna, potem
Je treba z vzgojo pripraviti posameznike, da bodo sprejeli svet takSen,
kakrien pac je. Posameznika je treba e od rojstva dalje izpostavit
drilu, ki temelji na zastrafevanju, ubogljivosti, spostovanju tradicije
in upodtevanju skupnostnih norm. Najbolj je treba disciplinirati prav
revne druZine, kij morajo prenadati najhuse krivice« (Young, s. 156-
157). Ob tem pa vendarle ne smemeo prezreti dognanj kriminologov,
ki se ukvarjajo z vprafanjem, kako se odlogajo storilei v konkretnih
okoliS¢inah. Njihov odgovor je pravzaprav pri¢akovan: po nacelu
»omejene racionalnosti« {Herbert Simon), ti. 2 upotevanjem posle-
dic, ki niso prevet odmaknjene v prostoru in Casu: v glavnem se Zeli-
jo naglo dokopati do prednosti (»ugodja«) in se hkrati izogniti nepo-
stednim neviefnostim, pri femer je nadvse pomembna struktura oti-
pljivik dejavnikov skudnjave in nadzora.

7 Izraz »olajianje« (facilitation) izvedbe kaznivega dejanja pogos-
to vkljuduje tudi primere, ko Zriev ne prispeva aktivno k lastni vik-
timiziranosti, ampak se zavestno, malomarno ali nezavedno postavi v
tvegan poloZaj (rpr. ko oseba, ki se dobro zaveda, da prebiva v sose-
ski, v kateri fe stopnja viomov visoka, ne uksene nigesar, s Gimer bi
poveala ali oksepila varovalni sister lastnega stanovanja). Ob tem-
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»victim precipitations, s katerim je Wolfgang (v okvinu 3e
zmeraj dokaj odmevne empiriCne raziskave o umorih v
Philadelphiji v obdobju 1948-1952) opisal kazniva dejanja,
pri katerih je Zrtev {oz. oseba, ki je bila pozneje usmrdena)
prva zgrabila za oroZfje ah se zatekla k uporabi fizidne sile
zoper nasprotoika in s tem — obiajno nevede in nehote - spro-
Zila dinamiko interakeij, ki se je zaklju&ila z njeno snutjo.? V
tej zvezi j& nujno opozoriti $¢ na tretji izrazito pomemben vik-
timoloSki rerminus technicus, namre na pojem »victim pro-
vocation«, ki vkljuéuje primere, ko se kaznivo dejanje zgodi
zgolj zaradi poprejénjega dejanja Zrtve: storilec ni imef sprva
nikakr¥nega motiva ravnati kriminalno, ampak ga je k temu
izzvalo prav ravnanje Zrive, npr. razZalitev, poniZanje, naga-
janje ali nasilje.

Zlasti pri kaznivih dejanjih, ki se konCajo s smrtjo ali te-
lesno podkodbo, je vioga Zrtve pogosto precej izstopajoca, ne-
redko pa celo odlogilna. V Steviinih primerih konfliktnih (ali
agresivnil) interakcij (oz. transakcif) je sprva Se povsem
nejasno, kakSen bo njihov konéni epilog: kdo bo »zmagova-
lec« in kdo »poraZenec« (oz. za kakino ceno)? Se ves, zgodi
se, da oseba, ki se na koncu prelevi v »storilca«, sprva ni ime-
la nobene namere poSkodovati ali usmrtiti Zrtev.? V viktimo-
lozki literaturi je kot zgled »provociranja #rtve« Gesto navajan
— v praksi sicer piecej redek - umor nasilnegafagresivnega
moikega, ki je poprej dolgo trpingil, psihicno maltretiral, pre-

pa je vendarle nujno razlikovati »riziCnost«, ki ni pogojena z Zrtvini-
mi dejanji (storitvami in opustitvamit), ampak z lastnostmi («atribu-
ti«}, ki povetajo njeno ranljivost (vulnerability). Tak¥ne rizi¢ne zna-
¢ilnosti so npr.: (a) telesna Sibkost {»fizi¢na ranljivost«); (b) geograi-
ska vezanost na nevarno ali Skodljivo ckolje (»ekoloska ranljivosi«);
{c) socialni status, ki je povezan s pripadnostjo specifiéni druZbeni
skupini {npr. rasni, etniéni, verski ali spolni manj$ini); (€) opravljanje
funkcije ali »igranje vioge«, ki posamezniku oteZuje wmik iz tvegane
situacije. V tej zvezi je koristno opozeriti §e na pojem »privlagnost«
(attractiveness), ki se nana$a na Zrive, ki dajejo videz slabe zavaro-
vaposti (npr. hisa, do katere ali v katero je mogode zlahka vstopiti) ali
obetajo velik dobicek (npr. oseba, ki javne razkazuje svoje bogastvo).
Med relativito »mikavne« (poiencialne) Zrtve kae uvrstiti tudi tiste,
za katere storilec utemeljeno predpostavlja, da ne bodo prijavile vik-
timizacije (npr. druZinski ¢lanj ali podrejent).

8 7a victim-precipitated crimes je znatilno, da sta storilec in #rtev
pogosto osebi, ki se poznata, sta povezani (npr. prijateljsko, druZin-
sko, spolno ali ljubezensko}, ali se kake drugace druZita Ze v Sasu
pred viktimizacijskim dogodkom (prim. Walklate, s. 13-14).

9V nasprotju s precej razdirjenim pojmovanjem kazniva dejanja
zoper Zivijenje in tele po svoji naravi vedinoma niso »ekspresivnas,
ampak spadajo v rubriko »instrumentalno« nasilje, ki obsega cilina
dejanja, tj. uporabo agresiviega vedenja kot sredstva za realizacijo
dolodenega namena. Verbalne in fizi¢ne agresivne »situacijsko dolo-
Zene transakeije« {Luckenbili} so Cesto povezane z obvladovanjem
vedenja druge osebe, »pravi€nifkim« reagiranjem na doZiveto krivi-
co, z varovanjem pozitivine »samopodobe« (self-image), moralne
»integritete«, »identitete« ali samospodtovanja, se pravi — &e uporabi-
mo izraz iz vsakdanje govorice - z »refevanjem obraza« (saving face).
Prim. Felson, s. 64-66.

tepal ali drugaCe viktimiziral svojo #rtev, tj. Zensko, s katero
je Zivel v zakonski zvezi ali njenem »zunajzakonskem« ekvi-
valentu. V tej zvezi se vsiljuje kopica Kontroverznih vpradanj.
Na primer: Ali je storilkino dejanje sploh kaznivo? Ali ima
zlorabljena oseba pravico braniti se na nadin, ki se dramatiéno
zaklju€i s smrtjo nasilneza? All je predhodni »ples nasilja«
zadostni razlog za izkljuditev protipravnosti? Je §la storilka
vendarle predaled, ko se je odlotila, da bo (»vigilantsko«)
vzela »pravico v svoje roke« in smrtonosno zavarovala samo
sebe {ne da bi skufala prej iz&rpati vse druge opcije, ki jih je
imela — vsaj naceloma ali »abstrakino« — na voljo)? Ali je sto-
rilki {moralno) upravideno ofitati, da bi morala svojo stisko
rediti z umikom (ali pobegom) iz nasilnega razmerja (ne pa z
nastljern)? Kako sploh izvedeti, kaj se je »v resnici« dogajalo
v njuni zasebni ali intinni sferi, ko pa ubiti ne more ved posre-
dovati svoje verzije? Kdo je v tem primeru »resnina« Zrtev:
storilka ali umorjeni nasilnez? Ali naj se storilka zagovarja z
argumentom, da je bila nepridtevna (oz. zmanjSano pristevna),
tj. resno dusevno (z)motena zaradi dolgotrajnega nasilja, stra-
hu ali vnoviéne prete€e nevarnosti? Ali ima veljavno kazen-
sko pravo sploh ustrezne dokirinarne mehnizme za praviéno
obravnavanje tovrsinih primerov {»samoobrambe«)? éeprav
Stevilne feministiCno orientirane viktimologinje menijo, da
poprej hudo zlorabljena Zenska ne bi smela biti kaznovana, e
v samoobrambi ubije nasilneZa, se vendarle zdi, da na zgoraj
navrZena vprasanja ni mogoce dati enega samega odgovora,
ki bi Ze a priori ponujal reditve za vse konketne primere.

Feministi¢na viktimologija je problematizirala tudi aplika-
cijo pojma victim precipitation na posilstva. V tej zvezi je (3¢
vedno) predmet ostrih kritik predvsem Amirjeva Studija jz
daljnega 1971. leta (raziskava se nana¥a na posilsiva, kot so
bila zabeleZena v policijskib statistikah v obdobju 1958-
1960). V njej je avtor vkljudil v kategorijo posilstev, ki jih je
spodbudila Zrtev, vse tiste primere, v katerih je storilec razu-
mel (Cetudi scela zmotno) verbalno in/ali neverbalno vedenje
Zenske bodisi kot neposredno povabilo k spolnemu obgevan-
ju (penetraciji} — oz. kot vnaprej$nji pristanek, ki pa je bil po-
zneje zanikan ali umaknjen — bodisi kot namig, da bo (»v zad-
nfi instanci«) soglasala s spolnim obdevanjem, &e bo on do-
volj vztrajen, odlofen ali agresiven (storilec je skratka dom-
neval, da njen »ne« v bistvu pomeni »da«). Pojem »victim
precipitation« pa uporabljajo nekateri pisci tudi v SirSem
pomenu, ki obsega primere, v katerih Zrtev storilcu olajia
izvriitev posilstva, npr. s tem, da gre k njemu domov (0z. na
kako samotno mesto ali pa v njegov avtomobil), da zauZije
alkohol ali drogo (s imer zmanj$a lastno razsodnost ali
zmoZnost za ucinkovito samoobrambo), da se ne upira dovolj
odlogne storiléevemu spolno konotiranemu predlogu ali da se
»nespodobro« obnasa (kar storilec dojame kot signal zapelje-
vanja ali spolne dostopnosti/dosegljivosti). Feministke pou-
darjajo, da je pojem »victim precipitation« smiselen zgolj v
»Cistih« agresivnih situacijah, v katerih nasilje (Zrtve) rodi na-
silje (storilca). Pri posilstvib, ki so videti victim precipitated
(tj. spodbujene s strani Zenske), pa spolno obarvanim - 0z. v
ofeh storilca na ta natin. interpretiranim ali dojetim — deja-
njem Zenske sledi nasilje moskega, ne pa njegova spolna de-
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janja: analogija med kaznivimi dejanji zoper Zivljenje in telo
ter spolnimi kaznivimi dejanji (npr. posilstvi) potemtakem ni
utemeljena oz. je celo zavajajoca.

Precejinjo pozornost viktimologov so pritegnili primeri, ko
je Zrtev ravnala — vsaj z vidika zunanjega opazovalca — v na-
sprotju z lastnimi interesi oz. nerazmno, neodgovorno ali celo
neumno. Se natandneje, opraviti imamo s situacijami, v kater-
ih se Zrtev ne upira viktimizatorju, ne pobegne iz ogroZajocih
okoli¥¥in (Seprav bi to lahko storila relativno varno), ne so-
deluje z drZavnimi organi {npr. s policijo), ampak raje poma-
ga »kriminalcem« ali »terotistome, vEasih pa je pri njej opa-
ziti — in to je ¥e posebej presenetljivo — celo pozitivna Custva
do storilca (npr. naklonjenost, simpatijo ali spolno Zeljo). V
viktimoloZki literaturi se v zvezi s tak&nimi reakcijam Zrtev —
oz. z njihove »nenacelno koalicijo« (Ohenberg) s storici -
desto uporablja oznaka »stockholmski sindrom« (izraz izvira
iz ugrabitve v §vedskem glavnem mestu, ki je izzvala prece-
j¥nje zanimanje, ker so talci dokaj nedvoumno simpatizirali z
ugrabitelji). Tovrstno ravnanje Zrtev v poloZajih, ki jih redno
oznaduje skrajno nesorazmerje modi v razmerju do storilcev
(ki nastopajo kot neke vrste omniprezentna, omnipotentna,
predvsem pa samooklicana avtoriteta z nesporno oblastjo nad
usodo in celo Zivijenjem nebogljene viktimizirane osebe),
sku¥a pojasniti mnoZica raznoterih teorij, kot so bioloske (ki
»stavijo« na fiziologke procese v moZganih), psiholoske (apr.
teorija kognitivne disonance) in psihoanaliti¢ne (ki razlagajo
pojav s pojmi »psihologki infantilizem«, »patolodki transfer«
ali »psihi¢na regresija«).

Odkritje »nevidnih« Zrtev v druZinskih in intimnih
razmerjih

Ena izmed nespornih zaslug — zlasti feministicne — vikti-
mologije je »odkritje« poprej nevidnih Zrtev v zasebni sferi
{oz. v druZinskih in Jjubezenskih razmerjih), predvsem otrok
in Zensk. Tu gre najpogosteje za Zrive telesnega, spolnega,
ekonomskega in »psihidnega« nasilja, ki so §ele v zadnjih treh
desetletjih pritegnile pozorost strokovne in potem fe laicne
javnosti. Vseeno pa tovrstne viktimizacije 3¢ zdale€ niso
celovito osvetljene, in to iz dovolj razvidnega razloga. Bri-
kone je vsakomur kristalno jasno, da je nasilje v intimail
razmerjih skrajno teZko preulevati. Zato ne presenca, da je
razvpito »temno polje« druZinskega nasilja (v najfirSem smis-
Iu) izrazito obse¥no. Problematitno pa je tudi prepre¢evanje
(celo sankcioniranje) tovrstnih viktimizacij, med drugim zato,
ker ni enotnih odgovoerov na vpraSanje, v kolikni meri so
razliéni akterji formalnega — ne nazadpje pa tudi neformalne-
ga — nadzorstva pravno in moralno upravifeni posegafi v
zasebna konflikina ali »disfunkcionalna« razmerja in v njih
(kar je §e bolj kontroverzno) delovati »preveniivno«.

1. Viktimizacija otroka
Pojdimo po vrsti in zafnimo — nekje pal moramo - s pro-

blemskim sklopom, ki se navezuje na viktimizacijo otroka, tj.
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Frtve, ki je videti malone »idealnac, vsaj ée upoitevamo, da je
zlahka dosegljiva, telesno §ibka, psihi¢no (ali osebnostno)
nerazvita, nezmoZna udinkovite samoobrambe (oz. izvajanja
povratilnih ukrepov in iskanja pomodi), strukturno nemodna
in vitalne/eksistentno odvisna od odraslih (npr. bioloskih ali
socialnih star¥ev oz. skrbnikov), ki dokaj suvereno nadzoruje-
jo'% njene izbire in dejavnosti.!! Pri tem pa velja Ze uvodoma
opozoriti, da je »nasilje« (v tem primert kajpak nad otrokom)
subjektivna in vredoostna (fj. normativno posredovana) »po-
javnost«, ki jo je treba najpre] ustrezno opredeliti. To pa nika-
kor ni preprosto. Opredelitve »nasilja nad otrokom« 80 — v
teoriji in praksi — precej razliéne. Kon&ni izbor opredelitve
pojava pa kajpada vpliva tudi na njegov obseg: §irSo definicijo
uporabimo, ved nasilja vidimo (oz. izmerimo) v druZbeni
dejanskosti. Ob tem pa ne gre prezreti, da so definicije nasifja
nad otrokom zgodovinsko spremenljive: tisto; kar je bilo Se
»vleraj« povsem normaina in normativio neprobiematiéna
oblika discipliniranja otroka (oz. varovanja in vsiljevanja
starfevske avtoritete), utegne biti »danes« hudo spoma nadzo-
rovalna praksa, Ze »jutri« pa utegne postati povsem nedopust-
no ravnanje, tj. ena izmed viktimizacij. To, kar je v dolofenem
druZbenem okolju (ali subkulturi) sestavina sprejemljive ali
celo zapovedane star§evske vzgoje, npr. kaznovanje z uporabo
fizidne sile (nekako v dilhu modrostnega vedila »Spare the rod
and spoil the child«), je v kakém drugém druzbenem ali kul-
turnem kontekstu dojeto kot »zloraba« ali »telesno nasilje«
(tovrstne razlike pa se seveda pojavijajo mdi znotraj pripad-
nikov iste druZbene kategorije, npr. pri depriviranih in depriv-
ilegiranih osebah z nizkim druZbenockonomskim statusom).

0 Truizem je, da otrok paé ne izbere svojih biolokih starfev in po-
temtakemn vseh drugih (v splofnem nadvse pomembnih, namred dolo-
Gujodih in omejujoéih) »kontingenc, ki se samodejno navezujejo na
dejstvo, da se nekdo rodi v dano — sociaino, kulumo, geografsko, ide-
oloiko in ekonomsko — okolje. 7 odraiéanjem se polje svobodne iz-
bire seveda zlagama Sigi (in poglablja), vendar je za otroka {prav zato,
ker je dojet in obravnavan kot »otrok«) $e vedno zelo ozko.

H »Otrofkost« (al »otro&jost«) Zrtve je bila dolgo casa razlog, za-
radi katerega so ostajale v senci mnoge skrajno resne viktimizacije, $¢
posebe] spolne zlorabe. Otroku namred preprosto niso verjeli. Menili
30, da je govorjenje o »spolni zlorabi« odsev njegove (pre)bujne do-
misljije (otroci so namred e sicer pretirano nagnjeni k fantaziranju
vseh vrst, tudi ko pripovedujejo o povsem vsakdanjih dogodkih),
snaravae« hudobije ali morda celo obsedenosti s hudi¢em. VEasih je
bilo v tej zvezi zaslediti hipotezo, da zlorabljeni otrok pravzaprav
sploh ni scela nedolina Zrtev, ker je za spolni stik z odraslim odgo-
voren predvsem on sam, saj je z zapeljevanjem ali magipuliranjem
spedbudil lastno sviktimiziranost«, Mestoma — zlasti v pedofilskih
krogih — ugleda In¢ dneva teza, da je spolna zloraba otroka v bistvu
»zlodin brez Zrtvee, ker gre za spolno prakso, ki je (kolikor ni
povezana z nasiljem in bolj subtilnimi prisilami ali zavajanji) povsem
ne¥kodljiva: morebitne negativne reperkusije so pogojene izkljulno s
prepovedjo spolnih praks med otroki in odraslimi in z neprimernimi
reakcijami v primeru njthove odkritosti. Nekateri pa so krivdo spolnih
Zlorab v krogu druZine prevalili na Zrtvino mater, ker naj bi ta tako ali
drugage kolaborirala z viktimizatorjermn.



Zoran Kandul: Vprafanje (so)odgovornosti pri intimnih viktimizacijah in »zloCinih brez Zrive«

Cedalje bolj odlotno nasprotovanje telesnemu kaznovanju
otroka (oz. moralno neodobravanje, celo zgraZanje ob tak3nih
nadinih vzgajanja) je odraz kompleksih druZbenih sprememb
v dara¥njih druZbah. Predrugatena (oz. naglo spreminjajota
se) stali§a do »pretirano« represivnih oblik sankcioniranja
motedega vedenja ofrok je mogoe vsaj deloma pojasniti v
optiki Eliasove sociolodke teorije o »civilizactjskem proce-
su«. V predmodernih evropskih druzbah je bilo tako ekspre-
sivno kakor instrumentalno fizifno nasilje dokaj razSirjen
druzbeni fenomen, in sicer na javaih in zasebnih prizori§dih.
Izvrievanje smrtnih, telesnih in sramotiinih kazni je bilo
»spektakel«, ki so ga z ofitnim zanimanjem spremljalt pri-
padniki vseh druzbenih slojev. S¢asoma — predvsem pod vpli-
vom elit, ki so tovrstne nadine kaznovanja pricele doFivijati
kot barbarski anahronizem — se je izvr§evanje kazni odtegnilo
oCesu javnosti in se preselilo v posebne enklave (zapore) na
obrobie druzbene vidliivosti. Naposled pa je telesno kazno-
vanje (v vedini »civiliziranih« drfav pa tudi smrtna kazen)
postalo — ne glede na kopico nespornih penolodkih prednosti
— docela nesprejemljivo, v danasnji optiki celo nezamisljivo
{pravzaprav Sokantno). Telesne kazni pa se niso umaknile
zgolj iz arsenala kazenskopravnih sankcij, ampak so jih iz-
gnahi tudi iz %ole, vojadnice in sluZbe. Ohranile so se le v za-
sebni sferi. Zdaj pa so postale sporne ¥¢ tudi v intimnih
razmerjih.

V razvoju preuéevanja viktimizacije otroka je imnel pomem-
bno vlogo ¢lanek »Sindrom pretepenega ofrokac«, ki ga je
Henry Kempe (s sodelavci) objavil 1962. leta v Journal of the
American Medical Associaton. V tem primeru imamo opravi-
ti Se z zelo ozko definicijo fizine zlorabe, ki vkljuduje le
najresnejie oblike starSevskega nasilja nad otrokom. Postopo-
ma pa $0 prili v obtok $e drugi — praviloma precej ohlapno
opredeljeni'? — pojmi, kot so »spolna viktimizacija otroka,
»spolna eksploatacija otroka«, »slabo spolno ravnanje z otro-
kom«, »posilstve otrokax, »pedofilija«, »spolni napad na
otroka«, »spolno nadlegovanje otroka«, »emocionalno nasilje
nad otrokome«, 3 »psiholosko nasilje nad otrokom« in »zane-
marjanje otroka«, ki so izredno razirili polje viktimizacije

2V tej zvezi je ¥¢ posebej zamotano razmejiti med otrofivom in
odraslostjo. Tu imamo namred opraviti z vprasanjem, do kdaj naj §te-
Jjemo odraitajoto osebo za »otroka« (nasilje nad njo pa za »viktimi-
zacijo otroka« ).

13 Emocionalno {in, %irSe, psihi¢no) »nasilje« se $e posebej izmika
natangni (in kajpak konsenzualni) opredelitvi, deloma tudi zato, ker
ga je te¥ko oz. nemogode lo€iti od drugih oblik viktimizacije, ki imajo
»v zadnji instanci« emocionalne (+ psiholoske) reperkusije. Pogosto
$0 v fo »rubriko« umescene starSevske prakse (neredko upravi€evane
ali racionalizirane — zavoljo nezavednih metivacij — z »otrokovimi
najboljiimi keristmi«, npr. z nujnostjo izgradnje dobrega znacaja), ki
bolj ali manj konsistentno (in torej ne le sporaditno) prizadevajo otro-
kovo samospodtovanje (obéutek lastne vrednosti}, zavirajo osebnost-
ni razvoj, poverofajo strah (+-obtutek nemoti) in oteZujejo samostoj-
no (avtonomno) delovanje. Giddens (5. 104-109) govori v tej zvezi o
»toksi¥nih« siarfih. Zanimive pa je, da v to skupino vkljuci

otroka {pozornost raziskovalcev se je, skratka, usmerjala na
vedno nove oblike »nasilja«). Nasilje nad otrokom (v vseh
svojih pojavnih aspektih) je Ze kmalu postalo »objekt« medi-
jskih reprezentacij, »posleditno« pa se je poveCevela tudi sen-
zibilnost javnost. Ker se je zaradi vsega tega povecalo Stevilo
prijav in odkritih kaznivih dejanj, je marsikdo dobil vtis, da
gre za druZbeni problem izjemnih ali celo epidemiénih
razseZnosti. To pa vendarle ne dr¥i. Zdi se namred, da je danes
med starSi in otrokom manj fizinega (in spolnega) nasilja
kakor v preteklosti (odnos odraslih do odrai¢ajolih pa se
spreminja $¢ v vrsti drugih aspektov). Brzkone ni nobenega
dvoma, da velina otrok ni deleZna resne fizitne ali spolne
zlorabe v druZinskem krogu. Zato se je smiselno (oz. celo
neizogibno} vpra$ati, zakaj pride do viktimizacije zgolj v
nekaterih situacijab (v drugih pa ne), zakaj so viktimizirani
zgolj nekateri otroci (drugi pa ne, in to celo v isti druZini) in
zakaj so nasilni zoper svoje otroke le nekateri star§i (dragi pa
v glavnem ne).

Povod (oz. sproZilna okolid¢ina) nasilne epizode je festo
otrokovo dejanje, ki je za odrastega nadleZno, zopmo, iritira-
jole, stresno ali kako dmugafe nesprejemljivo (apr. dolgotra-
jno jokanje, zavraCanje hrane, trma, nenadzorovano uriniranje
ali izloanje blata, neubogljivost ali uniCevanje stvari). Neka-
teri star¥i takSno vedenje doZivijajo, kot da bi §lo za dejanja
odrasle osebe (ki je zmoZna prepoznati potrebofZeljo druge
osebe oz. ravnati v skladu z njenimi priéakovanji}: kot da bi
Jjih hotel otrok namerno izzivati, frustrirati, poniZati, razoda-
rati ali prizadeti. Od tod (namret iz posleditnega oblutka ne-
mofl, nezadostne avioritete ali nezmoZnosti nadzorovati otro-
ka) izvira jeza, celo bes, ki se utegne Ze v naslednjem »ko-
raku« — zlasti pri nekom, ki je impulziven, vzdraZljiv, ZivEen,
emocionalno nestabilen roditeljsko neizkugen ali pa ima (tra-
ino ali zaCasno) pomanjkljive samokontrolo - transformirati v
agresijo. Vlasih je »sproZilec« kajpak izkljuéno na strani od-
raslega, npr. stres (ali frustriranost, ki ni pogojena z otro-
kovim vedenjemn), ki zmanjfa zmoZnost samoobvladovanja in
poveta fizioloSko vzdraZenost. Ob tem pa velja poudariti, da
obstajajo otroci, ki so izpestavljeni 3¢ posebej velikemu tve-
ganju (viktimizacije). To velja zlasti za tista odra$€ajota bitja,
ki se iz tega ali onega razloga odmikajo od modela idealnega
otroka, kakorkoll ga Ze dojemajo njihovi star$i (taksni obnox-
ious children so npr. hendikepirani, defekini, agresivnd, hiper-

starfe, ki niso odgovomi le za emocionalne/pstholodke vikiimizacije
stricto sensu. Po njegovem ronenju so toksidni stardi: (a) emocional-
no neadekvatm starsi, ki se (hote/zavesino ali nenamermno) odredejo
svoji odgovornostl do otroka, kateremu ne nudijo ne varposti ne
ljubezni; (b) pretirano nadzorovalni starfi (controllers), ki otrokove
potrebe (in obCutja) podredijo svojim in otroku ne dopudtajo, da bi
{lahko) zaZivel lastno (samodolofeno) Zivijenje; (c) star¥i, ki so od-
visni od alkohola; (&) starfi, ki verbalne napadajo in zlorabljajo otro-
ke, npr. s posmehovanjem, zani€evanjem, poniZevanjem ali Falje-
njem; (d) stardi, ki fizi¢no zlorabljajo otroke; (e} star¥i, ki spolno
zlorabljaje otroke.
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aktivni, negativistiéni ali drugaCe »teZavnix oz. tezke krotljivi
otroci). Vendar pa je treba v tej zvezi ostati skrajno previder.
Ni namre¢ preprosto ugotoviti, ah so psihucni in vedenjski
vzorci {(»simptomi«), ki jih je opaziti pri zlorabljenem otroku,
povod ali posledica viktimizacij. Pogoste (in resne) zlorabe se
neredko izteejo v zalarani krog, tj. okrepiio poteze (osebnos-
tne ali zgolj vedenjske), ki so sproZilec nadaljnjega nasilja
zoper otroka. To velja tudi za sicer precej pogosio odkrite
korelacijo med zlorabami v otrostvu in nasilnikim (in Se
kako drugace problemati¢nim ali celo kriminalnim) vedenjem
v adolescenci ali odraslosti.!* Tudi v tem primeru namred
ugotovljena korelacija ne implicira, da imamo opraviti z
VZIOENo Zvezo.

Po zaslugi viktimoloskih raziskav in medijskib tematizacij
smo danes v splosnem bolj senzibilni do raznovrstnih (aktiv-
nih in pasivaih) oblik nasilja nad otrokom. Vendar pa ob tem
ne smemo prezreti Stevilnih novosti (pravzaprav zlagoma po-
rajajocih se razvojnth teZenj) v razmerjih med otrokom in od-
raslimi (npr. star$i), ki v precejingi meri vplivajo na viktimiza-
cije otrok (in njihovo dojemanje). PoloZaj otroka (odrasajoce
osebe) se v danadnji druZbi pomembno spreminja. V niti ne ta-
ko zelo oddaljeni preteklosti je bil otrok podvrZen »tr¥im«
vzgojnim prijemom, ki so temeljili na tako rekof brezpogojni
ubogljivosti, disciplini, podrejenosti in represiji. Danes pa je
otrok dele¥en vedjega spoStovanja. Odrasli ga obravnavajo v
vedji meri kot sebi enako osebo (fj. subjekt pravic, in ne le
dolZnosti): bolj pozomi so do njegovih specifiénih potreb (in
#elja), pripravljeni so mu prisluhniti, zaznavati njegove emoci-
je in ga upostevati pri diuZinskih (ali partnerskih) odlo€itvah.
Videti je, da se otroftvo v »klasiénem« pomenu pravzaprav
krii (na racun podalj¥evanja »vmesnega« obdobja do »polne«
odraslosti): otroci se oblagijo podobno kakor odrasli, spremlja-
jo podobre televizijske oddaje, posluSajo podobno popularmo
glasbo, ne nazadnje pa se tudi Ze zelo naglo preizkusijo v viogi
potrognika (prim. Scheerer in Hess, s. 120-122).15 Star§i so

M4V juéi teorije o socialnem udenju se »agresivne vedenjske nava-
de« razvijcjo z uenjem, npr, z opazovanjem sasilnih dejanj v druZini
(vsaki®, ko je otrok sankcloniran s telesno kaznijo — oz. z drugimi ob-
likami krutega ravnanja — zaradi lastnega problematicnega vedenga,
se naudi, da je uporaba nasilja primerna, pravilna in opravicena za
brzdanje nedopustnega obnaanja ali za doseganje drugih ciljev). Po-
sameznik se Z opazovanjem nasilja nauci, da ima tovrstao vedenje
instrementalni potencial (oz. »vrednost«): z njim je mogode dosedi
pozitivine cilje, npr. zmagati v prepiru, dokopati se do zaZelepe do-
brine ali odstraniti negativne — notranje in zenanje — draZljaje. Nadalj-
rje vzdrZevanje nautenih vedenjskih vzorcev pa je odvisno od nepo-
srednih posledic nasilnega vedenja (do katerega pride v situacije, v
kateri so navzodi Se specifitni averzivni »sprofilei«), tj. nagrad (npr.
zmanj$anja vzdraZenostl, jeze ali tesnobe) in kazni.

13 Pisca priznavata, da ni jasno razvidno, kak¥ne osebnostne struk-
ture (oz. povprelni »tipl subjektivnosti«) se bode izvile iz predruga-
Zenih socializacijskik praks. Sprafujeta se, alt bo nov osebnostni tip
podoben »tr¥nemu znafaju« (David Riesman), »narcistiénemu sub-
jektu« (Christopher Lasch) ali »dividuumu« (Giles Deleuze).
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danes manj krotitelji in bolj zavezniki, ki podpirajo otroka, ki
je izpostavljen mtenzivne)§im priiskom v $olskem procesu
(zavedajo se pag, da je 1zobrazba skrajno pomernben dejavnik
»uspednosti« v poznejiih Zivljenjskih obdobjih). Stardi ne mo-
rejo ved radunati na to, da bo otrok »avtomatiéno« {npr. po
sledeh inertnih sil tradicije) izpolnjeval njihova prigakovanja,
npr. (po)skrbel zanje, ko bodo stari ali ko se bodo znasli v
teZavnem poloZaju (zdi se, da je bolj problematiéno zanemar-
janje otroka s strant starfev kakor zanemarjanje starSev s
strani e odraslega otroka,' tj. njegova »nehvaleZnost«!?):
v&asih je moral otrok Ze zelo zgodaj zadeti delati za starSe,
danes pa star8i delajo (tudi ali v€asih celo predvsem) za svo-
Jjega otroka, ki neredko zaseda osrednjo (»kraljevsko«) vicgo
v druZini (zveza med materjo in otrokom je v tem oziru temelj
ali »substanca« druZinske »celice« in je strukturno pomemnb-
nejfa od razmerja med mofkim/moZem in Zensko/fZeno,'® ki
se konec koncev lahko — vsaj nafelno oz. »teoretiéno« — ka-
darkoli razveZe: partnerji se menjavajo, otrok pa ostaja, ne
nazadnje tudi zato, ker paf mora ostati).

18 Lipovetsky (5. 208-218) v tej zvezi sicer ugotavlja, da evropski
star¥i zvetine e vedno menijo, da so jih otroci dolZni ljubiti in spo-
§tovati, vendar pa v isti sapi opozarja, da je socialna realniost (oz. kul-
turni trendi) drugaéna. V praksi namreé edalje bolj prevladuje libe-
ralna vzgoja, ki kréi in celo razkraja obfutek doBnosti do lastnih
starfev. Vzgoja merl mary na to, da be otrok Zastil (in slepo ubogal)
lastne stare (bioloSke ali psihologke/socialne), ampak je njen namen
v veCji mert omogoditi, da bo otrok sreden, zdrav, neodvisen in
uspelfen. Zato ne presenefa, da se bolj poudarjajo dolZacsti star§ev
kakor dolZnosti otrok. StarSi postajajo odgovorni tako rekof za celoto
otrokovega razvoja (in sicer Ze od spofetja dalje). PraktiZno ni razse-
znosti, ki ne bi bila pomembna v razmerjih med otrokom in star$i, kt
jih bombardirajo z vseh strani z nasveti o (pravilni) prehrani, higieni,
igrah, vamosti, psihosocialnem Zivljenpu, $portuih akuvnostik, pre-
Zivljanju prostega Casa (+ pofitnic), izobraZevanju, obladenju, gle-
danju televizije... Interesi (dozdevni ali dejanski} otroka imajo vedjo
teZo kakor »pravica do otroka«: od tod izvirajo javnomnenjski zadrz-
ki, da bi npr. mo§ki homoseksualni par smel posvojiti otroka ali da bi
irnela »plodna samska Zenska« (ali Zenska po menopavzi) pravico do
oploditve z biomedicinsko pomodjo.

17 Zanimivo je, da je v viktimologiji — psihiZno. ekonomsko in fi-
zitno - nasilje otroka nad star&i skrajno neraziskano podroCje (Seprav
v praksi nikakor vi redek pojav). To pa velja tudi za nasilje med soro-
jenct.

8 To znatilnost druFinskega Zivljenja v »druibi lofitev« je podrab-
1o in prepri¢ljivo razélenil Kaufmann (s. 82-84). Po njegovem mne-
nju, ki ga opre pa vrsto (kvantitativnih in kvalitativnih) empri¢nih
raziskav, se sodobna druZina razvija na preseciicu dveh zelo razli¢nik
»dimenzij« ali pri¢akovanj, in sicer v zvezi do Zivljenja v paru in v
zvezi do Zivljenja z otrokom. Vendar pa ti strukturni prvini nista
enakovredni. »Motor druZinskega Zivljenja« (Schultheis) je razmerje
med materjo in otrokem, »malim boZanstvom druZinskega ognjiScae,
mediem ko je ljubezenski par (tj. partnerski odnos) v drugem planu.
Ce je tako, potem ne preseneda, da vedina enostarSeviskih druZin se-
stoji prav iz Zenske (matere) in otrok in da so »samske Zenske« Se
vedno predmet sumnifenja in (bolj ali manj implicitnega) obsojanja:
njihov »problem« (oZiroma razlog »nenormalnostix ni toliko v tem,
da e Fivijo v dvoje (tf. z moskim), marvet bolj v tem, da niso matere.
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2. Vikiimizacija Zenske v partnerskem razmerju

Tudi za raznovrstne oblike nasilja zoper Zenske v intimnih
(npr. partnerskih, ljubezenskih ali druZinskih) razmerjih je
znadilno — kot so pokazale viktimoloske Studije — obseZne
stemno polje«, tj. nizka stopnja prijavljanja kaznivih dejanj.'?
To dejstvo precej oteZuje empinéno preulevanje in nasploh
razumevanje viktimiziranja Zensk na zasebnih prizoris€ih, saj
vzorec primerov {(0z. Zrtev), ki jih zazna policija ali druge in-
stitucije za zagotavijanje pomoci (npr. tako imenovane »varne
hife«), i reprezentativen {(kar nujno postavlja pod vprasaj teo-
retsko posplogljivost zakljuZkov, na katere naletimo v danes Ze
precej obsezni viktimoloZki literaturi). Vedina raziskav se na-
na¥a na najhujSe oblike viktimizacij Zensk, tj. na »patriarhal-
no«, »paternalistino« ali »teroristino« (Johnson) nasilje, za
katerega je znatilna eskalacija (pogostosti in/ali intenzivnosti)
nasilja. Zato pa je mnogo marnj informacij {in teorij)* o »obi-

P

1 Nizka stopnja prijavljanja (in posledidno §iroko razprostranjenc
»temno polje«) je znailna tudi za spolne napade v zakonski zvezi
{oz. zunajzakonskem ekvivalentu), ki — kot kaZejo nekatere tuje vikti-
moloske raziskave — niso redki. éeprav marsikde meni, da je posil-
stvo v zakonski zvezi — ki je, ne pozabimo, v tradicionalni optiki prav-
zaprav conifradictio in adiecto, saj je po patriarhalnih pojmovanjih
Fena »lastninax moZa, ki ima pravico de ekskluzivnega nadzora nad
njeno seksualnostjo (in do spelnih praks, s katerimi se mora ona strin-
jati Ze zato, ker je z njim poroCena) — manj travmati¢ne (oz. Skodiji-
vo) kakor »klasiéno posilstvox {Williams), pa registrirane izkuSnje
dokazujejo, da vendarle ni (vselej) tako. Spolno nasilje s strani intim-
nega partnetja namred Zrtev doZivi kot hudo keditev zaupanja oz. kot
psebno zlorabo, ki je ni pricakovala, saj se je zgodila v kontekstu, ki
naj bi bil »po definiciji« najbolj varen (najmanj riziden): v primeru,
ko je posiijevalec tujec, Zrtev Zivi naprej z bolefim spominem, med-
tem ko v primery, ko jo posili moZ (intimni partner), Zivi naprej s
posiljevalcem {oz. v dolgotrajnem strahu pred ponovitvijo vikti-
mizacije). Zakaj kljub temu Zrtev redko prijavi tovrsino posilstvo?
Razlogov utegne biti ved. Poglejmo: (a) Zrtev je lojalna do storilca
(npr. zato, ker se boji, da bi jo storilec sicer zapustil, da je ne bi imel
vet rad, da bi si poiskal spolno potefitev drugje ali da bi ji ediegnil fi-
nanéna sredstva) ali pa node obelodaniti dreZinskib/intimnih skriv-
nosti; (b} Zrtev ne more priznati dejstva, da jo je viktimizirala {pravza-
prav »izdala«} oseba, ki fi je najbliZie (in ki jo potrebuje zaradi iju-
hezni ali drugacne podpore); (€) Zrtev svoje bolece izkudnje ne opre-
deli (dojame) kot »posilstvo« (ali »spolni napad«), npr. zato, ker me-
i, da je kot »Zena« dolZna spolno cbéevati z moZem, ker ne ve natan-
#no, kaj Steti za »normalno« (spolnost) v zakonskifpartnerski zvezi,
ker dvomi v to, ali je §lo zares za »prisiljevanje« (uporabo sile ali
groZnje), ali ker se dogodek precej razlikuje od »klasitnega« posilst-
va.

20 Pogosto navajana teorija o »ciklusih nasilja« (Walker), ki pred-
videva, da viktimizacijski epizodi (oz. tepen) predhodi stopnjevanje
tenzij (koofliktnosti ali stresov), sledi pa mu obdobje relativaega miru
{ki pa se nalo zopet prevesi v stanje stopnjujoée se medosebne nape-
tosti), je bila npr. artikulirana na podlagi »klinifnega« empirifnega
gradiva, ki pa po vsej verjetnosti ni tipi¢no za vedino nasilnih dogod-
kov v partnerskih odnosih. Poleg tega pa omenjena razlaga gotovo ne
drzi tudi za vse primere najresnej¥ega nasilja. Douglas opozarja, da je

Eajnem« (fizifnem, psihiénem ali ekonomskem) nasilju v
vzorcu splodne?! populacije.

Prve (»pionirske«) raziskave nasilja nad Zenskami so name-
nile precejino pozornost vprafanju, kaj razlikuje nasilne
moske od nenasilnih,?? e bolj pa je strokovnjake zanimalo
na prvi pogled nerazumljivo vzrtrajanje Zenske v nasilem
razmerju: zakaj Zriev preprosto ne zapusti viktimizatorja?
Zakaj vCasih celo v primeru lofitve vzdriuje s partneijem
stike, ki presegajo obigajne aktivnosti razvezanih partuerjev
(npr. obiskovanje otroka)? Zakaj se neredko vine v razmer-

v zagetni fazi v partnerskem razmerju navzlic posamiénim nasilnim
izbruhom pogosto $¢ mnogo pozitviih vsebin, npr, neZnih Custev
(ljubezni in skrbi za drugega). Postopoma pa se na tej podiagi razvije
refativno strukteriran »vzorec konfliktas, ki je reperkusija nerefenih
penavljajogih se problemov in povedane intenzivnost: medosebnih
sporov: nasilje (verbalno, fiziéno, spolno ali emocionaino) poast, a
zanesljivo razkraja intimno razmerje, v katerem zagno prevladovati
negativii aspekti, pozitivie razseZnosti pa se umikajo v ozadje. Tedaj
napoti trenutek preobrata: pasilje postane namerno (ne zgolj »reak-
tivho«, »ekspresivno« ali »impulzivno«), premiljeno in skrajno
resno, vzporedno § tem pa povedajo $e nasilne¥evo ljubosumje (po-
sesivnost in teZnja po kontroli in dominaciji) in izelacija ¥rtve (od
njene druZine in prijateljske ali podporne socialne »mre%e«).

?1 Po podatkih National Family Violence Surveys iz obdobja 1975~
1985 Zenske napadejo moske vsaj tako pogosto, kakor moski telesno
napadejo Zemske. Res pa je, da se Zenske pogosieje zatedejo po
zdravniko pomo¢ in doZivijo psihifne poskodbe (»travme«) zaradi
fizi¢ne zlorabe. To kajpada ni presenecenje, saj je treba upo¥tevati, da
imajo moZki v splofnem vedjo telesno mot (poleg tega pa obifajno
iaZje zapustijo nasilno razmerje, ker so ekonomsko neodvisni, pred-
vsem. pa niso sociakizirani na na€in, ki bi v njih sstvaril preprianje,
da s0 oni prvenstveno odgovormni za uspe$nost trajnega razmerja (0zZ.
za usodo otrok). Vsekakor pa dril, da je Zenska agresivoost slable
raziskana, morda prav zaradi Se vedno dokaj razSirjenega preprianja,
da je napadalno vedenje primamo moska zna&ilnost,

2 Ypraganje je vsekakor umestno, saj ni nikakr¥nega dvoma, da
niso vsi moSki nasilni v partnerskih razmerjib. To pa kajpak ne po-
meni, da imajo vsi nasilne¥i enake znatilnosti. Dejavnike, ki poveZu-
jejo verjetnost, da bo nekdo ravnal nasilno, pojasnjujejo Steviloe
teorije, predvsem (znotraj)individuaine, sociokulturne in socialno psi-
holoske. Najpogosteje omenjani »faktorji tveganja« so naslednji:
nadpovpretna (Sustvena} odvisnost od partnerja, slabe komunikacij-
ske (in druge socialne) veitine, soveainost do Zensk, nagnjenje k
pripisovanju negativaih stai§¢ drugim osebam, pozitivao vrednoienje
nasilja {(kot stedstva za re3evanje problemov/konflikiov, ustvarjanje
emocionalpe distance, sprof€anje napetosti, nadzorovanje/disciplini-
ranje druge osebe ali vsilievanje lastne »volje do mogi«), zavradanje s
strani starSev, zlorabe v otroftvy, izpostavljenost nasilju v druZici,
nizko samospoStovanje, §ibka empatija, slabo razvitd mehanizmi za
kognitivno obdelave (»procesuiranje«} okoljskih informacij, agresi-
ven »osebnostni stog«, pomanjkljiva kontrola impulzov, »ontolodka«
negotovost, obfutje nemodéi, biotofke/nevrofizoloske motnje, visoka
razdraZljivost, narcisizer, stanje depresije, »antisocialna« osebnost-
na struktura, ekscesivno pitje, Elanstvo v niZjem razredu, nizka izo-
brazba, neugledna (oz. prekarna in slabo platana) sluZba, brezposel-
nost in prakticiranje tradicionalne spolne vloge.
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j&.2? ko meni, da se je tveganje zmanjalo? Odgovor na za-
stavljena vpraSanja vsckakor ni en sam. Situacije, v katerih se
znajde Zrtev (pa tudi njene idiosinkratine fastnosti), so paé
bolj ali manj razliéne. V tej zvezi je nujno upoStevati, da iz
intimnega razmerja ni enostavno izstopiti {celo v primeru, ko
med partoerjema ni fizi€nega nasilja). Tak3en korak pa po-
stane Se teji v naslednjib okoli¥¢inah: (a) Zrtev je zaradi po-
navljajofih se viktimizacij v psibinem stanju, ko se skrajno
tezko odlo€a (in ravna) samostojno, npr. Zaradi nizkega samo-
sposiovanja, depresije, obdutja nebogljenosti, kroniéne utru-
jenosti {ali izCrpanosti), raztresenosti (0z. pomanjkljive po-
zomosti ali zbranosti), apatije, tesnobe, strahu (npr. pred ma-
gCevanjem), tesnobe, obupanosti ali telesnih teZav (ki so Cesto
indikatorji stresa), socialne izoliranosti (osamljenosti), kriv-
de, sramu in (vedenjskega ali znacajskega) grajanja same
sebe; (b) Zrtev je $e vedno motno Custveno navezana na svo-
jega viktimizatorja, npr. zaradi udinka »travmatine vezi«
{Dutton), ki se izoblikuje v primern sporadi¢nega (diskon-
tinuiranega) nasilja v okolis¢inah neenake porazdelitve moci
med njo in nasilneZem (pozitivoe interakcije, ki sledijo nasil-
nim epizodam — sprva ve€inoma dojete kot »nakljudne anom-
alije« -, z mehanizmom »0jafevanja v presledkih« bistveno
prispevajo k poveanju emocionalfe navezanosti Zrtve na na-
silne¥a); (C) Zrtev se znajde v »socialm pasti« (Platt), zaradi
Gesar ji morebitne kratkoroCne prednosti razmerja zameglijo
pogled na dolgorotne negativie posledice; () zaradi spolno
razdrugaCene socializacije je Zrtev prepriana, da je predvsem
ona tista, ki mora prevzeti glavnino bremena za »uspenost«
razmerja (0z. »svetost« zakonske zveze) in poskrbeti za otro-
ke (Ze bi razdrla razmerje, bi bila ogroZena njena »odnosna
identiteta«, ki s¢ opira na predanost in Zrivovanje za druge);
(d) zrtev se — &e uporabimo psihoanaliticni opis — »identifici-
ra z agresorjems, tj. sprejme (vsiljena ji} stalif¢a viktimizator-
ja (s ¢imer skuda regiti svoje Zivljenje ali pa vsaj omiliil hudo
stisko}; {(e) Zriev razvije »nujno iluzijo« {Becker) ali »hipote-
zo o pravidnem svetu« (Lerner), da je pravzaprav ona odgo-
vorna za nasilneZeve izpade (ker domneva, da se nenadzor-
ljivi negativni dogodki ne bi mogli pripetiti scela nedolZni
osebi), s Cimer osmisli viktimizacijo in okrepi upanje, da jo bo
v prihodnje lahko preprefila, npr. na ta nain, da bo sledila
pri¢akovanjem nasilneZa (ki ima nadzor nad njenim Zivljen-
jem in splodnim tokom dogajanja v intironi sfert); (f) Zrtev
nima zadosinih ekonomskih virov (npr. lastnega stanovanja
ali dohodkov), ki bi ji omogodili samostojno Zivljenje.

Pri preucevanju partnerskega nasilja je neogibno upostevati
aktualne transformacije oz. — ée uporabimo medijsko raz8ire-
jeno oznako — »krizo« klasi¢nega druZinskega modela, ki je v

23 Tak¥no ravnanje Zrtve spominja na elastiko: ko jo napnemo, se
poveda pritisk, ki vodi v homeostazo. To je pravzaprav svojevrstna
metafora emocionalne navezanosti: zaCasen izstop/umik iz (celo na-
silnega) medosebnega odnosa spremlja stopajujota se napetost, ki
posameznika siii k vnoviénemu vstopu, vrnitvi v »staro stanje«. To-
vrstno Zeljo e okrepi deistvo, da najhuj$e reperkusije nasilnega do-
godka $Casoma zbledijo.
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dana$nji druzbi ogroZen tako od znotraj kakor od zunaj (Kauf-
mann, 5. 72-85). Po eni (zunanji) strani ga objeda njegova
lastna, ¢edalje bolj razdrugafena periferija, tj. »odklonske«
(pravzaprav bolj ali manj inovativne ali eksperimentalne).dro-
Zinske »institucije« (oz., 3¢ natancoeje, vzorel zasebnega Ziv-
ljenja) z zelo raznolikimi formami in (predvsem) vsebinami,
na primer: (a) enostarSevske druZine (ki jih vefinoma sestav-
ljajo mati in otroci); (b) druZine (oz. pari), ki so zavestno in
hote brez otrok; (c) sestavljene druZine (ki ob part in njunih
morebitnih otrocih vkljudujejo $e otroke iz prej¥njib razme-
rij); (&) homoseksualne (gejevske ali lezbicne) druZine; {(d)
druzine {z otroki ali brez njih), ki ne Zivijo v skupnem prebi-
vali§u (domu ali gospodinjstvu); (¢) druzive, ki jib zdruZuje-
jo le fe roditeljske obveznostifodgovornosti, ne pa ved ljube-
zenske {ali spolne) vezi; (f) »enoflenske« (samske ali »soli-
sti¢ne«)™ druZFine. Po drugi (notranji) strani pa se teZiie dru-
Zine ¢edalje bolj odmika od para in se pribliZuje skupini, ki jo
tvorita Zenska/mati in otrok (in sicer ne glede na upiranje
zensk, ki ne pristajajo ved na svojo tradicionalno spolno vlo-
g0%%). Posledice vseh teh sprememb (in trendov) so v bistvu

24 Zivljenje zunaj kulturno normiranega »para« ni nUujno sinonim za
osamljenost, spolno abstinence ali osebno nesreto, tako kakor »kla-
sitno« druZinsko (»vparjeno«) Zivljenje ni vselej refitev za omenjene
»probleme«: ne pozabime, da je resniéno Zivljenje konkretnih parov
pogoste zelo oddaljeno od idealiziranih podob, s katerimi nas bom-
bardirajo mediji (pomislimo na »larpurlartistiéne« prepire, dolgotasne
in muéno predvidljive vsakdanje rutine, osiromaSeno spolne Zivljenje,
bezanje v »deloholizems, alkoholizem ali televizijsko omameo, prikra-
jSanje za lastno zasebnost, permanentno nadzorovanje, obremenjenost
z gospodinjsko tlako, redukcijo socialnih stikov zunaj druZinskega kro-
ga, odpoved avionomiji i skréenost ali celo zaprtost prihodnjih eksi-
stencialnih izbir). Samodolotene spolne prakse in celo ljubezensko
razmerje (Bpr. vzajemna »neZna« Custva, podporo, razumevanie, skrb
in druge intimne vsebine) je brez dvoma mogode gojiti in vzdrZevati,
ne da bi vstopili v tradicionalno (togo in stabilno) shemo »parax in
spremljajocih pri¢akovanj oz. viog (kot so »fant«, »puncag, »zarode-
nec«, »zarofenka«, »moEx in »Zena<) ali pa se sprijaznilt zgolj z pri-
loZnostnimi, prehodnimi, beZnimi, neobvezujolimi ali »peresnimi«
srecanji. Na podrocju zasebnosti posameznik {na sre¢o) ni sooden zgolj
s »shizofreno« ali izkljutujoco izbiro »ali A ali ne-A«: moZne so Ze
Stevilne vinesne variante, Kaufmann (s. 216-218) opozarja v tej zvezi
na »avienomijo s spremsivom« {autonontie accompagnée), tj, na »rev-
olucionarna« ali »subverzivna« medosebna razmerja, ki bolj ali manj
zavestno 1§Cejo srednje poti med intenzivno avtonomijo in Zivijenjem z
drugim/drugimi. Pomembno je, da tn pravzaprav ne gre za napade na
klasidni model zaseboega Zivljenja (ki ga tvorijo v druZinskem domn
zbrani moZ, Zena in otroci), ampak za estvarjalno cksperimentiranje
zungj in needvisno od e vedno previadujoée {veljavne}, dasi cedalje
bolj problematizirane »normex«.

35V bistvu je prav otrok {bitje, ki postaja Zedalje vrednejie) tisti, ki
danes najbolj zavira razvoj »alternativnih« oblik in vsebin zasebnega
Zivljenja. Ne glede na izvirnost, inovativnost, drznost ali »radikalnost«
razmerij, ki jih (so)oblikujejo, se njihovi protagonisti prej ali slej soo€i-
jo z vprasanjem, kako vanje umestiti otroka (kolikor pa¢ obcutijo
tovrstno Zeljo oz. jo hocejo realizirati). Tega dejstva se dobro zavedajo
tako konservativne kakor progresivne sile, 3e posebej pa brkone tiste
(8e vedno relativiio redke) Zenske, ki se odiodijo, da ne bodo imele last-
nih otrok, in so zato deleZere taksnih ali drugadnih morainih sankeij.
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docela pri¢akovane, namreC kaleidoskopsk: pluralizem (tako
rekot & la carte) druZinskih oblik {0z, »opcij« zasebnega Ziv-
ljenja), vzporedno s tem pojavom pa ¥e »denaturalizacijas (de
Querioz), relativizacija, problematizacija, oslabitev, destabi-
tizacija, dekompozicija, celo denommalizacija »klasiCnega«
modela, utemelienega na heteroseksualnem in formalno-
pravoem (z zakonsko zvezo) priznanem paru, ki ga oznaduje-
jo: (1) ljubezenska in spolna ekskluzivnost (oz. prepoved lju-
bezenskih in spolnih odnosov zunaj monogamne zakonske
zveze, ki naj bi — vsaj idealno — trajala »do grobax); (2) skup-
no prebivali¥de in gospodinjstvo (druZinski dom ali »ognji-
§Ce«); (3) 1zdelava in vzreja otrok. Iz te krize (ki kajpada ni
preprosto »padla z nebas, ampak je rezultanta upiranja pred-
pisanemnu tradicionalnemu modelu) izhajajo vse hujée osebne
negotovostl, lomljenje »identitet« in, ne nazadnje, tudi »nor-
malizacijsko« nasilje (ne glede na to, ali je plod zmedenosti v
novi situaciji ali Zelje po ohranitvi patriarhalnih, paternalis-
ticnih oz. falocentri¢nih »pridobitev«). Posameznik je danes
prakti¢ne neizogibno soo€en z vrsto zamotanih vpraSanj (na
katere lahko ponudi odgovore le on samy), ki imajo praviloma
razliéno »teFo« (oz. »kontacije) v razli¢nih starostnih obdob-
jih in — ne pozabimo! — v odvisnosti od njegovega spola (pa
tudi ekonomskega poloZaja): Kako organizirati zasebno (npr.
mtimno, ljubezensko, spolno, druZinsko ali roditeljsko) Ziv-
ljenje? Kaj je sploh e (ne)normalno? Kaj pri€akovati in
zahtevati od drugega (otroka ali partnerja)? Ali kaZe Ziveti
skupaj s partnerjem ali narazen, spolno ekskluzivno (»zvesto«)
ali promiskuitetno, z otrokom ali brez njega? Kako uskladiti
poklicno in druZinsko #ivljenje? Kako pomiriti Zeljo po svo-
bodi (oz. avionorniji ali »avtenti¢nosti«, tj. zvestobi do same-
ga sebe, ki jo zahteva aktualna »individualistitna kultura«) in
zivijenje v dvoje (oz. roditeljske obveznosti)? In tako napre;j.

Zloc¢ini brez Zrtev ali Zrtve brez zlecdina?

Je sintagma »zlo€in brez Zitve« contradictio in adiecto?
Kako je namred imogode trditi, da je nekaj »zlofing, fe hkrati
ni mikogar, ki hi se prepoznal kot »Zrtev« in bi bil pripravljen
zadevo prijavili policiji (oz. bi menil, da je vsaj nekdo drug
oskodovan, poskodovan, prizadet ali kako drugace »viktimi-
ziran«)? Zares, slifi se neobiajno, pravzaprav skrajno bizamo,
celo paradoksalno. Vendar pa je tako le, &e ostajamo v vi§avah
sploZnih in abstraktnih definicij »zlo€ina brez Zrtve«. V takon-
trovezni pojem so obicajno strpane zele raznovrsine dejavnos-
ti, npr. v zvezi z izdelovanjem, prodajo in uZivanjem drog,
prostituirarijem, manj pogostimi spolnirni praksami, pormogra-
fijo, pomoéjo pri »samomoru«, nekaterimi igrami na srefo...
Tu gre — vsaj na prvi pogled — za voljne transakcije (med od-
raslimi osebami), in sicer pogosto za (iz)menjavo moéno zaZe-
lene dobrine (ali storitve) za denar (ali drago gmotno nagrado),
pri ¢emer nista oSkodovana ne ponudnik ne povpralevalec
(»stranka«). Kje se torej zaplete? Nekaj vendarle mora biti
narobe, saj bi drugade le teZko pojasnili, zakaj so Stevilni
»zlofini brez Zrtve« e vedno deleZni socialnega neodobravan-
ja in celo kazenskopravnih sankeij:

Za¥nimo z domnevo, da se vrednotenje »zlofinov brez
#rive« vendarle postopoma spreminja. To kajpak ne pormeni,
da tovrstme »viktimizacije« nepovraino zgubljajo svojo {nek-
danjo) kontroverzno naravo. Gre namred bolj za to, da se
Cedalje bolj motrijo iz predrugadenih normativnik izhodisé.
Se veg, razlog nasprotujotih si pogledov (in ocen) ni vselej v
razlikah med »vrednostnimi oCali, skozi katera zremo nase
in na druge, Ceprav je kulturna raznoterost v danasnjih »plu-
ralnih« druZbah bolj ali manj*® nesporno »dejstvo«, Razhaja-
jo&e se normativoe sodbe so pogosto posledica razli¢nih inter-
pretacij, ki {paradoksno) temeljijo pa enakih ali vsaj zelo
podobnih moralnth (ali kulturnih) izhodis¢ih. Na primer: da-
nes bi najbrZ le redkokdo nasprotoval tezi, da je posamezk
(»individuume«) v normativoem simislu gospodar samega se-
be, tj. »subjeki«, ki ima pravico upravijati s samim sabo, npr.
s svojim telesom, €asom in opravili (samodoloéenimi dejav-
nostmi). Ceprav se torej ni tezko strinjati s trditvijo, da je Clo-
vek (s svojimi subjektiviimi pravicami) najvigja vrednota, pa
obifajno hitro trfimo na razliéna mnenja o tem, kaj to »prav-
zaprav« pomeni v konkretnih Zivljenjskih situacijah in vsak-

% Sintagma »bolj ali manj« na tern mestu vsékakor ni redundantna.
Teza o skulturno pluralnih« pozro-, visoko- ali pomodernih druZbah
namre ni obe sprejeta. Nekateri skeptini droZboslovei menijo, da
se kulturne razlike v procesih »globalizacije« (oz. amerikanizacije ali
»medonaldizacije«) zlagoma bridejo {dasi ne nujno povsod in z enako
hitrostjo ali intenzivnostje). V njihovi kriti®ni optiki je multikuitural-
izem zgol} »mit« (Russell Jacoby), nekak¥na »nova ideclogija«, ki
tudovito uspeva v ovelih razmerah zmagoslavnega ekonomskega in
polititnega »neoliberalizma«: tam, kjer se dozdevno razraiajo Zivo-
pisane »subkulture«, je dejansko razbrati — ¢e odmislimo ped€ice se-
paratistiénih, naciopalisti¢nih, eksoti¢nih ali anahronistidnih partiku-
larizmov (oz. kulturnih »dinozavrov«) — le bledikave razlidice vsemo-
gotne in predvsem nenasitne »potrodnitke kulture« (tf. kulture bizni-
sa, trga, konkurence, medsebojnega primerjanja, tekmovanja, podjet-
nistva, defa, ekonomske uspe$nosti, javnih medijev in prestiZnih
komercialnih dobrin). V tej zvezi je nemara kljuéno vpraSanje, katera
razlika je dovolj (kvantitativno ali kvalitativno) razli¢na, da jo uprav-
i¢eno Stejemo za »resniéno«. Young (s. 88-23) ponuja teoretsko pri-
viafen odgovor, ki izhaja iz predpostavke, da je kultura skupek »nau-
fenih reditev problemov« (C.S. Ford), subkultura pa obsega v kom-
pleksni mueZi interakcij postopoma elaborirane reSitve kolektivno
doZivetih (in seveda nujno subjektivio — j. v odvisnosti od posamez-
nikovega »gledanja na svet«, strukturnega poloZaja v druZhi in kon-
kretne situacije — dojetih) problemov. To, skratka, implicira, da se
subkultura praviloma ne poredi in nato e razvije ex nihilo, ampak iz
»odskofne deske« Ze obstojedih pomenskib, vrednotnih in norma-
tivnih vsebin, kar seveda bistveno relativizira razloGek med prevladu-
joZo (dominantno) kukturo in subkulturami. Se ve, subkulture niso
obsojene na Zivljenje v esencialistino »getoiziranth« ali neproduino
zapriih enklavah, ampak se v veGji ali manj¥i meri prekrivajo, preZe-
majo in vplivajo druga na druge. Subkuklture potemtakem niso niti
nespremeljive niti monolitne: spominjajo na dinami¢ne, hibridne,
»zbrkljane«, nekoherentne in nekonsistentne (interaktivne) &loveske
tvorbe, ki vkljudujejo razliéne (obiajno selektivne) poudarke, trans-
formacije in (re)interpretacije posameznih tematskih prvin iz Sirge (ali
celo globalre} kulture,
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danjem druzbenem Zivljenju. Nekaj zgledov. Ce je posamez-
nik »lastnik« svoje seksualnosti (oz. ima pravico do vseh
samodologenih spolnih praks, ki spoStujejo subjektivnost dru-
ge osebe, tj. ne kriSjo »minimalnih« moralnih norm, ki ureja-
jo vse medosebne interakcije, in ne zgolj spolnih), zakaj bi mu
potem prepovedali prostituiranje, se pravi menjavanje spolnih
storitev za gmotne ugodnosti (praviloma, dasi ne nujno, za
denar)? Ce Jje posameznik »lastnik« svojega telesa, zakaj mu
potem drZava oteZuje vnos prepovedanih drog v organizem?
Ce ima posameznik pravico do samoupravljanja s svojim Ziv-
ljenjemn, zakaj potem zganja druzba tolikSen hrup okoli »sa-
momora«? Ali ima drZava sploh pravico, da se (»paternalisti-
&no«) vmedava v posameznikovo svobodo, avtonomijo in
subjektivne pravice, in sicer z »dobrim« namenom, da bi za-
varovala njegovo »zdravie«, »srefo« ali »resnine interese«
(3e ved, celo njegovo svobodo, avtonomijo in nadaljnje uZiva-
nje subjektivnih pravic) pred poetji, ki so bodisi »nemoral-
nax (0z. »necspametna«, »kratkovidna« in »nepremisljena«)
ali pa »zgoljx nevamma, tvegana in (dokazano) kodljiva?
Oglejmo si vsaj nekatere tovrsine zagate bolj podrobno.

1. Prostitucija

Zadnimo $ prostitucijo, to starodavno spolno »institucijo«,
za katero vemo, da je bila v razliénih dru¥benih okotjih in
zgodovinskih obdobjih razliéno obravnavana in vrednotena.
Kaj bi v zvezi z njo utegnilo biti normativno problemati¢no
danes? Pri iskanju odgovora se kaZe Ze takoj odredi vodstvu
tradicionalne spolne morale, ki je pri presoji prostitucije skra-
jno dvolitna (obsoja npr. prostitutko, zlasti tisto, ki dela v
najbolj teFavnih okoli¥¢inah in z najmanj uglednimi stranka-
mi, medtem ko v podetju njenega »odjemalcax ali »povprade-
valca« po tovrsiih spolnih uslugah ne vidi ni¢ moralno spor-
nega), poleg tega pa neredko izhaja iz implicitne predpostav-
ke, da je seks kot tak »grefen«, zaradi Cesar ga velja »toleri-
rati« le v primerih, ko nastopa kot sredstvo v sluZbi »vigjihe,
npr. religiozno ali moralno-politiéno neopore€nih ciljev, kot
so reprodukcija (znotraj heteroseksualne in monogamne za-
konske zveze), izgradnja ljubezenskega razmerja ali izraZanje
globokih obZutij do druge osebe. V sodobni vrednosti optiki
(dedinji razvpite spolne in nasploh kulturne »revolucije« iz
poznih Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih let) je kakr§no-
koli heteronomno omejevanje samodoloenih spolnih praks v
splognem nedopusto: spolnost je pat dojeta kot docela »legi-
timno« podrodje posameznikovega izra¥anja, raziskovanja
(sebe in drugih), uresni¢evanja ali preprosto (»larpurlartisti-
&nega«) uZivanja. Izjemo tvorijo le tista dejanja (iz rubrike
»spolno nasilje«), ki ne spostujejo subjektivnosti druge osebe.
Drugade re€eno: dovoljeno je vse, kar izhaja iz pravno spre-
jemljivega konsenza (oz. ne vkljuCuje nasilja ali goljufije).
Zakaj potem ne bi bila dovoljeno Se prostituiranje? OCitno je,
da strankam ta dejavnost ne $koduje (brez njih prostitucija
sploh ne bi obstajala). Sklicevanje na neizogibnost varovanja
»javne morale«, »nuklearne druZine« ali »druZbenega reda«
je v tej zvezi — zares zelo milo refeno — videti dokaj bizarno.
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Kaj nam potem sploh §e preostane? Jasno: prostitutka. Ampak
zakaj? Prvi odgovor: prostitairanje — zavoljo svoje brezoseb-
ne, instrumentalne in komercialne narave®” - Eloveka degradi-
ra, zasuZnji, popredmeti, depersonalizira, desubjektivizira,
celo dehumanizira, zaradi &esar je moralno nesprejemljive
{zavrZeno), Geprav to ne pomeni nujno obsojanja samih pros-
titutk, $e zlasti tistih posameznic ne, ki se za to ekonomsko
dejavnost odlogijo zaradi resne eksistenéne stiske (ali razno-
vrstnih pritiskov). Zdi se, da je taksno stalife (ki bolj obsoja
prostitucijo kakor prostitutke) Cedalje bolj previadujole. Vse-
eno pa nikakor ni neproblemati¢no. Zakaj bi bilo prodajanje
{poblagovljenje ali komercializacija) spolnih storitev nemo-
ralno, prodajanje nepredtevne mnoZice drugih heteronomnih
del ali storitev {oz. produktivnih »resursov«) pa docela moral-
no (ali vsaj normalne), Eeprav so ravno tako (kakor spolnost)
skrajno tesno speti s posameznikovim telesnim in dusevnim
»sebstvom« {oz. »identiteto«)? Zakaj naj bi bilo, denimo,
sprejemljivo prodajati (fiziéno) mo€, vzdrZljivost, natanérost,
talent, lepoto, vitkost, ljubkost, vernost, zanesljivost, drznost,
kreativnost, duhovnost, modrost, komunikacijske (+ jezikov-
ne) veiline, etnifne posebnosti, znanje, iznajdljivost, izkug-
nje, inovativnost in podobne osebnosme poteze, nesprejemlji-
va pa bi bila prodaja (»trZenje«) spolnosti? Oglejmo si $e
naslednji moZen odgovor: prostituiraije resda ni ni¢ bolj ali
ni¢ manj (ne)moralno kakor druga heteronomna dela v kapi-
talistiéni druZbi (globaliziranemu »supermarketu«), vendar pa
g4 je treba prepovedati v interesu prostitutk, ker gre za zelo
rizi¢no ekonomsko prakso, npr. zaradi nevarnosti okuzbe s
katero od nalezljivih bolezni, pogostega slabega ravnanja
sirank, izkorisevalskih in po potrebi Se nasiloih zvodnikov,
nizkega socialnega statusa ali teZav v »normalnem« (oz. pro-
stoCasnem) ljubezenskem in spolnem Zivijenju. V tej zvezi
kajpak ni mogoCe zanikati, da prostituiranje ni povezano z
raznovrstnimi tveganji, vendar pa to ne more biti razlog nje-
gove nemoralnosti niti pravne prepovedanosti (to je lahko le
razlog za politiko zmanjfevanja $kode in tveganj na tem po-
drotju). Konec koncev ne manjka del, sluzb in poklicev, ki so
zelo nevarni in celo izpri¢ano fkodljivi, a vendarle nihée ne
zagovarja njihovega izoblenja v »sivo« ali 1legalno sfero.

TV tej zvezi je nujno upoitevati naslednje: (a) brezosebnost neke
konsenzualne transakcije ne implicira eo ipso njene inherentne nemo-
ralnosti (ne pezabimo, da so npr. nae ekonomske menjave z drugimi
vetinoma brezosebne, a vendarle moralno sprejemljive, kolikor osta-
jajo v pri€akovanem okviru vljudnega ali vsaj normalno spodobnega
ravnanja s ponudnikom dobrine ali storitve); (b) brezosebni seks ni
priori nemoralen (pomislime na tako imenovana »priloZnostna ali
»avanturistiCna« spolna srefanja, ki jih motivira zgolj vzajemna pri-
vlagnost in Zelja po uZivanju); (¢) brezosebni seks ni protioseben, saj
ni povezan (za razkiko od posilstva) z napadom na posameznikovo
osebnost (klient spostuje prostitatkine Zeljo, ki meri na njegov denar,
ne pa na njenoe spolno poteditey, tako da ni mogode redi, da jo obrav-
nava kot goli »objeki«); (£} prostitutka ne prodaja sebe oz. svoje telo
(bodisi v celoti ali po delih), ampak specifi¢no storitev. Prim. Primo-
ratz (posebej poglavie, ki obravnava prostitucijo).
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2. Droge

Vprasanje prepovedanih drog je videti Ze skorajda docela
»obrabljeno«: kot da bi bili vsi kljuéni argumenti (bodisi za
»legalizacijo« bodisi za nadaljevanje zdajSnje, Se vedno veli-
noma represivie politike, ki meri na izni¢enje, omejevanje ali
vsaj oteZevanje ponudbe) ¥e zdavnaj vr¥eni na mizo, tako da
je nadaljnji razplet te mune »zgodbe« odvisen predvsem od
spreminjajoce se konstelacije politi¢nih sil (ali razmerij moci
v druzbi). Morda je celo res tako, vseeno pa ne smemo pre-
zreti nekaterih pomembnih novosti, ki smo jim prie v zad-
njem tasu.?® Vsekakor drzi, da se je dobrien del dosedanjih
kontroverz omejil na razpravljanje o taksnih in-drugacnih em-
piri¢nih »dejstvibe. Na eni strani so se praviloma znaSli znan-
stveni »dokazic o Skodijivesti in zasvojljivosti posameznih
drog (oz. o raznovrstnih problemih, ki izvirajo iz odvisnosti,
zasvojenosti,” pretiranega uZivanja ali zlorabe),® na drugi
strani pa so jih pri¢akala dognanja o ironi¢nih negativnih re-
perkusijah veljavnega prohibicionisti¢nega {ali celo »ultra-
represivnega«) modela, npr. v zvezl z narkokracijo, korupcijo

28 Opozoriti velja, da novosti ne zadevajo zgolj stalise do norma-
tivne urejenosti uZivanja (oz., $¢ $irse, pridelave, izdelave in distribu-
cije} drog, marvet tudi vzorce njihove uporabe, Droge — nezakonite in
zakonite (npr. tiste v prosti prodaji ali one, ki jih predpisujejo zdravni-
ki) — so v danagnjih druZbah zelo razifjene in vsekakor niso omejene
zgolj na strukturno obrobne socialne skupine. Se posbej priljubljene
50 »integrativne« droge, tj. tiste, ki ne omogojafajo »eskapistitne«
osebne prilagoditve, ampak udinkujejo kot »doping« (v Sportu).

» Opraviti imamo z izrazi, ki so neredke ohlapno opredeljeni.
Brown {s. 49-50) predlaga, da kaZe zasvojenost razlikovati od drugih
podobnih pojavov, kot so: (a) obsesije (ponavljajoCi se vzorci razmi-
§ljanja, ki jih posameznik ne more nadzorovati in mu povzrotajo neu-
godje); (b) kompulzije (neprostovoljna dejanja, ki se jim posameznik
sku3a upirati, ker ga odbijajo ali navdajajo s tesnobo}; (¢} navezanosti
{ki so obitajno benigne in konstruktivne, osredotodene na osebe in
objekte, s katerimi je posameznik v dolgotrajnem razmerju); (€) odvi-
snosti (ki se nanasajo na o¥je podrodje zasvojenosii s substancami oz.
predvsem na telesne/fizioloSke aspekte tega pojava).

Ko govorimo o nevarnosti drog, se je treba zavedati, da gre za
snovi, ki so kot take (same po sebi) povsem neskodljive in ne ogroZa-
jo nikogar (neopore€ne so celo v ekolofkem smishu, za razliko od
mmogih drugih snovi, ki povsem zakonito onesnaZujejo in unicujejo
naravo). Do Skodljivih reperkusij utegne priti zgolj v primeru, ko se
posameznik odlodi, da jih bo uZival (oz. ko — Ce uporabimo vsakomur
razumljive izraze — »podieZe skudnjavi«). Sicer pa prepovedane droge
{0z. njihovo uZivanje) niso edina »stvar« (ali »objekt poZelenja<), ki
Jahko »poverogi« odvisnost ali zasvojenost {addiction). Skorajda ni
dejavnosti, § katero posameznik ne bi mogel biti zasvojen. V strokov-
ni literatori najdemo npr. razprave ¢ zasvejenosti s spolnostjo, neka-
terimi oblikami religiozne prakse, hitro voinjo z aviomobilom, gle-
danjem televizije, igranjem ratunalni$kih igric, hranjenjem, interne-
tomn, telesnim nasiljem, Sportmimi aktiviostmi (npr. dZogingom), de-
lom ali jgrami na srefo (gambling). V tej zvezi nekateri govorijo o
»vedenjskih zasvojenostih« (Marks), ki se v dolocenih ozirih razliku-
jejo od »kemiénih odvisnosti (oz. substance abuse), Ceprav so med
njimni tudi pomembne stitne todke in podobnost (prim. Brown, 5. 13-
i7.

drzavnih organov, »pranjem« denarja, nasiljem, kriminaliteto
(ki je posledica prepovedi, in ne uZivanja kot takega), pravno
ali moralno problematihimi policijskimi praksami, skromnim
obsegom zaseZenih substanc, mnogovrstnimi zdravstvenimi
tveganji, implicitno kriminalizacijo osupljivo visckega Stevila
ljudi, visokimi finanénimi strofki in marginalizacijo (ali celo
socialno izkljuCenostjo) nekaterih, $e posebej deprivilegiranih
ali drugate depriviranih skupin uZivalcev, medtem ko je
vseskozi ostajala v ozadju — pemara kljutna — normativoa dile-
ma, ali ira posameznik pravico do samostojnega odloéanja o
tem, kaj bo vnesel v svoj organizem, oz., in extremis, ali ima
pravico do tega, da s svojimi dejanji $kodi samemu sebi (ne pa,
kajpada, drugim). éeprav ni niti sence dvoma, da danes javno
mnenje (vkljucno s sredigd politiCne moci) Se vedno precej
odlotno podpira »militaristino« obravnavanje wZivanja pre-
povedanih drog (pogosto v strahu za usodo lastnih otrok in
mladostnikov) in se sovrazno, vasih celo pani¢no, odziva na
alternativne zamisli,*! pa velja vendarle opozoriti na pomemb-
no novost, ki se imenuje »politika zmanjsevanja kode«. Ce-
prav je ta (zaenkrat e bolj eksperimentalen) pristop do prob-
lematike uZivanja drog &esto oznafen kot »pragmaticen« ali
»aktuarski«, pa it vseeno ne gre za »adiaforizacijo« (Zygmunt
Bauman), tj. moralno nevtralno {(ali celo apolitino) »drio«, ki
se umesCa onsiran normativnega presojanja o »dobreme« in
»slabem«. Paradigma zmanj$evanja Skode (harm reduction) po
$vojl naravi ni ne imoralna ne amoraina, Nasprotno, opraviti
imamo s pristopom, ki je globoko moralen, kolikor eksplicitno
ali vsaj implicitno spoftuje posameznikovo svobodo® in —

3! Morrison {s.213-215) navaja zelo tehien argument zoper »legal-
izacijo« drog, ki pa je 1zk]jutno prakiiéne (me pa pojmovne ali norma-
tivne) narave. Problem je v tem, da bi legalizacija sicer odpravila Ste-
vilne negativne reperkusije zdajinje represivne politike, vendar pa bi
utegnila »obsoditi« precejinje $tevilo revnih, brezposelnih, marginaki-
ziranih, frustriranih, deprivilegiranih in izkljucenih oseb v odvisnost
oz. jih na ta na¢in »clegantno« pacifizirati. Tovrstni pomisleki so brez
dvoma upravieni, vendar pa niso razlog za nadalinjo kriminalizacijo
drog, ampak za nujne socialne, kulturne in ekonomske reforme. Tak-
3no stali¥ée sprejema tudi Morrison, ki poudarja, da ima zdafSnja repre-
sivna politika le neznatno ali celo nilkakr¥no racionalno »podstat«. Za-
kaj potem vztraja e naprej? Je morda »pravic namen razvpite vojne
proti drogam povedali avtoriteto/mod drZavne oblast in razsidti mreZo
socialne kontrole (ne pa zaustaviti trgovanje in prepreCeti uZivanje
drog)? Morrison se s tovrstoim (»foucaultovskim«) odgovorom ne siri-
nja in raje ponudi »webrovsko« razlago. Ceprav so zakoni o drogah
vsebinsko (ali materialno) iracionalni, pa so formalno racionalni. Se
ved, ko eokrat zaCnejo veljati, ustvarjajo saronana3ajoco legitimnost
znotraj zaprtega all »avtopoetitnega« sistema, ki ga pogaryja specifiéna
imanentna dinamika, v precejinji meri neodvisna od svojega zunanje-
ga okolja (preprosio refeno: zakont o drogah so legitimni preprosto
zato, ker so pal v veljavi: ker - ¢e uporabimo kelsenovski izraz — ekst-
stirajo).

32 Divoligna je trditi, da je posameznik svoboden, hkrati pa od njega
zahtevati, da bo ravnal natanéno tako, kakor od njega pricakujejo bolj
ali manj »pomembni drugix (Mead). Ce mu prizname svobodno jzbi-
ranje razliénib Zivljenjskih »opcij«, moramo raunati tudi pa to, da
utegne vcasih ravnati na nacin, ki je v nasih o&eh videti nespameten,
acumen ali rizi€en.
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podirtajmp — odgovornost, najprej seveda odgovornost do
samega sebe. Namen te porajajoce se paradigme ni eliminirati

droge z zemeljske povriine (mitl v kali zatreti »vedno« &lo--

vekovo Zeljo po upravljanju svojega razpoloZenja s pomocjo
naravaibh ali umetnih substanc), ampak z kalejdoskopsko
mnoZico ukrepov poskrbeti, da bo uZivanje droge &m manj
nevarno za uporabnike in neuporabnike.

3. Samomori

UZivanje drog je v bistvu tesno povezano z vpraSanjem »sa-
momora«’? gz. pravico do izbire lastne smrti (samodolotnega
izstopa iz Zivljenja). Ce ima posameznik pravico, da sam
doloéi ¢as, kraj in nafin lastnega umika s tega sveta, zakaj
potem ne hi imel tudi pravice, da samostojno in predvsem
brez nepotrebnih (dejstvenih ali normativnih) ovir odioga o
tem, ali bo uZival katero od dosegljivih drog? Ampak, ali
druZba dejansko priznava pravico do samodolotene simrti? Ce
smo iskreni, moramo izbrati nikalen odgovor.** Ceprav samo-
mor danes ni ved kazniveo dejanje (§e vedno pa je prepovedano
pomagati pri tem dejanju) in je bolj kakor v moralni optiki
dojet iz psiho(pato)logkega zornega kota (npr. kot osebna dra-
ma, intimna tragedija, znamenje skrajnega obupa ali simptom
hudega depresivnega stanja), pa vseeno ni neproblematiden.
Zdi se, kot da bi javno (strokovno in 2i¥no) mnenje $¢ vedno
moéno dvomilo v pravico posameznika, da »dvigne roko na
samega sebe«, fesar se kajpak zavedajo tudi sami samomoril-
ci, ki so se primorani posloviti od sveta kot neke vrste samot-
ni dezerterji, namre skrivoma, neredko z precej nesofisticira-
nimi (tedi zelo bolecimi), negotovini in pogosto skrajno ne-
estetskimi (celo odbijajodimi) sredstvi: prepusfeni so zgolj
lastni domigljiji. spretnostim in (Z)moZnostim.

Takéno stali¢e do samomora je — milo redeno — nenavad-
no. V njem odzvanjajo stoletni stereotipi, predsodki, strahovi
(pred smitjo in svobodo), pregoni (+ simbolna klevetanja) in
strasti do podrejanja soCloveka (npr. nadindividualnim, nad-

¥ Beseda »samomor« je pomensko neprimerna, saj zloves&e nami-
guje na »Umot«, ki ostaja eno izmed najhujiih kaznivih dejanj. V na-
daljevanju jo mestoma uporabljamo zgalj zato, da bi se izognili dalj-
§im ozonalevalnim verigam ali parafrazam.

3 To pravzaprav ne preseneda, saj je treba upostevati, da je bil sa-
momor v zahodni kulturi (civilizaciji} dolgo predmet ostrih obsodb in
sankcij. Samomor so obravnavali kot: (a) greh, . kedatev boZje pre-
povedi oz. dotZnosti, ki jo ima ¢lovek (vernik) do svojega absolutne-
ga, transcenidentnega in omnipoteninega gospodarja; (b) zlodin, tj.
kr¥itev dolZnost, ki jo ima posameznik do druZine, skupnosti, druZbe,
drzave ali »&lovedke vrste« (Rousseau); (¢} nemoralno dejanje, npr.
napad na moderni »kult ¢lovedke osebe« (Durkheim) ali transgresijo
»kategoriénega inperativa« (Kant), ki posamezniku nalaga ohranje-
vanje lastne eksistence in spoStovanje ¢lovednosti v lastni osebi (oz.
mu prepoveduje, da bi sebe obravnaval kot sredstvo); (&) znamenje
posamezaikove psihopatologije (ki upravituje psihiatriéno interven-
cijo).
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socialnim ali nadnaravnim principom ali avtoritetam). Kljub
temu pa bi najbrZ le redkokdo — vsaj na splogni in predvsem
na abstrakini ravni — oporekal tezi, da ima Clovek subjektivno
pravico do suverenega odlolanja o kijuénih aspekiih svoje
eksistence, med katerimi je na vidnem (po mnenju nekaterih
filozofov celo najvaZnejfem) mestu vprafanje Zivljenja in
smrti. TeZave poterntakem o€itno nastopijo na konkretni rav-
ni, namre¢ v trenutku, ko je treba polegniti logiéne konsek-
vence iz omenjene pravice. Na primer: e je samomor norma-
tivne (in vrednostno) upravideno dejanje — in morda $¢ ved
kakor to, namreé edina oblika zares individualizirane ali sub-
jektivizirane (celo smiselne) smrti -, zakéj potem ne bi posa-
meznika omogodili, da ga izvidi v okelif€inah in na nadin, ki
ga izbere sam, predvsem pa — &e bi pad tako Zelel — kar najbolj
Elovesko, nebolele in estetsko, npr. v posebni instituciji (»sa-
momorilnici«)? Tu kajpak ne gre za to, da bi kogarkoli silili v
smrt, in $e manj za to, da bi kdo drug storil to ekstrermno
dejanje namesto njega (vprafanje tovrstne pomoéi se zastavi
zgolj v primery, ko nekdo fizi€no ni zmoZen ukiniti samega
sebe: problem, ki pa seveda ni nere8ljiv, saj bi lahko posa-
meznik Ze vnaprej izrazil svojo voljo,>* kako naj bo obravna-
van v takem starju popolne nemo€i in odvisnosti).

No, $e vedno globoko vkoreninjenih zadrzkov do samo-
morov (in potencialnih ali dejanskib samororilcev) pa ven-
darle ne gre pojaspjevati zgolj z inertnimi silami »mrafne«
preteklosti. Ena izmed pomembnil ovir je gotovo tudi ta, da je
Clovesko Zivljenje danes vrednota z izjemno teZo, celo tolik-
%no, da se druzba obotavhja — kot se zdi - storiti karkoli, kar bi
posamezniku ofajfalo storiti sleherno »usodno« dejanje, s ka-
terim bi vsaj posegel ireverzibilno ali dokenéno. Toda ob tem
se je vendarle treba zavedati, da kiju&no moralno nadelo v so-
dobni optiki ni »Zivijenje« (ki je v bistvu impersonalni prin-
cip), ampak svoboda oz., $e natanéneje, subjekt (tj. posamez-
nikova volja do svobode ali samodologanja). V tej zvezi pa je
pogosto zaslediti tudi bojazen, da tovrstna »svoboidina« ne bi
bila zlorabljena. Na tovrstne pomisleke bi kazalo reagirati z
ugovorom, da je vsekakor mogote »zlorabiti« vsako svobo-

¥ Tu gre za neke vrste izjavo volje do dostojne snasti, s katero posa-
meznik prepredi, da bi {morali) o njegovi usodi — Zivljenju in smrti -
odlotali drugi (npr. medicinsko osebje ali ¢lani druZine). Nobenega
razloga ni, zaradi katerega tovrstne volje (vsaj nateloma) ne bi upo-
Stevali (oz. spo§tovali). V nasprotnem primeru je namred Slovek pre-
puSten na milost in nemilost medicinski oblasti (oz. morebitni tera-
pevtski gorednosti, pripravljeni podaljSevati njegovo kalvarijo, agoni-
jo in wplienje malone za vsako ceno). Prim. Lipoveisky, s. 111-117.
Pisec v te] zvezi odlodno nasprotuje tezi, da imanentna dinarmika raz-
voja (pravzaprav ekspanzije} subjektivnih pravic postopoma ukinja
meje, ki so konstitutivne za posameznikovo »Elovednost«. Pri »evta-
naziji« (pravict do blage smrti), denimo, irnamo opraviti v prvi vrsti s
humanizacifo (v strogem in natanénem pomenu) medicinske prakse,
favoriziranjem »kvaliteine« smurti pred tehnicistino {larpurlartisti-
&no) »odlidnostjo« in s spoStovanjem odloditve Zivega bitja vse do
praga sparti,
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§¢ino, kar pa ne more biti razlog za vnaprejinjo odpoved
njenega (»efektivnega«) priznavanja.

4. Igre na sredo

V rubriki »zlodind brez Zrtve« 50 se v (ne tako zelo odmak-
njeni) preteklosti pojavljale tudi razne igre na sreco. Tudi v
tem primeru je bil razlog prepovedanosti (in celo kriminal-
nosti) teh aktivnost pogosto® . patemalistifen: zavarovati
posameznika pred samim sabo, predvsem pa seveda prepredi-
ti, da ne bi zaradi lastne neumnosti, nepremisljenosti ali Ze kar
»zasvojenosti« izgubil svojega (ali druzinskega) premoZenja.
Danes tovrstni argument ni veC posebej prepricljiv. Sooeni
smo s pravcato poplavo vsakovrstnih iger na srefo, celo s
praveato »industrijo. patolotkega upanja« (Robert Goodman).
Vzrokov za nesluteni razcvet tovrstnih dejavnosti prav gotovo
ne manjka. Igre na sre€o malone brezhibno utele¥ajo neolib-
eralisti¢ni ideal ekonomske uspeSnosti: z majhnim (pravza-
prav im manjdim) vloZkom do velikega (po moZnosti Cim
vedjega) iztrzka,* tj. ¢im hitreje, s &im manj truda (hetero-
nomnega dela) in z individualnim (ne pa kolektivnim ali orga-
niziranim) delovanjem do &im vedjega gmotnega bogastva,
tega brezosebnega »kljuda«, ki odpira vsa vrata potro$niskega
paradiZa.

Po drugi strani pa so igre na srefo dokaj posre€ena metafo-
ra (in morda celo metonimija) kaotiéne (re)distribucije boga-
stva in dohodka v vsakdanji druZbeni praksi, ki je zelo odda-
ljena od, recimo,*® meritokratskega kulturnega ideala, tj. de-

36 Igre na srefo utegnejo bit problematiifne e iz drugih razlogov,
npt. zato, ker gre po presoji oblasti za pravno ali moralno peupravicen
nafin pridobivanja finanénih sredstev (ker, recimo, dohodek ni pogo-
jen s produkeiviim delom).

37 Privia&nost igre na sreéo izvira iz skrajro preproste Ljudske logi-
ke: (a) finanéna naloZba je relativo nizka (»kaj me stane, Ce kupim
eno sredko«); (b) verjetnost resne nagrade je resda osupljivo majhna,
vendar vseeno ni ni¢elna (»nekdo vselej dobi, torej lahko tudi jaz: e
se seveda udeleZim igre, sicer pa nikakor ne«). Mikavnost tovrstnega
razmi$ljanja Se poveda dejstvo, da je za vefino obicajnih (bolj ali
many malih) judi povsem iluzormo pri¢akovati, da bodo v svojem Ziv-
ljenju obogateli po zaslugi dela v sluZbj, tj. po zakoniti ali postent
poti. Igre na sre€o jim omogotajo upati, da se jih bo sreca (mila usoda
ali naklonjene zvezde) nekega dne vendarle usmilila in jih nagradila
(za vzirajno sodelovanje} z sanjskim premoZenjem, dozdevno nespor-
mim jamstvom »dobrega« Zivljenja, prav tistega, ki ga jima po delckih
servirajo »rumeni« mediji s porofanjem o Zivijenju »lepih, vplivnih,
slavnih, bogatih in uspesnihe.

38 Seveda ni nobenega razloga, zaradi katerega bi moral biti prav
meriiokratski idel, ki temelji na »formalni« enakosti izhodiénih »pri-
loZnosti« (tj. dostopa do izobraZevalnega sistema in trga »delovne
sile«} in konéni »vsebinski« neenakosti {ob zagotavijanju minimalne-
ga Zivijenjskega standarda za bolne, ostarele in mlade) kljuéno meri-
lo za distribucijo ekonomskih nagrad v druZbt. Poleg tega pa velja
upoitevati, da celo zgledna (in ne popolna) aplikacija mexritokratskih
kriterijev v realnem ekonomskem Zivljenju ne vodi samodejno v

litve ekonomskih nagrad ali druzbeno ustvarjene »pogoCe« po
merilih zasluZenosti oz. v odvisnosti od posameznikovega
truda/prizadevanja in talentiranosti (kar, mimogrede, povzro-
a raznovrstna nezadovoljstva, podZiga oblutja »relativie de-
privacije« in krepi »kulturo cinizia<). Vegjo toleranco do
iger na sreo — zlasti v primerjavi z drugimi »zloéini brez
Zrtve« — je mogode pojastiti tudi s tem, da posameznik — celo
»zasvojenec« —na tem podrocju tvega predvsem to, da ga bo
doletela financna izguba, ne pa toliko okvara zdravja ali resna
omejitev svobode.

Sklepna pripomba

Ena izmed posebnosti predrugacenih dojemanj »zlofinov
brez Zrtve« je — Ce grobo povzamemo — v tem, da njihove doz-
devne ali dejanske Zrtve ostajajo »brez zlofinov«. To, skratka,
pomeni, da dejanja, s katerimi posameznik viktimizira same-
ga sebe, zgubljajo normativmi prizvok »kriminalnostic,
avtoviktimizirana oseba pa je 5S¢ vedno precej pogosto dojeta
kot Zrtev (dasi ne nujno same sebe, fj. izkljuno lastnih sto-
ritev ali opustitev). Naj v tej zvezi navrZemo le nekaj zgledov:
{a) prostituiranje danes le redkokdo obsoja kot zlodinsko de-
janje, mnogo pogosteje pa steée beseda o prostitatkah kot Zrt-
vah bodisi ekonomske bede ali eksistenéne stiske™ (npr. v
obupno obuboZanih nekdanjih »socialistinih« drZavah) bo-
dist surovega ravnanja, brezobzirnega izsiljevanja in skrajne-
ga izkoriCanja zvodnikov ali trgoveev z »belim blagom; (b)
uZzivanje prepovedanih drog je sicer e marsikje prepovedano

(po)ustvarjanje zgledne (in ne popolne) druzbe. Ne pozabimo na Ste-
vilne negativae (ne seveda za vse) reperkusije meritokratske ekonom-
ske pravicnosti: {a) posameznikovo Zivljenje je reduciranc na mara-
tonsko dirko brez konca in kraja, tj. na nepretrgano in &edalje bolj za-
grizeno (celo smrtonosno) tekmovanje, ki ga spremlja stalno primer-
janje z drugmi (»konkurenti«); (b) posameznikova floveska vrednost
je dolocena v odvisnosti od njegovih dohodkov oz. ban&pega ratuna;
(c) posameznik se je primoran »transsubstancializirati« v blago oz. se
ponujati (pravzaprayv prostituirati, honoramo zasnuZnjiti ali prodajati
po obrokih) na trgu delovoe sile (kar, recimo, sili odrasle ljudi, da
glavnino svojega asa in energije, pravzaprav Zivljenja, rtvujejo ob-
sesifi s heteronomnim delom in maksimiranjem druZinskih dohod-
kov, skope odmerjeni »prosti Cas« pa namenjajo »kuliranju« s sluZbo
pogojenega stresa, dragim in kratkim pocitnicam ali »kvalitetnemu«
ukvarjanju z otrokom). Prim. Young, s. 182-189. Pisec v tej zvezi
opozarja, da v danasnjem £asu noben resen zahodni politik (oz. stran-
ka) — e pa desni ne na »levi strani politinega spekira — ne postay-
lja pod vpra8aj niti podedovanega bogastva (ki sta ga apr. problema-
tizirala tako Marx kot Durkheim), niti enormnega bogastva elite na
vrhu stratifikacijske piramide, niti ekscesivnib dohodkov pripadnikov
visjega srednjega razreda, niti kolosalnih razlik v platah med razlic-
aimi sluZbami in poklici.

¥V tovrstnih primerih je predmet morainega obsojanja prej stran-
ka (. mo3ki odjemalec spolne storitve), ki 1zkoristi (Getudi v zameno
za denamo plagilo) skrajno teZak poloZaj prostitutke (ki ga seveda ni
povzrodil on sam).
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(kazenskopravno sankcionirano), vendar pa se o uZivalcih in
§e posebej o odvisnikih (»dZankijih«) pogosieje govori kot o
#rtvah,* npr. brezposelnosti, nesrednega otrodtva, druZinske-
ga nasilja, neprijaznega ali nenaklonjenega okolja in socialne-
ga izkljuCevanja (in z njim povezane »krize identitete«); (c)
samomorilci so prej deleZni so€utja, pomilovanja ali sprase-
vanja (o vzrokih tega dejanja) kakor pa moralnega obsojanja
(Zesto jih dojemajo kot Zrive druZbenih problemov ali celo kot
simptom globoke socialne in kulturne »krize«).

Ampak pozor. Zares v grobih obrisih naslikano predstavo
»Zrtev brez zlofinov« motijo nekatere (nikakor ne maloStevil-
ne) osebe, ki jih ne moremo opisati niti kot »Zrive«. Pomish-
mo na prostitutke, ki se za tovrstno ekonomsko dejavnost od-
lo&ijo na nadin (in iz razlogov), ki se ne razlikuje bistveno od
drugih »poklicnih izbir« (oz. se zavzemajo za to, da bi se iz-
bolj#al, »demoralizital« ali vsaj normaliziral socialni status
njihovega dela). Pomislimo na zasvojence s »trdo« drogo, ki
povsem normalno (in odgovorno!) funkcionirajo v druZbi, oz.
na vse tiste vZivalce (mehkih 1n trdih, dovoljenih in prepove-
danih) drog, ki jim redno ali — e pogosteje — obdasno konzu-
miranje tovrsinih substanc v niCemer bistveno ne ogoroZa nji-
hovih vsakdanjih rutin in dejavnosti (ali pa jim jih celo olaj-
%uje).*! Pomislimo na samomorilce, ki se za samodolodeni

40 Zlasti v medicinskem diskurzu, ki odvisnost pojmuje irx obravna-
va (0z. zdravi) kot »bolezen«, nastopa uZivalec (npr. heroina) kot bol-
nik, tj. nemodna Zriev objekliviega procesa, nad katerim ima le ne-
znatno ali celo nikakr$no kontrolo, Nekateri kritiki tovrsinega pristo-
pa (illness model} opozarjajo, da proizvaja »samouresnifujode pre-
rokbe« (self-fulfilling prophesy of defear), »konstruktivne anticipaci-
je« in mitolofke ali mistificirane predstave o zasvojenosti (modern
myth of addiction): uZivalec se npr. $e sam zacne dojemati kot nebo-
gljeno marioneto v rokah neizprosnih bioloskih deterrainizmov, kar
mu onemogoca, da bi — z lastnim naporom volje in razuma — izstopii
iz svoje razvade ali jo omejil na manj problemati¢éne raven. Medicin-
ski model pa je nemara Se bolj problematiten zato, ker zanemarja ali
vsaj podcenjuje vlogo zavestnih (oz. subjektivnih) izkedenj, ciljev
(kakr¥en je npr. dosedi in vzdrzevdti pozitivnoe ali — direkino refeno —
»srefno« psihidne stanje oz. good hedonic tone, ki je kombinacija
razpoloZenja in emocij), doZivetij (npr. ugodja in neugodja), obéutij,
vzdraZenostifvzburjenosti (arousal), razpoloZen], Custev, prepridanj,
interpretacij, motivacij in odlogitev zasvojene osebe. Drugatno razla-
go zasvojenosti razgme Brown (s. 21-23), ki poudarja, da je vedenje
zasvojenca fleksibilno, ciljino nsmerjeno in povezano s pridobljenim
nagonom {drive-related). Po njegovem mnenju je Jedro zasvojenosti
v odkritjn in nepretrgani uporabi relativao zanesljivih in u€inkovitih
metod, s katerimi posameznik manipulira in usmerja svojo vzdraZe-
nost in Sutno-emocionakno stanje v smeri, ki so zanj zaZelene. To po-
meni, da »predrugadeno stanje zavesli«, »sprememba razpoloZenja«
(oz. doZivetje evforije, uzitka in sprostitve} ali »pobeg iz obiCajnega
sebstva« (0z. eliminacija dolgocasja, boledine, tesnobe ali napetosti)
niso zgolj stranski proizvodi ali epifenomeni zasvojengeve aktivnos-
ti, arnpak njeni cilji.

41V tej zvezi nemara ni nekoristno opozoriti, da je zasvojenost
{oz. motivacijski monopol ali specializacija v nagrajavanju) v glav-
nem »vrednotno neviralén« pojav (prim. Browmn, s. 50-51). To velja

350

umik s tega sveta ne odloéijo zaradi neozdravljive bolezni ali
neznosnega fizifnega trpljenja, ampak preprosto zato, Ker za-
e Zivljenje nima vel pravega smisla, ah pa zato, ker ne mo-
rejo Ziveti na naéin, ki je zanje $e dostojen ali vreden Zivije-
nja.
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A guestion of {cojresponsibilily in intimate victimisation and victim-
fess crimes
Zoran Kandug, LL.D., Research Associjate, Institute of Criminology at the Facuity of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Siovenia

Scientific interest in victims of criminal and other victinisations has very soon clashed with the nommative question about what and how
great is their {(co)responsibility for the damage they have suffered. The problem of risk behaviour - be it criminogenic or victimogenic - of actu-
al and potential victims has gained special gravity in the context of situational and environmental crime prevention, which becomes an increas-
ingly important mechanism of the control and prevention of criminal offences and other disturbing and harmfuf events {especially in the pri-
vale sector, i.e. in large systems which are in private ownership and are mostly subjected to the logic of economic raticnality). It is increasing-
ly evident, that a victim’s conduct (be it commissions or omissions) often represents an important facilitating or even encouraging factor in an
wante-criminal situation«. For this reason, there has been a growing pressure on people who are expected to do their best to reduce the »offer«
of criminal opportunities, to strengthen the system of protection of potential crime targets and to behave in general in a more self-protective
way. In this area, the state also becomes more and more active by alarming, mobilising, recroiting, instructing, informing, activating, co-ordi-
nating and addressing individuals, communities, groups and organisations as potential victims of criminal offences; in this way it tries to cre-
ate a kind of loosely integrated »partnership for order and peace« between the public and private sector, which has resulted in erasing the line
of demarcation - which is profoundly ideological - between the state and civil society (the latter having been slowly transformed in a policing
society). An increased interest in victims of crimes, which becomes more and more politicised and ideological, has slowly changed attitudes
towards so-called victimless crimes. While liberal criminology / victimology strives for decriminalisation and normalisation of such activities,
the rising neo-conservative politics argue the thesis that victimless crimes nevertheless have their victims: if these are not concrete individuajs,
then the victim is the community as a whole, because its quality of life is threatened by such phenomena as prostitation, pornography, drug use,
vagrancy, drinking in public places, begging or too loose conduct of young people.

Key words: criminal victimisation, intimate partner victimisation, victims, victimiess crimes
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