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Nevidno nasilje - normativnost in normalizacija
nasilja nad ljudmi z gibalnimi, senzornimi in intelek-
tualnimi ovirami

Darja Zavir$ek®

Hendikepirani otroci in odrasli so, vsaj dvakrat pogosteje kot nehendikepirani Zrtve spolnih zlorab in drugih nasilnih dejanj, med njimi pa se
najve¢ zlorab zgodi osebam Zenskega spola, ki imajo diagnozo dusevno prizadete. Clanek se ukvarja z nasiljem v zasebni sferi in v javoih
soctalnih nstinovah in si zastavija vprafanje, od kod razlogi za tako dolgo odsotnost hendikepiranih ljudi med Ze dobro raziskanimi skapinami
ranljivejsih za nasilje. Njihova nevidnost je povezana z dejstvom, da mnogi med njimi nimajo ne formalnih ne aktivnih drZavljanskih pravic
(kot na primer pravice do prianja na sodi¥€ih). Nasilje nad hendikepiranimi gre zato uvrstiti med kazniva dejanja iz sovraitva, ki imajo
zgodovinskokontinuiteto in so del druZbeno konstruiranega zavratanja in prostorske segregacije. Analiza dosedanjih raziskav na tem podro&ju
dokazuje, daso hendikepirani ljudje pogosteje predstavljeni kot storilci kaznivih dejanj in redkeje kot Zitve, da se nasilje nad njimi minimal-
izira in individualizira in da so v mnogih §tudijah oznadeni kot krivci ali pa vsaj kot implicitni povzroditelji nasilja, ki ga doZivljajo.

Kijuéne besede: nasilje, zloraba, telesno ali duSevno prizadete osebe, zloraba, nasilje, Zrtve, otroci, nasilje v ustanovah, kriminaliteta iz

sovra$tva, pravice prizadetih oseb
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Uvod!

Hendikepirani otroci so vsaj dvakrat pogosteje kot nehen-
dikepirani Zrtve spolnih zlorab, med njimi pa se najveC zlorab
zgodi osebam Zenskega spola, ki imajo diagnozo dufevno
prizadete.? Enako velja za odrasle ljudi, ki so hendikepirani in
imajo diagnozo duSevna prizadetost, saj vefina raziskav po-
udarja, da se s starostjo moZnosti za zlorabe ne zmanjiajo.* Von
Hentig velja za najverjeineje prvega aviotja, ki je Ze 1948. opo-
zoril na razmerje med hendikepom in viktimizacijo, ko je trdil,
da so mladi ljudje, starej$i, Zenske in ljudje z oznako duSevno
prizadeti, posebno ranljivi, da postanejo Zrtve nasilnih dejanj.*
Bolj sistematiéne Studije so zaCele nastajati od 60. let naprej, ko
s0 manj$e nacionalne raziskave ugotovile, da je Stevilo Zrtev
med hendikepiranimi osebami presenetljivo visoko.” V ZDA se
na primer danes ocenjuje, da so predvsem dolofené skupine
gibalno in intelektualno oviranih oseb (z oznako dulevna priza-
detost in zaostalost v razvoju, osebe z avtizmom, cerebralno pa-
ralizo ali epilepsijo} tiste, ki doZivljajo v primerjavi z ostalim
prebivalstvom bistveno vi§je tveganje nasilne viktimizacije,

* Dagja ZavirSek, doktorica socioloskih znanosti, izredna profeso-
rica na Visoki $oli za socialno delo Univerze v Ljubljani in razisko-
valka na Inftitutu za kriminologijo. Darja.zavirsek@uni-Ij.si
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Ena od avstralskih nacionalnih raziskav poudarja, da imajo Lju-
dje ki so kategorizirani kot duSevno prizadeti, trikrat ved izku-
Senj fizitnega nasilja, spolnega nasilja in ropov, kot nehen-
dikepirane osebe. '

VpraZanje, ki se zastavi ob dejstvu, da o nasilju nad hendi-
kepiranimi ljudmi ne vemo skoraj nicesar je, kako je mogode,
da obstaja ob bogatem raziskovalnem zanimanju na podro&ju
nasilja, med tujimi in domadimi raziskovalci, le malo tujih
tudij, ki bi se posebej osredotodile na ljudi z oviranostmi,
slovenskih pa sploh ni?? Od kod razlogi za tako dolgo odsot-

8 Netielbeck et al. 2000.

7 Sintagmo hendikepirani ljudje, s katero mislimo na Jjudi z razliéni-
mi oviranostmi, kot so gibalna, senzoma, intelektualna in kamor wvr-
#amo mdi dolgotrajne teZave v duSevnem zdraviju, uporabljam kon-
ceptualno, saj opozarja na dvoje: a.) na oviranost kot stanje telesa; b.)
upodteva socialne oviranosti, kot so zgodovinska prikrajianest, fizi¢na
segregacija, zmanj$anje vsakdanjih priloZnosti, zavratanje, negativno
vrednotenje, sovraStvo in druge oblike diskriminacij, ki izhajajo delo-
ma iz dolodenega telesnega dejstva in deloma iz normativiega sistema
normalnosti, ki je zgodovinsko konstruiran. Sintagma hendikepirani
ljudje ne oznatuje Eloveka kot Sibkega, nemotnega ali nesposobnega
(kot na primer beseda invalid; invalidus lat. §ibek, nemoden), temved
opozatja na zunanje ovire, ki subjektu onemogofajo enakovredno
vKkljucitey v druZbo. Sintagmo hendikepirani [judje so v Sloveniji iz-
brali ovirani ludje sami in z njo opozorili na preZivele koncepte skrbi,
pomodi in dobrodelnidtva za invalide. Namesto pokroviteljstva in po-
milovanja zahtevajo enake moZnosti, pravico do neodvisnega Zivljenja
in osebno asistenco, ki naj jim to omogofi. Z novimi koncept s0 po-
stale neustrezne fudi besede, temeljeCe na tadicionalnih pojmovanijih,
kot so besede invalid, bolnik, prizadeti, manjrazviti, ki poudarjajo pred-
vsem osebne pomangkijivosti in ne upoitevajo njihovih zgodovinskih
dimenzij (prim. Zaviriek, 2000).
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nost hendikepiranih ljudi med %e dobro raziskanimi skupina-
mi ranljivej§ih za nasilje, kot so otroci (Selih 1985, Paviovid
1993, Basi¢ 1996), Zenske (ZavirSek 1994, Filip&i¢ 2000,
Kandu¢ 2002}, etnicne skupine (Dekleva, Razpotnik 2002)7
Kaj povzroga nevidnost nasilja nad henikepiranimi ljudmi in s
katerimi razlagalnimi modeli se ta nevidnost ohranja? Najpo-
gosteje velja, da tudi danes, tedaj, ko govorimo o nasilju nad
otroki, mislimo na lepega, belega in zdravega otroka. Ko se
govori o nasilju nad Zenskami imamo pred seboj Zensko, ki ni
na vozidku, dobro slifi in vidi. Ko se govori o nasilju nad pri-
padnikom etnicne manjfine, ne mislimo na osebo, ki Zivi v
zavodu in ima diagnozo dufevne manjrazvitosti, temved na
mo&nega mladega moskega, ki naj bi bil sam nagnjen k nasil-
nim dejanjem.

Clanek bo pokazal, da imamo opravka s kulturno aneste-
zijo do nasilja, torej z dru¥beno konstruirano raziskovaino in
strokovno neobéutljivostjo, omrtvifenostjo ali brez&utnostjo
za nasilje v tistth prumerih, ko gre za posameznike in posa-
meznice, ki so mdi sicer v druZbi nevidni in prostorsko ter
socialno izkljufeni. Kulturna anestezija pa je povezana tdi z
zgodovinsko utrjenimi predstavami o hendikepiranih Lju-
deh, ki so polne demonizacij in patologizacij. Uporabne so za
psihologko razbremenitev nehendikepiranih, ki s temi pred-
stavami laZje opravidijo, racionalizirajo socialne prikrajSano-
sti oviranih ljudi. Tretji razlog kuiturne anestezije, ko gre za
odkrivanje nasilja nad hendikepiranimi ljudmi pa je dejstvo,
da fizi¢no, psihi¢no in spolno nasilje do nedavnega niti v
zasebni niti v javni sferi (secialnih zavodih in drugih institu-
cijah) ni bilo prepoznano kot vpradanje ¢lovekovih pravic,
temved kot medicinsko vprasanje — torej kot bolezen po-
sameznika ali pa kot izraz druZinske patologije. Pri razkrivan-
ju nasilja nad hendikepiranimi ljudmi je $lo predvsem za
poudarjanje nasilja v zasebni sferi ne pa v javni. Pr tem je
kulturno anestezijo najti predvsem med strokovnim osebjem,
ki je neposredno odgovorno za hendikepirane ljudi {zdravni-
ki, zdravstveno osebje, psihiatri). Pomanjkanje ustreznih
raziskav in zanematjanje tega podroCja v Sloveniji pa kaze na
to, da se kultwrna anestezija nadaljuje med raziskovalci in
na&rtovalci javnega socialnega in zdravsivenega varstva.

V &lanku kriti€no analiziram nekatere novejSe tuje raziska-
ve o nasilju nad hendikepiranimi fjudmd in slovenske zadrege
ob raziskovanju tega podroja. Pojasnila bom konceptualni
premik k razumevanju Elovekovih pravic hendikepiranih Jjudi
in novejse koncepte na tem podrogju.

Nasilje nad hendikepiranimi kot kriminaliteta iz
sovrastva

V 90. letih je z razvojem aktivisti€nega gibanja hendikepi-
ranth Jjudi in z ve&jim poudarjanjem Elovekovih in driavljan-
skih pravic hendikepiranih ljudi nastalo vetje Stevilo razi-
skav, ki so deindividualizirale in depatologizirale nasilje nad

njimi in ga oznadile za primer kriminalitete 1z sovraltva (hate
crime) (Sobsey 1994, Rommelspacher 1999, Petersilia 2001,
Zaviriek 2002).% Znaéiinoest kaznivega dejanja iz sovradtva
je, da se ne stori zoper osebo kot posameznikom, temved zoper
nekoga, ki Ze funkcionira kot simbol neCesa, kar je videno kot
»drugo«, in ga je zato potrebno wniéiti in zavreci. Viktimiza-
cija osebe je v tem primeru manj vezana na dolofen subjekt,
temved gre bolj za sporo€ilo, ki je usmerjeno na druge pre-
ostale flane in {lanice druZbe, o tem, kaj je v druZbi zaZeleno
in kaj je zavrmjeno. Hendikepirane osebe so v tem primeru v
individualnem smislu sicer Zrtve, ker so deloma ranljivejse
zaradi svojih telesnih posebnosti (ne morejo teéi, niso fiziéno
mocne, da bi se uptle, ne vidijo ali ne sliSijo napadalca, ne
morejo govoriti in sporofati o nasilju, ne pozonajo besed, s
katerimi bi opisale dogodek), zelo pogosto pa so Zrtve pasilja
zato, ker se prek nasilja nad njimi vzpostavlja norma normal-
nosti in se obenem konstruira ideja deviantnosti.

Od 1998. leta ima 21 drzav zakone, s katerimi pokrivajo ka-
zniva dejanja, ki so motivirana s predsodki do hendikepiranih
YHudi. »Hate crime laws« so oblikovanj tako, da identificirajo
tista kazniva dejanja, ki niso motivirana s tem, kaj oseba je,
temvec kaj simbolizira. Viktimizacija osebe v kaznivem deja-
nju iz sovrastva (hate crime) je obenem tudi normativno spo-
rofilo celotni skupnesti, kaj je zaZeleno in kaj se zavraCa.
Zbrani podatki iz ameriSkega Uniform crime reports (UCR)
dokazujejo, da je bilo 1997. leta sporoZenih skupaj 8.049 pri-
merov kaznivih dejanj z sovrastva, od tega je bilo le 12 moti-
viranih s hendikepom.® Ta izredno nizka 3tevilka govori o sla-
bem prepoznavanju, dvojuih merilih (sovraZzna kazniva deja-
nja do etnitnih skupin bodo zaradi antirasistitne senzibi-
lizacije po svetu hifreje prepoznana in obsojena, kot ée gre za
hendikepirano osebo), veliki strpnosti do nasilja, neuposte-
vanja hendikepiranih ljudi kot enakovrednih subjektov ipd.,
kar so vse razlogi za to, da vefina tovrstnih dejanj ne bo
sporofena policiji.Tudi e je nasilje do hendikepirane osebe
sporofeno policiji, obstaja verjetnost, da bo definixano bolj
kot »nesre€a« in ne kot kaznivo dejanje.

Prve tuje raziskave na podrodju nasilja nad hendikepiranimi
Hudmi so poudarjale nasilje v sferi zasebnosti in nasilje s
strani neznanih judi.!® Ena od panskih raziskav iz 1995. leta,
narejena na vzorcu 445 otrok, je odkrila, da je bile 11,5
odstotkov intelektualno oviranih ljudi predmet zlorab, med
katerimi je bilo najpogosteje fizi€no in emocionalno zane-
marjanje.!! V kontrolni skupini nehendikepiranih otrok pa jih
je bilo le 1,5 odstotkov predimet zlorab.

8 Hate crime prevajajo nekateri tudi kot nasilje iz sovra$tva, Za sin-
tagmo kaznive dejanje iz sovra§tva smo se odlo€ili zato, da poudari-
mo, da gre za stopnjo nasilja, ki je Ze tudi kaznivo dejanje.

? Petersilia 2001, 5. 661.

19 Prim. Sinason 1992.

1 Yerdugo, Bermejo, Fuertes 1995.
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V Sloveniji se je o zlorabah hendikepiranih ljudi fu in tam
pisalo v Casopisih, ko je §lo za razkritje brutalnej$ih pritherov
fiziénega nasilja ali zanemarjanja.!? NVC Center za pomod
Zrtvam, ki ima sedem centrov, razprenih po vsej Sloveniji, je
zabeleZil od aprila 1998 do aprila 2002, 166 oseb, ki so bile
bendikepirane in so se oglasile po pomo€ zaradi nasilja.!3
Med njimi je bilo najved oseb s psihiatri¢nimi diagnozami
(114), sledile so osebe z gibalnimi oviranostmi (18}, senzor-
nimi (13) in intelektualnimi oviranostmi (13). Med nfimi je
bilo 119 Yensk, 41 mozkih in 6 otrok, starih do 18 let. V vedi-
ni primerov je 3lo za nasilje s strani sorodnikov in znane
osebe, v 32 primerih pa so ljudje porocali o nasilju v instituci-
ji. Urad za invalide in bolnike RS, ki je leta 2000 razposlal
vprasalnik o podatkih, ki naj bi jih drZavne institucije ali pa
nevladné organizacije posredovale o nasilju nad hendikepira-
nimi ljudmi, ni dobil o tem nobenih podatkov.

Nekaj podatkov o tovrstnem nasilju hrani ZdruZenje proti
spolnim zlorabam in nekaj posameezniki in posameznice, ki
delajo na podrodju socialnega varstva kot oblikovalci indivi-
dualnih nafrtov za samostojno Zivljenje. Med njimi prevladu-
jejo zgodbe nasleduojega tipa:
1.Gospa, stara 43 let, se je vraCala iz varstveno delovnega

centra (VDC) domov, ko jo je ustavil moski v avtu in ji po-
nudil, da jo odpelje domov. Nekaj ur pozneje so jo znanci
nafli na drugem koncu manjiega mesta opito. Ginekoloski
pregled je pokazal, da je bila posiljena. Kriminalisti so
postavili zasedo na doloCenem mestu, ker pa nikogar niso
nasli, so ¢ez nekaj dni opustili iskanje.

2. Gospa, stara 39 let, si je doma izprosila dovoljenje, da gre
na zabavo svoje sorodnice. Po zabavi jo je eden od moSkih
odpeljal domov, na poti pa ustavil na samotnem kraju in jo
posilil. Nikoli ni nikomur povedala, »ker bi se mama jezi-
la« in je ne bi ved pustila obiskovati VDC-ja.

3.Zensko, staro 42 let, je doma v njeni sobi vetkrat posilil
partner njene sestre. Nikomur ni povedala, da ne bi bifa
»mama Zalostna«.

Ti primeri dokazujejo, da odrasle hendikepirane Zenske ni-
so manjkrat Zrtve zlorab kot otroci in mladi, da imajo kot
hendikepirane osebe malo socialnih vesCin in da so izjemno
odvisne od skrbnikov, '

Med raziskavami o nasilju nad hendikepiranimi otroki in
odraslimi so najredkeje tiste, ki poudarjajo, da sta v mnogih
primerih fiziéno in spolno nasilje vzrok za nastanek doi-

12 Prima. Zavirfek 2000.

13 vir: Mira Kadevenda, dipl. socialna delavka, svetovalka na Cen-
tru za pomoé Zrtvam v Ljubljani. April 2002.

140 neprostovoljnem pristanku, podobnosti med spolnim nasiljem
med hendikepiranimi in nehendikepiranimi osebarni in druge primere
podobnih zgodb, prim. McCarthy 2000; ZavirSek 2002.

15 Sobsey 1994; Sinason 1992.

gotrajnih oviranosti, Zeprav je bila povezava med fizi¢nim
muéenjem otroka in cerebralnimi pofkodbami, ki so se poja-
vile po nasilju, razkrita prvi¢ Ze v 60. letih 20. stoletja.’’ Od
takrat se ugotavlja, da je lahko hendikep posledica nasilne
epizode pred rojstvom ali v otro$tvu. !¢ Danes se ocenjuje, da
je 33 odstotkov vseh poskodb hrbtenjade rezultat zavestnega
nasilja, Ceprav ni znano, ali so bili otroci pred nasiljem Ze
poskodovani.!” Sobsey (1994) poudarja, da od 4 do 23 od-
stotkov Zensk med noseCnostjo doZivlja fizi¢no nasilje, kar
daje slutiti moZnosti poskodb fetusa (moZganske pofkodbe
npr.). Tiste, ki so doZivele pretepanje, imajo dvakrat pogo-
stejSe komplikacije med noseénostjo kot tiste, ki so doZivele
travme zaradi avtomobilske nesrefe.18

Nasilje v ustanovah

V 2. polovici 80. let so se raziskave zacele ukvarjati z nasi-
ljemn v javnih zavodih, dnevnih centrih, domovih za stare, vet-
cih ipd.*® Epa prvih je bila o nasiljn nad nehendikepiranimi
otroki v ZDA, kjer so raziskovalci zajeli 270 vrtcev in dnev-
nih centrov za otroke in v obdobju 3 let zabeleZili 1.639 Zrtev
(484 deklet, 296 fantov; 859 kjer spol ni bil dologen).?? Med
382 storilci je bilo 222 mo$kih, 147 Zensk, in 13 brez oznade-
nega spola (visoko Stevitko storilk gre pripisati dejstvu, da so
Fenske v velini delavke v vrtcih in dnevnih centrih za otro-
ke).2! Njihova raziskava je poudarila, da pride v starosti do 6
let v vrtcih 5.5 ziorabljenih otrok na 10.000 otrok, znotraj dru-
Zinskega okolja pa 8.9 primerov na 10.000 otrok.

Ta in podobne raziskave so poudarile, da ni samo okolje
zascbnosti prostor zlorab, temveé vsa okolja in zlasti javne
ustanove, ki so bile predolgo idealizirane kot okolja, ki Ljudi
varujejo. Stevilni avtorji poudarjajo, da se najve& mudenja ali
nehumanega obnasanja do hendikepiranih oseb dogaja v za-
prtih institucijah, kot so psibiatri¢ne bolni¥nice in socialni za-
vodi”? Furey, Granfield in Karan so v raziskavi iz 1994. leta
ugotovili, da se je zgodilo 82 odstotkov vseh primerov nasilja
nad hendikepiranimi Yudmi v petih letih, ko je potekala
raziskava, v zavodih, stanovanjskih skupinah in drugih insti-
tucijah in poudarili, da je veliko manj fiziénega in spolnega
nasilja storjenega doma.”® Kot glavne razloge so navajali bi-
rokratsko strukturo, slabo izobrazbo osebja in neusposob-
ljenost ravnanja s stresom. O¢itno je, da so raziskovalci zane-

i Verdugo, Bermejo 1997, s. 150.

17 Petersilia 2001, s. 671.

18 Petersilia 2001, s. 668.

19 Keltey, 1989, Williams, Meyer, Farmrell, 1990; Verdugo,
Bemmejo 1997.

20 Finkelhor, Williams, Bumns, 1988,

21 Finkelhor et. al 1988, 5. 17.

%2 Nowak, Suntinger 1995, 5.123; Verdugo, Bermejo 1997,

2 Prim. Verdugo, Bermejo, 1997, s. 153.
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marili dejavnik prtloZnosti: v institucijah, kjer nikoli ne more
biti »totalnega pokritja«, je veliko moZnosti, da nasilje med
osebje ostane neopaZeno. V enem od slovenskih zavodov za
milade ljudi z moetnjo v duSevnem razvoju je socialva delavka
dejala:

»Spolna zloraba se je dogajala v petek popoldan, ko je
osebje oddlo domov, nova velerna izmena pa Se ni prila. Ne
moremo biti povsod« (neformalni pogovor, april 2002).

Socialna delavka iz drigega zavoda v Sloveniji je dejala;
»Ko sem bila notna, sem imela spalnico pod spalnice fantov
in sem sliSala, kot da bi tekle misi, kako tedejo od ene do dru-
ge postelje. Ko sem stopila v spalnico, so rekli, da ni nié. Po-
tem pa sem naSla mokro brisato v omari, s katero so teplt
enega od njih, ker mokra brisada ne pusti sledov. Leta in leta
sem 1z omar vlekla mokre brisade. Nikoli ni nihée razkril, kdo
je bil, ker so se bali« (neformalni pogovor, september 2002).

V Sloveniji nimamo raziskav o nasiiju v institucijah saj
socialni zavodi, domovi za stare in druge ustanove raje §itijo
institucijo kot uporabnike. Mnogi ¢lani osebja imajo o sebi in
o zavodih moéno idealizirano predstavo. Nobena od zdrav-
stvenih in socialnih ustanov pa 3e ni uvedla institucije neod-
visnega zagovornika, ki bi v teh primerih zagovarjal pravice
uporabnikov.

Nekaj podatkov o ter hrani Urad vatuha za Elovekove pra-
vice, ZdruZenje proti spolnim zlorabam, policija, sodis¢a,
centri za socialno delo, posamezne raziskovalke in kriti¢ni
strokovni delavci in delavke. Vecina strokovnega osebja se na
vprasanje o nasilju v njihovi instituciji praviloma obnada za-
§¢itniko in poudarja, da razen redkih primerov, ki jih je ob-
ravnavala policija in so s tem tudi »zakljuceni«, nasilja ni. Pri
vedini je mogode zaznati veliko strpnost do tega, kaj se defini-
ra kot nasilje. V enem od slovenskih zavodov za mlade [judi z
diagnozami motenj v duSevnem razvoju se je osebje ob
odkritju spolne zlorabe odrastega dekleta odzvalo tako, da so
mladi Zenski zafeli dajati kontracepcijske tablete, da se
»dekle zai&iti« pred morebitno noseénostjo (osebna komuni-
kacija z sorodnico, januar 2002). To je obifajna praksa v vedi-
ni podobnih socialnih zavodov, kjer osebije s taksnim podet-
jem v resnici ne zaiCititi uporabnice pred nasiljem, temvec
varuje ugled ustanove.

Ker je bila miada Zenska zaradi ponavljajocih se zlorab vse
bolj nemirna in »motecax, je osebje zavoda posredovalo tudi
drugace. Clanica osebja je povedala: »Ce je nemirna, jo stufi-
ramo in ji damo v narodje dojentka« (osebna komnikacija s
sorodnico, januar 2002). TuSiranje velja v slovenskih zavodih
za mehko obliko nadzorovanja, zanimiva pa je simbolika
dojendka, ki asociira na to, da osebje zahteva od »nemirne
gojenke«, da potlaci Custva in postane odgovorna za skrb za
dojentka, ali pa jo z dojenckom »potolaZi, ne da bi jo tadi
zascitilo pred prihodnjimi zlorabami. Zloraba se je v tem
primeru prenehala Sele po ostrem posredovanju svojcev in
zagovorniike organizacije, Eeprav je vedina osebja za spolne
zlorabe vedela vel let.

Ti in podobni primeri govorijo o §iroki toleranci osebja do
nasilja nad uporabniki, pa naj gre za zlorabo stanovalcev med
seboj ali pa za zlorabe s strani osebja.®*

Zgodovinska kentinuiteta viktimizacije
»Evtanazija« hendikepiranih ljudi

Ceprav najdemo zapise o viktimizaciji hendikepiranih ljudi
Ze v antiéni Gréiji in Seprav je v vedini kultur ednos do ovi-
ranih ljudi ambivalenten (izpostavljanje, ustvarjanje ovira-
nosti v ekonomske namene, razkazovanje, zanemarjanje, fi-
zi¢no nasilje), lahko datiramo znanstveno utemeljeno zavra-
Canje in pobijanje bendikepiranih ljudi v obdobje Studij rasnih
higienikov druge polovice 19. stoletja v Evropi in ZDA in v
praksi nacionalnega socializma nacistiéne Nemdije.

Obaj so razglasali evgeniéne metode, to je ulenje o selek-
ciji med dobrimi in slabimi geni. Rasni higieniki so s pomocjo
teorije socialnega darvinizma trdili, da je mogo€e z moénim
socialmim nadzorom okrepiti genetsko kakovost prihodnjih
generaci] na fizi¢nem in psihi¢nem podro&ju, TakSne biolo-
gisti¢ne predstave, ki niso upoStevale socialnih dejavnikov,
Kot so revitina, Custvena prikrajSanost, spolne in starostne
razlike, so razlike med ljudmi omejile na zgolj bioloske raz-
like, kar je sluZilo legitimaciji tedanjih oblastnih struktur.
Rasni higienik, ki je znanstveno utemeljeval evgenitne meto-
de v primeru tim. »manjvrednih ljudi« med L in IL. svetovno
vojno, je bil pri nas antropolog BoZo Skerlj.25 Kuehl (1997)
poudarja, da je bil interes rasnih higienikov pred zaCetkom
vojne predvsem v tern, da bi omejili rojevanje hendikepiranih
ljudi in ne njihovo pobijanje (kar velja tudi za BoZa Skerlja).
Evgenitni metodi sta bili tedaj masovna sterilizacija in pre-
poved sklepanja porok, &e je imela oseba diagnozo dufevne
prizadetosti ali du¥evne bolezni. Izjemnega pomena je razu-
meti, da so bile nacionalno socialisti¢ne evgeniéne metode
pred IL svetovno vojno povezane z ideologijo nemEke mirov-
ne politike. Nacionalni socialisti so poudarjali, da gredo v voj-
no prav najbolji vojaki, ki tam tudi v velikem Stevila Zrtvuje-
jo svoja Zivijenja za domovino, ta izbor pa pusca Fudom in
drugim telesno in duSevno manjvrednim ljudem s slab¥imi
geni, ki ne sluZijo domovini, moZnost, da se pomnoZijo in s
tem poslabZajo geneisko kakovost naroda. »Rasna politika je
mirovna politika«, se je zato glasilo evgeniZno geslo.?S Na
podlagi te znanstveno utemeljene ideologije je Hitler Ze 1929.
leta ocenil, da bi z »odstramitvijo« (»evtanazijo«) 700.000 do
800.000 najibkejiih Hudi, dosegli biolosko »zvi¥anje modi«
(Kraeftesteigerung) nemikega naroda.?’ V pogovorn z vodil-

240 primerih spolnih zlorab s strani osebja v slovenskih instituci-
jah prim. Zavigsek 2000.

25 Prim. Zavirsek 1994,

26 Prim. Kaehl 1997, s. 158 — 173.

27 Pray tam, s. 163.
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nim zdravnikom rajha, Gerhardom Wagnerjem, se je tako
1935. leta izrekel za poboje Hudi, ki so bili oznadeni kot du-
Sevno prizadeti ali bolni. Dogovorjeno je bilo, da se bode
zaradi pri¢akovanih nasprotovanj cerkve usmrtitve zadele $ele
po zadetku vojne. Tako je bilo v masovnih pobojih hendikepi-
ranih ljndi od 1939. leta dalje samo v Nemciji ubitih med
200.000 in 275.000 ljudi (bodisi z aktivnimi poboji, kot sta
bila zastrupitev s plinom v plinskih celicah ali zastrupitev s
strupenimi injekcijami, ali na pasiven nacin, tako da so ljudi v
azilih, zavodih in belnicah pustili umreti od lakote, mraza
ipd.).?® Prisilne sterilizacije hendikepiranih ljudi, ki so se za-
dele Ze pred uwradnim zafetkom vojne, so opravievali kot
»vojne Zrtves: tako kot so se za domovino Zrtvovali vojaki,
padhi na frontah, se morajo Zrtvovati hendikepirani ljudje s
tem, da se odpovejo moZnosti bioloske reprodukcije. Radika-
lizacija vprafanja »vefvrednih« in »manjvrednih Zivih bitij«
Jje bila v neposredni zvezi z zaletkom vojne, ki je, po prepri-
¢anju rasnih politikov in ragnih higienikov, prinasala nevar-
nost negativne selekcije, zato so tudi rasni higieniki, ki se
prej niso zavzemali za pobijanje, sprejeli »evtanazijo<. Ideo-
logija »negativne selekcije vojne« (Kontraselektion des Kri-
eges) je prakso »evianarzije« oznafevala kot vojno napoved
navznoter (»Kriegserklaerung nach innen«}, kot se je izrazil
Hitler septembra 1939. leta, za razliko od vojne napovedi
navzven (»Kriegserklaerung nach aussen«}?® V nekaj tednih
po njegovemn govoru je bila v Berlinu (Tiergartenstrasse 4)
ustanovljena centrala, iz katere so bili vodem registracija, se-
lekcija, prevozi in usmrtitve s plinom. Psihiatra Wemer
Heyde in Paul Nitsche sta bila glavna koordinatorja zdrav-
nikov in ostalega zdravstvenega osebja, ki so vodili »me-
dicinsko selekcijo«.>® Prva faza selekcije, imenovana Akcija
T4, je bila konéana avgusta 1941, ko je bilo vmorjenih 76.000
ljudi. Zaradi protestov (s strani cerkve in svojcev) je bila ka-
sneje »evianazija« hendikepiranih Hudi le §¢ decentralizirana
in bolj prikrita (smort od lakote in zanemarjanja).?!

Racionalizacija nasilja in problematiénost interpretacij
v sodobaih raziskavah

Iz nekaterih raziskav, ki smo jih navedli, lahko ugotovimeo,
da se delno zanikanje in racionalizacija do nasilja nad hen-

8 Prav tam; Degener, Koehsell 1992,

22 Prav tam, s. 164.

I Prav tam. s. 165.

311 iz Sayce navaja primer Solskih knjig iz tistega obdobja, ki so
vsebovale vprafanja o tem, koliko je mogole privarfevati ma ralun
odstranitve duSevne boloih in dufevno prizadetih. Ameriski
Holocaust Memorial Museum hrani primer matematinega ulbenika
v katerem je tak$na naloga: »Gradnja noridnice stane Sest milijonov
mark. Koliko hi§ po 15.000 mark bi lahko zgradili za isto vsoto denar-
ja?« Podobni rauni so se nana¥ali tudi na koli€ine privarievane mar-
garine, krompirja, skate in marmalade na rafun »manjvrednih« ljudi.
Sayce 2000, s.73

dikepiranimi ljudmi nadaljuje tudi danes in da med oblikami
racionalizacije previadujejo naslednje:

1.) Hendikepirani ljudje bodo v mnogih primerih tudi danes
videni pogosteje kot storilci nasilnih dejanj in ne kot
objekti nasilja.?? V ameriskih zaporih prestaja zapomo kazen
bistveno vigji odstotek Jjudi s teZavami sluha in gluhih jjudi,
kot je odstotek gluhih v celotni populaciji v ZDA.3 Nekateri
poskuZajo to dejstvo upraviciti s stopnjo osebnih frustracij, ki
Jib doZivljajo gluhi in ki naj bi privedle do njihove agresiv-
nosti, kriti¢ni avtorji pa poudarjajo vpliv negativnega odnosa
nehendikepiranih in avtoritet do oseb s telesno ali senzorno
oviranostjo. Posamezniki in posameznice, ki so videti manj
atraktivni, so dojeti kot bolj agresivni, asocialni in bolj nere-
snicoljubni kot tisti, ki so fizi¢no privlatnejsi.?* Zdi se, da bo
obnafanje hendikepiranih Hudi e zaradi zunanjega izgleda
pogosteje oznadeno kot deviantno, kar vpliva neposredno na
odnos, ki ga imajo razliéni strokovnjaki do ljudi z oviranost-
mi (policisti, sodniki, strokovni delavci v skrbstvenih pokli-
cih).’> Znane so anekdote o starsih, ki pridejo vpragat stro-
kovne delavce: »Moj otrok je star Ze 30 let pa %e ni nasilen.
Povejte nam, kdaj bo postal in ali je z njim kaj narobe, saj so
nam rekli, da nas bo pri teh letih e tepel, se vedel nasiino do
zunanjega sveta in ga bomo morali dati v zavod« (osebna
komunikacija 2002).

K temu dejstvix pa je mogode pridati tudi pojav obloZzevanja
#rtve (blaiming the victi). Neka slovenska uporabnica s cere-
bralno paralizo je pripovedovala, da pogosto doZivlja za-
smehovanja, ker ljudje mislijo, da je pijana (osebna komu-
nikacija, februar 2002). Neka Zenska, ki ne vidi, je v intervju-
Jju pripovedovala, da je doZivljaia belo palico kot veliko stig-
mo, v zavodu kjer je Zivela pa niso bili pozorni na to, da bi
gojence naufili sprejemati belo palico. kot podaljSek telesa.
Zato mnogo slepih [judi posku$a hoditi po ulici brez palice in
pri tem tvegajo, da se bodo poskodovali, Ijudje pa nanje kri&i-
jo, da so pijani. Ena od intervjuvank, ki je kot mlada Zenska
dobila sklerozo multupleks, je dejala, da so zdravniki na Sta-
jerskem irdili, da je njeno stanje posledica drogiranja ali alko-
holizma, preden so ji postavili diagnozo (osebna komunikaci-
ja, 1998).

2.) Raziskave, ki nasprotno od zgornjih, ugotavijajo, da so
hendikepirani ljudje pogosteje ranljivejsi za zlorabe, med
glavnimi razlogi za nasilje ne upoftevajo kaznivih dejanj iz
sovrastva (hate crime), temved pripisujejo nasilje telesni ali

32 Prim. Timms, Goreczny 2002.

3*Vernon, Greenberg 1999,

* Wertlieb 1991, s. 333.

33 Podobno izkusnjo imajo pripadniki etni¢nih skupin, ki jih je prav
tako pogosteje najti v zaporih, psiliatri€nih bolnicah in zavodih, saj
tudi zanje velja stereotip vedje nasitnosti in nagnjenosti k odklonske-
mu vedenju.
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mentalni ranljivosti tek jjudi. Racionalizacija nasilja poteka
v tem primeiu tako, da se sami oviranosti pripifejo raziogi za
nasilje in ne odnosu nehendikepiranih ljudi do hendikepi-
ranih. C'e ima otrok oéitnejéi hendikep, bo deviantno obpaga-

nje nasilja druge osebe pripisano otrokovi telesni oviranosti,

(»otrok je Zrtev zlorabe, ker je ubog, nemocen, izpostavljen«),
&e pa je oviranost manjsa pa se nezaZeleno obnaSanje pripise
otrokovim éustvom in znacaju (»otrok si morda sam Zeli spol-
nosti, pa jo je spodbujal«).

Ze omenjena raziskava o gluhih ljudeh, ki so nad-reprezen-
tirani v ameriskih zaporih glede na odstotek gluhih v obéi po-
pulaciji, temelji na podobni ambivalenci. Vernon in Green-
berg (1999) poudarjata Stiri razloge za njihovo §tevilénost v
zaporih:

1. Izobrazba. Vedina gluhih je precej mladih, ko pridejo v za-
por, so frustrirani, ker so intelekmalno zaostalej§i kot nji-
hovi vrstniki.

2. Jeza. V 3oli in drugje doZivljajo ogromno frustracij zato je
v njik ogromno jeze, ki se spremeni v agresivno obnaganje.

3. Eden od vzrokov izgube sluha ima etiologijo v moZganskih
poskodbah. Te pa s0 povezane z nevroloZkinii in bickemi&-
nimi dejavniki in so vzrok za nasilje.

4, Velik je odstotek gluhih, ki so du$evno prizadeti, to prina§a
frustracije in agresijo.

V tej raziskavi so gluhi ljudje predstavljeni kot Zrtve in kot
storilci bkrati, saj raziskovalca i¥€eta razlago za njihovo kri-
minalizacijo v hendikepu, ki pusca bodisi biologke bodisi so-
cialne posledice.

Te interpretacije prav tako ne upoStevajo, da so na primer
ljudje s teZavami v duSevnem zdravju pa tudi druge hendike-
pirane osebe moéne prikrajsane na trgu delovne sile, zato
tvegajo, da postanejo revni, bolni, brezdomci in tudi krimina-
lizirani. V ameriskih zaporih je na poimer 640.000 ljudi z
resnimi dufevnimi stiskami.?® Ceprav so se sluzbe za duSevno
zdravje izboljSale, se je poslabSal dostop hendikepiranih ljudi
do plaane zaposlitve, kar je po letz 1991 mogode opazovati
tudi v Sloveniji.

3.) Tretjo pogosto obliko racionalizacije nasilja najdemo v
raziskavah, v katerih se nasilje v zasebni sferi razume kot po-
sledica starSevske neprestane fizi¢ne in ¢ustvene skrbi in
odgovornosti, ki se mesa s frustracijami, razoaranjem, jezo,
zanikanjem oviranosti, krivdo in z obéutki izgub, ker ni vid-
nega napredka v otrokovem razvoju. Ena od raziskav trdi, da
se nasilje nad hendikepirano osebo zagne takrat, ko stari prei-
dejo obdobje negotovosti in Cakanja na diagnozo in se zacne
faza $oka in razoCaranja. Takrat pogosio nastopi zanemarjanje
otroka kot krivca za droZinsko nesreto.?” Negotova poveza-
nost med materjo in otrokom lahko povzrodi zlorabe 1n zane-

36 Sayee 2000, s.41.
¥ Verdugo, Bermejo 1997, 5. 155.

marjanje hendikepiranih otrok. Vedina raziskav tega tipa se ne
vpraSa po vzrokih za takSno situacijo in v kolik8ni meri ro-
mantiziranje pri€akovanega materinstva vpliva na omenjene
frustacije (predvsem milajde Zenske, ki prifakujejo otroka, ne
bodo od zdravstvenega osebja nikoli sli¥ale nidesar o moZno-
sti, da se rodi hendikepiran otrok ali o moZnosti hendikepov ki
jih povzrodi porod).’® V Sloveniji ima veina starfev, ki se
jim je rodit hendikepiran otrok v 80. in e tudi v 90. letih,
izredno negativne izkudnje s socialnim in zdravstvenim oseb-
jem, saj niso od njih prejeli niti ustreznih informacij niti ¢u-
stvene opore ter kontinuiranega spremljanja. V tem tipu razi-
skav pa se javni molk in tabuizacija hendikepa individualizi-
rata in pripiSeta posamezni druZini deloma kot opravidilo, da
je do nasilja prislo, deloma kot izraz druZinske patologije.
Med dejavnike ranljivosti v druZini se najpogosteje pristevajo
naslednji:

— stres v druZini, zlasti stres, ki ga doZivlja mati, kot kljué-
na skrbnica {(feprav so storilci fiziCmega in spolnega
nasilja predvsem mogki);

— teZji ekonomski poloZaj (vsaj eden od skrbntkov mora
izstopiti iz plaCane zaposlitve),

— 1zolacija druZine s strani drugih ljudi.

éeprav drZi, da je hendikepiran otrok vedja obremenitev za
Zensko (in ostale druZinske &lane in skrbnike) kot nehendi-
kepiran otrok (pogoste so tudi loitve), da so mnoga gospo-
dinjstva revnej3a, saj je manj asa za platane zaposlitve, in da
mmajo zaradi javnega nelagodja in tihega zavradanja svojci
hendikepiranih ljudi manj podpome socialne mreZe, i de-
javniki vseeno ostajajo problematiéni, saj deloma utrjujejo
prepri¢anje, da so hendikepirani otroci »teZki«, ne prinadajo
Custvenega zadovoljstva, ne vratajo Sustev in so vir trpljenja
Jjudi, ki jih obdajajo.

Tem utemeljitvam se pogosto pridruZijo tudi trditve, ki pou
darjajo, da socialni in ekonomski dejavniki vplivajo na stop-
1jo zanemarjanja in drugih oblik nasilja nad hendikepiranimi
otroki: revnejia ko je druZina, bolj ko je izolirana, manj ko
ima socialnih stikov, resnejfe naj bi bilo zanemarjanje
hendikepiranih otrok.3® V teh trditvah postanejo revigina in
stresi, povezani z njo, vzrok za nasilje in patologijo, kar je
trditev, ki jo poznamo tudi iz klasiénih raziskav o tipin€enju
otrok. Gre za prepriCanje, ki korenini v 19. stoletju, ko je
postala revitina predvsem moralno vprafanje, revni ljudje pa
so zadeli simbolizirati nemoralnost.

3 Osebje Kliniénega centra, ki ponuja brezpladne $olo za
starfe, v seriji devetih predavanj, ki trajajo po dve uri, niti
enkrat ne omenja moZnosti rojstva hendikepiranega otroka.
To opravitujejo z dejstvom, da »ljudi no¥ejo strafiti«, v resni-
ci pa s tem reproducirajo ideologijo zdravega, lepega, »nor-
malnega« dojendka kot norme. V primeru, ko se zgodi dru-
gafe, gre za odklon od norme, ki je s tem Ze vnaprej konstru-
irana kot »drugost«, vkljudena v socialno Zivljenje tako, da je
obenem Ze fudi izkljucena.

* Verdugo, Bermejo, Fuertes 19953, 5. 210.
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4.y Ceuti tip $tudij se osredotoda na ugotavhjanje, kateri
hendikepirani otreci in odrasli so najboli ranljivi za nasi-
lje in zanemarjanje. Nekatere raziskave trdijo, da so to manj
hendikepirane osebe, ki se sicer lazje branijo, vendar so manj
zaSCitene in s tem bolj avtonomne kot belj hendikepirane
osebe (laZje fizicno, senzorno, intelektualno ovirani). Ker ima
Jjo ved socialne svobode, 50 pogosteje izpostavljene zlorabam.
Druga razlaga se glasi, da so otroci z manjfimi razvojnimi
problemi ali z manj vidnimi hendikepi pogosteje izpostavijeni
tveganju, da bodo objekt zlorab, ker so za nasilneZa atrak-
tivnej¥i.* Za nas je bolj kot gornja interpretacija relevantno
vprafanje, ali nimajo manj hendikepirani otroci le veé verbal-
nih in socialnih priloZnosti, da povedo, kaj se jim je zgodilo in
jih je zato v Stevilu zlorabljenih ljudi tudi ve&?

Nekatere raziskave poudarjajo predvsem to, da hendikepi-
rane osebe z doloCenimi tipi oviranosti strokovnjaki posebno
redko prepoznajo kot Zrtve in da je zanje najvedje tveganje, da
se jim zgodi nasilje in zloraba (gre predvsem za ljudi, ki dobi-
Jjo etiketo motnje v duSevnem razvoju, teZja in teZka duSevna
prizadetost).

Najdejo pa se tudi prav nasprotne raziskave, ki trdijo, da
vediji hendikep povecuje tveganje za nasilje in zlorabe. V neki
raziskavi je bil na primer deleZ zlorabljenih otrok z resnimi
govornimi teZavami 75 odstotkov, od tega je bilo 37 odstot-
kov takinih, ki niso govorili.*' Nekaterc raziskave podobno
dokazujejo, da bolj je otrokovo obnafanje motele, velje je
zanemarjanje. To je najbolj vidno v zavodih zaprtega tipa. Ze
kratko opazovanje z udeleZbo pokaZe, da so najbolj hendike-
pirani otroci tudi najbolj odrinjeni (otroci, ki se najbolj slinijo,
so skrivendeni, niso umiti, so grdo obleCeni, na pol goli, ki so
izjemno avtistini, ki se zaletavajo z glavo ob zid, ne komuni-
cirajo). Zunanji videz in obnafanjé lahko prineseta velik od-
por in odtod tudi ve€ja verjetnost nasilja in zanemarjanja.

Tudi v teh raziskavah, ki sicer ugotavljajo viktimizacijo
hendikepiranih Jjudi, je mogodée zaznati doloeno ambivalen-
co, saj razloge za nasilje in zlorabe, pogosto i§€ejo v Zrtvi.
Tudi v javiih zavodih je tako kot v druZini najpogostejia
razlaga: stres, ki naj bi ga doZivljali placani skrbniki, ki Iahko
zalo postanejo potencialni storilei (»teZko« obnasanje, fru-
stracije skrboikov, ker ne doZivljajo uspehov ipd.).

Ne glede na izjemno pomembnost tovrstnih raziskav, mno-
ge na problemati¢en nadin interpretirajo raziskovalne podatke
predvsem tedaj, ko ne upoftevajo v zadostni meri specifi¢nih
Zivljenjskih situacij hendikepiranih ljudi. Za podkrepitev te
trditve bomo uporabili Sparksov model, ki ugotavlja, kako
obnaZanje zZrtve vpliva na storilca.*? Aviorjeva analiza temelji

W Verdugo, Bermejo, Fuertes 1995; Verduga, Bermejo 1997, 5.151.
4 Verdugo, Bermejo, Fuertes 1995 , 5, 210.
42 Nettelbeck et al. 2000.

na uporabi Sestih deskriptivnih kategorij obnafanja Zrtve.

Med njumi so:

1. priloZnost (obnalanje Zrtve ustvarja pogoje za priloZnost,
npr. izbira, kam bo Zrtev §la, kdaj ipd.);

2.izzivanje (tveganje sc povela, e se obnafanje ¥rtve zdi
storilcu izzivalno in spodbujajoce);

3. podporno cbnaSanje (€e Zrtev ne naredi ustrezne geste
proti nasilju, se pove€a tveganje za nasilje; ¢e je premalo
previdna in premalo preceni nevarnost, to vpliva neposred-
no na obna$anje storilca);

4.ranljivost (gre za stalne znailnosti Zrtve, ki jo delajo
ranljivej$o od drugih ljudi);

5. atraktivnost (v smislu koristi, ki jih storilec dobi od Zrtve
in ki so lahko fiziéne, ekonomske ali simbolne).

6. nekaznovanost (moZnost, da bo storilec kaznovan ali pa
ne).

Ocimo je, da je Sparksov model abstrakten in presplofen,
da bi zajel specifitne socialne situacije, v katerih Zivijo hendi-
kepirani Kudje. Ce njegovih Sest dimenzij uporabimo prav na
primeru hendikepiranih Zrtev, nam lahko pomagajo razumeti
pogoste razloge za njihovo viktimizacijo. Ugotovimo lahko
naslednje.

1. PriloZnost. Hendikepirane osebe so povsod po svetu
revneje, Ce Zivijo same, je to praviloma v revnejiih predelih
mest in tam kjer je ve nasilja. Hendikepirane revne osebe so
tiste, ki bodo Cakale na avtobus v temi, ki ne bodo imele
denarja, da bi si placale taksi in ki bodo imele prav zaradi
hendikepa majhno socialno mreZo. V Sloveniji Zivijo pogosto
v zavodih, ki, kot dokazujejo Stevilne Studije, niso prostori
varnosti, dobro pa $Gitijo storilce nasilja,

2. Izzivanje. Lahko se zgodi, da hendikepirana oseba ne
razume pomena dogajanja in naredi nekaj, kar spodbudi sto-
rilca. To je lahko posledica institucionalizacije Zrtve, ki je
povezana z inflantilizacijo, posledica nepoznavanja spolnosti,
saj se verjame, da je bolje, da ovirana oseba ne ve ni¢ o spol-
nosti, posledica nizke samozavesti in strahu pred ljudmi.

3. Podporno obnasanje. Ta kategorija je %e posebno pro-
blemati¢na, saj vedno pribaja do okoliséin; ko se nam zdi, da
je Zrtev podcenila ali napagno ocenila nevarnost. Med hendi-
kepiranimi Ljudmi $e veliko prej kot med nehendikepiranimi,
saj s0 sami po ent strand brez socialnih ve$éin in so obenem Ze
videni kot potencialno soundeleZeni pri nasilju (so »teZki«, sa-
mi »nasilni«, »kaZejo Zeljo po spolnosti»;).

4. Ranljivost. Hendikepirane osebe so SibkejSe, ne vidijo,
ne slifijo, se ne morejo ali ne znajo braniti, nimajo besed,
morda ne govorijo in ne morejo pobegniti. Hendikepirane
osebe so bolj ranljive ne zgolj zaradi svojega fizi€nega stanja
telesa ali mentalnih sposobnosti, temved in predvsem zaradi
majhnih socialnih izku$enj, institucionalizacije in infantiliza-
cije. Del ranljivosti je posledica dejstva, da so druZine hendi-
kepiranih oseb revnejie in da so same hendikepirane osebe
med bolj revnimi ljudmi. Revi&ina pa je vedno povezana s
kriminalno viktimizacijo, ki je Ze bila omenjena.

5. Atraktivnost. Pomemben de] atraktivnosti tvori pri hen-
dikepiranih ¥rtvah njihova pasivnost. Ce gre za spolno nasilje,
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storilci 18¢ejo osebe, ki se jim podredijo in nad katerimi lahko
izvajajo mof. Atraktivnost je lahko tudi posledica narcisti¢ne
potrditve, saj je v odeh drugih ljudi druZenje s hendikepirano
osebo definirano kot »dobro delo« (3dobri stridek«, »dobri so-
sed« tpd).

6. Nekaznovanost. NasilneZi imajo pri hendikepiranih
osecbah najveC moZnosti, da ne bodo odkriti, najpogosteje za-
to, ker Zriev ne be porocala (ne ve, komu naj pove, kako naj
pove, poskuSa povedati, pa je né posluajo) in zato, ker tudi &e
bo sporoéila o nasilju, bo njena zgodba napacno razamljena in
ji ne bo nihée verjel (pripife se domidljiji, Zelji po spolnosti,
motefemu &ustovanju, »teZkemu« obnasanju). Pogosti so tudi
primeri, ko je hendikepirano osebo strah, da jo bodo v primeru
porocanja © zlorabi poslali (nazaj) v institucijo. Neporo€anje
postane pesledica odvisnosti hendikepiranih oseb in njihov
molk postane strategija, da utrpi &im manj novih izgub. Naj-
bolj varen je storilec pri Zrtvi, ki ji je odvzeta opravilna spo-
sobnost, saj se te osebe obravnava kot nedoletne odrasle, ki
nimajo nikakr&nih aktivnih €lovekovih pravic.

Kako hendikepiranim ljudem zagotoviti aktivne
flovekove pravice ?

Hendikepirana oseba kot prifa na sedi$¢u

Koncept aktivnih Slovekovih pravic, ki poudarja, da ni do-
volj, da imajo hendikepirane osebe formalne &lovekové pra-
vice, saj le-te ne zagotavljajo pravic na ravni vsakdanjega
Zivljenja, je premik od pogleda, ki hendikepirano osebo vi-
di kot medicinski in socialno varsiveni objekt skrbi, k po-
gledu na hendikepirano osebo kot na drZavijana.*® Na-
mesto da bi bila oseba z oviranostmi gbravnavana kot pacient
in uporabnik socialnih ali medicinskih sluZb, mora najprej
postati subjekt s formalnimi in aktivnimi drzavljanskimi pra-
vicami. Trdili bomo, da je teZava raziskav, ki relativizirajo na-
silje nad hendikepiranimi in ga zakrivajo, ravno v tem, da

43 Carcle Pateman (1990) predlaga distinkecijo med drZavljan-
stvom in Elanstvom. Loduje med tremi kategorijami ljudmi:

a.) subjekti, ki v odnosu do zakona niso niti ¢lani niti drzavljani
(su¥iiji na ameri$kem jugu; vsaj 28.000 »izbrisanih« iz stovenskih
registrov drZavljanstva);

b.) subjekti, ki so v odnosu do zakona v nekem smislu £lani, ven-
dar niso drZavljani {Zenske, predno so dobile volilno pravico; hudje s
stalnim bivali3¢em a brez drZavljanstva; hendikepirami ljudje, ki so
izgubili opravilno sposobnost: ne morejo imeti lastine, ne morejo
voliti, ne morejo pricati na sodistu);

c.) subjekti, ki so dosegli formalne drzavljanske pravice, niso pa
polnopravni flani druZbe (Zenske, Romi, hendikepirane osebe, odvis-
neZi od drog, Zenske-matere, ki so vZivalke drog, revai Ljudije in vedi-
na ostalih {judi, ki jih obravnavajo socialne sluzbe). To razlikovanje
pojasni razlike med formalnimi in aktivnimi pravicami in pomen
socialnega vkljufevanja kot procesa demokratizacije vsakdanjega
Zivljenja.

10

hendikepirane ljudi vidijo naiprej kot bolnike in odvisne
osebe in Sele nato kot drzavljane. Zato je nevidnost nasilja
oblika diskriminacije, saj se dolo¥ene ljudi obravnava kot
manj vredne za razliko od drugih, kar je socialni odziv na ne-
ko posebnost subjekta.

V najboljfem primeru so bile drzavljanske pravice hendike-
piranih obravnavane na formalnih ravneh, kot so arhitekturne
ovire v ustanovah, kako zagotoviti moznost komunikacije, ko
gre za gluho osebo, ni pa bil govor o viktimizaciji henikepi-
ranih oseb s strani javnih institucij, strokovnih delavk in dru-
gih fjudi.*

Ena od oblik zagotavljanja aktivaih Elovekovih in drzav-
ljanskih pravic hendikepiranih Ijudi je njihovo prifevanje na
sodi§dih. Vse pogosiejia odkritja nasilja v socialno varstvenih
ustanovah so privedla do tega, da je postalo potrebno uposie-
vati hendikepirane osebe kot price, saj so pogosto edine, ki so
bile ob dogodkih navzote. Zato v zadnjih letih v zahodnih
drZzavah vse ve€ oseb ne le s fizitnimi in senzornimi ovirano-
stmi, temve¢ tudi z intelektualimi oviranostmi, aktivno na-
stopa v vlogi pri€e na sodi¥¢ih. Za njihovo podporo in opolno-
mocenje se uporabljajo naslednji ukrepi: odstranitev uniforn,
navzolnost podporne osebe ali osebnega neodvisnega zago-
voroika, uporabad steklene stene ali kamere, da prita ni soode-
na z obdolZencem ipd.*> Raziskovalci se zavedajo problemov,
ki lahko nastanejo saj:

- imajo intelektualno ovirani ljudje ved teZav, da se spo-
mnijo informacij in jih izrazijo, saj jih teZje kategorizirajo in
Tazumejo;

- speminjanje ni stinjeno, ni koherentno, opisi dogodkov so
lahko pomesani;

- omejene komunikacijske sposobnosti (nekateri se laZje
spominjajo slik, teZje besede);

- nekateri intelektualno ovirani ljudje so izredno obéutljivi
za to, Ce govorec izraZa agresijo (Jjudje z Downovim sindro-
mom, na primer, lahko formalno sprafevanje dojamejo kot
nasilno}, zato morajo biti postavijena vpraSanja neogrozujoa
in preprosta.®®

V Sloveniji te prakse skoraj ne peznamo, saj je mnogim Lju-
dem s psihiatriCnimi diagnozami in z oznakami motnje v du-
Sevnem razvoju odvzeta opravilna sposobnost, kar pomeni, da
veljajo kot socialno nekredibilne osebe in jih zato sodi$€a
ne upostevajo kot price. Drug problem, ki ni formalen, tem-
vet se tie aktivnih Clovekovih pravic pa je prepricanje v ne-
kredibilnost kendikepiranih ljudi nasploh, kar pomeni, da so
tudi ob laZji oviranosti le redko povabljeni na sodifce kot
price. Verjame se, da gre za »nezanesljive price«. Neka sod-
nica je v pogovoru poudarila, da sama ne kli¢e hendikepiranih

“ Prim. Wertlieb 1991,
4 Home Office Research and Statistics Directorate 1996.
46 Prav tam.
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oseb na sodiste, ker se ob besedi spolnost hihitajo ali pa se jim
zdi pogovor o tem grozen (neformalni pogovor, september
2002).

Ta odgovor, ki opozarja na splo$no prakso na tem podrodju,
odkriva posledice dolgotrajne Zivljenjske infantilizacije hen-
dikepiranih Ludi, zlasti tistih, ki Zivijo v zavodih in ki se zara-
di posledic institucionalne kronifikacije zares zalnejo obna-
Sati kot »prizadeti«. Ker se o spolnosti z njimi nihée ne pogo-
varja, jim je nelagedno, ne poznajo besed za spolne organe in
se obnafajo infantilno. Tak3no obnaSanje se tedaj pripife nji-
hovi motnji, verjame se v neustreznost njihovega spomina, ne
Pa socialnim okoli¥¢inam. Prav tako pa edgovor pravne stro-
kovnjakinje razkriva nesposobnost osebja, da bi takSne po-
govore vodilo in da bi hendikepirani osebi zagotovilo ne-
ogrozujol polozaj med prifevanjem.

Primerjave med spominjanjem odraslih in otrok, ki niso
hendikepirani, ngotavljajo pozitivne in negativne vidike spo-
minjanja pri1 enih in pri drugih, kjer n1 mogo&e reti, da so
odrasli zanesljivejSe price kot otroci. Odrasle nehendikepi-
rane osebe naredijo sicer manj napak pri spominjanju dogod-
ka, hkrati pa na njihovo spominjanje mo¢no vplivajo pretekla
znanja in pretekla kognitivna struktura. V nasprotju z njimi,
otroci sicer pripovedujejo s slabSo kognitivno predstrukture in
znanjem kot odrasli, vendar imajo manj konceptov, ki bi vpli-
vali na pripovedovanje.*’

Dent (1986) je v svoji raziskavi hotel ugotoviti razlike med
pridevanjem nehendikepiranih in hendikepiranih otrok, Izpra-
Sevanje so razdelili na prosto pripovedovanje o dogodku, na
splogna vpra¥anja (kako je mo¥ki izgledal; opis dela dogodka)
in na specifi€na vprafanja (barva las moSkega, njegova oble-
ka).*® Ugotovil je, da so hendikepirane osebe podale najved
pravilnih odgovorov na splodna in specifi®na vprafanja, naj-
slab3e pa so odgovarjale, ko so morale prosto pripovedovati.
Dent je zakljucil, da hendikepirane osebe niso nujno slabse
pride kot nehendikepirane osebe.

Tudi kasnejie $tudije so ugotovile, da je kljuénega pomena
nafin zastavijanja vprasanj in da imajo odrasli bolj¥e splo-
$no, nestrukturirano spominjanje kot otroci pred 12. letom
starosti.*® Po drugi strani pa je spominjanje podrobpost v
smislu prepoznavanja storilca in predmetov (ali je bil paket, ki
ga je moski nosil, majhen), enakc dobra pri otrocih od 3 let
starosti naprej kakor pri odraslih. Majhni otroci so bolj sug-
estibilni pri laZnih trditvah (Zenska je vstopila na avtobus,
kajne?), kot odrasli, kar je povezano s spoftovanjem avtori-
tete. Hendikepirani otroci so $e bolj sugestibilni zaradi obui-
ka avtoritete do odraslih, saj so od njih fe bolj odvisni.

Podobne ugotovitve prina$a tudi kanadska raziskava 30
hendikepiranih otrok in 30 nehendikepiranih ljudi v kontrolni

47 Perlman, Ericson, Bsses, Isaacs 1994, 5. 172.
48 periman, Fricson, Esses, Isaacs 1994, s. 172.
¥ Prav tam.

skupini v starosti med 17 -26 let (enako §tevilo Zensk in moSk-
ih v obeh skupinah).® Raziskava je potekala v Torontu,
hendikepirani otroci so bili uporabniki Surrey Place Centra, ki
je raziskovalni in svetovalni center za hendikepirane otroke in
starSe. Uporabniki so imeli kategorijo od niZje do zmerne
intelektualne oviranosti (1.Q. 55 — 80). Kontrolno skupino so
tvorili nakljo¢ni Ljudje, pogosto $tudentje. Raziskovalna me-
toda je bila, da so pokazali izmi$ljen film o umoru in povedali,
da raziskovalce zanima, kako Ijudje reagirajo na razli€ne tipe
vpraSanj. Niso posebej povedali, da bodo testirali spomin na
dogodek. Vprafanja so bila razdeljena na:

- svobodno pripovedovanje o dogodku;

- zelo sploSna vpraanja;

- vpraanja, ki so zahtevala kratke odgovore (nekatera so
bila zavajajoCa);

- zelo specifiCna vpraSanja (nekatera so bila zavajajoca);

- trdilna vprafanja (nekatera od njih zavajajoa).

Rezultat raziskave je bil, da so hendikepirane osebe posre-
dovale bistveno manj delékov pravilnih informacij kot kon-
trolne osebe pri svobodnem pripovedovanju dogodka. Vseeno
je bilo 81,5 odstotkov informacij hendikepiranih oseb pravil-
nih, za razliko od 89,4 odstotkov v kontrolni skupini. Pri zelo
splognib vpraSanjih in pri vpraSanjih, ki so zahtevala kratke
odgovore, je bilo podobno: hendikepirane osebe so bile sicer
slabde, vendar ni bilo signifikantnih razlik. ZakljuZek raziska-
ve je potrdil hipotezo, da so pri odgovorik in spominjanju
hendikepirane osebe deloma slabie od nehendikepiranih, ni
pa se potrdila druga hipoteza, da so hendikepirane osebe bolj
sugestibilne pri zavajajocih vpraSanjih. Raziskava je potrdila,
da &eprav hendikepirane osebe niso posredovale tako velike
koli¢ine informacij kot kontrolni ndeleZenci, pa so bile infor-
macije v obeh skupinah precej natanéne. Raziskava je potrdi-
la zgodnejSo raziskavo Denta, da so hendikepirane osebe naj-
slab%e odgovarjale na opis splodne situacije in na zelo splofna
vprafanja. V celoti pa niso odgovarjale napatno, posredovale
s0 le manj informacij (napaéno odgovarjanje je bilo pogosto
le, ko je 5lo za zavajajoCa vpraSanja, kar gre pripisati domi-
naciji avtoritete). Kanadska raziskava je zakljucila, da bi mo-
rala biti iz sprasevanja izkljuditi kratke odgovore {da, ne ) in
trdilna vpradanja, ki so zavajajoCa, saj so pri teh vpra$anjih
hendikepirane osebe naredile najved napak,’!

Te jtudije dokazujejo pomembnost izobraZevanja stro-
kovnega osebja na sodi3¢ih, policiji in socialaih ustane-
vah, kot tudi hendikepiranih oseb, saj imajo malo znanja o
pravini terminologiji.’? Pogosto se zgodi, da ljudje ne povedo,
da niso necesa razumeli, saj noejo biti oznadeni kot »newm-
ni«, »nesposobni«, nekooperativni«. Njihova izku¥nja je, da
se jih Ze tako ali tako dojema kot nesposobne, zato je pomem-
bno, da dokaZejo nasprotno.

30 Perlman, Ericson, Esses, Isaacs 1994,
51 perlman, Ericson, Esses, Isaacs 1994 5. 185.
32 Bricson, Perlman 2001.
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Pomembno je, da se sposobnost in kompetentnost hendike-
pirane osebe ne razume kot nekaj stati¢nega, temvec kot nekaj
kontekstualnega in socialno pogojenega.” Pravica prita-
nja na sodis¢u mora postati ena od aktivnih drzavljanskih
pravie hendikepiranih ljudi.

Zakljuéek

Tudi Jones in Basser Marks (1997) poudarjata, da je Kon-
vencija OZN o otrokovih pravicah (United Nations Conven-
tion on the Rights of the Child) ena redkih v primerjavi s te-
meljnimi konvencijami o &lovekovih pravicah, ki posebno
poudarja pravice hendikepiranih otrok in s tem postavlja anti-
diskriminacijsko normo. Vseeno pa ostaja tako ohlapna (po-
ndarja socialno varstvo in ne pravice, tako da v njej na primer
ni zahteve po vkljufujofem izobrazevanju ali bivanju), da je
poleg nje potrebno upoStevati tudi Standardna pravila 1zena-
Zevanja moZnosti za hendikepivane ljudi (Seandard Rules on
the Equalisation of Opportunities for Persons with Disa-
bilities), da bi bile pravice hendikepiranih otrok bolj dologene
in tudi zadosti zavarovane z mednarodnim pravom.

Hendikep je za razliko od drugih socialnih kategorij, kot sta
spol ali etnija, premakljiva klasiftkacija, ki je za nekatere
izkusnja vsega Zivljenja: nekateri so bili hendikepirani, pa da-
nes niso ved, vedina ljudi pa bo izkusila hendikep v prihod-
nosti. Nekateri na pol v §ali trdijo, da je ve€ina ljudi le tempo-
raino nehendikepiranih. Ker je hendikep vprasanje, ki zadeva
ogromno ljudi, je za mnoge ogroZujof. Zelja po izognitvi in
zanikanju tistega, kar ogroZa, je eden od razlogov za nevid-
nost nasilja nad hendikepiranimi ljudmi.

V Sloveniji so premiki na tem podro¢ju nujni. Potrebujemo
nacionalne raziskave o nasilju nad hendikepiranimi v zaseb-
nem in v javnem Zivljenju, ki bodo prekinile nevidnost nasi-
]ja.* Nujni pa so tudi muliprofesionalni timi, ki bodo zago-
tavljali &lovekove in drzavljanske pravice hendikepiranih Lju-
di v socialnih in medicinskih sluZbah, policiji, na sodi§&ih in
drugih institucijah. Leto 2003, ki je evropsko leto hendikepi-
ranih ljudi, velja izkoristiti za te razmisleke.

33 Prim. Davis, Watson 2000, s. 218.

51} eta 1998 je amerifki Kongres sprejel Zakon »Crime Victims
with Disabilities Awareness Acte, ki je prvi dokument v nacionalni
zakonodaji v ZDA, ki se ukvarja s to problematiko. Zakon zahteva, da
National Crime Victimization Survey (NCVS) zbira informacije o
hendikepiranih #rtvah kriminalnih dejanj. NCVS je postal glavni pri-
mami vir nacionalnih informactj na tem podrogju. Prim. Petersilia
2001, s. 638.
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Invisible violence: norm-ativity and norm-alisation of violence
against people with motor, sensorial and intellectual disabilities

Darja Zavirfek, Ph.D. in Sociology, Associate Professor at the Faculty of Social Work, University in Ljubljana, Ljubljana, Topniska 33,
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Disabled children and adults are at least twice as often victims of sexual abuse and other viclent acts than non-disabled persons; among them,
the most abused are females with a diagnosis of mental disability. The article deals with violence in the private sphere and public institutions
and addresses the question of why disabled people have for so long been absent from alrecady well researched groups of victims, more valner-
able to violence than others. Their invisibility is connected with the fact that many of them do not have either formal or active civil rights (as
for example the right to testify before a court). Vielence against disabled people bas therefore to be ranged among hate crimes, which have a
long historical continnity and is a consequence of social rejection and spatial segregation. An analysis of existing research studies proves that
disabled people are more often represented as criminal offenders than victims, that violence against them fends to be minimised and limited to
individual cases and that they are denoted in many studies as implicit culprits of the violence they experience.

Key words: violence, abuse, physically or mentally disabled persons, victims, children, institutional viclence, hate crime, rights of disabled
people
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