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O novodobnem suzenjstvu, tihotapijenju in
izkoriscanju ljudi

Nina PerSak*

Clanek obravnava tihotapljenje in trgovine z ljudmi fer probleme, ki se ob tem porajajo. Najprej se loti terminoloikih vpraganj in poskuSa
potegniti jasno lo€nico med obema pojmoma, pri emer ugotovi, da to ni mogote. Nadalje se sooéi tudi s semantiénim problemom umestitve
obeh pojavov v slovensko kazensko pravo ob dejstvu, da ju Kazenski zakonik RS kot taki sploh ne pozna. Precejinji del prispevka je posveden
druZbeni podstati omenjenih pojavov. V zvezi s trgovine z ljudmi-analizira izraz »izkoriianje«, ki je osrednji element definicije »traffickin-
ga« po Protokolu k Palermski konvenciji. V tej ludi kriti¢no vrednoti nekatere druge vsakdanje prakse, ki prav tako pomenijo izkori§anje ljudi,
pa niso prepovedane ali so celo druZbeno sprejemljive in zaZelene, V zvezi s tihotapljenjem ljudi posku3a razkriti vzroke in nagibe, zakaj so
ijudje pripravljeni zapustiti svojo rodno deZelo in tvegati nevarno pot Ie da bi dosegli »obljubljeno deZelo«, ki pa jim dejansko ne obkublja nige-
sar razen majhne, daljne sledi moZnosti boljSega Zivljenja — pri tem izhaja iz perspektive samih tihotapljencev in ne iz perspektive zakonoda-

jalca, ki v teh ljudeh pogosto vidi le krdilce zakonov.

Kljuéne besede: trgovina z ljudmi, tihotaplienje, izkori¥€anje, anomija, vzroki migracij, socialna pravi¢nost

UDK: 343.412.2 + 343.431

Ce sodimo po nastovih novejsih kriminolo#kih konferenc,
se zdi, da so terorizem, tthotapljenje in nedovoljena trgovina z
blagom ali ljudmi, korupcija in podobno najnovejse »vrode
teme« kriminologije. Na videz zelo razli¢na kazniva ravnanja,
pa vendar povezana v vsaj dveh stvareh — v organiziranosti in
globalnosti. Gre namred za bolj ali manj organizirane oblike
kriminalitete, ki kot take napadajo sam socio-ekonomski in
politin: sistemn (bodisi od zunaj ~ kot v primeru terorizma,
bodisi od znotraj — kot v primeru korupcije), hkrati pa ne spo-
§tujejo oziroma ne priznavajo (zunanjih ali notranjih) mej,
prepletajo legalno delovanje z nelegalnim in so {morda prav
zato) izmuzljive za jasno definiranje.

Iz javnih debat o omenjeni problematiki bi lahko izIus€ili $e
eno lastnost. »Nove« vrste kriminalitete morda dosti bolj kot
konvencionalna kriminaliteta obrafajo pogovore v introspek-
cijo same druzbe in drZave, kritiéno pretresajo njune vred-
note, notranjo strukturiranost in stali§e do posameznika. Pre-
pletajo se razlitne zgodbe., Zgodba o trZni logiki oz. 0 spozna-
nju, kako poznomoderni zahedni svet funkcionira, in posle-
dino, kako uspeti v njem, je zgodba o »insiderskem« delova-
nju oz. zgodba o korupciji, pa tudi zgodba o trgovini z ljudmi.
Potem imarmo zgodbo o ljudeh, ki so nezadovoljni z drZavo ali
s svetom, kakr$nega poznamo, in ki ne morejo ali nogejo spre-
meniti statusa quo glede razporeditve modi na insiderski —
ekonomisti&ni nain, temved posegajo po bolj ideoloSko pod-
prtem pafinu in dramati®nem arzepalu sredstev. Z drugimi
besedami — zgodba o terorizmu. In potem je tu Se zgodba o
ljudeh, ki prav tako za vzorec prilagajanja na druZbene pri-

*Nina PerSak, magister pravnih znanosti, mlada raziskovalka na
Indtitute za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Poljanski nasip 2,
Ljubljana.

52

tiske ne izberejo konformnosti, a tudi revolta kot druge skraj-
nosti ne; ne poskusajo se podrediti niti na noben na&in spre-
meniti samega okolja, v katerem so, temvet ga Zelijo. zamen-
jati, oditi drugam, Ceprav na nelegalen nagin. To je zgodba o
{prostovoljnem) tihotapljenju ljudi, ki ima %e celo vrsto ra-
zlitnih izpeljav in poglavij, v katerih zopet nastopa irZna,
ekonomska logika in pogosto tako ali drugaéno izkori$€anje
teh ljudi.

1. Slovenska (ne)ureditev in terminoloska problematika

Slovensko kazensko pravo ne pozna kaznivega dejanja
»tthotapljenja oseb«. Normativni jezik Kazenskega zakonika
RS otitno uvriéa med »tihotapstvo«! le tihotapljenje blaga®
oz. »prenaSanje blaga ez carinsko &rto« ob »izogibanju vkre-
pom carinskega nadzorstva«, O »tihotapstvu Ljudi ali »tiho-
tapstvi oseb« kot posebnemn kaznivem dejanju na¥ KZ ne
govori. Nekaj podobnega »tihotapstvu oseb« najdemo v 311.

! Kaznivo dejanje tihotapstva (255. &len KZ) je uviiteno v poglav-
je o kaznivih dejanjih zoper gospoedarsivo in v prvem odstavku
dologa, da »kdor se ukvarja s prenasanjem blaga fez carinsko &rio in
se pri tem izogiba ukrepom carinskega nadzorstva, ali kdor prenese,
izogibajol se ukrepom carinskega nadzorstva, &ez carinsko &rio
blago velike premoZenjske vrednosti, ali ga prenese v skupini, oboro-
Zen, ali z uporabo sile ali groinje, se kaznuje z zaporom do petih let in
z denarno kaznijo.«

2 Tudi »blago« ni kakrino koli blago, temvel je »glede pojma
»blaga« po 255, Elenu KZ v prvi vrsti treba upodtevati dolocbe
Carinskega zakona. »Dolodene vrste blaga pa KZ s specialnimi do-
lotili izlotnje iz pojma tihotapskega blaga v smislu 255. &lena KZ.
Izjema so zlasti [judje, mamila, oroZje, stvari posebnega kulturnega
ali zgodovinskega pomena ter nevarne snovi.« Selindek, str. 648 in
650.
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&lenu KZ.,? ki inkriminira dejanje prepovedanega prehoda ez
drzavno mejo. V drugem odstavku sekundarna hipoteza inkri-
minira »prepovedano spravljanje drugih ¢ez mejo« Republike
Slovenije oziroma »spravljanje dragega (ali drugih) Eez mejo
iz koristoljubnosti« in za to dejanje dolo¢a kazen zapora do
petih let. Ceprav je zagroZena kazen visja od kazni v prvem
odstavku omenjenega &lena, je temeljno kaznivo dejanje (de-
janje prvega odstavka) kljub temu uperjeno proti sami osebi,
ki na nedovoljen natin prestopi ali posku$a prestopiti mejo.”
Kazensko pravo Slovenije je tako uperilo svojo »temeljno«
represivnost predvsem na sam dogodek prestopa meje in ne na
samo (Se dosti bolj probiematicno) dejavnost »tihotapljenja«,
ki pa je po drugi strani primarna skrb novejSih kazensko-
pravnih tendenc in mednarodnih organizacij.

Omenjena problematika odpira vprafanje razlikovanja med
pojmoma »trafficking« in »smuggling«. Glavni razlikovalni
kriterij med pojmoma, kot ga vidijo mnogi,’ je v volji tihotap-

} Kaznivo dejanje prepovedanega prehoda ¢ez drZavno mejo (311.
&len K7Z), ki je uvrifeno v poglavje o kaznivih dejanjih zoper javni
red in mir, doloa, da »kdor brez predpisanega dovoljenja prestopi ali
poskusi prestopiti mejo Republike Slovenije oborofen ali nasilno, se
kaznuje z zaporom do trek let«, v drugem odstavku pa, da »kdor se
ukvarja s prepovedanim spravijanjem drugih dez mejo Republike
Slovenije ali kdor iz koristoljubnosti spravi drugega dez mejo ali
spravi Cez mejo ved oseb, se kaznuje z zaporom do petih let.

4 Protipravnost (»brez predpisanega dovoljenja«) je povzdignjena v
zakonski znak. Poskus je izenaCen z dokon¢anim dejanjem (»prestopi
ali poskusi prestopiti«). Za kaznivo dejanje gre le, kadar storilec
{poskusa) prestopi(ti) »oboroZen ali nasilno«.V nasprotnem primeru
gre za prekrek. Nasilno je dejanje storjeno takrat, ko storilec uporabi
sito ali groZnjo z neposrednim napadom na Zivljenje in telo, ki pa sta
lahko uporabljeni bodisi proti uradnim osebam na mejnem prehodu
bodisi proti drugi osebi. Deisinger kot primer slednjega navaja
primer, ko npr. lastnik zemlji$€a ob meji preprefuje drugim, da bi
prestopili dr¥avno mejo. Deisinger, str. 772,

5 Avtorji prispevkov na mednarodni konferenci, ki je pred kratkim
potekala v Italiji (frternational Conference on Trafficking” Networks
and Logistics of Transnational Crime and International Terrorism, 6.
_ 8. dec. 2002, Courmayeur, Italija). Ceprav nekateri §¢ podrobneje
secirajo oba pojma in naftevajo dodatne raziike (gl. op. 6) med njima,
se je vetina aviorjev prispevkov (poleg nekaterih, ki so termina
uporabljali kot sinonima) »obesila« ravno na ta razlikovalni element.
Razloge je morda najti v tem, (1) da »trafficking« (irgovina z ljudmi)
najpogosteje vsebuje tudi tihotapljenje, (2) da se »v praksi to razliko-
vanje pogosto porudix (gl op. 8) ali (3) da se wdi v teoriji in prava
izraza pogosto uporabljata izmenifno (gl. v glavnem tekstu). Toza-
devno je pozdraviti Konvencijo ZN proti mednarodnemu organizi-
ranemu kriminale (imenovano tudi Palermska konvencija) in zlasti
njena dva protokola, ki vsebujeta definiciji »trgovine z ljudmi« in
»tihotapljenja«, saj bodo na to podrogje vnesli nekoliko ved termi-
nologke jasnosti — zlasti po morebitni inkorporaciji omenjenih defini-
cij v nacionalno kazensko pravo, (Slovenija je Konvencijo in pro-
tokola podpisala med prvimi (20.12.2002), ni je pa Ze ratificirala,
Stovenskega uradnega prevoda omenjenih tekstov do dneva oddaje
tega Slanka (1.2.2002) ¥e ni, izvimo besedifo pa najdete na spletnih
straneh ZdruZenih narodov.)

ijene osebe.® Medtem ko je ta pri »smuggling-u« podana, tj.
oseba se prostovoljno odlo€i in Zeli biti prétihotapljena Cez
drZavno mejo, je pri »trafficking-u« ni. »Trafficking« se pri
nas sicer najpogosteje prevaja £ »trgovino z Ljudmi«, kar
nakazuje na Sirfo dejavnost, kot je zgolj tihotaplienje oz. nele~
galen prehod ez mejo. Pa vendar se tudi tu odpirajo Stevilni
problemi. Kot prvo, tudi »trgovina z ljudmi« (enako kot
»tihotapljenje z ljudmi«) ni kazenskopravna kategorija, ki bi
jo poznaio slovensko kazensko pozitivho pravo. Z drugimi
besedami, Kazenski zakonik RS kaznivega dejanja »trgovine
z ljudmi« ne pozna. Iz slovenske strokovne literature izhaja,
da naj bi sodila pod oznatbo »trgovina z ljudmi« kazniva
dejanja zvodniStva, posredovanja pri prostituciji in spravija-
nje v suZenjsko razmerje (185., 186. in 387. &len KZ),7 iz
Cesar bi lahko skepali, da gre za dejanja, ki potekajo znotraj
drZzavne meje, pa vendar obi¢ano i tako (Ceprav je lahko).
IzkoriiCane osebe so praviloma tujci, ki so Ze prestopili ali so
na poti do presiopa meje bodisi izvorne bodisi tranzitne
drZave. Prav zato, kot opozarja IOM (in UNICEF) se v real-
nosti »smuggling« (tihotapljenje) in »trafficking« (trgovina z
ljudmi) pogosto prekrivata.® Se veé, kot poudarja omenjena
publikacija, razli¢ne zakonodaje uporabljajo za isto kategori-
jo ljudi razlitne izraze, ki enkrat vsebujejo »smuggling«,
drugi¥ pa »trafficking«.® Pridru¥ujemo se torej mnenju, da
»meje med pomodjo, omogodanjem, tihotapljenjem, trgovino
7 ljudmi in izkori¥Canjem niso tako jasne, kot nam mnoge
koncepcije nakazujejo.«™0

»Trafficking« poleg tega predpostavlja nekakSen promet,
kroZenje dobrin, kar pa pri posredovanju pri prostituciji ali
zvedmiitva ni inherentno podano. Prav iz tega razloga se ne-

6 Nekateri poleg voljnega elementa naitevajo $e druge. Bajrekia-
revié govon o Strih razlikovalnih elementih med »trafficking« in
»smuggling« in sicer: (1) tihotapljena oseba (smuggled person} vedno
potuje prosiovoljno; ofkodovanec trgovine z ljudmi (trafficked per-
sor) labko zagne svojo pot prostovoljno ali pa je v to prisiljen al
ugrabljen, (2) oskodovance omenjene trgovine izkori$Eajo in to dije
£asa, (3) med olkodovancem in organizirano kriminalno zdruzbo se
razvije odnos medsebojne odvisnosti ter {4} o¥kodovance trgovine z
ljudmi se vkljuguje v nadaljnje mreZe (novatenje za opravljanje krim-
inalnih dejavnosti). V: Aronowitz, str. 165.

7 Oberstar, str. 2 Priloge.

8 »Eno izmed osrednjih tefav predstavlja razlikovanje med tihota-
plienjem in trgovino z ljudmi. Ceprav je to mogode v literaturi in
pravu, se v realnosti omenjeni kategoriji pogosto prekrivata (I0M
Bishkek, 2002; UNICEF et al., 2002). Osebe, ki se izrotijo v roke
tihotapcein, jim s tem predajo tudi doloéeno mero kontrole nad njibo-
vo usodo, kar pa za nekatere izmed nfih fahko pomeni, da bodo pri-
stali v trgovind z ljudmi, kjer se jih bo izkoris€alo v seksualne namene
{»trafficked into sexual exploitation«). JOM, str. 14. Prevod N.P.

¥ »Uporabljajo se razlitni izrazi, med katerimi so najpogostejsi:
tihotapljenje tujcev, trgovanje s tujci, tihotapljenje ifegalnih imigran-
tov, trgovanje z ljudmi (»kuman trafficking«), trgovina z ljudmi
(»trade in human beings«). Prav tam.

0 Ibidem.
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katerim ne zdi primerno uporabljati izraz »trafficker« za
kriminalca, ki se sicer ukvarja s trgovino z Jjudmi (»traffick-
ing-om«), a le znotraj drZave.!! Za slednjega, ki ni sodeloval
Pri samem transportu Zensk, temved jih npr. kupi Sele v »na-
membni (ciljni) driavi« ali jih »zgolj« izkori¥¢a, nadzoruje in
sluZi od njihovega prostituiranja, raje uporabljajo izraz »izko-
ri§evalec«. Na nek nafin omenjeno razlolevanje vnasa do-
datno zmedo v Ze tako terminolosko sporen koncept, saj trgo-
vino z ljudmi pojmuje Siroko, same »irgovee« z ljudmi pa
oZje. Vsi, ki se ukvarjajo s »trafficking-om« tako niso »traf-
fickers«, ampak so lahko tudi samo »exploiters« (izkori%ce-
valci).

Na teZave pa naletimo tudi pri definiciji »Zrtve« oz. »ofko-
dovarica«,'? tj. v dolo€anju, kdo je strafficked person«. Nam-
red vsakdo, ki se ukvarja s prostitucijo, ni nujno tudi del pre-
povedane »trgovine z ljudmi«. Prostitucija je lahko tudi izbir-
na dejavnost, v katero prostitutka vstopi prostovoljio, v smis-
lu, da je vanjo nihée ne sili (»free prostitution« v nasprotju z
»forced prostitution«). V praksi je locevanje, kdaj gre za pn-
mere prisilne prostitucije, kdaj pa za prostovoljno, teZko. Na
KZ poskuga na nek naéin preprediti prisilno prostitucijo tudi
tako, da inkriminira »zvodniStvo« in »posredovanje pri pro-
stituciji«. V tej optiki KZ predpostavlja, da gre vedno, kadar
obstoja npr. »zvodnik, torej nekdo, ki se ne prostituira, vse-
eno pa sluZi na rafun prostitutke, za prisilno prostitucijo.'®
Temu pa ni vedno nujne tako. Lahko si predstavljamo npr.
neko prostitutko, »dekle na poziv« vi§jega ranga (highclass
call girl), ki se nofe sama ubadati z organiziranjem, pridobi-
vanjem klientov in ostalo logistiko, temved to delo prepusti
zvodniku, za opravljeno delo pa mu izplatuje dolofen hono-
rar, dologen odstotek dohodka. Zvodnik je njen manager. Ona

U TOM, str. 17.

12 1zraz »Zrtev« je naletel na mnogo kritik s strami stroke, ki se
ukvarja s preudevanjem nasilja nad Yenskami, »Zrtev« namiguje na
pasivnost in odreka Zenskam vlogo aktivnega agenta. IOM, str, 17.

13 Druga moZna razlaga bi bila, da z omenjeno inkriminacijo drZa-
va prek kazenskega zakonika sporoZa svojim naslovnikom, kak3no je
njeno moralne stali$fe do omenjenega pocetja in sicer, konkretno, da
je nemoraino, da nekdo sluZi pa racun (dela) druge osebe. Seveda
tukaj takoj naletimo na dva problema. Prvi¢, kako potem upraviditi
celo vrsto legalnih poklicev, kjer njihovi nosilci sluZijo ravno tako od
dela drugih (npr. razni posredniki pri prodaji nepremicnin, zaloZniki,
glasbeni managerji itd.). Na kencu koncev je to lasinost vseh klasi-
&nih poklicev oz. shuZb, kjer imamo na eni strani delavea in na drugi
delodajalca. Ne nazadnje pa je podobno celo pri »svobodnih«, »sa-
mostojnih« poklicih, kjer pa se v vlogi »pobiralca procentov« pojavi
neposredno drZava s svojim davénim sistemom. Lahko bi ugovarjali,
Ce§, da ni nemoralno sluZiti na radun drugih per se, temved sluZiti na
rafun drugih oz. dela drugih, kadar se ti drugi ukvarjajo 5 »tako«
dejavnostjo. Tu pa naletimo na drug problem, saj omenjeno razlogo-
vanje avtomati¢no oznaci samo prostitucijo (kot »tako« dejavnost) —
in posledi€éno prostitutke — za nemoralno, nizkotno pocetje, kar bi bil
cklatantni primerek »pravnega moralizma« (Feinberg), ki pa v druZbi,
ki se Steje za liberalno in demokratiéno, nima kaj iskati.
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ga najame in ga platuje, ker opravlja zanjo doloZeno storitev.
Druzba pri omenjenih dejavnostih vedno teZko soodi svoje
lastne (moralisti¢ne) predstave, po katerih so tovrstne Zenske
obi¢ajno »uboge«, »pomilovanja viedoe« in »izkeriitane«, z
dejanskimi primeri, ki postavijo druZbeno videnje realnosti
pod vpradaj. Sodobno prave zoperstavitev obeli pozici] Se
vedno pogosto razeSuje v prid tradicionalnih druZzbenih pred-
stav ob sicer natelnem priznavanju avtonomije posameznika.
To se med drugim kaZe tudi v tem, da sicer natelno priznava
privolitev oSkodovanca kot (vsaj implicitni} del same defini-
cije kaznivega dejanja, vendar pa hkrati dologa primere, ko
omenjena privolitev ni pravno upostevna,

Podobno tudi Protokol za preprefevanje, zatiranje in kaz-
novanje trgovine z Jjudmi, zlasti z Zenskami in otroki, ki do-
polnjuje Palermsko konvencijo,'* v toZki (b) 3. &lena izrecno
doloa, da se »privolitev oSkodovanca trgovine z Hudmi v
nameravano izkorii¢anje, opisano v toéki (a) tega Slena,' ne
uposteva, kadar je bilo uporabljeno katero koli sredstvo izko-
ri§€anja, navedeno v isti tocki«. (prev. N.P.) Med omenjenimi
sredstvi izkori€anja so npr. uporaba groZnje, sile ali druge
oblike prisiljenja, ugrabitve, goljufije, prevare itd. V teh pri-
merih forej tudi sam voljni element oz. privolitev ne zadodCa;
da bi bila privolitev pravno npo$tevna, ni smel biti pri dejanju
(»novadéenju, prevozu, premestitvi, nudenju zatodiséa ali spre-
jemu oseb«) uporabljen niti en izmed naStetih nadinov oz.
sredstev (means) izkorid€anja. Omenjen prehod drugae di-
sponibilnih™ posameznikovih dobrin (pravnih dobrin, s kate-
rimi lahko subjekt samostojno razpolaga) v nedisponibilne
pod zgoraj naStetimi doloCenimi pogoji, kjer torej pristanek ne
velja, saj posameznik z omenjeno dobrino v konkretni situaci-
ji ne more prosto razpolagati in jo suspendirati, je kot vsak
tovrstni drZavai poskus omejevanja posameznikove aviono-
mije mogoce razloZiti kot ukrep socialne drZave za varovanje
Sibkejdth. Po drugi strani pa je vsak tovrstni avtoritativni
poseg, zlasti kadar je podan a priori in in abstracto,!” ranljiv
za ofitke »pravnega paternalizma«, ki zanika avtonomijo in

¥ »Protocol to Prevent, Supress and Punish Trafficking, Especially
Women and Children« je eden od treh protokolov h Konvenciji ZN
proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu (imenovani tudi Pa-
lermska konvencija), ki je bila sprejeta z resolucijo 3t. A/RES/55/25
15. novembra 2000. Slovenija jo je podpisala med prvimi (12. 12.
2000), ni je pa e ratificirala.

5 Med eksemplifikativao naStetimi primeri izkori$€anja so npr.
navedeni: izkori$€anje prostitucije ali druge oblike spolnega izko-
risCanja, prisilno delo, suZenjstvo ali suZenjstvu podobna razmerja,
itd,

'8 Poimenovanje prevzete pe Korosec (1997).

78 tem mislimo na to, da se »svobodnost« privolitve ne presoja v
vsakem koniretnem primeru posebej, ampak da se kar vnaprej dologijo
situacije, kjer privolitev preprosto ni moZna oz. ni. pravno upostevna. Za
omenjeno dolofbo Protokola zagotove stojijo dobri narnend, ki sluZijo
tudi hitrosti postopkov (saj se ni treba vsakil znova spragevati, ali je bila
podana privolitev in ali je bila svobodna in pravne upoStevna), pa ven-
dar lahko naletimo na primere, ki jih Konvencija zagotovo ni imela v



Nina Perfak: O novodobrem suzenjstvu, tihotapljenju in izkorif¢anju ljudi

dostojanstvo prav tistim posameznikom, katere naj bi bojda
§itil. 12

Gilede »spravljanja v suZenjsko razmerje«!? lahko opazimo,
da se zakon ne spusfa v definiranje vsebine suZenjskega raz-
merxja, tj. ne govori ¢ npr. prodaji oz. trgovanju z osebo v na-
mene prostitucije in podobnih storitev {t.i. sex trafficking) ali
v delovne namene, in se torej ne osredotoda na pojavae oblike
omenjenega kaznivega dejanja; temved kot kljuéni element
jemlje odvzem oz. poskus odvzema, kratenja svobode kot
antipoda suZenjstvu.?’ Pravpo zavarovana dobrina (Rechis-
gut), ki je s storitvijo omenjenega kaznivega dejanja napade-
na, je tako v jeziku liberalno demokratitnega politinega si-
stema svoboda, v jeziku ustavnega prava svoboda gibanja in
dela, v jeziku sodobnega kazenskega prava pa samodoloCeno,
avtonomno ravnanje vsakega posameznika.

+

2. »Devoljena« trgevina z ljudmi?

Ker je »trgovina« seveda lahko tudi zakonita,?! v tujini po-
gosto loCujejo tudi med »trade« kot dovoljeno irgovino in

mislih, pa se vendar lahko znajdejo znotraj dometa njenega Zgoraj
omenjencga Protokola, prav zaradi njegove dolobe o neupodtevinosti
privolitve. Vzemimo npr. primer Zenske, ki prakticira sadomazohizem.
Sadomazohizem bi se hitro lahko uvrstil v opisano »izkori$Zanje«, npr.
kot »druge oblike spolnega izkoriffanja« ali morda med »suzenjstvu
podobna razmerja«, pristanck omenjene Zenske (ali moskega) v omen-
jeno izkoriS¢anje pa bi bil pravno nerelevanten, saj se pri omenjeni
dejavnosti uporablja vsaj eno izmed navedenih »sredstev izkorif¢anja«
{namret sila, pa tdi groZaja in druge oblike prisiljevanja). Njena
morebitna privolitev v »igranje suZnje« bi bila pravno neupoitevna,

18 »Odrekanje sposobriosti dati veljavno privolitev v smislu kazen-

. skega prava je skratka lahko instrument socialne drZave, kaj hitro pa
se lahko sprevrZe v grobo zanikanje dostojanstva tistih posamezni-
kov, ki jim ocdrekamo pravico do veljavne privolitve — oroZje za zati-
ranje in omejevanje svobode ludi.« KoroSec, str. 57.

19 Spravljanje v suZenjsko razmerje (387. flen KZ) - poglavie o
kaznivih dejanjih zoper Clovefnost in mednarodne pravo — v prvem
odstavku doloZa kazen zapora od enega do desetih let za tistega, ki »s
krsitvijo pravil mednarodnega prava spravi drugega v suZenjsko ali
njemu podobno razmerje ali ga ima v takem razmerju, kupi, proda,
izrodi drugi osebi ali posreduje pri nakupu, prodaji ali izrocitvi take
osebe, ali §éuva drugega, naj proda svajo svobodo ali svobodo osebe,

ki jo prefivija ali zanjo skrbic, v dragem pa inkriminira prevaZanje

oseb v suZenjskem ali njemu podobniem razmerju.

201n kaj je su¥enjstvo? Definicijo najdemo v Dopolnilni konvenciji o
odpravi suXenjstva, trgovine s suZnji, ustanov in prakse podobne su-
Fenjstvu (1957), ki dopolnjuje Konvencijo o suZenjstvu (1926). (Oba
mednarodnopravna akta je Slovenija prevzela z Akiom o notifikaciji
nasledstva glede konvencij OZN in konvencij, sprejetih v Mednarodni
agenciji za atomsko energijo (Ur.l. RS — MP, &. 9-35/92).) Po njej je
su¥enjstvo »stanje ali poloZaj osebe, nad katero se izvajajo vse ali
nekatera upravienja, ki izhajajo iz lastninske pravice«.

2ty Trgovinax (trade) je zakonita, kadar: (1) se trguje z dovoljenim
blagom in dovoljenimi storitvami, (2) poteka v skladu s pravom (iz-

»traffickinge kot nedovoljeno. Pridevnik »nedovoljena« je,
kot je razvidno iz slovenske strokovne literature, v primeru
trgovine z ljudmi opuien, kar implicite sporofa, da ne poz-
namo trgovine z ljudmi, ki bi bila dovoljena. Trgovanje z
ne&im namreé predpostavlja, da je tisto nekaj objekt, mediem
ko je subjekt trgovec. Kadar bi bil »tisto nekaj« ¢lovek, bi bil
Elovek zreduciran na objekt, na »blago«. Taka de-subjektivi-
zacija in de-humanizacija pa nista pravno dopustni. Ali pa&?
Kot bi mnogi upravideno pripomnili, se oba procesa e kako
»legalno« pojavljata v druZbi, sta cele del institucij. Pogosto
sta intrinsiCni element kiasi¢nih delovnih razmerij?? in prav tu
se pokaZe dolofena hipokrizija celotne druzbe in ekonomsko
usmerjenega politiCnega sistema. Zdi se, da sta dru¥ba in pra-
vo pripravijena, dokler odvzemanje subjektivitete delavcem
poteka znotraj in v korist monetarnega bogatenja vrhov dru-
#be,?¥ zamiZati na obe ofesi, ko pa gre za organizirano poni-
Zevanije, izkoris€anje in objektivizacijo ljudi v korist druge
peSCice ljudi, ki niso pripravljeni deliti svojega uplena z
gospedarsko in politiéno elito ali delovati znotra sistema, sta
pa le pripravljena »zasfititi« uboge zasuZnjene, nesvobodne,
razflovelene posameznike, oropane lastne subjektivitete in
moZnosti svobodnega, avtonomnega odloganja o lastnih do-

vozne in uvozne) driave in (3) je podvriena pravilom arbitraZnih
teles, kot je npr. WTO. »Nedovoljena trgovina« (#rafficking) po drugi
strani poteka na nelegalnih trgih in/ali z nedovoljendmi predmeti, ne
oziraje se na kakrina koli pravila. (Delitev in elementi obeh pojmov
povzeti po prispevku Antonia Marie Costa, izvrinega direktorja
Urada za droge in kriminal pri ZdruZenih narodih, z naslovom
Business and crime — Trade and Trafficking, six. 7, & pisnega prispev-
ka).

Po Van Duynu lahko razlikujemo med dvema vrstama trgovine,
Prva zadeva trgovanje s prepovedanimi, nelegalnimi dobrinami in
storitvami, kot so npr. narko droge, otrofka pomografija, ljudje.
Drugo vrsto pa bi lahko oznagili kot nezakonito trgovanje z blagom in
storitvami, ki drugade same po sebi niso prepovedane. Sem bi spada-
lo npr. tihotapljenje cigaret, oroZja, diamantov, Kaj natanéno spada
pod trgovino in kaj pod tiotapljenje dolofa dr¥ava, zelo pogosto pa
tudi mednarodna skupnost. fbidem citirajof Van Duyne, str. 56, 57.

2 Ali je »delovna sila« kaj diugega kot blago? Delavec, ki mora
delati, da preZivi, se s podpisom pogodbe o zaposlitvi, ki je pogosio
enostransko dolotena formularna pogodba, »preda« delodajalen, ki
ga nato prosto premesta, mu dolofa delovni &as (ob minimalnih
pravnih varovalkah Zakona o delovaih razmerjih), ¥iri naloge ipd.—z
njim tako reko »razpolaga«. Ali je delavec torej kaj bistveno dru-
gaden od npr. kosa pisarniSke opreme? Da, bi rekli nckateri. Razlika
je v tem, da je npr. pisalna miza uporabna kot taka, medtem ko je
treba pri delaveu njegovo uporabno vrednost, njegovo »silo« oz. silno
»delo« $e poprej »iztisniti« iz njega. »Ce bi namret delovna sila bila
zgolj blago kot druga blaga, potem bi bila njena nporabna vrednost
ofitno dejavna Ze od trenutka, ko je kupljena. ... Velik de} kapitalis-
ti¥ne organizacije dela je mogote pojasaiti zgolj kot rezultat nujnosti,
da kapitalist izvlefe delo iz delovne sile, ki jo je kupil« Laclau in
Mouffe, povzeto po Kandug (1998}, str. 55, op. 81.

¥ S tem mislimo na bogatenje, Cigar temelj je izkorisZanje
delavcev, tj. prisvajanje preseZne vrednosti, ki jo le-ti ustvarijo. Ve& o
tem Kandut (1997).
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brinah, kot je npr. poraba lastne energije, &asa ipd.?* To seve-
da ni ni¢ presenetljivega, saj ne »druZba« ne »pravo« nista
neki neodvisni entiteti, ki bi obstajali nekje »tam zunaj« in
uravnavali Cezmerme apetite druZbene elite. Del modi viada-
jote druZbene elite je prav v njeni »zmoZnosti, da uveljavija
ali zavaruje svoje interese s pravnimi mehanizmi, da izrine iz
pravnega procesa drage druZbene skupine in {predvsem) seg-
mente in da doseZe sprejem doloenih norm (oziroma, kar je
morda Se vaZnejSe, da prepredi sprejem ali izvajanje drugih
norm, zlasti takih, ki bi ogrozile njene interese).«>* Ali, kot je
preprosto dejal sir Thomas More: »Druzba je zarota bogatih
proti revnim, kjer s¢ zarota izvaja v oblikah prava.«?®

3. Posebnosti tihotapljenja ljudi

Ceprav tudi tihotapljenje drog ali oroZja ni ravno nedoi-
#n0,7" je zagotovo na lestvici resnosti kaznivih dejanj dosti
resnejde »prisilno tihotapljenje«?® in trgovina z ljudmi. Oce-
njujejo, da je letno okoli dva milijona ljudi Zrtev te moderne
oblike suZenjstva.?

Na&in tihotapljenja oseb, kot poudarja Costa, je enak na-
&inu prevaZanja oz. trgovanja z vecino obifajnega, navadnega
blaga — v zabajnikih. Okoli 200 milijonov zabojnikov vsako
leto pre€ka ocean in ocenjujejo, da se bo ta Stevilka v nasled-
njihk 10 letih najmany podvojila. Po podatkih Urada za droge in

24,... vetina ljudi sprejema ekonomsko nasilje kot nekaj »naravne-
ga«, »njnega« oziroma »normalnega«. Pri temn ne mislimo le na — v

o¢i bijoce — protipravno nasilje v delitvi dohodka in bogastva, niti na

skoraj nepojmljive ekscese, ki jih prinaSa proces privatizacije (uprav-
iteno oznalene kot »tatvina stoletja«) v nekdanjih. »socialistinih«
druZbah, ampak tudi na nasilje heteronomnega dela, ki ga danes
zmore videti le redkokdo (morda prav zato, ker je vsakomur na
ofeh)...« Kandug, idem, sir. 181, op. 34.

5 Kandu, idem, str. 182,

26 Citirano po Parce, str. 148.

27 Po podatkih Urada za droge n kriminal pri ZdmZenih narodih
tihotapstvo drog generira veliko dobifka v deZavah, kjer pojijo ali
proizvajajo »polizdelke« iz prepovedanih substanc (mak v Srednji
Aziji, listi koke v Andih in amfetaminske stimulante v JuZni Aziji).
Ugotovili so, da se del tega dobicka uporablja za financiranje region-
alnih vojn, podaljevanje humanitarnih kriz in v teroristine namene.
»0d Azije do Latinske Amerike, od Balkana do Kavkaza in Afrike se
droge zamenjujejo za oroZje.« Costa, str. 8.

28 (Glede na glavni razlikovalni kriterij med »trafficking« in »smug-
gling«, tj. prostoveljnost, bi lahko tihotapljenje, kadar se pojavlja kot
&len v verigi, imenovani trgovina z ljudmi (s trafficking«), in pri ka-
teri Zrtev ne potuje (Sez mejo) prostovolino, poimenovali kot »prisik-
no tihotapljenje«. O tihotapljenju kot zgolj prepovedanemu prehodu
meje, ki pa je dejanje volje tihotapljene osebe (»smuggling«}, saj si
le-ta tega ¥eli ali nanj (pravno upodtevno) pristane, pa bi fahlko govo-
rili kot o »prostovoljnem tihotapljenju«, saj z voljo, torej avtonomno
sodeluje pri sami dejavnosti tthotapljenja. Je objekt in bkrati subjekt
tihotapljenja. Je tthotapljena in hkrati tihotapi — samo sebe.

29 Costa, str. 9.
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kriminal pri ZdruZenih narodih se jih le okoli 2% odpre in pre-
veri, ali ustrezajo pogojem in vsebini tovormnega lista. Zdi se,
da je regitev torej v pogostejiem pregledovanju zabojnikov, a
tu se pojavi Ze prvi problem. Vedina trgovine namred poteka
po nadinu »ravno v pravem Casu« { »just in time« delivery), da
bi na ta nadin zmanjfali oz. zminimalizirali stroSke zalog in
skdadis€enja. »Pogostejse in obfirnejie pregledovanje zabo-
inikov bi tako znatno upo&asnilo svetovno trgovino.«30

Se pomembnejia pa so spremljajoca socialno-moralna
vprafanja, zlasti tista, ki se porajajo ob zgoraj omenjenem raz-
likovanju med prisilnim in prostovoljnim tihotapljenjem in
poslediéno med »trafficking« in »smuggling«, Kadar gre za
prostovoljno tihotapljenje, je namre teZko natanéno pokazati
na krivca, locirati zlobca, ugotoviti, kdo je »the bad guy«.
Sem grede npr. primeri, na katere pogosto mnaleti tudi
Slovenija, ko npr. policisti pri pregledu vozila na meji odkri-
Jejo skupino Ljudi, denimo iz Romunije, ki se je Zelela preti-
hotapiti prek Slovenije v Italijo. Kljub temu, da so ti ljudje po
vet dni Ziveli v najbolj nemogodih razmerah, bili zaprti, stis-
njeni v nekem majhnem prostoru (za voznikovo kabino na
primer) - zaradi ¢esar se pogosto zgodi, da se prenekateri
izmed njih zadusi Se preden pride na cilj -3 gre vseeno za
primere, ko so se ti ljudje zavestno in voljno odlodili za tak
nacin prevoza in obifajno placali prevozniku precejien zne-
sek denarja, da bi jih prepeljal na Zeleno destinacijo.

Pa zakaj in ¢emu? Odgovora na to vpraSanje ni teZko najt,
¢e pogledamo razmere v dr¥avi, iz katere »beZijo«, Pogosto
gre za revne drZave, Kjer je Zivljenje teZko in razmere obup-
ne.? Tezko socialno-ekonomsko stanje in brezizhodriost
situacije jih prisilita, da (Ceprav po nelegaini poti) poskuajo
narediti vse, da sebi in svoji druZini zagotovijo boljse Zivljen-

3 Costa, str. 10, Mimogrede naj pripomnim, da je zanimivo opazi-
ti, kako »evropski« (beri: iz EU} strokovnjaki pogosto navrZejo ta ali
temu podoben (frZni) argument kot nekakSen konfni adut v svoiji
argumentaciji in ga nato pustijo osamljenega, da stoji sam zase in
»mogodno« odzvanja v uesih poslusalcev. Clovek si ne more kaj, da
ne bi vsaj za trenutek podvomil v iskrenost njihove »borbenosti« v
vojni prott tihotapljenju ali trgovini z ljudmi, dokler njihov zadnji
argument ne postane Clovek, namesto »svetovae trgovine«.

3 0d leta 1993 do 2001 je bilo zabeleZenih ved kot 2000 smrti
migrantov, ki so poskusali ilegalno vstopiti v EU. Aronowitz, str, 163,
citirajo &lanek J. Graffa v reviji Time, 3-7-200, str. 24-25,

3 »(I1)legalne migracije in trgovino z Hudmi oblikujejo t.i. »push«
in »pull« dejavniki. Vzroki za odhod iz matiéne drZave, bodisi zako-
nito bodisi nezakonito, so isti. ObiZajno so izvorne dr¥ave driave v
razvoju ali v tranziciji. Migracija poteka v smeri od revnej¥ih dr¥av k
bogatej§im, stabilnej$im drZavam.« Aronowitz, ibidem, str. 170, De-
javniki, ki vietejo (the pull factors), so obljube o lep§i, bolji prihod-
nosti. Dejavniki, ki potiskajo (the push factors), pa so ekonomske
krize (Azija), regionalni konflikti (biva Fugoslavija, nekateri afriski
narodi, politi¥no in versko preganjanje (Kitajska, Rusija) in na splo-
$no »neenakosti v Zivljenjskih standardih« (Gunatilleke, v Arono-
witz, str. 170).
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Jje ali vsaj moZnost boljfega Zivljenja v kaki drugi, razviteji
driavi. V tej lu&i se praviénemu zakonodajalcu in praviénemu
sodniku mora upirati vsakr$no represivno obravnavanje ome-
njenih Hudi.*? Kje je sploh »§koda«? Temeljno kazenskopra-
vno natelo liberalnih druzb, ki ga je prvi opojmil Mill,** nam-
re¢ dolota, da je vsak represiven poseg drZiave v pravice
posameznika, vsaka njena inkriminacija, vsako razkazovanje
mofi nad posameznikom na splosno, upravi€eno le in zgolj,
kadar je uporabljeno z namenom, da se prepredi Skoda (3.
poskodba dologene pravno zavarovane dobrine oz. kriitev
pravic) »drugim« (harm to others), tj. drugim nosilcem pra-
vic. Ali je pri kaznivem dejanju »prepovedanega prehoda dez
mejo« storjena »8koda drugemu nosilcu pravic« oz. ali pred-
stavlja vsaj »nesprejemljivo nevarnost povzroditve Skode
drugim«®*? Pravno zavarovana dobrina omenjenega kaznive-
ga dejanja naj bi bil »notranji javni red drfave«.*® DrZava ni
»drugi nosilec pravic« v smislu gornjega nacela, zato njeno
represivno interveniranje v obliki inkriminiranja omenjenega
dejanja ni upravieno v neki sodobni liberalni drZavi — v ko-
likor seveda omenjeno dejanje hkrati ne posega oz. ne §kodu-
je pravicam drugih Ljudi. Ker se ilegaini prehod kot prekriek
prekvalificira v kaznivo dejanje prepovedanega prehoda ez
drZavno mejo po 311. €lenu K7 fele, kadar storilec brez pred-
pisanega dovoljenja prestopi ali poskusi prestopiti mejo Re-
publike Slovenije »oboroZen ali nasilno«, bi lahko sprva celo
pritrdili, da gre tudi za neposredno Skedljivest njegovega de-
janja drugim, saj je nasilen/oboroZen in tako pomeni nevar-
nost npr. za carinike. Vendar za prepreéevanje in sankcioni-
ranje prostega »mahanja z oroZjem« Ze obstajajo druge inkri-
minacije, npr. v poglavju o kaznivih dejanjih zoper €lovekove
pravice in svoboSdéine, zato ni nobene potrebe po dodatnih
inkriminacijah. De lege ferenda bi kazalo v luci omenjenega
dekriminalizirati kaznivo dejanje »prepovedanega prehoda
Cez mejo«. To seveda Ze toliko bolj velja za sam prekrek ile-
galnega prehoda &ez mejo. Omenjeno »nadelo kazensko-
pravne Skode« (harm principle} se narue? nanasa na kak3no
koli drZavno represivne interveniranje.

3 Se zlasti ob dosti »vedjih ribah« (gospodarskem in drfavnem
kriminalu), ki povzrotajo dosti vet Skode, pa se uspedno izmikajo
»roki pravices, da o pragmatinem vpraZanju sodnih zaostankov nifi
ne govorimo. Po statistinih podatkih slovenske policije (za leto 2001
si jih lahko ogledate na splemi strani hetp:/fwww.policija.si/si/statisti-
ka/mejafil-prehodi2001 .html) je vedina ilegalnih migrantov tako ali
tako vrnjena tujim vamostnim organom na podlagi meddrZavnih spo-
razumov o vratanju oseb. Precej jit je na podiagi Zakona o tujcih
prisilno odstranjenih. iz drZave, le manj§ina (od 20.871 ilegalnih pre-
hodov drzavoe meje v leta 2001 le 743) pa je ovadenih.

M Mill, str. 16: »Edini cilj, za katerega se oblast lahko upraviteno
izviduje nad katerimkoli &lanom civilizirane skupnosti proti njegovi
volji, je prepreditev §kode drugim.« (»to prevent harm to others«)

3 »DrZava upravi¢eno inkriminira ravnanja, ki povzrofajo $kodo
drugim ali ustvarjajo nesprejemljivo tveganje za nastanek ¥kode
drugim.« Ashworth, str. 32.

36 Odlogba Ustavnega sodi§éa RS, Up 265/2001. Povzeto po
Detsinger, str. 780,

Dosti laZje nam je tako izredi moralno sodbo in posleditne
kazensko, ki vselej vsebuje tudi »moralni oitek storilca ka-
znivega dejanja<®’ samemn prevozniku, tihotapcu, izkoridée-
valcu, ki se okorif¢a na rafun bede drugih in jim pogosto .
pobere vse prihranke kot pladilo za njegove storitev (prevoz
oz. pretihotapljenje v drugo drzavo). Odvet je tudi poudarjati,
da je denar, ko enkrat preide v tihotapdeve roke, »za vedno
zgubljen, saj se ne vrata ne glede na uspesnost tihotapljenja.
Tihotapljena oseba tako, v prmeru, da ji iz kakr¥nega koli
razloga ne uspe priti na Zeleni cilj (a vseeno uspe ubeZati ali se
skriti oblastem), ostane praznih rok in mora znova najti nek
nadin, da ponovno zbere denar za nov poskus.

Seveda so tudi tu moZne izjeme, npr. primeri, ko »tihota-
pec« omenjenega ne stori (ali ne podne) iz ekonomskih vzgi-
bov, temve€ iz npr. humanitarnih. Novinarji npr. posku3ajo
pomagati ljudem na dolofenem ogroZenem, nevarnem ozem-
lju, take da jih vzamejo s seboj, ko se vratajo. Njihov huma-
nitarni, moralni vzgib je tako mo&an, da zanemarijo celo ka-
zenskopravno groZnjo z drZavnim nasifjem nad njimi kot sto-
rilci kaznivega dejanja.

4. Podrobneje o druZbeni podstati tihotapljenja

Medijsko edmevni primeri »odkritih tihotapljenj« v Slove-
niji so predvsem zasluZni za to, da si pod »tihotapljene osebe«
stereofipno predstavljamo neke revno obledene, razcapane,
wmazane Romune, ki jih po nekaj dneh bivanja v kabini za ce-
rado tovornjaka slovenski policisti izvleGejo na plano (ne pa
tudi voznika oz. tihotapca, organizatorja tihotapljenja, ki je s
tihotapljentevimi teZko prigaranimi denarci izginil neznano
kam). Ideja o miadih, lepih, inteligentnih, izobraZenih Zen-
skah kot tihotapljenkah bi zato marsikoga presenetila. Pa ven-
dar je raziskava tihotapljenja na Balkanu pokazala ravno t0.38
Omenjena dekleta so bila bodisi prisilno pretihotapljena (npr.
ugrabljena v izvomni drfavi za prostitucijo v ciljni drZavi) bo-
disi so voljno sodelovala do dolodene faze {tako lahko tudi
voljno dospela v »namembno« drZave), kjer pa so bile nato
(najpogosteje spolno) izkori$¢ane. Najpogostejsi mehanizem
novafenja Zrtev na Balkanu so bile namre¢ obljube delovnih
mest (kar 75%), fele nato ugrabitve in celo nakupi. Osebe, ki
so jih v to vpeljale (recruiters}), so bili glavnem znanci. Med
drZavami destinacije je daleg prednjacila Italija, sledijo pa ji
Bosna in Hercegovina,® Jugoslavija, Gréija, bivia jugoslo-
vanska republika Makedonija, Romunija itd.

37 »censure« (Hirsch) oz. »moraini ogitek« (§elih, Bavcon)

% Irepa Omelianuk, predstavnica IOM, The Nature and Logistics
of the Smuggling of Migrants — prispevek na konferenci.

3 Fa zanimiv, kontraintuitiven izsledek raziskave pojasnjujeje s
tem, da se je po vojoi na omenjeno obmotje (in obmoéje Jugoslavije)
zatelo stekati veliko »mednarodnega denarja« in da so zato te dr¥ave
V TaZVOilL.
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Tako kot je motivacija tihotapcev lahko razli¢na, so tudi
razlogi za prostovoljno tihotapljenje pestri. Zakaj se nekdo
odloéi, da bo poskudal nezakonito prestopiti mejo, poskusal
' zapustiti rodno deZelo, sorodnike, »drago vas domaco« ter se
v nemogodih Zivljenjskih razinerah in strahu pred odkritjern
ved ur ali dni skrivati v utesnjenem prostoru zgolj v Zelji, dabi
prestopil neko drZavno mejo, ki mu razen dolofene bolj ali
manj upravi¢ene obljube po bolj$em Zivljenju ne ponuja nice-
sar. Tihotapljena oseba tvega vse, vsemu se odpove in se poda
na pot v neznano. Racionalnemu zahodnjaku se mora tak sce-
narij nujno zdeti, milo reCeno, bizaren — seveda, racionalnemu
zahodnjaku, ki ni nikoli niti pribliZno okusil stiske take osebe.

Gledano s ¥irSe perspektive, bi lahko pravega krivea nalli
primarno v »izvorni drZavi« sami oz. njeni nezmoZnosti, da
svojim drZavljanom zagotovi socialno-ckonomski minimum,
da jim zagotovi minimum &loveka dostojnega Zivljenja in
mo¥nost razvoja,”? v drugem krogu pa tudi v ksenofobni, di-
skriminacijski, migrantski in na splofno zunanji politiki
»tranzitnih« in »ciljnih drZave*! Glavni razlog za poskus
»prebega« v drugo driavo je namred revicina. Pogostokrat
absolutna, velikokrat pa tudi le relativna v obliki »relativie
deprivacije«. Medtem ko se borijo za obstanek kot del svoje-
ga dnevnega rituala, so na slehemem vogale bombardiram s
svet()imi podob(ic)ami Zahoda, kjer se cedita med in mleko,
ljudje pa so vedno veseli in sneZnobelih zob. Zahodne vred-
pote in merila »uspe$nega« Zivljenja so del konvencionalnih
vrednot mainstreama, v katerega so socializirani (in jih nekri-
ti¢no sprejemajo) tudi sami. V taki Mertonovsko anomicni
druzbi,*? kjer zaradi pomanjkanja priloZnosti ob hkratmem
moénem poudarku na materialnern uspehu, prihaja na dnu
stratifikacijskega sistema do najvedjih anomi€nih pritiskov

40To je sicer splofen inherenten defekt politi¢aih in socialnih prav-
ic, kot je npr. pravica do stanovanja, do dela itd., saj gre za t.i. »pozi-
tivne« pravice, ki niso neposredno uresnicljive, pal pa zgolj zavezu-
jejo drzavo, da tozadevno nekaj stori {da npr. zgradi nova stanovanja,
po moZnosti ne elitna in profitna). Ker pa driave seveda nihée ne
more prisiliti, je uresniCljivost teh pravic obiajne odvisna od
socialne zavesti in volje nosilcev oblasti, njihove »vere« v socialno
drzavo. Z drugimi besedami, omenjene pravice so pogosto le mrtve
¢rke na (Geprav ustavnem) papirju in tako zavajajole ter celo
skodljive, saj postavljajo celoten koncept »&lovekovih pravic« v slabo
lug.

4y zvezi s trgovine z ljudmi deli siroka deZave na: a) izvorno drza-
vo, b) tranzitno(e)} drZavo(e) in ¢) namembno ali ciljno drZavo.

42 Merton je sam izraz »anomija« prevzel od Durkheima, vendar ga
je kasneje pomensko preoblikoval — najverjetneje zato, da bi z izra-
zom ustrezno razloZil empiri€ne podatke, ki so nakazovali, da najved
kaznivih dejanj storijo niZji sloji. V Durkheimovski anomiéni druzbi
bi bilo deviantno vedenje distribwirano med vse druZbene razrede,
Merton pa je na koncu zaklju€il, da je deviantnost na splofno poveza-
na z reviCino, saj je pritiskov najved prav na dnu — in tako »pokril«
uradne statistine podatke, hkrati pa odstopil od Durkheimove kon-
cepeije »anomije«. Ve€ v Tierney, str. 98,
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(strains), je odhod v tjine, eprav nelegalen, normalen odziv
na te pritiske. Posameznik {tihotapljenec) si kot moZni vzorec
prilagajanja izbere inovativnost. Sprejme kulturne cilje in jih
poskusa dose€i, zavrne pa institucionalizirana sredstva. Do
ciljev (materialnega uspeha) poskuSa priti na prepovedan
nadin.®?

Gmotni uspeh sicer prednja¢i v hierarhiji kuiturnih ciljev,
ni pa edina vrednota, ki jo tihotapljenci zasledujejo. »Car
Zahoda ni vedno omejen na ekonomijo, temved vsebuje, zlasti
za nekatere mlade Zenske, obljubo osebne svobode.«™
Podatki © Zrtvah trgovine z Hudmi potcjujejo hipotezo, da
spolna neenakost v matifnih drZavah vpliva in vzdrfuje
trgovino z ljudmi, Mlada dekleta komaj ¢akajo, da zbeZijo od
druZine in patriarhalnih Zivljenjskibh razmer, ki so pogosto
povezane z druZinskim in spolnim nasiljem.® Ponekod je
spolno mnasilje in nadlegovanje prerasio v sprejemljivo
druzbeno obnafanje in se redno pojavlja na delovnem mestu.
»Spolno nadlegovanje oziroma »spolni teror«, kot ga imenu-
jejo v Rusiji, je tako raziirjen, da se najdejo razpisi za delov-
na mesta, ki so zelo eksplicitni glede tega, kaj se pricakuje od
bodocih delavk.«*

V Zelji, da ubeZijo omenjenim razmeram, se tako. npr. javi-
jo na oglas, ki jim ponuja delo v tujini, delo natakadee ali
opravljanje domacih opravil, kot so €iienje, kuhanje itd. in to
za bajne denarce. Ker so v stiski, ne poslufajo notranjega
glasu, ki jim pravi, da je stvar predobra, da bi bila resniéna, in
se javijo na oglas. Od tod naprej pa je le e stopni¢ka do
vstopa v podzemlje trgovine z ljudmi. Ko prispejo v tujo
dezelo, jim pobergjo potne liste, ¢e niso tako ali tako ilegalno
vstopile ali prefle mejo s ponarejenimi dokumenti, in izko-
ris¢anje se zadne.

Kako lahko je zapasti v take vode in kaj vse bi Zenske na-
redile, da bi prisle ali ostale v neki zahodni drZavi, je mogoce
— morda presenetljivo — opaziti tudi na prestiZnih univerzitet-
nih kampusih. »Pecanje EUJ pasofev« je dejavnost, v kateri so
se pred leti odlikovale zlasti pripadnice republik bivie Sovjet-
ske zveze. Za razliko od »nasih« tihotapljencev so vstopile v
drzavo (konkretno Veliko Britanijo) povsem zakonito, vendar
za dolodeno omejeno obdobje (po vedini za eno leto — obdob-
je magistrskega Studija), po izieku katerega jim je grozila
vinitev v domovino. Ker to zanje preprosto ni bila opcija, so
vefino Casa svojega Studija in energije vloZile v iskanje pri-
mernih kandidatov za poroko. Seveda zato dostikrat tudi niso
koncale zafetega tudija, a nekaterim je ta tako ali tako pome-
nil samo vozovnico do Anglije oz. kos nekega dosti vecjega
nadrta. Kljub temu, da so bila dekleta vse prej kot neommna, so

4 Kandu¢ (1999), str. 129.
4 10M, str. 24.

4 Prav tam.

48 TOM, str. 25.
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vedela, da se je dosti laZje porofiti z AngleZem ali kom dru-
gim s potoim listom drZave lanice EU kot pa dobiti sluZbo
(in tako ostati). Kljub temu, da so bile v svoji dejavnosti bolj
ali manj uspedne (glede na kondni cilj — poroko), so pogosto
do doseZenega cilja »kot pridne stereotipne Ukrajinke« sode-
Iovale pri aktivnostih, ki bi jih zgoraj omenjeni Protokol zago-
tovo uvrical med »izkori$Canje« in poslediéno »trgovino z
ljndmi«.

Roditi se v napa&ni deZeli. Roditi se v napacni deZeli in biti
obsojen nanjo. Ali je res realno pricakovati, da ne bo dana&nji
mladi &lovek, ki ga ne vodi samo samoohranitveni nagon,
ampak si poskuia ivlijenje narediti &im bolj kakovastna, vsaj
enkrat poskufal uiti situaciji, na katero je obscjen? LaZje je
namreC zamenjati neposredno okolje kot pa svet in na nek
nacin je s tihotapljenjem enako kot s terorizmom, za katerega
je pred kratkim nek ameriSki analitik dejal: »Da bi odpravili
terorizen, bi morale najbogatejfe G7 drZave prerazporediti
svoje bogastvo.«

Najbrz je tezko pokazati pa eno in edino jedro problema.
Tako trgovina z ljudmi kot tihotapljenje sta pravno, logistitno
in psiholo3ko zelo kompleksna pojava. Po eni strani je res, da
ne bi bilo trgovine z ljudmi, &e ne bi bilo povpraSevanja po
njej. Tudi globalizacija kapitala in trZne mentalitete ob hkrat-
nem pomangkanju legainih poti za dosego kulmrnih ciljev
ustvaria notranje droZbene pritiske, ki usmerjajo ¢lane druZbe,
da poiscejo alternativiie poti do cilja. Po drugi strani pa je
jasno, da je nekaj narobe z distribucijo modl in resursov v
svetu. Ker je v naravi tistih, ki imajo (the haves), nosilcev
druZbene modi, da ohranijo status quo, je teZko priakovati,
da bo reitev prisla iz njihovih vrst. Tudi zato se na raznih do-
bronamemih zahodnoevropskih konferencah o omenjeni pro-
blematiki na trenutke zaCuti dolo¢ena neiskrenost, ko npr.
strokovnjaki ob popoldanskem &aju razglabljajo o tem, kako
je& ja vse to grozno in oh in sploh in &lovekove pravice in ubogi
judje — po drugt sirani pa sedijo za trdno zapahnjenimi schen-
genskimi vrati. Dejstvo je, da &e jih ne bi bilo, ne bi bilo tudi
precejinjega deleZa tibotapljenja po Evropi. Ilegalnost teh
ljudi pa razviti Zahodni Evropi tudi koristi, saj drZi priseljence
v ahu — zanjo opravijajo najslable placana in najbolj uma-
zana dela, ne morejo pa se niti upreti in se nikamor pritoZiti,
ker v drZavi niso legalno in jim za vveljavljanje svojih pravic
grozi izgon, vinitev v lastno drfavo, kjer pa nimajo niti za
preZivetje. V tej optiki je (kadar seveda ne gre za trgovino z
ljudmi, ampak zgolj za prostovoljno tihotapljenje) poostritev
nadzora na mejah in dosledno pregledovanje zabojnikov na
nek nacin metanje peska v ofi. Zagotovo ni reSevanje proble-
mov. V&asih je celo obratno, povzrotanje novih. Kljub temu
pa se zdi, da se drZave Se vedno ne znajo drugaCe spoprijernati
z omenjeno problematiko kot z zvifevanjem represije.

Represivno obravnavanje prostovoljnih tihotapljencev, ile-
galnih migrantov je oblika formalnega druZbenega sadzora
(ki pa v resnici ni nadzor neke mitologke »druZbe« nad posa-

meznikom,*’ temved nadzor nosilcev dru¥bene moéi, ki uspe-
jo svoje interese spraviti v pravno oblike oziroma zadcititi s
pravom kot sredstvom formalnega druZbenega nadzora.) Bolj
kot njegova represivna funkcija (»negativna« razseZnost
druzbenega nadzora)® pa je pri prostovoljnem tihotapljenju
pomembna njegova simbolicna oz. sporoéilna funkcija. Kom-
pleksna struktura sporoé€il, ki nam jih kaznovalno pravo z re-
guliranjem takega nefkodljivega dejanja, kot je zgolj ilegalni
prehod driavne meje, posreduje, poustvarja videz legitimno-
sti obstojefih druzbenih razmertj in institucij ter porazdelitve
modi in dobrin na splosno. Trivializira, marginalizira proble-
mati¢nost samne druZbene situacije s tem, da preusmeri pogled
na posameznika, npr. storilca kaznivega dejanja prepovedane-
ga prehoda drZavne meje. Po najbenevolentnejsi razlagi druz-
ba prek kazenskega prava oz. posami®nih kazenskih postop-
kov opazi (in obravnava) posamezna drevesa, ne vidi pa go-
zda kot takega; po malo manj dobrohotni pa je kazensko
pravo zlorabljeno za zakrivanje pogleda na resniéni epicenter
druzbenih problemov in perpetuiranje socialnih krivic.
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On new-age siavery, smuggling and exploitation of human beings
Nina PerSak, LL.M., Researcher, Ph.D student, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

The article presents the phenomena of »smuggling« and »trafficking« of human beings and the issues connected with them. It starts off by
clarifying the terminology, i.€. by distinguishing one phenomenon from the other, and then proceeds to explain them in terms of the Slovenian
criminal law. The article then ventures off into the very heart of the phenomena, In the case of trafficking, it adopts the definition of the UN
Protocol to the TOC Convention, whose focus in defining the matter is set on the element of »exploitation« of others. Drawing from the said
»exploitation«, the article examines other everyday practices, which have plenty of the mentioned element yet remain legal, even desired or
celebrated as a core societal value. In the case of smuggling the article tries to explain the underlying reasons, that is, to explain why people are
willing to flec their own country (»country of origin« in technical terms), why they are willing to subject themselves to extremely dangerous
situations (e.g. being locked up with others in some small dark enhygienic compartment behind the truck driver’s cockpit), just to reach their
»promised land«, which does not really promise them anything but a slight possibility of a better life. In explaining the reasons for migration
the article makes an attempt to capture these unfortunate people’s mind framework, i.e. to see things from their perspective instead of the per-
spective of the law-maker who often sces in them merely the law-breakers, the persons crossing the border illegally, the criminals.

Keywords: trafficking, smuggling, exploitation, anomie, causes of migration, social justice
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