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Zrtve in viktimizacije v viktomologki in
druzbenokriticni perspektivi

Zoran Kandud*

Izraz »Zrtev« dobiva v danaSnjih, globalno kaoti¢nih Easih zelo moan ideologki prizvok. V razmerah posplo$nega strukturnega, institu-
cionalnega, sistemskega in, ne nazadnje, osebnega (pa tudi skupinskega) nasilja pag ne manjka dejanskih in potencialnih Zrtev. Vendar pa niso
vsi, ki s0 realno al virtualno viktimizirani, tudi knlturme in pelitiCno priznani kot »Zrtve«, tj. kot osebe, katerih ofkodovanost in stiske si
zasluZijo ¥irfo medijsko pozornost in pomo¢ druZbe/drZave. Ta cenjeni in gotovo dokaj zaZeleni vrednostno-normativni status si obi¢ajno pri-
borijo zgolj tisti posamezniki in skupine; ki so v optiki vladajoce ideologije videti moralne in politiéno neoporedni, predvsem pa so sistemsko
nenevarni in celo koristni za reproduciranje kapitalistitne morije in norije. V tej kategoriji »dobrih« Zrtev zavzemajo pomeimbno vlogo
nedol¥ne ¥rtve konvencionalnih/tradicionalnih (na_silnih in premoZenjskih) kaznivih dejanj, medtem ko o Zrtveh mnogo bolj raziirjenih in
pogubnih {(glede na to, da prizadevajo najbolj vitalne pesameznikove dobrine, kot so &as, energija, zmoZnost samodoloanja in zdravije) vik-
timizacij ni v medijskem vesolju kapitalisticne kulture praviloma ne duha ne sluha. Ti psihiéni in telesni pohabljenci, ranjenci, hendikepiranci,
zombiji in mrlici oitno ne smejo biti opredeljeni z emfati¢no oznako »Zrtves, saj bi takien vrednostno obarvnani opis nedvoumno opozoril, da
je kapitalisticni red popolnoma nelegitemen: moralno, politi€no in pravae nesprejemljiv, nevzdr¥en, neznosen. Tak3na, kritiéna sporoéila pa
kajpada za vladajoie sloje in zadovoljno vefino {Eeprav je za zunanjega opazovalca fedalje teZje dognati, kaj je pravzaprav tisto, kar magiéno
zadovoljuje »zadovoljne«, pravzaprav osebnosine odvisneZe od obnavljanja enega in istega, le da v po moZnosti vse moénejéih dozah pozno-
modernsga potrosnikega »opija za ljudstvo«) niso prijetna. Zato jih notejo slifati. Zdijo se jim neresna, neodgovorna in nezrela. »Zivljenje
pad ni — oziroma niti ne sme biti — narejeno po meri svobode,« pravi vladajoga misel, ki pa lahko bataljone onemoglih, razotaranih, apatinih,
pobebljenih, razrvanih, zasuZnjenih in poniZanih podanikov vendarle vselej pomiri tudi z veselim oznanilom: Getudi je kapitalistiéni sistem
odgovoren za strahotno, zgodovinsko nepojmljivo strukturno nasilje, pa vam v zameno za denar {&e ga imate, tj. &e pridno delate) nudi tudi
odregitev, tolaZbo, simbolifne in realne bergle, mentalne proteze, pomitjevala, uspavala, poZivila, dramila, zdravila, animacijo, eksapistidne
ventile in celo »preventivo«. Refi se, kdor se more!
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pitalizmas, »Zrtve ideolofke manipulacije/propagande«, »Zrtve
heteronomnega dela«, »Zrtve globalizacije«, »Zrtve terorizmac,
»Zrtve protiteroristi¥ne vojne« ...

Uvodna opazka

Beseda »Zrtev« oznafuje pojem ali pa — &e se izrazimo Se
natan&neje, vsekakor pa manj pretenciozno — predstavo, ki v
vrednotno pluralni »hipermoderni« druzbi nedvomno nima (ne
pomensko ne nommnativiig) enoznaine »kultume« orientacije.
Vsaj na prvi {a zato medijsko ni¢ manj »posredovani«) pogled
se zdi, da so Taznovrsine Zrtve posejane tako rekot vsepovsod.
Zares emfatiéno, Ze skorajda karikirano re€eno: Zrtve smo bo-
disi »viriualno« ali pa celo dejansko. — vsi (kajpada v tem ali
onem aspektu). To seveda ne pomeni, da med »samooklicani-
mi« in znanstveno ali vsaj politiCno »verificiranimi« Zrtvami ni

Zrtve niso le predmet »laiénega« zanimanja, ! saj Ze dalj ca-
sa pritegujejo tudi pozomost znanosti, namre& posebne disci-

! Po muenju nekaterih sociologov je v povefanem (dasi skrajno
selektivnem) zanimanju za Zrtve razbrati odseve prehoda v »drubo
tveganj« {Beck) ali »pomodemo druZbo«, za katero je zna&ilen razkroj

kvalitativnih in kvantitativnih razlik. Gre zgolj za to, da je
mogode Frive 7 malone osupljivo lahkoto detektirati na vseh
podrogjih druZbenega in osebnega Zivljenja. Zato nikakor ne bi
smela presenetati pravcata poplava (ali Ze naravnost inflacija)
mnogoterih sintagem, v katerih naletimo na oznako »Zrteve.
Na primer: »Zrtve kriminalitete« (oz. kaznivih dejanj), »Zrtve
vojne«, »Zrtve genocidas, »Zrtve druZinskega nasilja, »Zitve
patriarhata«, »Zrtve diskriminacije«, »#rtve tranzicije«, »Zrtve
naravnih nesred«, »Zrtve ekonomskih krivick, »#rtve drZavoe
ali politi¢ne represije«, »#rtve totalitarnega refimas, »Zrtve ka-

* Zoran Kandu®, doktor pravnih znanosti, raziskovalec, InStitut za
kriminologijo pri Pravni fakulteti, Poljanski nasip 2, Ljubljana.

»pozitiviih« socialnih (oz. kolektivnih) idealov (npr. sanj o »dobri«
druZbi, ki jo je mogole zgraditi s pomoéjo »razsvetljenega« razuma,
znanosti, tehnologije in organizirane polititne akcije). V 8asu, ki ga
zaznamuze domnevni »konec zgodovine« (4j. zmagoslavni pohod libe-
ralne demokracije in globaliziranega kapitalizma brez realizabilne in
kredibilne »alternative«) ali »konec ideologije« (tj. samoizbris »veli-
kih«, »vsezaobsegajotih« ali Ze naravnost »totalitarnih« paradigem za
tecretsko osmiSljanje in praktiéno preseganje zatiralskih in izkorisde-
valskih druZbenih »struktur«), naj bi »druZba individuove (Blias)
temeljila le Se na negativni solidarnosti (oz. skupnih strahovih, tes-
nobah, negotovostih in bojaznih) in (iz nje izpeljani?) »minimalistini«
skupni (oz. medosebni) morali, ki meri predvsem na prepoved povzro-
¢anja trpljenja druge osebe {ne vkdjuduje pa ved »pozitivaih« dol¥nosti
do »boga«, »druzbe«, »drZave« ali »baumanovske« odgovornosti in
skrbi za drugega). Trplienje je postalo nekaj kulturno neznosnega: ma-
lone nezasli¥an napad na povpreéne kulturne senzibilnosti. Od tod izvi-
ra odkrivanje (in samoprepoznavanje} vedno novih in novih Zrtev.
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pline, ki si je nadela ime »viktimologija« (ali, v poslovenjeni
razlitici, »Zrivoslovje«). Vendar pa to nikakor ne drZi za vse
»irtvex, Ker se je viktimologija razvila v pokroviteljskih
nedrh kriminelogije, gotovo ni nenavadno (niti nepridako-
vano), da so se njeni protagonisti — vsaj v dosedanjem razvo-
ju — ukvarjali zvetine z ¥rtvami® kaznivih dejanj, tistih vik-
tizacij torej, ki tradicionalno spadajo v »pristojnost« mo-
derne kriminologije. Tak$na (samojomejitev viktimoloEkih
snovanj nikakor ni samoumevra, saj kriminalna (oz. inkri-
minirana} viktimizacija ni ravno pogost pojav, 3¢ posebej red-
ka pa so kazniva dejanja z izrazito resnimi posledicami, to se
pravi »zlo€ini« v najoZjem (ali najstroZjem®) pomeny, ki pra-
viloma dokaj upraviceno zbujajo najveé strahu in (moralnega)
ogordenja v »ofeh« (pravzaprav v »srcih«) $irfe javoostit
Videti je, kot da bi bile te specifilne Zrtve nekako privilegi-

2 Raba izraza »¥rtev« kajpada ni monopol viktimoloSkega diskur-
za. S takimi in drugacnimi »Zrtvami« se je namret vseskozi ukvarjala
tudi kriminologija. Res pa je, da je npr. kritiéna kriminojogija (pred-
vsem iz zgodnjih sedemdesetih let) — €e se namemo omejimo zgolj na
to teoretsko in raziskovalno usmeritev — zanemarjala specifitne Zrtve,
namred Frtve kaznivih dejanj, zlasti tako imenovane »konvencional-
ne« (ali »uline«) kriminalitete, ki je bila v njeni optiki predstavljena
kot predimenzioniran »konstrukt« medijskega senzacionalizina in
ideoloSkih manipulacij. Krititne kriminologe so zato bolj zanimali
problemi {odkritih in sankcioniranih) storifcev, tj. oseb, v katerih so
nekateri videli celo potencialne revolucioname subjekte (ki bi uteg-
nili imeti korisino vlogo v rufenju zatiralskega druZbenega reda),
drugi pa so jih ob&udovali kot herojske like v boju zoper etiketiranje
in stigmatiziranje (oz. kazenskopravno represijo nasploh). Se po-
membneje, kritiéna kriminologija je emfatiéno opozorila na dotlej
zvedine prezrte Zrive {(kazenskopravno v glavnem nesankcioniranih)
»zloginov mogo&nih«, namred nosilcev ekonomske, politicne, voja-
ke, upravne ali kulturne modi.

3 Precej vpradljivo je (vsaj v vselej skeptidni teoretski optiki), ali je
sploh smiselno govoriti o zloCinih »v strogem pomenu«. Takino poj-
movanje — ki, mimogrede, nujno vodi v delitev zlofinov na prave in
neprave — bi bilo v danaSnjern intelektualem vzduSju najbrz dokaj
hitro o¥igosano kot »esencialistiéno« (in Ze v naslednjem koraku iz-
postavljeno neizbeZni »dekonstrukeiji«). Vseeno pa ne manjka kri-
minclogov, ki so ga Se vedno pripravljeni zagovarjati (prim. Reiman,
5. 58-61), Po njihovi presoji bi kazalo v rubriko »zloéini v najoZjem
pomenu« uvrstiti zgolj druZbeno najnevarneij3a dejanja (ki pa, jasno,
niso nujno istovetna z ravnanji, katerih sankcioniranje je formalno
predvideno v veljavnih kazenskopravnih normah). No, so far so good,
zapletati pa se zafne v tocki, ko je treba podrobneje opredeliti merila
za prepoznavanje druZbene kodljivosti par excellence. Na tej ravni
se ¥e itak krhek konsenz nemudoma razblini, saj vstopijo v igro kon-
flikine, neredko celo antagonistiCne politiCne »opcije«. Tu pal ne
zadoi¥a vel sklicevati se na abstrakine vrednote, kot so svoboda,
zdravje, temeljna (npr. materialna) blaginja ali varnost, zakaj klju¢no
vpra$anje je, kako jik ka¥e razumeti in concreto (tj. v druZbenih in
zasebnih praksah) in katere posege vanje je Steti za (ne)sprejemljive,
in sicer do te (protipravne) mere, da si zasluZijo moralno sramotilno
etiketo »zlotini«.

4 §tevilne kriminoloZke in viktimolodke Studije so pokazale, da
resnejia ko je kriminalna viktimizacija (oz. viktimiziranost, ki pa v
splo¥nem — podobno kakor »kriminalnost« ali pa vsaj izvrievanje
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rane, ne nazadnje tudi zato, ker imajo — predvsem po zaslugi
spleta bolj ali manj nakljuénih okolif¢in — »svojo« znanost,
Seprav kaZe Ze uvodoma priznati, da med viktimologijo in Jr-
tvami »kriminalitete« (ki je obiajno opredeljena v ln&i vel-
javnega kazenskega prava) ni nikakrine nujne konceptualne,
logi¢ne ali druge povezave. Prav nasprotmo. Poudariti velja,
da bi viktimologija v bistvu zlahka vklju¢ila v svoj »predmet«
Zrtve neinknimivaranih (a zato ni¢ hujéih) viktimizacij, saj v
svojem poimenovanju ni vezana — za razliko od kriminologi-
je — na ni¢, kar bi jo »usodno« vezalo izkljuéno na »krimi-
nalne« pojave.’ V tem pogledu je vikiimologija morda Se
mnogo globlje (kakor kriminelogija®) pogreznjena v pasti
vladajote ideologije, ki seveda »barva« (in maliéi) tudi zaz-
nave in dojemanja raznoterih oblik »nasilja« in posledicno e
njihovih »Zrtev«,

Problemati¢no opredeljevanje »Zrtve«

Beseda »¥rtev« se trdovratne izmika natandni ali objektivni
{npr. znanstveno »rigorozni«) opredelitivi. To ni nikakrino

kaznivih dejanj —upada s staranjem, poleg tega pa je tudi neenako in
nenakljuéno porazdeljena v druZbeni strukturi in v Zasu), redkejia je
v dejanskem Zivljenju (nasilna kazniva dejanja so npr. manj pogosta
kakor premoZenjska kriminaliteta, ki tvori glavaino uradno zaznane-
ga in obravnavanega »kriminala«, pri Semer so npr. umori manj
pogosti kakor nasilna dejanja, ki se konéajo s telesno po¥kodbo),
dasiravno je obiéajno — predvsem zaradi dovolj razumljivih komer-
cialnih interesov — nesorazmerno (neredko pa tudi precej izkrivijeno)
reprezentirana v medijskem prostoru. Se veg, s povedevanjem resnos-
ti kaznivih dejanj narajéa tudi verjetnost, da jih bo Zrtev prijavila
(posebej e ¢ storilcem ni v osebnem razmerju) oz. da bo zanje
zvedela policija (to pomeni, da je v razvpitem »temnem polju« krimi-
nalitete — e odmislimo nekatere izjeme, ki so vedinoma povezane s
spolnim nasiljem — najve relativno nenevamih in neskodljivih vik-
timizacij). Veéina kriminalnih viktimizacij je torej dokaj trivialnih ali
banalnih: $koda, ki jo utrpi Zrtev, je majhna (kaznivo dejanje zanjo ni
osebna Kkatastrofa, ampak zgolj ena izmed mmogih Zivljenjskih
neviecnosti), neredko zanemarljiva (kar je tudi poglavitni razlog, da
zadeve ne prijavi, marved nanjo raje prej ali slej pozabi).

5 8e vet, glede na to, da je #rtev kaznivega dejanja (empitiéno in
teoretsko) nerazvezljivo speta s »predmetome« kriminologije, bi pri-
dakaovali, da se bo viktimologija ukvarjala predvsem s preostalimi
Zrivami ali, drugace reCeno, z neinkriminiranimi viktimizacijami. No,
vsekakor ni pepresentljivo, da vendarle ni tako, najbrZ predvsem zato,
ker je (zlasti pozitivistiéna) kriminologija usmerila svojo raziskoval-
no pozornost v glavnem na storilce in — druZbene, bioloske ali psi-
hi¢ne — dejavnike njihove »kriminalnosti«,

§To velja kajpak predvsem za tiste kriminolo¥ke teorije, ki jim nji-
hov »predmet« sproti kroji kazenskopravi sistem. Represivna magi-
nerija je namred praviloma (oz. v nesorazmemem obsegu) uperjena
zoper $kodljiva dejanja revnejsih storilcev, le redko (in tudi dokaj
blago) pa se dotakne protagonistov crimes of the powerful. Na ta pa-
¢in se v druZbi (pojustvarja ideoloska predstava, da grozijo pripad-
nikom »moralne« (konformne) vedine najresnejie nevarnosti od spo-
daj (ne pa od zgoraj).
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presenedenje, zakaj ta oznaka spotoca — ¢e dobro premislimo
— bore malo. Vrednostna sodba » A je rtev« namre neibeZno
napotuje k vprafanju »Zrtev koga ali fesa je A« Moznih
odgovorov kajpada ne manjka, saj utegne biti » A<’ Zrtev Sez-
naravnih dejavnikov (npr. boZje jeze, kaprice, mascevalnosti
ali kazni), naravnih sil (apr. potresa, poZara, sule, povodnji ali
bolezni in smirti), druzbenih pojavov (npr. revi€ine, brezpo-
selnosti, heteronomnega dela, ekonomskega izkori§¢anja,
rasizma, seksizma, paternalizma-ali politiCnega zatiranja) ali
¢lovedkih ravnanj (opustitev in storitev). Ze tu, torej na skraj-
no preprosti, nemara celo izhodi¥éni ravni pa se stvari precej
zapletejo. Neredko je namre nadvse te?avno natanéno zame-
jiti obmoé&je;, ki ga naseljuje »subjekt« viktimizacije, tj. njen
vzrok ali »odgovornix povzroéite]j Skode, ki jo utrpi »A«.
Lo&nice med naravnimi, druZbenimi, kulturnimi in osebnimi
pojavi (oz. tovrstnimni prvinami, doloCilnicami, silami ali
dejavniki) so Sesto precej nejasne in spremenljive,® vEasih
morda celo docela nerazlocljive (to velja kajpak tudi za raz-
loZek med transcendetnimi in unanentnimi razseZnosti vik-
timizacij, vendar zgolj ali vsaj predvsem za »vernika).

Sodba »A je Zrtev B-jax utegne biti problemati¢na (in to ne
glede na naravo »entitet«, ki igrata vlogi A-ja in B-ja), kolikor

implicira pomensko nedoumno in jasno izrisano razliko med

objektom (tj. pasivno Zrtvijo) in subjektom (tj. aktivnim po-
vzrotiteljem $kode), pri femer pa ne kaZe pozabiti, da ima
tak3na pojmovna razmejitev obifajno $e nadalinjo zelo po-
membno vrednotno-normativno konotacijo, namreé doloditev
in pripis odgovornosti (za Skodljivi dogodek, ki iz A-ja naredi
#rtev) oz. — e uporabimo moralne ali nemara celo morali-
stitne izraze — indikacijo razlofka med »nedolZnostjo« in
»krivdo«. V praksi pa so razmerja med A-jem in B-jem

7 »A«, tj. (pogojno refeno) »objekt« viktimizacije, ni nujno zgolj
(#iv ali mrtev) ¢lovek oz. posami&na (konkretna, individualizirana ali
fizina) oseba. »Zrieve je lahko karkoli, npr. nadnaravna ali transcen-
dentna entiteta (upr. »bog<), Ziva in neZiva narava. (v splosnem,
posebnem ali posamiCnem aspektu), prihodnja (zaenkrat torej Se
neobstojeda) generacija, diuZba (oz. njen »podsistems«), drzava, kul-
tura (oz. subkultura ali kontrakultura), socialna grupacija (razred,
sloj, manj§ina, veina, gibanje, stranka, podjetje, drnuZina, institucija,
segment, skupina ali kategorija)...

8 Vzemimo za zgled razlodevanje med naravno in druZbeno vik-
timizacijo. Narava in druZba nista lodeni »entiteti«, ki bi preprosto
bivaii druga ob drugi. Narava (oz. planet), ki je &esto nekoliko pod-
cenjevalno semanti¢no skréena na »okolje«, je v mnogih razseZnostih
druzbeno »posredovana« ali — e natanéneje (in manj evfemisti¢no) -
izropana, onesnaZena in unidena. Od tod sledi, da imajo Stevilne
navidezno naravoe katastrofe pravzaprav druZbeno »naravo«, e
Zeit (2001) npr. poroZa, da so poplave Jangceja, zaradi katerih je
umrlo 3.600 Kitajcev (14 milijonov pa jil je ostalo brez strehe nad
glavo), pravzaprav posledica nerazumnega izkoriftanja kitajskih goz-
dov. Brezobzirno unievanje gozdnega bogastva je tudi vziok, zaradi
katerega je na juZnoameriski podeelini med katastrofalnimi deZevji
izgubilo Fivljenje 30.000 prebivalcev, Tovrstne primere bi kajpak
lahko navajali tako reko¢ v nedogled.

pogosto mnogo bolj kompleksua, in sicer v dejstvenih in
najstvenih razseZnostih, §e posebej kontroverzno vpralanje pa
se nanasa na morebitni A-jev prispevek (in posledi¢no §e na
njegove soodgovornost) k lastni viktimiziranosti. Naj to misel
ponazorimo s pe¥tico razmeroma trivialnih zgledov: (a) »Ax
Jje Zrtev boZjega srda, ki pa ga je izzval prav on, npr. s pre-
drznimi kr¥itvami kategoriénih zapovedi, ki jih je postavila
Zeznaravna (»absolutna«) avtoriteta; (b) »A« je Zrtev aidsa, tj.
hude bolezni, ki si jo je nakopal z rizi€énimi spolnimi praksa-
mi (ali s tveganim nadinom uzivanja heroina); (¢} »A« je Zriev
brezposelnosti, vendar pa se sam v preteklosti/mladosti ali
sedanjosti ni dovolj potradil, da bi si pridobil trZno vnovcljive
1zobrazbo (oz. poklicne vei€ine); ($) »A« je Zrtev kaznivega
dejanja, kar pa se je zgodilo tudi po zaslugi njegove neprevi-
dnosti, nepremi§ljenosti, arogance, domiljavosti, alkoholi-
ziranosti, malomarnosti, napadalnosti ali izzivanja.

Vrednosine sodbe in prezrte Zrtve

Brikone je Ze dovolj jasno razvidno, da je v ozadju sodbe
»A je Zrtev B-ja« tudi predpostavka o vzrogni zvezi, tj. vsaj
implicitna trditev, da je »B« povzroditelj dogodka, ki iz »A-
Ja« naredi Zrtev. To prav gotovo ni spomo. Bolj vpradijive pa
je, kako daleC je treba potegniti vezi vzroéne verige: pravilo-
ma namred ni tefko pokazati, da je »B« posledica »C-ja, ta
ima svoj vzrok v »D-ju« in tako dalje (v heglovsko »slabo
neskonénost«). V tej zvezi pa vendarle velja opozoriti, da je
zamotanost »zgodbe« o vzroku (in potemtakem tudi o odgo-
vornosti) konkretne viktimizacije v precej¥nji meri odvisna od
naslovnika (»obéinstva«), ki mu je namenjena. Nekdo se
lahko s ponujeno razlago zadovolji nemudoma (saj je z njo
poteSena njegova radovednost ali morda kak bolj pragmatiden
interes), kdo drug pa wiegne zahtevati Se dodatna pojasnila.

Vzemimo za zgled sodbo, da je oseba A Zrtev prometne
nesrece. éeprav je empiri¢no resni¢na, pa vseen¢ ne razgrne
vseh moznih odgovorov na vpraSanje, kdo je »dejanski« vik-
timizator: Clovedki »faktor«, neurejenc cestiife, neugodne
vremenske razmere, »alkohol« ali kaka druga negativna oko-
li%¢ina? Bolj druZbosiovna orientirana oseba, katere pogled
vztrajno silt onstran neposrednih sitvacijskih doloGilnic dane
viktimizacije (poleg tega pa ji ni po godu specifiéno »human-
istiCna« reductic ad hominem), bo najverjetneje storila e
nadaljnji pojasnjevaini korak, npr. v radikalne kritiéni smeri,
ki jo predlaga Jacoby: »Kolikor je megofe za vsak konec
tedna, za vsak dan vnaprej izraunati $tevilo mrtvih in pohab-
ljenih, so avtomobilske nesrefe vel kot nesre€e. So del mo-
rilske nujnosti, ki polai blagajne: prednost osebnih avtomo-
bilov pred javnim prometom, avtocest pred Zeleznico ne kaze
le potrodnikove izbire, gre namred za to, da tak¥no izbiro na-
rekuje druzbena dejanskost, ki se ¥ene za preseZno vredno-
stjo. Ker bi racionalno in €lovesko urejen promet ogrozal ka-
pitalisti¢no akumulacijo, se ohranja iracionalno urejen promet.
... Nesrece niso nikakrSne nesrece. Zakoreninjene so v druZ-
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beni dejanskosti; v razmerah, kjer viada nesvoboda, so ne-
srefe nujne« (s. 1300.%

Podobno pojasnjevalno (in kajpak vrednotenjsko) shemo je
mogode aplicirati'® §e na §tevilne druge viktimizacijske kon-
tekste, npr. v zvezi z »nesreSami« pri delu, poklicnimi bolez-
nimi {(oz. obolenji, ki so posledica heteronomnega dela) in
celo tedaj, ko imamo opraviti s povsem »obiajnimi« zdrav-
stvenimi (telesnimi in psihi¢nimi) tegobami. To pa se vendar-
Ie najpogosteje ne zgodi. Zato se ne gre pretirano Cuditi, da so
najpogubne;je oblike viktimizacij ljudi v vsakdanjih Zivijenj-
skih rutinah in praksah praviloma odsotne v viktimologkih re-
fleksijah {morda je kiju¢ni razlog te bizarne »praznine« prav v
mnoZinosti, omniprezentnosti, pogostosti, ofimosti, »v nebo
kri¢etnosti«, normalnosti, »naravnosti«, samoumevnosti, ob-
seznosti ali sabjektivno dojeti »nujnosti« tovrstnih Skodljivih
reperkusij).

Zgomja hipoteza velja v prvi vrsti za »heteronomno«, ne-
prostovoljno ali platano delo, ki posameznika prikrajéa
(»okrade«!) za velino budnega Casa, Zivljenjske energije in
zmo¥nosti za samodolofeno delovanje, poleg tega pa je
odgovorno 3e za osupljive zdravstvene tegobe: »Delo ogroza
zdravije, &e si sposodimo naslov neke knjige. Dejansko je delo
mnoZiden pomor ali genocid. Posredno ali neposredno bo delo
ubilo veéino ljudi, ki berejo te vrstice. ... V rokah sem imel
knjige o poklicnih boleznih, ki je imela 1.200 strani. Pa e ta
zgolj drsi po povriini. ... Statistike ne pokaZejo, da delo skra-
j¥uje Fivljenja milijonov Ljudi — to pa je konec koncev bistvo
umora, Pomislite na zdravnike, ki so pri petdesetih letih
jzmuZeni od dela. Pomislite na vse ostale deloholike. Cetudi
vas ne ubije ali pohabi, ko ste na delu, pa je velika verjetnost,
da se vam bo to zgodilo na poti na delo, na poti z dela, pri
iskanju dela ali takrat, ko poskusite pozabiti na delo. ... Temu

? Turnsek (s. 194-195) ugotavlja, da umre zaradi posledic promet-
nih nesre¢ vsako leto ved ljudi: po ocenah svetovne zdravstvene orga-
nizacije znasa Stevilo mrtvih 850.000 letno (v petnajstih drZavah
Evropske unije pa se to §tevilo giblje okrog 45.000 oseb). Avtorica
opozarja, da spada Slovenija med prometno najnevarnejSe evropske
dr¥ave. V tej zvezi navaja, da je med vzroki tukaj$njih prometnih nes-
re& (med storilci je Cez 80 odstotkov moskih) na prvem mestu »nepri-
lagojena hitrost«. No, zanimivo je, da se sama ne zadovolji s tak3no
razlago prometnih viktimizacij, ampak skuga odgovoriti na vpradanje,
zakaj prihaja do »neustreznih« (bodist prehitrih bodisi prepotasnih)
hitrosti, pri ¢emer pa se vendarle osredotodi zgolj na individualne
spremenlijivke.

10 Tydi v tem pogledu Iahko mimo sledimo analizi, ki jo razgre
Jacoby: »NesreCe nise samo nesrece. Ce torej zatnemo pri brezitevil-
nih nezgodah ‘pri delu” in nato preidemo k poklicnim boleznim, velja
za vse, da so vpete v draZbeno strukturo. To velja za vetino bolezni in
obolenj od prehladov do umrljivosti otrok in do malarije. Nobena ni
nakljugno raziigjena med prebivalstvom; vse imajo druzbeno vsebi-
no. Kronitua bolezen, denimo, ni biclogka sodba o reveZih, pat pa je
druZbena sodba« (s. 248-249).
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preStevanju Zrtev moramo dodati Zrtve indusirijskega one-
snaZevanja, alkoholizma, ki ga je povzroéilo delo, in narko-
manije. Rak in sréni napadi so moderne bolezni, ki jih obica-
ino posredno ali neposredno poveZemo z delom. Delo torej
institucionalizira wmor kot nacin Zivijenja« (Black, s.142-
143). Tovrstne ocene kajpak niso posebnost nafega, namred
»poznomodernega« éasa. Na pogubne reperkusije heteronom-
nega dela so opozarjali Ze slavni griki in rimski filozofi (npr.
Herodot, Ksenofon, Platon, Aristotel, Tit Livij in Cicero), e
posebej emfatiCno (a zato ni€ manj upravideno) pa ga je
obsodil tudi Lafargue: »Cudna norost je obsedla delovne raz-
rede narodov, kjer vlada kapitalisti¢na civilizacija. Ta norost
povzroca osebno in druZbeno bedo, ki dve stoletji trpindi
klavrano Clovestvo. Ta norost je ljubezen do dela, smrtonosna
strast do dela, ki 1z€rpuje Zivljenjske sile posameznika in nje-
govega potomstva. Duhovniki, ekonomisti in moralisti so
posvetili delo, namesto da bi se uprli tej duSevni zablodi. ... V
kapitalisti€nl druZbi je delo vzrok slehernega intelektualuega
propada, sleheme organske deformacije« (s. 50-51).

V tej zvezi pa morda ni odved pripomniti, da se teza o
skodljivosti dela (npr. — e se omejimo zgolj na najotipljivejse
negativie reperkusije - v smislu zdravstvenih neviednosti) ne
nanasa zgolj na monotona, dolgo&asna, poneumljajoda, zgolj
izvr¥ilna, »umazana«, »znanstveno« {ij. tayloristiéno ali for-
distiéno) organizirana ali fiziéno izérpujoca opravila.
Vikljuduje namred tudi delo, ki je fleksibilno in terja nenehno
prilagojevanje spreminjajoim se (oz. bistveno nepredvid-
ljvim) trZnim razmeram, inovativnost, »samonikel« prevzem
odgovornosti, timsko sodelovanje, Zeljo po pennanentnem
izboljfevanjo lastnega »outputa« (oz. poklicnih kompetenc),
kreativnost, »avioanimacijo« (tj. motiviranje samega sebe),
kompetitivnost, generiranje dopadljivih emocij, stalno izo-
braZevanje, odprtost duha, mobilizacijo vseh posameznikovih
produktivnih »resursov«, odpriost za novosti, pripravljenost
za vedno nove »izzive«, podjetiniko upravljanje in usmerjan-
je samega sebe, participacijo pri sprejemanju strateSkih in tak-
ti¢nih edlofitev, poistavetenje s cilji (uspeSnostjo) podijetja,
{omejeno, vendar scela realno) avionomnost na delovnem
mesti. .. Ehrenberg (5. 252-254) na podlagi pregleda mnoZice
empinénih raziskav opozarja na raznolike tetmne plati tovrst-
nih opravil,!! ki so — vsaj na prvi pogled — videti kot malone
popolno nasprotje odtujenega, mehanskega (»robotskega«)
ali razdrobljencga dela. Negativne reperkusije »pofordi-
stiénih« (a Se vedno bistveno heteronomnih!) del pa vendarle

U pri teh delih gre torej za (pro)dajanje »duse in telesa«, namred
tako reko€ celotne »osebnosti«, ekonomski organizaciji (»podjetju<)
oz. za »totalno podreditev« (Paul Virno) heteronomni proizvodni
funkciji (tuji volji Drugega). V takih primerih dokaj upraviceno gov-
orimo o »prodajanju samega sebe«, ti. lastnega »sebstva« (self) ali
osebne »integritete« (prim. Gorz, s. 3643), to se pravi ¢ pojavu, ki
naj bi bil znaZilen za prostituiranje v o¥jem, seksualoem ozine.
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niso nedolZne: depresija, nespenost, stres,'? tesnoba, zaskr-
bljenost, »izgorelost« (burnrout),® boleéine v hrbtenici, me-
lanholija, ob&utek Zivijenjske »praznine« (oz. »nesmiselno-
sti« lastne eksistence), kriza »identitete«, obupanost, migrene,
Zivéna razrvanost (»nervoznost«), prebavne teZave (+ proble-
mi v zvezi s prehranjevanjem), spolna apatija, psithosomatske
motnje, mnoZicno zatekanje k psihotropnim zdravilom (kot so
antidepresivi, pomirjevala, uspavala in poZivila), alkoholu in
prepovedanim'® drogam. Pisec potemtakem podjetje upra-
viteno oznali kot predsobo psihoterapevta ali zdravnika splo-
§ne prakse.

12 Stres je pravzaprav ironifna reperkusija &lovekove bioloske
opremljenosti za reagiranje na zaznavo zunanje ali notranje nevarno-
sti (oz. ogroZenost ali obremenjenosti). Gre za dobro znano (hor-
monsko) reakcijo, ki posameznika pripravi na »boj ali beg«. V sodob-
nih razmerah je Elovek le redkokdaj sooéen z nevamostmi, kakrine so
mu pretile v pradavnini, kijub temu pa ostaja fiziolodko odzivanje bolj
ali manj nespremenjeno {posledice so npr. zvifan krvni tak, povecan-
je kolicine sladkorja v krvi ali razru¥en imunski sistem). Cink (s. 44-
46) opozarja, da je glavei simptom stresa zaskrbljenost, ki jo pogosto
spremljajo glavobol, mi¥itne boleCine, hiter sréni utrip, slabost in
skoraj vedno utrujenost. Med vzroki stresa na delovnem mestu avto-
rica navaja naslednje: prevelik obseg, mehaniziranost, nadzorova-
nost, hitrost ali zahtevnost dela, neprimeren delovni ritem, nejasnost
ali celo protislovnost poklicne vloge, nenchno pomanjkanje Zasa,
»obsedenost« s kariero alt statusno & materialno uspeSnostjo, ne-
ustrezno nagrajevanje, neurejeni ali konflikini odnosi s sedelavei, fi-
zitno obremenjujole delovne okolje ali pomiZevalno ravnanje na-
drejenih. No, bolj zanimivi so obitajni napotki, kako naj se [judje so-
ofijo s stresom (in njegovimi odboji). Predlagana reSitev - paradok-
sno! — ni zmanjSanje dela (oz. skréenje delovnega ¢asa, npr. na
polovico), ampak rekreativne aktivnosti v »prostem« Casu, zlasti na
dopustu, Tako imenovani prosti as se na ta nadin reducira v neke
vrste medicinski varnostni ventil: »Prosti éas je nedelo zaradi dela,
Prosti £as je Cas, ko si opomoremo od dela v norem, toda brezupnem
poskusu, da bi pozabili na delo. Marsikdo se 5 pofitnic vrue tako
izmuéen, da komaj ¢aka vnitve na delo. Glavna razlika med delom in
prostun ¢asom je v tem, da te v sluZbi za odtujenost in ZivEnost vsaj
platajo. ... Prosti ¢as je evfemizem za nenavaden nalin, kako se de-
lovona sila kot produkcijski faktor na lastne stroSke prevaZa na
delovno mesto in nazaj ter prevzema odgovomost za lasino vzdrZe-
vanje in popravila. Premog in jeklo ne pofneta tega. StruZnice in
pisalni stroji ne delajo tega. Delavcei to poéno« (Black, 5. 136-139).

3 Horvat (s. 171-175) opozarja, da je »poklicna izgorelost« (Fren-
denberger), ki sc kaZe v emocionalni izfrpanosti, »depersonalizaciji«
medosebnih odnosov in obZutku lastne nesposobnosti, neustreznosti,
{fizi¢ne) izZetosti, {osebnosine) lztrofenosti ali splo$ne nemofi,
znalilna v precej$ni meri za posamezmike, ki delajo z Ijudmi, npr. v
vZgojnih, izobraZevalnih, zdravstvenih ali socialnih sluZbah. No,
morda bi bilo ustrezneje domnevati, da gre za »sindrome, k1 grozi
predvsem tistim delavcen, ki so dalj Sasa izpostavljeni hudim obre-
menitvam.

14 priviaZnost sintetinih poZivil je v marsiCem pogojena 2 naravo
dela (npr. v tako imenovani »novi ekonomiji«}, ki je Zedalje bolj
neprizanesljivo ujeto v prime? zahteve po fim vedji ufinkovitosti,
konkurennosti in hitrosti. PoZivila namre¢ odganjajo zaspanost,
ostrijo zbranost in blaZijo negotovost (prim. Sande, s. 108-110).

Omenili smo Ze, da sodba »A je Zrtev B-ja« ni le dejstvena
(0z. empiricna v oZjem pomenu), saj vkhuduje vsaj dve po-
membni normativini podmeni, in sicer: (1) oceno, da je »A«
utrpel nekaj, kar je Skodljivo ali vsaj nevarmno (torej potencial-
no ali virtualno Skodljive), pri éemer velja podértati, da »8ko-
da« ni zgolj objektivio (oz. utno. zaznavne) dejstvo, ampak
tudi subjektivna presoja, da je prizadet nek interes, vrednota,
pravica ali norma; (2) oceno, da je »B« povzrofil $kodo na
nafin, ki je nedopusten in nesprejemljiv, npr. nemoralen ali
protipraven (skrajno cudno bibilo izjavit, da je oseba A Zrtev
B-ja, &eprav je slednji ravnal povsem v skladu z normami,'* ki
jih — iz tega ali onega razloga — Stejemo za »legitimne«). No,
1z teoreiskega in praktitnega zornega kota je morda Se vaZne-
j& osvetliti prehod iz normativne sodbe o obstoju viktimizaci-
Je do spoznanja, da gre v danem primeru za »socialni prob-
lem«. Tu se namreé neogibno zastavi teZavno vprasanje, kak-
8na je pravzaprav »narava« druZbenega problema. V objekti-
vistiéni optiki je druzbeni problem neko realoo stanje, ki kon-
kretno Zkodi ali grozi vrednotam, kot so zdravje, varnost ali
kakovost (oz. blaginja) Zivljenja, in sicer na ravni posamezni-
ka in druZbe (prim. Goode in Ben-Yehuda 1994:87-101).
velje je Slevilo prizadetih oseb, resnejsi je druZbeni problem,
npr. ckonomska cksploatacija, politi€no zatiranje, rasizem,
seksizem ali imperializem. Precej drugade pa dru¥bent prob-
lem opredeljujejo subjektivistiCne, relativistine ali konstruk-
tivistiéne teorije, ki izhajajo iz refativno preproste podmene,
da Se tako negativna dejstva nikdar ne govore sama po sebi:
»nekdo« — praviloma je to socialni akter z zadostno druZbeno
modjo — jih paC mora priznati (0z. spoznati) in definirati kot
problematiéna, vredna javne zaskrbljenosti in $e posebej kot
taka, da se jim druzba (in drzava kot njeno politi¢no »orodje«)
zmore zoperstaviti in jih omiliti, odpraviti ali »refiti«.
Skratka, po tej logiki!® je druzbeni problem tisto, magari scela
(ali vsaj v preteZni meri) umidljeno oz. objektivno (tj. v odeh

15 Seveda je scela smiselno trditi, da je »B« ravnal v skladu z ve-
ijavnimi normami (ali v duhu prevladujocik vrednot) in hkrati vik-
timiziral »A-ja«, vendar pa to predpostavlja zunanjo, »vigjo«, retro-
spektiviio ali »kritino« presojevalno perspektivo, npr. sklicevanje na
naravno pravo, Clovekove pravice, boZje imperative ali kak drug ne-
ali naddruZbeni princip.

6 Teorija socialnega konstruktivizma ima dve podrazlidici, namred
»trdo« (0z. strikino) in »zmemo« (ali kontekstualno). Ti podvrsti se
razlikujeta predvsem glede na to, kako dojemata objektivno razseZ-
nost druZbenega problema. Dosledni konstruktivisti trdijo, da je
nemogoce dolofiti razmerje med objektivno $kodo in subjektivno
zaskrbljenostjo, saj so po njthovem mnenju vse sodbe, ki merijo na
»objektiviio realnost« po svoji naravi enako subjektivne (to velja celo
za sodbe, ki se opirajo na sistematitne zbrane empiritne podatke: niti
znanstveniki nimajo privilegija avtoritativiio opredeljevati naravo
konkretne realnosti kot »druZbeno problematitne«). BlaZja razlitica
socialaega konstruktivizma pa, nasprotno, izhaja iz podmene, da je
objektivno dimenzijo druZbenega problema vendarle mogode dologi-
ti. Po mnenju zagovornikov te usmeritve je problem »socialnih prob-
lemov« obiCajno v tem, da so subjektivne opredelitve problematitnih
pojavov v precejinji meri neodvisne od njihove objektivne resnosti

27



Revija za kriminalistiko in kriminologijo ! Ljubljana 54 1 2003 1 1

‘zunanjega opazovalca ali znanstvenika) neobstojece stanje, ki
ga druzba ali njeni dovolj vplivai »moralni podjetniki« odksi-
jejo, razglasijo ali interpretirajo kot takega.

Zrtvovanje, Zrtve in viktimizacije

Izraz »#rtev« je — vsaj v optiki dosedanje (strokovne in
»laidne«) jezikovne rabe — poslovenjeni ekvivalent anglefke
hesede »victime, ki pa ima latinsko poreklo: viciima oznaéuje
(Zivo) bitje, darovanc bogovom. Zoprna teZava s takSnim pre-
vodom je v tem, da se v angle$€ini tovrstna Zrtev imenuje sac-
rifice, ki pa ji v sloveniCini prav tako ustreza samostalnik
»¥rteve (Geprav je razlika v oznadeni vsebini ved kot ofitnal”),

(oz. Skodljivosti ali nevarnosti). Njihovi kljuéni poudarki so torej na-
slednji: {a) objektivna razseZnost druZbenega problema mi »mit,
ampak nekaj, kar se naCeloma ne izmika skrbno organizirancmu
spoznavanju; {b) objektivna resnost danega stanja ne determinira sta-
li%¢ in reakcij Sir¥e javnosti, zato se pogosto zgodi, da zelo resni poja-
vi niso definirani kot »druZbeni probleme«, medtem ko so relativio
mary pomembni pojavi deleZni precejinje (pravzaprav disproporcio-
nalne) pozomosti, npr. »moralnih krizarjev«, komercialnih medijev
in njihove publike.

1TV dana3nji normativoi optiki je kajpak nesprejemljivo Zrtvovati
judi za »vi§je« cilje/namene, namred brez njihove svobedne privo-
litve (kolikor pad ostajamo v polju »kantovske« etike, ki prepoveduje
uporabiti ali izrabiti sofloveka kot sredstvo za doseganje njemu za-
nanjega cilja), Geprav se prav 1o v vsakdanji praksi §e vedno dogaja,
obiZajno v bolj ali manj veste zakamuiflirani ali evfemisti¢no (propa-
gandno) ozaljani ideolodki »embalaZi«, ki skusa ustvariti videz, da
gre bodisi za Zrtvovanje, ki je plod posameznikove odloitve in izbire,
ali pa namiguje, da sploh nimamo opravka s kake$nimkoli (samo)-
Frivovanjem. Seveda pa celo samodoloeno ali »altruistiéno« Zrtvo-
vanje (npr. za vero/boga, domovino/nacijo, druZinofotroke, zna-
nostfresnico ali podjetje/plado) ni nujno pozitivno ovrednoteno v
vsaki normativni perspektivi ali dejstveni situaciji (spomnimo s¢
besed, ki jih poje razvpiti Bora Dordevié: »Za ideale ginu budale. ..<).
Se veg, zdi se, da je v dana¥nji »pomoralistidni« ali »podolinosini«
druZbi Ze skorajda nevljudno (vsekakor pa Ze precej apahronistino)
eksplicitne zahtevati ali implicitne priakovati od posameznika, naj
#rivuje samega sebe: malone sleheren normativno obarvan poziv k
samoomejevanju, samozanikanju, samoodpovedovanju ali samopoh-
abljanju je dojet kot nedopustni napad na Clovekovo svobodo,
avtonomijo in subjektivie pravice. Vendar pa to nikakor ne pomeni,
da zivimo v (ali se pribliZujemo} nekak$ni »amoralni« druzbi. Prej
nasprotno. »Morala« se je v hipermodernemu (individualistiénemu in
hedonistiénemu) kulturnemu kontekstu predrugacila: postala je bolj
proZna {»fleksibilna« in »pluralna«) in manj bole€a, pa tudi manj ri-
gorozna, manj kategoriZna (v »kantovskem« pomenu), manj puritan-
ska (oz. »viktorijanska«), manj represivna... Ce dr¥i, da ima
posameznik vecjo svobodo pri izbirt (tako reko€ & la carte) lastnih
moralnih in modrostnit idealov (lo€nica med enimi in drugimi je slej
ko prej te#ko doloéljiva) in iz njih izpeljanih normativnih vodil (pra-
vil in dolZnosti), pa to ne implicira, da ni ve¢ mogoce govoriti 0 uni-
verzalnih standardih, kakrina je npr. zapoved spoitovanja subjek-
tivnosti druge osebe (4. njene svobode in samostojnosti) oz. — pega-
tivne refeno — prepoved vsakrSmega nasilja in goljufanja.
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Zanimivo je, da se glago} »viktimizirati«'® v sploinem ne
sloveni (priznati velja, da bi bil, denimo, izraz »poZrtveniti«
rahlo bizaren), to pa velja tudi za druge izpeljanke, kot so
»viktimizacija«, »viktimiziranost« ali »viktimizem«. ! Ka-
korkoli Ze, vznaka »Zrtev« nikakor ni neproblematicna, vsaj
ne v vseh kontekstih, v katerih danes nastopa sicer dokaj su-
vereno. »Ztev« je namred oznalevalec, ki je motno Zustveno
obteZen oz. je neredko uporabljen prav z namenom evocirati
specifiéne emocionalne vsebine (npr. sofutje, pomilovanje ali
usmiljenje)}®® in ~ kar je nemara Se vaZnejSe — spodbuditi k
delovanju (npr. pomoéi, obrambi ali sankcioniranju).

Nekateri sodobni (praviloma kriti¢no misle&i) pisci si pre-
cej upravideno zastavljajo vpraSanje, kaj (in ne le kdo) je?!
pravzaprav »Zriev«. Je to specifitna vloga, status, psihicno
stanje ali (stereotipna) etiketa? Odgovor nikakor ni preprost,
in sicer iz dovolj preprostega razloga: »Zrtev« je brez dvoma
labko vse tisto, na kar meri vpraSanje (in 3¢ mnogo veé).
Vseeno pa je vsaj nekaj najbrf videti dovolj jasno: nekdo, ki
ob&uti boledino, trpljenje, nelagodje, prikrajfanje ali frustra-

18 Fattah (1991, s. 4) opozarja, da Shorter Oxford English Dicti-
onary ne opredeljuje viktimizacije kot samostalnika, ampak zgolj
pojasnjuje glagol victimize, ki ga povezuje z naslednjimi pomenskimi
odtenki: »narediti iz nekoga Zntev«, »povaroSiti trpljenje, nelagodje
ali nevieCnost«, »ogoljufati«, »umoriti«, »Zrtvovati v religiozne na-
mene« (sacrificial victim) in »uniit nekaj deloma ali v celotic.
Zanimivo je, da je bil ta glagol prvi¢ uporabljen $ele leta 1830.

9 AngleSka beseda victimism oznabuje prevzem stereotipne vloge
»idealnotipitne« Zrtve, ki javno kaZe lastnosti — npr. nedolZnost, ran-
ljivost, nebogljenost, pasivnost, krotkost in nezmo¥nost samopomoéi
(oz. potrebo po profesionalni intervenciji ali asistenci) -, zaradi kate-
rih laZje »vnovli« svojo viktimiziranost, tj. rauna na specifi‘ne
ugodnosti, razmevanje in podporo. Odklon od tovrsinih pricakovang v
zvezi z »imidZem« Zrtve - npr. preved odlodna, samostojna, (druZbe-
no) kriti¢na, dejavna, vzirajna ali strasina »drZa« — pa utegne v rele-
vantni javnosti prebuditi dvom v »kredibilnost« osebe, ki trdi, da je
bila neupraviceno ofkodovana.

20 To nikakor ne velia za vse kategorije Friev. Obstajajo namred
Zrtve, ki so »kulturno legitimne« (Weis in Burges), »prikladne« (npr.
brezosebne ekonomske ali politi¥ne institucije}, »pogrefljive« (opr.
kriminalci, ki jih je kot sgredne kozle« dopustno ali celo zaZeleno
Zrtvovati za vigje cilje), »nidvredne« (npr. posamezniki, ki sicer Zive
v druzbi, a vanjo niso vkljudeni, saj izberejo subkulturni nacin Ziv-
ljenja na robu druZbe, ki ga vefina ne odobrava) ali »zasluZene« (npr.
Frtve, ki so nepostene, goljufive ali nemarne, zato ljudska sodba o njih
pravi, da so preprosto »dobile tisio, kar so iskale oz. kar jim gre«).
Emocionalni odzivi »moralne ve&ine« na tovrstne viktimizacije {(oz.
njihove Zrtve) so razlicni: eksplicitno ali implicimo odobravanje (ki
se oplaja v prezira ali mr¥nji do viktimiziranih oseb) in brezbriZnost
(ki jo v&asih spremlija skrito obéudovanje viktimizatorja).

21 Pri glagolu »biti« (#rtev) tréimo ob dodatno zadrego. Namred:
kdaj nekdo postane Zrtev in kdaj to preneha biti? Ali je nekdo lahko
Irtev, Seprav se tega sploh ne zaveda? Kdo naj bi bil »zadnja instan-
ca«, ki ima pravico razsoditi, ali je nekdo »zares« Zrtev: javno mne-
nje, pristojni drZavni organ, ofkodovana oseba, znanstveniki...?
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cijo, ni zaradi takega negativnega stanja Ze kar a priori
»Zrteve, vsaj ne intersubjektivno priznana Zrtev. Obstajajo
situacije, v katerih si je skrajno tezko pridobiti ali celo pri-
boriti »status« ¥rtve®? oz, pritegniti pozornost (oZje ali Sirfe)
javoosti na lastno stisko in posledi¢no racunati na pomoé¢ (ali
vsaj iskreno razumevanje). Pogosto pa je to izredno pomem-
bno. Pomislime na dogajanja v procesu razpadanja »sociali-
sti¢ne« Jugoslavije.? Tedaj (in, konec koncev, $e vedno, tre-
nutno npr. v Makedoniji} je bilo straino vaZno — v bistvu celo
bolj pomembno od stroge vojaSkih aspektov - prepridati
evropsko in svetovno javnost, da je entiteta » X« good guy (oz.
Frtev), entiteta » Y« pa bad guy (oz. viktimizator).?*

Vsekakor je v sodobni druZbi mnogo posameznikov (in
skupin), ki bi jibh povsem upravieno oznadili kot »Zrtve«
(npr. diskriminacije ali ekonomskega nasilja). Toda, pot do
tega »statusa« ni preprosta. Ne le zaradi $tevilnosti kandida-
tov ali njihove nezadostne (politi¢ne ali kulturme)} mod]i,
ampak tudi zaradi ideoloSkega ozradja, v katerem tako imeno-
vana »zadovoljna velina« (Galbraith) ni ravno naklonjena
»nergatem« (oz. »luzerjem«), ki se znajdejo v taki ali dm-
gadni osebni stiski. Nekako najlaZje jih je odriniti izpred ofi s
pojasnitom (ki kajpak ni izum Zasa, v katerem Zivimo), da so
si — e odmislimo relativno redke izjeme (ki pa vendaile zgolj
potrjujejo pravilo) — sami krivi za nezavidljiv poloZaj, v
katrem se nahajajo: &e bi bili bolj pridni, zmemi, odgovorni,
iznajdljivi, iniciativni, kreativni, podjetni, prilagodljivi, de-
fovni ali varéni, potemn najbrZ ne bi bili tam, kjer so, oz. ne bi
bili takSni, kakrsni s0. V tej zvezi pa so v obtoku seveda Se
druge podobne »zgodbe«, ki pomagajo vsaj za silo vzdiZevati

22 Nils Christie meni, da najlaZje pridobi javni status Frtve tista
oseba, ki se najbolj pribliZa potezam »idealne Zrtve«. Idealno Zrtev
oznatujejo naslednje lastnosti: {a) oseba je fibka ali nebogljena (npr.
bolna, stara ali zelo mlada); (b) oseba v trenutku viktimizacije pocne
nekaj, kar je spostljivo ali moralno-politiéno neoporedno; (c) oseba je
viktimizirana na kraju in. v &asu, ki sta po vseh merilih spodobna (opr.
podnevi na ulici); (€) vikiimizator je mocnejsi od Zrtve in karakterno
»slabe; (d) Zrtev in storilec se ne poznata (med njima ni nikakrinega
trajnejiega osebnega razmerja). Jasno je, idealne potencialne Zrive
(opr. beteine starke)} ne spadajo v kategorijo oseb, ki so v najvedji
nevarnosti, da bodo viktimizirane (mlad mo8ki, ki zvefer hodi po
skafifih«, je pogosteje Zrtev kakor upokojena Zenska, ki veCere
preZivlja doma pred televizorjem). Med dejanskimi Zrtvami je pra-
viloma bolj malo idealnih. Vseeno pa se neredko prav potencialne
»idealne« Zrtve bolj bojijo (zlasti nasilne) viktimizacije kakor poten-
cialne in dejanske »neidealne« Zrtve.

23 Takih primerov je kajpada nitkoliko, Pomislimo na spor med
Izraelci in Palestinci (oz. na §tevilne druge konflikte med etnitno,
rasno ali politicne manjsino in vladajoco vecino).

2 geveda se v tovrstnih situacijah neredko zgodi, da se vlegi s¢a-
soma spremenita: prvotna Zrtev postane viktimizator. Vendar pa
dejstvene transformacije ne implicirajo sinhronega predrugalenja
simbolnega statusa. Ko neka entiteta prejme etiketo good guy (oz.
»¥rtev«), je precej verjetno, da jo bo obdrala navzlic spremenjenim
okoli§¢inam in celo ne glede na lasine poznejfe aktivnosti.

vero v »praviéni svet« oz. iluzijo, da vsaj v sploSnem posa-
meznik dobi to, kar mu gre: (a} &e je dober (ij. &e ravna do-
bro), potem bo nagrajen (e ne prej, pa v blaZenem onostran-
stvu); (b) &e je skab (4j. e ravna slabo), potem bo kaznovan (e
ne prej, pa v peklenskem onostranstvi), kar je povsem spre-
jemljivo, saj si je tak¥no »usodo« zasluZil; (¢) &e gre nekomn
ofitne dobro, to pomeni, da je nagrajen za svoje zaslige
(poprejinje dobro delovanje); (&) e gre nekomu slabo (oz. je
tako ali drugaCe viktimiziran), to pomeni, da je po vsej verjet-
nosti storil nekaj, kar je narobe, ali pa je celo slab &lovek.
Morebitno »slabo vest«, ki jo izzove pogled na stiske vik-
timiziranih Jjudi (oz. druZbenih skupin), je mogode potolaZiti
(ali »neviralizirati«} tudi z »realistino« (oz. cinitno) ugoto-
vitvijo, da je »pa€ tak¥no Zivljenje«: vselej in povsod so (bili)
in bodo sreéni in nesrefni, lepi in grdi, zdravi in bolni, ¥ivi in
mrtvi, modni in $ibki, vesell in Zalostni, pametni in neumni,
vplivai in nevplivod, podrejent in nadrejeni, vevredni in manj-
vredni, napadalci in napadeni, vladajodi in viadani, izkorigte-
valel In izkori$€ani, zatiralci in zatirani, gospodarji in hlap-
ci...

Prav posebne podtone pa prejme beseda »Zrtev« v navezavi
na kaznivo dejanje (oz. »zlo¢in«} kot vir viktimizacije. Tedaj
Jji mamred pristopi ob bok koustrukt (ali etiketa) »kriminalec«
(in njegove priblizne sopomenke, kot so »zlo&inec«, »hudode-
leck ali »delinkvent«),” ki je na ravni evociranih emocij?®
tako reko€ njena vrednostna santiteza«. To velja Se zlasti za
poloZaje, v katerih »publika« dojerna Zrtev in (»njenega<) zlo-
Cinca v dihotomiéni (»Crnobeli«) ali moralne ostro pola-
rizirani perspektivi, tj. kot utelefenji {na eni strani) »abelov-
sko« dobrega/nedolZnega in (na drugi strani) »kajnovsko«
zlega/krivega. Tovrsinih apercepeij — in njihovih subjektivnih
ideoloSkih privla¢nosti — pstholodko ni teZko pojasniti, dasi-
ravno so teoretske pogosto skrajno problematicne, kopico te-
Zav pa utegnejo povzrofiti tudi na povsem praktiéni ravni.
Zato ne preseneda, da nekaterl avtorji (najpogosteje gre za
»abolicionistine« kriminologe in viktimologe) zavradajo
uporabo oznake »Zrtev« In se zavzemajo za drugaCna/nova
poimenovanja, kot so npr. »o8kodovanec, »stranka v sporu«
ali »udele¥enec v konfliktux. Razloga za njihovo nezado-
voljstvo sta vsaj dva. Prvic, alternativna oznaka je manj &u-

% Teorija etiketiranja je opozorila na vrsto ironiépih reperkusij, ki
jih utegne izzvati pripis etikete »kriminalec« (v povezavi s formalno,
kazenskopravno sankcijo). Ob tem pa je treba dodati, da lahko podob-
ne (nenameravane} udinke povzrodi tudi pripis etikete »Zrtev«.

26 Strogo vzeto je koristno razlikovati emocije, ki jih sproZi kazni-
vo defanje, od emocij, ki so usmerjene zoper storilca (Seprav je res, da
v praksi najveckrat prihaja do fuzij, tako da se npr. moralno ogoréenje
— ali pa jeza, zgro¥enost, Skandaliziranost ali mastevalnost — zaradi
zloéina prenese v celoti na storilca, tj. odgovomega akterja). Se vet,
upodtevati velja, da so sorazmernc redka tista kazniva dejanja, ki
imajo za posledico zares intenzivna reaktivna Sustva, v katerih vidi
durkhetmovska sociologija osrednje druZbenopsiholodko »gorivo«, ki
poganja kaznovalno prakso (oz. funkcioniranje kazenskopravnega
sistema).
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stveno nabita, bolj »nevtralna« m v vedjl meri namiguje na
s»umetno« ali »arbitramo« razliko med kazenskopravno in
civilnopravno viktimizacijo (oz. $kodo).?” Drugi&, rigorozno
artikulirana distinkcija med Zrtvami in storifci (viktimizatorji)
zlahka zapelje v zmotno prepri€anje, da omenjeni »kategori-
ji« oznadujeta dve scela razlitni skupini ljudi. To pa pogosto®®
ne drzi: (1) oseba, ki je bila viktimizirana (enkrat ali veckrat)
se lahko naknadno »spremeni« v viktimizatorja (otrok, ki je
bil objekt starSevskega nasilja, je npr. ¢esto nasilen do lastnih
potomceyv in drmgih druZinskih Elanov, posebej do Zenc); (2)
oseba, ki je storila kaznivo dejanje (in je bila zaradi tega tudi
absojena/kaznovana), lahko pozneje sama postane Zrtev take
ali dragacne viktimizacije (ali pa jo Ze samo dejstvo, da je bila
kazenskopravno sankcionirana, refroaktivno spremeni v
»herojax, »preroka« ali »mucenikax).

* YpraZanje, v &em je »bistvo« ali »ontolo¥ka realnost« zlo&ina (ali
kriminalitete) — oz. kako objektivno opredeliti kriminalno dejanje -,
vseskozi mudi »znanstveno« kriminologijo. Dilema, s katero se nujno
s00¢i sleherni kriminolog, je skrajno zametana in nedvomno pomem-
bna, saj neposredno zadeva njegov »predmet«. Nekateri kriminologi
so prepricant, da obstajajo »naravni« (Garofalo) ali »univerzalni«
(Wilson in Herrnstein) zlo€im, tj. dejanja, ki so (dojeta kot) kazniva v
vseh dru¥bah in zgodovinskih obdobjih. Drugi pa na podlagi zgo-
dovinskih, antropolo8kih in sociologkih argumentov dokazugejo (prim
Fattah 1993, 5. 226-228), da je »zlodin relativna socialna (in v pre-
cej¥nji meri politi¢no, ideolofke in ekonomsko determinirana) kon-
strukcija in da potemtakem ne tvori nekak3ne edinstvene ali kvalita-
tivno specifi¢ne vedenjske kategorije: (a) obstajajo skrajno Skodljivi
pojavi, ki niso uradno definirani kot »zlo€ini« (ali »kazniva dejanja«);
(b) dejanja, ki jih danes Stejemo za hude zlo€ine (npr. detomor, umor
ostarele, bolne ali nebogijene osebe, fizino nasilje ali incest), so
{bila) v dolo¢enih okolisCinah funkcionalna, tolerirana, dopustna ali
celo zaZelena (+ zapovedana); (c) dana$nja mala in se so zgolj nek-
danja mala prohibita oz. mala antiqua; (€) opredelitve »kriminalno-
stix neke dejavnosti so pogojene s subjektivne oceno o njeni moralni
(in socialni) Skodljivosti, pa tudi z Zeljo pe njenem nadzorovanju (oz.
zatitanju) s kazenskopravnimi metodami (prim. Bottomley, s. 32-38);
(d) loénica med »legitimmimi« (oz. moralno, pravno ali politiéno
sprejemijivimi alf upraviéljivimi) in »nelegitimnimi« nacini pridobi-
vanja bogastva je skrajno teZko dolocljiva in precej samovoljna.

28 Med populacijama #rtev in storilcev — soded po empiridnih razis-
kavah — ni opaziti zgolj precefinjega prekrivanja (namre v tem
smislu, da so 3tevilni storilci — bili ali pa $e bodo — tudi sami Zrtve:
viktimizacije neredko povefajo nagnjenje k izvrSevanju kaznivih
dejany in ponudijo kopico udobnih racionalizacij za tovrstno ravna-
nje), marved tudi omembe vredno homogenost, tj. podobnost v mno-
gih zna&ilnostih. To pomeni, da v tej zvezi nimamo opraviti z dvema
strogo lotenima (ali izkljuéujotima se) kategorijama ljudi (Seprav vse
Frtve sveda nimajo skupnih atributov s svojimi viktimizatorji). Mladi,
na primer, store veliko kaznivih dejanj, vendar pa so fudi sami naj-
pogosteje viktimizirani. Stari, po drugi strani, store najmanj kaznivih
dejanyj, a so tudi sami najredkeje viktimizirani. Miogki so v povpretju
bolj kriminalni, a tudi bolj viktimizirani. Poroeni store manj kazni-
vih dejanj, in so — v primerjavi s samskimi ali loCenimi — tudi manj
viktimizirani (obrainc pa velja za brezposelne in pripadnike margi-
nalnih skupin). Razlog tovrstne homogenosti je najveckrat socialna in
geografska bliZina Zriev in storilcev.
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Primerjava med viktimelogije in kriminologijo:
pomenljive podobnosti

Viktimologija se je razvila (in izvila) iz kriminologije. Sprva
Je bila specifitno viktimeologka tematika obravnavana v krimi-
nolo3ki optiki, s¢asoma (v bistvu Ze precej kmalu) pa se je vik-
timologija osamosvojila in transformirala v samostojno znan-
stveno disciplino. Vseeno pa si kriminologija in viktimologija
e vedno ostajata zelo blizu. To je mogod&e zlahka opaziti Ze ob
beZnem pregledu problematike, ki je doslej zaposlovala krimi-
nologe in viktimologe. Naj v tej zvezi navrZemo le nekaj naj-
bolj v ofi bijotih zgledov: (a) kriminoloSkemu vpradanju, v
dem se »kriminalci« razlikujejo od »nekriminalcev«,?® ustreza
viktimoloSko vprafanje, v éem se Zrtve (zlasti Zrtve kaznivih
dejanj) razlikujejo od neZrtev; (b) kriminoloskemu vprafanju,
zakaj nekateri (1j. razmeroma majhno $tevilo prestopnikov) sto-
re neprimerno ved kaznivih dejanj kakor drugi (lojalna, »moral-
na« ali komformna vedina), ustreza viktimolosko vprafanje, za-
kaj so nekatere Zrtve (v bistvu precej tanka manj$ina) neprimer-
no veckrat viktimnizirane kakor druge (namred tako imenovane
»enkratne« ali »priloZnostne« Zrtve), pri emer je kajpak nujno
razloZiti, v ¢em je posebnost »recidivistiCnihi« ali »kroni€nih«
Frtev (razlog se utegne skrivati v njihovem vedenju, razmislja-
nju, stalif¢ih, telesnih znacilnostih, Zivljenjskem stilu, spolu,
etni¢ni pripadnosti, starosti, prebivali$cu ali poloZaju v druZbe-
ni strukturi); (€} kniminoloskemu vpra¥anju, kako dologiti (oz.
ovrednotiti) odgovomost storilca, ustreza viktimoloko vpraga-
nje, kako dolo€iti (so)odgovomost Zrtve; (d) kriminolodkemu
vprasanju, kako klasificirati storilce (in kazniva dejanja), ustre-
za viktimologko vprasanje, kako klasificirati #rtve®® (in vikti-

2% Temeljoa pozitivisti¥na podmena, da so kriminalci bistvenc dru-
gatni od nekriminalcev je v optiki danadnje kriminologije precej
sporna, Vodi namred v pretirano »poboleznenje« kriminalnega vede-
nja in njegovih protagonistov, tj. v iskanje (in najdenje!) domnevno
abnormalne (oz. atipine) osebnosti, deviantmega znafaja, psihopa-
toloskih znadilnosti in iracionalnih misljenjskih vzorcev. Dejansko pa
so storilci zvefine normalni posamezniki, ki jih motivirajo docela
normalna »gibala«, npr. Zelja po ugodju, dobitku, statusu, denarju,
pustolovi€ini, vznemirljivesti, tveganju, zabavi ali mo&i. Poleg tega
velja upoStevati, da je v dolofenih okoli¢inah {oz. pod doloCenimi
»pritiski« ali »prisilami«) tako reko¢ vsakdo zmoZen storiti dejanje,
ki je ekstremno nepo$teno, kruto, nasilne ali pohotno (prim. Faitah
1993, 5. 229-230). Se vet, sodeé po $tudijah, ki temeljijo na samopri-
javah (self-report studies), vedina ljudi kdaj v svojem Zivljenju (po-
gosto v adolescenci) stori kako dejanje, ki ga je mogote oznaliti za
»kaznivo«, Vse to kajpada ne pomeni, da ne obstajajo posamezniki s
»potezamix, kakrine so npr. agresivnost, egoizem, nepoStenost ali
nasilnost. Vendar pa tovrstni osebnostni atributi, ki jih Eesto povezu-
Jjejo s kriminaknim vedenjem, praviloma niso permanentne, absolutne
ali omniprezentne lastnosti (namred scela neodvisne od situacijskih,
okoljskih, kontekstualnih, interakeijskih in dinamiénih dejavnikov), s
katerimi bi bilo mogode vselej in povsod (brez nadleZnih »pre-
ostankov«) pojasniti posamezna kazniva dejanja.

30 Teoretsko zelo priroéna tipologija Zrtev obsega ¥tiri kategorije:
(a) kultwrne tipe Zrtev (npr. idealne, legitimne in prikladne Zrtve); (b)
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mizacije?l); (d) zgodnji — zdaj kajpada Ze scela preseZeni (oz.
ovrieni) — kriminolo$ki (pozitivistiéni) teoriji o »rojenem kri-
minalcu« (lombrozijanskem »kriminainem Eloveku« kot po-
sebni, tj. atavisti¢ni antropoloki entiteti) ustreza zgodnja — in
zdaj tudi Ze presezena — viktimologka (pozitivisti€na) teorija o
»rojeni Frtvie;*? (&) kriminoloSkemu vprasanju, kako prepre-
Sevati kriminaliteto (npr. s strukturnimi reformami, situact-
jskimi ukrepi, zastra§evanjem potenciainih in aktualnih storil-
cev, vplivanjem na moralna stali§a, rehabilitacijo, prevzgojo,
neviralizacijo/onemogodanjem ali eliminacijo), ustreza vikti-
mologko vpralanje, kako prepreCevati viktimizacije (oz. zmanj-
$evati njene posledice ali »Impakte«); (f) kriminoloSkemu
vpraSanju, kako pomagati storilcu, ustreza viktimoloSko vpra-

strukturne tipe Zrtev (npr. Zrtve z majhno »kolifino« — politiéne, eko-
nomske ali kulturne — moti, telesno ali dufevno slabotne Zrtve, nebo-
gliene Zrtve, revne Zrtve, rasno, emitno ali refigiozno »drugatne«
#rtve, odklonske Zrtve in profesionalno rizifne Zrtve); (c) vedenjske
tipe Zrtev (npr. Zrtve, ki so malomarne ali neprevidne, Zrtve, ki olajsa-
jo izvedbo viktimizacije, Zreve, ki s svojim vedenjem spodbudijo last-
no viktimizacijo, Zrtve, ki izzivajo storilca, in Zrtve, ki sogla$ajo z
lastno viktimiziranostjo), (&) kedminclofke tipe Zrtve (npr. enkratne,
priloZnostne, recidivistine in kroniéne Zrtve). Zanimivo klasifikacijo
ponuja tudi Gassin (s. 465-466) ki razlodi Stiri vrste Zrtev, in sicer: (1)
nediferencirane Zrtve (katerih viktimizacija je plod pakljucja ali
»smole« 0z, »slabe srede«); (2) latenine Zrtve (s permanentnc in ne-
zavedno dispozicijo za igranje »vioge« Zrtve, npr. zaradi mazohisti-
&nih ali samokaznovalnih teZenj); (3) specifitne Zrtve (katerih vik-
timizacija izhaja iz poscbuih odnosov z viktimizatorji); (4) krimi-
nalne #rtve, tj. osebe, ki v odvisnosti od okoligéin nastopajo bodisi kot
Zrtve bodisi kot storilei.

MyiktimoloSke razvrstitve inkriminiranih viktimizacij potivajo na
podmeni, da se Zitev ne nahaja vedno na enakem poloZaju v konkret-
ni »strukturic kaznivega dejanja. Gassin (s. 465) lofuje v tem ozim
Stiri vrste kaznivih dejanj: (1) kazniva dejanja zoper realne Zrtve; (2)
kazniva dejanja zoper »fiktivne« Zrtve (upr. javni red, javno zdravje
ali previadujoto moralo); (3) kazniva dejanja zoper potencialne Zrive
(npr. vo?nja avtomobila v alkoholiziranem stanju); (4) kazniva dejan-
ja brez Zrtev.

32 Domnevo o obstoju »rojene Frive« zasledimo Ze v Elanku Re-
marks on the Interaction of Prepetrator and Victim, ki ga je daljnega
1941. leta priobgil von Hentig. Pisec je bil preprifan, da nekatere
osebe teZijo k samounidevanju in samoposkodovanju, vendar pa te
»dispozicije« ne udejanjajo vedno z lastnimi storitvami ali opustitva-
mi, ampak se (tako ali drugade) zatekajo po »pomoc« k popustljivim
ali voljnim storilcem. Ellenberg je 1955. leta v sestavku Psycholo-
gical Relationships Between Criminal and Victim zagovarjal tezo, da
kaZe za »rojeno Zrtev« §tett osebo, ki privladi (oz. napeljuje, vabi ali
izziva) storilce s permanetno (in zvetine nezavedno) predispozicijo
za igranje »vloge« Zrtve. Kakorkoli ¥e, v sodobni viktimologiji je de-
terministi®ni (pravzaprav Ze naravnost fatalisti¢ni) pojem »rojena
¥rieve ovrZen in nadome§&en z bolj probabilistitnimi koncepeijami,
kakréna je npr. »ranljivost« (oz. »nagnjenje k viktimiziranosti«).
Izrazu »rojena Zrteve sta ¥ najblizfi oznaki »kronicna Zrteve« (katere
#ivljenje je zaznamovano Z eno samo nepretrgano serijo viktimizacij)
ali »karierna« Zrtev (termin »recidivistiéna Zrtev« je obicajno prihra-
njen za osebo, ki je podvr¥ena pogostim viktimizacijam v relativno
kratkem obdobju).

fanje, kako pomagati Zrtvi; (g) kriminolo$kim prizadevanjem,
kako najti »skrite« kr¥ilee (oz. tako imenovano »temno polje«
krimihalitete), ustrezajo viktimoloSka prizadevanja, kako naj-
ti »skrite« Zrtve;>? (h) kriminolodkemu vprafanju, kateri de-
javniki (npr. telesne in psihi¢ne lastnosti ali vedenjski vzorci}
povecCajo verjetnost, da nekdo stori kaznivo dejanje (oz. nje-
govo »kriminalno dispozicijo«), ustreza viktimolo§ke vprafa-
nje, kateri dejavniki povedajo verjetnost, da je nekdo Zrtev
kaznivega dejanja;** (i) kriminoloZkim teorijam, ki pojasnju-

* Izraz »skrita Zrtev« ima pravzaprav dva pomenska odtenka, Po
eni strani gre za osebe, ki so viktimizirane na javno nevidnih pri-
zoritih, npr. v drvZinskem domu ali v »zaprtih« oz. »totalnih« insti-
tucijah (kakrSne so zapor, psihiatriéna bolnifnica ali vojasnica), se
pravi v kontekstih, ki praviloma implicirajo posameznikovo odvis-
nost ali podrejenost. Po drugi — in dosti bolj paradoksni — strani pa
imamo opravitl z osebami, ki v bistvu sploh ne vedo, da so »Zrtve«
(oz. se ne dojemajo kot take). V tem primeru je vloga viktimologije
nekoliko nenavadna: »objektivno« viktimizirane posameznike mora
najprej osvestiti, tj. pripraviti jih do tega, da bodo uvideli svojo vik-
timiziranost.

3 Izpostalienost {(exposure) zelo rizifnim sitwacijam (oz. motivi-
ranim storilcem) je pogosto povezana s posamezinikovim Zivljenjskim
slogom, ki ga Hindelang, Gottfredson in Garofalo (s. 241} opredelijo
kot rutinske vsakdanje dejavnosti (kot so npr. Solanje, heteronomno
ali poklicno delo, gospodinjenje ali preZivijanje prostega Casa).
Teorija »Zivijenjskega stila«, ki pojasnjuje predvsem — v prostoru in
Casu neenako porazdeljene — osebne viktimizacije, ima Stevilne
podobnosti s kriminolesko teorijo »rutinskih dejavnosti« (Cohen in
Felson). Njeni zagovorniki poudarjajo, da je viktimizacijski dogodek
odvisen od izpolnitve vrste pogojev: (a) storilec in Zrtev se srecata v
&asu in prostoru; (b) storilec oceni Zrtev kot primerno taro (ali objekt
viktimizacije); (c) storilec je zmoZen in pripravljen (»motiviran«)
uporabiti protipravna sredstva (npr. silo ali prevaro) za realizacijo
zaZelenega cilja; (¢) neposredne okolitine (»predkriminalna situaci-
Jja«) so take, da favorizirajo inkriminirano ravnanje (starfac je npr.
slabo za$Citena, zlahka dosegljiva ali skrajno priviaina). Hindelang in
sodelavei (s. 250-266) pojasnjujejo osebno viktimizacijo (personal
victimization) z naslednjimi propozicijami: (1) verjetnost, da je posa-
meznik viktimiziran, je neposredno povezana z obsegom Casa, ki ga
preZivi na javnih mestih (zlasti ponoci); (2) verjetnost zadrZevanja na
javnih mestih (zlasti ponodi) se spreminja v odvisnosti od posa-
meznikovega Zivljenjskega sloga; (3) med posamezniki, ki tmajo po-
dobne Zivijenjske stile, je relativno ve& socialnih stikov in medoseb-
nih interakeij; (4) verjetnost, da bo posameznik viktimiziran, je odvi-
sna od obsega (»kolifine«) njegovih sociodemografskih znagilnosti,
ki 5o znafilne tudi za motivirane storilce; (5) deleZ Zasa, ki ga posa-
meznik preZivi z osebami zunaj druZinskega kroga, je odvisen od nje-
govega Zivljenjskega sloga; (6) verjetnost osebne viktimizacije (npr.
tatvine) se poveduje v odvisnosti od Gasa, ki ga posameznik preZivlja
z osebami zunaj druZinskega kroga; (7) Zivljenjski slog je povezan s
posameznikovo zmoZnostjo, da se izolira pred potencialnimi storilci;
(8) Zivljenjski slog je povezan z mero, v kateri je posameznik dojet
kot prikiadna, zaZelena in premagljiva »tarfa« osebne viktimizacije
(kriti¢no refleksijo teorije Zivijenjskega sloga najdemo v Walklate, s.
8-13). Teorija Zivljenjskega sloga (in tudi teorija rutinskih dejavnos-
ti}, ki torej pojasnjuje verjetnost osebne viktimizacije z dvema »po-
sredujofima« spremenljivkama (namreé z druZenjem z zele riziénimi
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jejo stopnje kriminalitete (oz. njeno porazdelitev v druZbeni
strukturi), ustrezajo viktimoloke teorije, ki pojasnjujejo stop-
nje viktimiziranosti (0z. njeno porazdelitev v druZbeni struk-
turi).

Ob tem pa velja upodtevati, da viktimologija — podobno
kakor kriminclogija — ni notranje homogeno (tj. »paradigmat-
sko« poenoteno) raziskovalno polje. Se vet, med viktimologi
i enotnega mnenja o tem, kako razvrstiti razlitne viktimolo-
gke »pristope«, »tendence« ali »smeri«. MoZnih »apcij« v tej
zvezi gotovo ni malo. Tako bi, recimo, lahko razlikovali: (1)
»Znanstveno« (0z. »akademsko«) in »humanisti¢no« {oz. »akti-
visti¢no«) viktimologijo; (2) »konservativno«, »liberalno« in
stadikalno« viktimologijo;®® (3) »pozitivistinoe«, 8 »kriti-
no«*’ in »radikalno« viktimologijo.

osebami in izpostavljenostjo zelo rizinim situacijam v Casu in pros-
toru), ima vrste podobnosti z teorijo prileZnosti (Cohen, Kluegel in
Land), ki povezuje verjetnost kriminalne (predatory) viktimizacije z
dejavniki, kot so: (a) izpostavljenost (bolj je posameznik navzot v Ti-
zi¢nih situacijah, vedja je verjetnost, da bo viktimiziran); (b} varova-
nje (bolj je zavarovana potencialna »tar€a«, manjfa je verjetnost
vi.kti.mizaéije); {c) bliZina (bliZje — npr. v georafskem ali socialnem
oziru — j¢ taréa potencialnim storilcem, vedja je verjetnost vik-
timizacije); (€) privlatnost (bolj je tarda privlaina, vedja je verjetnost
viktimizacije, 8¢ posebej pri kaznivih dejanjih, ki so »instrumentai-
na«); {d) znatilnosti kaznivega dejanja (bolj ko je kaznivo dejanje —
glede na storilfevo motivacijo — instrumentalno, vedjt je ulinek
izpostavljenosti, varovanja in bli%ine na verjetnost viktimizacije).
$ir¥o analizo tovrstnih makroviktimoloSkih razlag neenake distribuci-
je tveganj kriminalne viktimizacije najdemo v Fattah 1991:319-341.

35 To razvrstitev najdemo npr. v Karmen (s. 2-12). »Konservativ-
no« viktimologijo oznafujejo: (a) ukvarjanje z Zrtvami »konven-
cionalne« kriminalitete (street crime); (b) pripisovanje »polne« odgo-
vornosti storilcem kaznivih dejanj; (c) spodbujanje samopomoci in
samokrevanja (self-reliance); (€) zagovarjanje modela retributivne
pravicnosti (oz. »zasluZene« kazni, ki potedi teZnjo prizadetih oseb po
ma¥evanju nad viktimizatorji). Posebnost »liberalne« viktimologije
je v tem, da se ukvarja tudi z Zrtvami »beloovratiBke« kriminalitete
{crimes of the sitites In corporate crime), precej§njo tezo daje razlic-
nim oblikam pomoéi Zrtvam (s ciljem »to make the victim whole
again«) in $teje restitucijo {vkljuno s pomiritvijo med strankama v
sporu) kot ustrezno kazenskopravno sankcijo. »Radikalna« krimi-
nologija pa vkljuci v predmet svojega zanimanja malone vse oblike
&loveskega upljenja (npr. institucionalne ali sistemske krditve poli-
ti¢nih, ekonomskih, socialnih in kultumih ¢lovekovih pravic in Skod-
ljive — dasi ne nujno inkriminirane ali uradno preganjane — Skodljive
dejavnosti nocilcev druZbene moéi), hkrati pa nima zaupanja v kazen-
skopravni sistemn (kot institucijo, ki bi lahko zadovoljila potrebe in
pricakovanja Zrtev), saj ga ocenjuje kot problematitno institucijo, ki
je ravno tako kakor viktimizacijski dogodek odgovorna za povzroCa-
nje {nepotrebnega) trpljenja.

36 Pridevnik »pozitivistitna« ima v viktimologiji (podobno kakor v
kriminologiji) zelo razli¢ne in spremenljive opredelitve (pa tudi vred-
nostne konotacije). Zelo splo¥no bi »pozitivizem« definirali kot pri-
stop, ki ga zanima preucevanje (oz. iskanje) regularnih (»zakonitih«}
povezav med pojavi (vse, Kar presega empirifno preverdjive hipoteze,
je v tej optiki bodisi metafiziéno ali religiozno bodisi nesmiselno)
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Skratka, Ceprav sta kriminologija in viktimologija danes
bolj al: manj soglasno priznani kot samostojni znanstvend dis-
ciplini, pa to e ne pomeni, da med njima ni nikakr$nih inter-
akclj. Nasprotno, viktimoloZka dognanja so nadvse koristna
Za kriminologijo, kar pa velja kajpak tudi v nasprotrii smeri,
zato ni nikaki$no presenedenje, da je v zadnjem Casu opaziti
Cedalje ved plodnih prizadevanj za integriranje viktimologkih
in kriminoloskih teorij, zlasti »okoljske kriminologije« (Patri-
cia Brantingham in Paul Brantingham), »eksistencialisti€no-
fenomenoloskega pristopa« (Katz), »teorije racionalne izbi-
re« (Cornish in Clarke), »teorije rutinskih dejavnosti« {Cohen
in Felson) in »teorije prilo?nosti«3® (Cohen, Kluegel in Land).
Se posebej pomebna so v tej zvezi empiriéna spoznanja, ki
izhajajo iz — mednarodnih, nacionaluih in lokalnih (splo3nih
ali posebnih) ~ viktimoloskih §tudij (victimization survey)
in sicer iz vef razlogov: (a) viktimologke 3tudije v kvalita-
tivoem in kvantitativiiem oziru dopolnjujejo podobo o krimi-
naliteti, ki jo je mogode razbrati iz uradnih (npr. policijskih ali
sodnih) statistiénith podatkov; (b} viktimoloSke 3tudije ne
preucujejo kaznivih dejanj v optiki (represivnih) drZavnih
organov, ampak temeljijo na zaznavah in ocenah »navadnih«
ljudi, zbranih v »vzorec« empiriénih raziskav (kar Steje, so
potemtakem predvsem subjektivna doZivetja, interpretacije
ali spomini konkreinih oseb oz. »¥rtev«);*® (c) viktimoloike

37 Mawby in Walklate (s. 17-21) povezujeta »kritiénost« s tistimi
smermi, ki se (izhajajoC iz socialne psihologije in simbolicnega inter-
akcionizma) ukvarjajo predvsem z vpraanjem, kako se »konstruira-
jo« Zrtve v druzbeni dejanskosti: kdo ima mo¢, ki mu omogoda, da je
neki prizadeti osebi {(ali skupini) pripisana etiketa »Zrtev«, in katera
merila so upodtevana pri tovrstnil »operacijah«?

38 Pojem »priloZnost« igra osrednjo viogo v mnogih kriminoloskih
in viktimeloskih teorijah. Zato ne Sudi njegova povezovalna »funkci-
ja« med enimi in dragimi pristopi. Spremenljivke, ki tvorijo »priloZ-
nosti« v konkretnih situacijah, so namred pogosto pogojene (pravza-
prav deéterminirane) z individualnim in/ali kolektivnim védenjem po-
tencialnih Zxtev (ki so — e uporabimo izraz iz teorije rutinskih dejav-
nosti — praviloma tudi »sposobni varuhi« oz. prepretevalei lastpe vik-
timiziranosti). Zrtvino vedenje je v tej optiki opredeljeno kot »okolj-
ski draZljaj«, ki spodbudi storii€evo (normalno ali pretirano) reakcijo.
Zrtvino vedenje (storitev ali opustitev) ufinkuje bodisi kot »sproil-
ni« ali »katalizacijski« dejavnik (npr. pri spontanih, impulzivnih ali
oportunistiénih kaznivih dejanjib) bodisi kot »olajSevalni« dejavnik
(npr. pri voaprej premi¥ljenih ali naértovanih kaznivih dejanjih).

3 Viktimoloike tudije so kajpada povezane tudi z Stevilnimi prob-
lemi in pomanjkljivostmi, kot so npr. teZave pri zagotavljanju repre-
zentativnosti vzorca, precejngi strogki (ker je najpogosteje uporablje-
na metoda za zbiranje podatkov osebnt intervju), osredinjenost na
zgolj dolofene viktimizacije in — zavestno in namemo ali pa povsem
nehote {npr. zaradi pozabe, »teleskopskega« ufinka ali nevednosti)
posredovane — napafoe informacije s strani anketiranih oseb.

40 Jan van Dijk opozarja, da je kredibilnost Inrernasional Crime
Victims Survey odvisna od vrednotno-normativinega konsenza med
anketiranimi posamezaiki v razlinih drZavah sveta. Tak$na podmena
— namref ¢ obstoju »globaliziranih« skupnih (poenotenih) prepriZanj
o resnosti posameznih tipov konvencionalnih (nasilnih in premo¥e-
njskih ) kaznivih dejanj, kar implicira aplikacijo podobnik ocenjeval-
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$tudije priskrbijo podatke, na podiagi katerih je mogode
ustrezneje ugotoviti, kako je kriminaliteta (in verjetnost vik-
timiziranosti) porazdeljena v Casu in prostorz (oz. med posa-
meznimi druZbenimi skopinami),*! kak3ne so njene posledice
(namre¢ »poviktimizacijski« u€inki, kot jih doZivijo Zrtve) in
subjektivne reakcije nanje; (&) viktimologke $tudije omogota-
jo bolj celovito oceno uinkovitostifuspesnosti delovanja po-
sameznih institucij znotraj kazenskopravnega sistema (npr.
policije) in - kar je e posebej pomembno — odgovor na vpra-
$anje, kaksno je zadovoljstvo ofkodovanih oseb z njihovim

nih standardov in bazi¢nih konceptov (upr. »ropa«, »vloma« ali
»posilstvag) — je v aktualni pomoderni filozofski klimi rahlo prob-
lematitna. Vendar pa pisec poudarja, da viktimologke ¥tudije napotu-
jejo k druganemu sklepu. Po njegovem muenju priljubljeni klide, da
ljudje v razli¥nih kulturah pripisujejo razlifen pomen svojim vik-
timizacijam (tj. inkriminiranim vedenskim prvinam) s kanvencional-
nimi kaznivini dejanji (zaradi desar naj bi bile komparativne §tudije
nujno zavajajoCe), preprosto ne drZi: rezultati anket so namred
pokazali, da [udje v razli¢nih svetovaih regijah zelo podobno rangi-
rajo kazniva dejanja po njihovi »teZi« (oz. »resnosti« ali »impaktu«
na Zrtve).

41 Distribuctjo tveganj viktimizacije med razlitnimi druZzbenimi
skupinami dokaj uspe$no pojasnjuje teorija Zivljenjskega sloga (oz.
teorija diferencirane izpostavljenosti). V tej perspektivi je tveganje
pogojeno z mero, v kateri je posameznik privlaten kot »tarfax (tar-
get), in glede na to, kako blizu je potencialnim storilcern. Jan van Dijk
poudarja, da so viktimoloske Smdije izpostavile naslednje najpomem-
bnejSe dejavnike tveganja (v zahodnih drZavah): starost (verjetnost
viktimizacije se univerzalno zmanjuje vzporedno s starostjo poten-
cialne Zrtve), dohodek, Zivljenjski slog (npr. prefivijanje prostega
&asa na javnih mestih v vedernih urah), spol, dostop do strelnega oro-
#ja in urbaniziranost kraja prebivanja. Analize podtakov iz Interna-
tional Crimé Victims Survey so pokazale, da je obseg »konvencional-
nih« (kontakinih in premoZenskih} kaznivih dejanj najvedi v okoljih,
kjer je ekonomska deprivacija (oz. nezadostme moZnosti za pridobi-
vanje zadovoljujofega dohodka po zakoniti poti) zelo raziirjen pojay.
To dognanje postavlja pod vpraSaj tako imenovano »teorijo moder-
nizacije«, v optiki katere naj bi bilo v manj razvitih drfavah manj pre-
moZenjskih kaznivih dejanj (dejansko pa tovrstne kriminalitete ni
manj, ampak je ni¥ja le stopnja policijsko registriranih kaznivih de-
Jjand, kar je mogote pripisati maj$emu prijavljanju tovrstnih viktimi-
zacij s strani Zrtev). Zanimivo je, da sta ekonomski pritisk (zlasti raz-
like v dohodkih) in deprivacija »resursov« povezana tudj z nasiljem
zoper ¥enske: kot da bi bili ekonomsko prikrajSani/ogroZeni moski
nagnjeni k temu, da svoje strukturno pogejene strese (in frustracije)
spro¥tajo z napadi na Zenske v domacem okolju (upoStevati pa velja,
da je nasilie zoper Zenske obratnosorazmerno z njthovim socialnim
statusom: kjer so Zenske bolj emancipirane, so — fe odmislimo nekaj
izjem — tudi manj viktirmizirane). Po drugi strani pa je vendarle treba
upostevati, da (anti}kriminogeni vpliv bogastva (ali »razvitosti«) ni
enoznaden, saj je njegova vioga ambivalentna: deluje namre€ zaviral-
ne (preprecevalno) in spodbujevalno, tj. kot neke vrsie »katalizator«
(kjer je v obtoku ve¢ slabo zavarovanih potroSniSkih dobrin, npr.
avtomobilov ali koles, je tudi ved priloZnosti in Se posebej skugnjav).
Prav ta dvojna funkcija sploSne gmotne blaginje pojasnjuje, da so tve-
ganja kriminalne viktimizacije visoka v vseh velikih svetoviih mestih
(ne glede na razlike v bogastvu ali reviCini).

delom (oz. »storitvami«); (d) viktimolo¥ke Studije dajejo ja-
snejii uvid v razloge, zaradi katenih ¥rtve (ne) prijavijajo
kazniva dejanja; (¢) viktimolo¥ke $tudije skuSajo izmeriti
strah ljudi pred kriminaliteto (subjektivne zaznave objektiv-
nih tvegan;j); (f) izsledke viktimologkih $tudij s standardizira-
ne raziskovalno metodologijo (npr. International Crime Vice-
tims Survey) je mogoce vporabiti za komparativne raziskave;
(g) rezultate viktimolo8kih analiz v zvezi z korelati viktimi-
zacije na makro in mikro ravni je mogoce s pridom uporabiti
pri nadriovanju in izvajanjo »k Zrtvi usmerjene« (primarme in
sekundarne) preprefevalne politike.

Ena izmed omembe vrednih zaslug (predvsem empiricne
ali »pozitivistiéne«) viktimologije je vsekakor spoznanje, da
kriminalna viktimizacija ni nakljuden pojav. Tveganja in
stopnje viktimizacij so odvisne od vrste dejavnikov tveganja,
kakr$ni so npr.: (1) prostorska in/ali ¢asovna lociranost (oz.
izpostavljenost nevarnim situacijam ali okoljem), sociode-
mografske znadilnosti (npr. starost, spol, zakonski stan, pok-
lic, socialni status in ekonomski poloZaj), priviaznost (ki je
kajpak zelo relativna in subjektivna lastnost), vidnost, doseg-
ljivost, dostopnost, bliZina, psihi¢no stanje, zavarovanost in
obnaSanje potencialnih »taré«; (2) koli¢ina motiviranih vik-
timizatorjev v danem €asu in prostony; (3) dru¥enje (npr.
osebni, socialni ali poklicni stiki) s potencialnimi in dejanski-
mi storilei; (4) samovarovalne ali samoobrambno vedenje po-
tencialnih Zitev (npr. zavestno izogibanje rizi€nim situacijam,
aktivnostim, krajem ali osebam, urjenje v borilnih ve&inah in
krepitev varovalnega sisterna potro¥niSkih dobrin, j. target
hardening); (5) strukturno ali kultemo pogojena dovzetnost
{proneness) za viktimizacijo (npr. zaradi marginalnega polo-
Zaja v druzbi, kulturne stigmatizacije socialnih manjin, poli-
tiéne nemodi in izpostavljenosti drugim tegobam in proble-
mom — kot so npr. zdravstvene teZave, brezposelnost, stano-
vanjska. stiska, revitina, relativne deprivacije, bivanje v
dezorganizirani soseski, Zivljenje v ekolosko oporeCnem
okolju, nizka izobrazba ali majhna koli€ina kulturnega in
socialnega »kapitala«). ’

Kratek prikaz razvoja viktimologije

Natanfen datum in kraj rojstva viktimologije (pravzaprav
katerekoli dru¥bene vede, tudi kriminologije) je teZko doloéi-
ti. Ceprav ima viktimologija — podobo kot kriminologija —
svoje »pionitje« in »ustanovne odete«,** bi bilo morda Ze

42V velini uEbeniskih tekstov sta kot pionirja vikiimologije naj-
velkrat navedena nemski kriminolog von Hentig in romunski (pozne-
Ie izraelski) kazenskopravni strokovnjak Mendelson. Prvi je 1941.
leta priobZil Elanek z naslovom »QOpazke o interakeiji med storilcern
in Zrtvijo«, pozneje (1948. leta) pa je objavil $e krirninoloki ugbenik,
v katerem j¢ namenil posebno poglavie irtvem (klasificiral jih je
glede na naravo pjihovega prispevka h kaznivemu dejanju). Mendel-
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najbolj ustrezno locirati obdobje njenega »porajanjax v
trideseta leta prejSnjega stoletja (ob tem pa vendarle ne bi
smeli pozabiti, da so bili §tevilne — v dana3nji optiki speci-
fi¢no viktimoloSke — tematike vseskozi obravnavane Ze zno-
traj kriminologije). Tedaj je namred zaznati povecano zani-
manje za vlogo #rtve v »predkriminalni« sitnaciji storilcevega
»prehoda k dejanju« (passage 4 I acte). Ta premik se je zgodil
v okviru tako imenovanih »dinari¢nih« ali »interakeijskih«
teorij*® o kaznivem ali kriminalnem dejanju. Opraviti imamo
z razlagami, ki si prizadevajo osvetliti storilfevo ravnanje v
»sinhroni« optiki, tj. neodvisno od njegove preteklosti. T'o-
vrsine teorije je mogode — resda zares v grobem — razvrstiti v
dve skupini, in sicer v odvisnosti od tega, kateri sprementjiv-
ki pripisujejo odlotilne (vzro€no) vlogo v procesu prehoda k
dejanju: storilcu (oz. njegovi osebnosti)* ali »predkriminal-

sonu pa gre zasluga, da je skoval izraz »viktimologija«, in sicer v pri-
spevku, ki ga je predstavil 1947. leta na kongresu v Bukaredti. Za
razvoij viktimologije kot posebnega raziskovalnega polja sta nedvom-
no pomembna Se dva »lika«, namreé Schafer (0z. njegovo defo »Zrtev
in njen kriminalec: $tudija o funkcionalni odgovomosti«, ki je izilo
1968. leta) in Fattah (npr. njegova knjiga iz 1971. leta z naslovom
»Zrtev: ali je odgovorna?«)

42 Vihunec tovrstne (kriminoloke« ali »prve«) viktimologije je v
obdobju med Stiridesetimi in $estdesetimi leti prej¥njega stoletja, torej
pred zmagoslavnim vzponom teorij o socialnih reakeijah na norma-
tivne kr¥itve (oz. »novih« teorij o odklonskih pojavih).

44 Te teorije je mogote razdeliti na dve nadaljnji podskupini glede
na to, kako obravnavajo storilca: (a) objektivno (v optiki zunanjega
opazovalca, ki ga zanima, kak¥na je »kriminalna osebnost«); (b} sub-
jektivno (v optiki delujoCe osebe, kar pomen, da skula raziskovalec
dognati, kako je storilec sam doZivel izvedbo svojega dejanja). Kar
zadeva »objektivni model«, velja opozoriti na Pinatelovo teorijo, v
lugi katere sestavljajo »kriminalno osebnost« 8tiri jedrne poteze: (a)
egocentrizem oz. intelektualna, afektivna in socialna teZnja po nana-
Sanju vsega na samega sebe (zaradi te lastnosti storilec ni ob&itljiv za
socialno neodobravanje kriminalnega dejanja); (b) labilnost oz. ve-
denjska nestabilnost (zaradi katere je posameznik manj dovzeten za
goroZnje s kazenskopravnimi sankcijami); (¢} agresivnost (ki storilcu
omogodi, da premaga materialne ovire na poti do realizacije kaznive-
ga dejanja); (&) Sustvena (afektivna) indiferentnost ali odsotnost altru-
isti¢nih nagnjenj (zaradi katere ga med potekom izvedbe dejanja ne
zaustavi sofutje do Zrtve). V zvezi s »subjektivaim modelom« pa
kaZe omeniti teorijo, ki jo je izdelal De Greff, tj. kriminolog, ki se je
med prvimi priel ukvarjati z vprafanjem, kaj se dogaja v storiléevi
»subjekiivnosti« med izvajanjem kriminalnega dejanja. Pisec razlogi
dve kategoriji storilcev: v prvi so tisti, ki jih oznaluje svojevrstno (in
najbrz bioloSko determinirano) strukturirano stanje Sustvene indife-
rentnosti, v drugi skupini pa so oni, ki storijo kaznivo dejanje na konca
evolutivnega in reakcijskega procesa, v katerem je najpomembnejsa
vloga »jaza«, ki izbira, se odloda in deluje, pri femer so v igri razlitni
psihiéni »mehanizmi«: (1) »jaz« da soglasje h kaznivemu dejanju po
skrbnem premisleku (»tehtanju« prednosti, tvaganj in negativih po-
sledic); (2) »jaz« se omeji na to, da tolerira lastni angaZma v krimi-
naini dejavnosti; (3) »jaz« se zaslepi oz. se prestavi v nekak3no pa-
sivno (trpno) »drZo« , kot da bi na cedalje manj zavesten nacin ziago-
ma drsel v stanje afektivne inhibiranosti.
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ni« situaciji,’ v kateri pa je — ob Stevilnih zunanjih okoliz&i-
nah — Zesto zelo pomembno prav obnaganje Zrtve (oz. njene
interakcije s storiléem). Izrofilo teh zgodujih situacijskih
teorij o kriminalnem vedenju, tj. viktimologije fn statu
nascendi, so nadaljevali prvi (»kazenskopravni«*%) viktimolo-
gi, predvsem von Hentig, Mendelson, Schafer, Nagel, Fattah,
Wolfgang in Amir, ki so se ukvarjali predvsem z vpraSanjem,
kak3en je Zrtvin prispevek k realizaciji kaznivega dejanja in
posledi¢no tudi njena kazenskopravna (so)odgovornost.4?

Pomembno spremembo v razvoju viktimoloskih snovanj je
zaznati od sedemdesetih let dalje (pribliZno tedaj se je preuce-
vanje viktimizacij formiralo kot loena znanstvena disci-
plina), ko se zgodi zdrs v novo koncepcijo, ki izhaja iz pred-
postavke, da velja usmeriti pozornost na Zrtve ne oziraje se na
vir njihove viktimiziranosti {ena izmed pomembnih posledic
te preusmeritve je razfiritev »predmeta« viktimimologije, v
katerega niso vet vkijuene samo Zrtve kaznivih dejanj*®).
Ceprav je skrb za Zrive vseskozi navzoa v viktimoloskih

45 Kristalno jasno je, da izvedba kriminalnega dejanja ne pred-
postavlja le motiviranega storilca, ampak mdi »predkriminalno
situacijox, tj. akterjevi osebnosti zunanje (in potemtakem cbjektivne),
vendar nujne subjektivno zaznane/doZivete okoliscine, ki predhodijo
kaznivemu dejanja (in ga kajpada tudi obkroZajo). V sleherni pred-
kriminalni situaciji velja razlikovati dve klju¢ni dimenziji, in sicer:
(a) izhodiSéni dogodek (npr. partnerjeva nezvestoba), ki je sproZil
bodisi takojdnje bodisi bolj dolgotrajno oblikovanje »kriminalnega
projekta« (+ motivacije) v glavi storiica, oz. niz ali zaporedje (pravza-
prav kumuliranje) tovrsinih pojavov; (b) okolil¢ine, ki obdajajo
pripravo in izvedbo kaznivega dejanja (npr. bliZina oroZja ali najden-
je nezavarovane dobrine). Izhodi3¢ni dogodek je lahko zelo pomem-
ben, v&asih pa utegne biti zanemarljiv ali celo odsoten. To velja tudi
za okoli¥%ine, ki so lahko bolj ali manj naklonjene uspedni izvedbi
kriminalnega projekta in se vE&asih storilcu preprosto ponudijo, viasth
pa jih mora sam poiskati ali si jih celo ustvariti.

46 Oznaka »kazenskopravna viktimologija« se nana$a na razisko-
valno polje, katerega meje so opredeljenje z veljavnim kazenskim
pravom. Ti viktimologi se torej omejijo na preufevanje inkrimini-
ranih viktimizacij, pri Cemer jih zanima predvsem dinamika (+ inter-
akcije) med storilcem in Zrtvijo (in sicer pred in med kaznivim dejan-
jem, pa tudi po njem). Alternativne poimenovanje tovrstne usmeritve
je »interaktivna viktimelogija«.

47T Prav od tod fzvira tudi vetina kritik, naslovljenih na tovrstno vik-
timoloko sumeritev: pomisleki namreg v glavnem temeljijo na pod-
meni, da interakcijska viktimologija spodbuja grajanje Zrive oz. pre-
laganje krivde/odgovomosti s storilca na ofkodovanca.

BV tef totki se vikaimologija nalelno »odcepi« od kriminologije
oz, — fe natantneje — od kazenskega prava (ob tem pa vendarle ne
smemo pozabiti, da je tudi razmerje kriminologije do kazenskega
prava dvoumno: ne manjka namret kriminologov, ki ne pristajajo na
to, da bi jim meje raziskovalnega polja vsiljevale izkljuéno veljavne
kazenskopravoe norme). V tej zvezl velja opozoriti, da je tudi ta
»druga« (Gassin) ali »splo¥na« (van Dijk) viktimologija deleZna
Stevilnih kritik, ki ji o€itajo predvsem to, da podZiga »kulturo pritoFe-
vanja« (Hughes), »ideologijo viktimizacije in terapije« in »inflacijo
Zrtev«.
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raziskavah, pa se je Sele v zadnjih tridesetih letih {najprej v
zahodnem svetu, nato $e drugod — kajpak z razlitno inten-
zivnostjo in § kopico lokalnih posebnosti) razvilo »gibanje
Zrtev« (v katerem imajo viktimologi izrazito vazno vlogo), tj.
najrazli¢nejie pobude za izbolj¥anje normativnega in dejanske-
ga poloZaja Zrtev, zlasti Zrtev kaznivih dejanj. Tovrstni vikti-
molodki aktivizem je vplival na vrsto teoretskih in praktiénih
»inovacij«, ki se kaZejo npr. v spremembah materialnega in
procesnega kazenskega prava,*? priznavanju posebnih pravic®®
Zrtev kaznivih dejanj in uvajanju razlicnih (formalnih in nefor-
malnih) oblik pomodi Zrtvam. V tem okviru velja posebej
izpostaviti (vnovicno) poveCano zanimanje za tako imenovani
»reparativii« (ali »restorativni«)®! praviSnostal model, utemne-

4% Tovrstne reforme izhajajo iz spoznanja {oz. ocitka), da je (bilo)
modemo kazensko pravo prevec usmerjeno na storilca. Izvirni »greh«
tak¥ne institucionalne/sistemske ureditve naj bi bila javnopravna kon-
cepeija kaznivega dejanja, zamisljenega kot napad na (sprva) suvere-
na alj (pozneje) drzavo/druzbo. V tej optiki ostaja konkretna Zrtev v
senci, pozabljena, nepriznana, neupoStevana in brez kompenzacije.
Zanimiva je le v roeri, v kateri je to potrebno za uspesno izpeljavo
kazenskega postopka, 1j. obsodbo in kaznovanje storilca.

50 Kar zadeva formalno artikutacijo {»kodifikacijo«) pravic Zrtev,
Je veekakor nujno opozoriti na nekatere kljuéne mednarodne akte, in
sicer: Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime
and Abuse of Power (gre za deklaracijo ZdrmZenih narodov), Recom-
mendation on the Position of the Victim in the Framework of Cri-
minal Law and Procedure (gre za priporofilo Sveta Evrope) in Victim
Rights in the Provess of Criminal Justice (gre za dokument, ki ga je
leta 1995 sprejel European Forum for Victim Services), Zdi se — vsaj
upodtevaje mnenja uglednih vitimologov -, da ¥teje mednarodna
skupnost naslednje pravice kot bistvene za zavarovanje interesov
Frtve (v kazenskem postopku): (a) pravico do spo$tovanja in prizna-
vanja nta vseh ravneh kazenskega postopka; (b) pravico do informacij
in pojasnil 0 napredovanju kazenske »zadeve«; (c) pravico do dajan-
Jja informacij uradnim osebam, ki so prisiojne za sprejemanje odlo-
Citev, ki se nanasajo na storilca; (€) pravice do pravoega nasveta; (d)
pravico do varovanja zasebnosti in fizifne varnosti; (e) pravico do
restitucije ali kompehzacije. V tej zvezi se zastavlja zamotano vpra-
§anje: kdo je (0z. naj bo) nosilec dolZnosti, ki so nujni korelat pravic
Frtev? Je to storilec (ki naj z restitucijo ali »druZbeno koristnim de-
lom« odpravi Skodo, ki jo je protipravno povzrotil), diZava (ki naj bi
bila odgovorna za blaginjo in varnost »svojih« diZavljanov, iz fesar
izhaja dolZnost, da kompenzira §kodo zaradi kaznivega dejanja in $e
drugaCe pomaga Zrtvam) ali nemara »skupnoste, tj. v sodobni poli-
titni (in kriminologki!) teoriji zelo priljubljena, dasi praviloma skraj-
no megleno opredeljena »entiteta« (ki danes Ze marsikje igra vaZno
vlogo pri prepredevanju kriminalitete in nadzorovanu storileev)?

51 Opozoriti velja, da je pojem »restorativia praviénost« razmero-
ma nov, predvsem pa ohlapno opredeljen. Pogosto opravija funkeijo
»deZnikae, pod katerega so subsumirani izrazi, kot so stestitucijas,
»reparacifa«, »kompenzacija<, »sprava med storilcem in Zrtvijo,
»redress«, »delo v korist skupnosti«, »mediacija« in »odikodnina.
Bistvo restorativnega modela je v tem, da se bolj kakor na kaznivo
dejanje (kar je znatilnost retributivne paradigme oz. modela »pra-
vignega« ali »zasluZenega« kaznovanja) ali storilca (kar je znacilnost
rehabilitativae paradigme, fokusirane na stretman« v naj¥irfem po-
memu) osredotoda na Zrtev, tj. na odpravo $kode (pa mdi obnovo miru
v skupnosti in izboljsanje varnosti v druzbi).

ljen na normativni podmeni, da je Frtev upravidena® prejeti
povragilo Skode, ki jo je utrpela (zaradi kaznivega dejanja).

Kako - iz danaSnje perspektive — oceniti uspelnost doseda-
njih prizadevanj, da bi zagotovili ustreznej¥o pomot in pod-

32 Ko stege beseda o »kompenzaciji« kode, nemudoma tréimo ob
teoretsko nadvse zamotano vpraSanje, ali je ta »reparativii ukrep«
mogode upraviditi kot kazenskopravno sankcijo (seveda pa se odgo-
voru vselej da elegantno izogniti, e pad izhajamo iz podmene, da je
dilema iz strogo pragmatinega zornega kota v bistvu irelevantna,
kolikor bi tovrstna reSitev v praksi dobro funkcionirala in ne bi
prizadela prevladujogih moralnib prepri¢anj). Problem je namred v
tem, kako opredeliti »naravo« (in cilje!) kazenskopravnih sankcij oz.
kazenskega prava (kot posebne pravne »veje«) nasploh. NajbrZ je
dovolj razumno domnevati, da so druZbeni uinki kazenskega prava
kot specifitne »institucije« raznovrstoi (in polivalentni), tako da jih ni
dopustno reducirati bodisi na instrumentalno bodisi na ekspresivno
razseznost. Vendar pa v sociologiji kazenskega prava ni enoinega
mnenja, katera funkcija je {oz. naj bi bila) kijutna, Seprav je bolj ali
AN nesporno — vsaj na ravni uraddo razglagenih namenov -, dd naj
bi kazenskopravne sankcije odvratale potencialne in dejanske storilce
od inkciminiranih ravnanj (in s tem preprefevale ali zmanjSevale
»kriminaliteto«), npr. z zastrafevanjem, onémogodanjem, rehabilita-
tivnimi metodami ali moralnim vplivanjem. Jasno je tudi, da zasle-
dovanje uiilitarnih ciljev poteka v omejujodem in dolodujodem
zgodovinskem kontekstu, ki ga tvorijo »kulturne« mentalitete, senzi-
bilnosti in vrednotno-normativne strukture, npr. natelu pravi‘nost
(ki pa je bilo tradicionalno prili¢eno predvsem retributivnemu mo-
delu, izraZenemu v zahtevi po sorazmemosti med »tefo« kaznivega
dejanja in »resnostjo« sankcije). V zvezi s »kompenzacijo« si torej
velja zastaviti vprafanje, kaj naj priakujemo od tovrstne kazensko-
pravne sankcije. Ali (naj) defuje odvralevalno? Ali (naj) prispeva k
storiléevi »rehabilitaciji«? Al (naf) meri predvsem na odpravo $kode,
ki jo je utipela konkretna Zrtev? Katero $kodo naj upoStevamo, gmot-
no in/ali moralno (oz. psiholodko), zgolj neposredno ali wdi asovno
bolj odmaknjeno? Je »fizi¢na« Zitev edina prizadeta (»viktimizira-
na«) zaradi kaznivega dejanja ali pa pripada »status« Zrtve tdi dru-
Zbi, tj. skupnosti vseh drZavljanov? Je »kompenzacija« upravitena
(oz. pragmatitno zadostna in primerna) sankcija tudi pri najhuj$ih
kaznivih dejanjih in najnevarnej$ih oblikah kriminalitete? Bi bolj
razdirjena uporaba te sankcije e bolj zapletia/oteZila rutinsko delo-
vanje kazenskopravnega sistema (npr. zaradi morebitnih administra-
tivaih problemov)? Ali kaZe vkljuditi »kompenzacijo« v standardni
repertoar kazenskih saokcij primarno iz humanih razlogov (mpr.
sofutja do Zrtve in Zelje zmanjfati njeno stisko), in sicer na na€in, ki
bi &im manj vplival pa »normalno« delovanjé kazenskopravne masi-
nerije, usmerjene predvsem v nadzorovanje kriminalitete? Ali bi vpe-
Jjava »kompenzacije« (in podobnih »restavrativnih« sankcij) radikal-
no predrugacila »bistvo« kazenskega prava? Ali je »reparativha
pravifnost bolj prikladna za doseganje ekspresivnih ali »simbolnih«
(oz. moralnih) ciljev (npr. za zagotavhanje veljavnosti »aksiomatske-
ga« nadela reciprolnosti, tf. equitable justice) kakor v tradiciji e ved-
no irdno vkoreninjena retributivna pravitnost? Ali ima Zrtev pravico
do »kompenzacije« kot zasebni drZzavljan (nckak$na »tretja« stranka
v sporu, ki se v principu razliknje od obto¥enca in javnega toZilca,
zastopnika politiéne skupnosti) ali nemara kot neke vrste »surogat«
vseh drZavljanov, tj. viktimizirana inkarnacifa diruZbe kot celote (prav
tiste »entitete« torej, ki jo Ze po definiciji reprezentira javni toZilec)?
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poro Zrtvam kaznivih dejanj? Mnenja strokovnjakov se v tej
zvezi precej razhajajo. Fattah,™ ena izmed nespornih vikti-
mologkih avtoritet, odgovarja na zastavljeno vpradanje zelo
kriti¢no. Po njegovi presoji so doseieni rezultati precej picli,
mestoma Ze naravaoost ironicni (na prvi pogled je celo videti,
da smo pri&e ponovitvi zgodbe o rehabilitaciji storilcev, tokrat
kajpada na podrodju ukvarjanja z Zrivami). Kar zadeva denar-
no kompenzacijo, ki jo zagotavlja drZava, Fattah — sklicujol
se na empiriéne raziskave, opravljene v nekaterih zahodnih
druzbah — opozarja, da prejme to obliko pomodi zelo malo
Zrtev, poleg tega so zneski (predvsem zaradi proracunskih
omejitev) nizki, postopki so dolgotrajni in polni birokratskih
ovir, merila pa so strogafrestriktivna. Programom praktiéne
pomoéi {npr. emocionalne podpore) pisec ofita, da so v prev-
eliki meri vezani na policijo ali toZilstvo (oz. na delo slabo
ugposobljenih prostovoljcev®*). Ob tem velja podErtati, da
Fattah vsekakor podpira tovrstne dejavnosti (ki jih je pravilo-
ma $e mnogo premalo), motl pa ga, da je previladuio€i vikti-
molozki diskurz pretirano osredotofen na negativne (0z. trav-
mati¢ne) reperkusije viktimizacij (hkrati pa scela zanemarja
njihove morebitne pozitivne aspekte™), pri Cemer neredko

33 Fattah vsekakor ni edini viktimolog, ki izraZa skepso do pro-
gramov, katerih namen je bil pomagati Zrtvam. Klju€na ofitka, na ka-
tera naletimo pri vrsti kritikov, sta naslednja: (a) razumno bi bilo
pri¢akovati, da bi najprej natanino preudili, katere/kakspe so dejan-
ske potrebe oseb, ki so Zrtve kaznivih dejanj (jasno je namreg, da se
#rtve — tako kot storilci — razlikujejo, vzporedno s tem pa tudi posle-
dice, ki jih obfutijo zaradi kaznivega dejanja), vendar pa ta pogoj v
glavnem ni bil izpolnjen; (b} vprasljivo je, €igavim interesom sploh
shuZi »manifestno« zavzemanje za pravice Zrtev, zakaj neredko se zdi,
da so v igri tudi (bolj ali manj spretno zakrite) koristi »drZave«, pro-
fesionalnih grupacij, represivnih institucij ali partikulamih peli-
ti¢nih/ideologkih segmentov (npr. desniCarskega oz. avtoritamo-po-
pulistinega gibanja za »red in zakonitost«).

54 Ob tem pa vendarle ne kaZe prezreti, da je prostovoljno delo (z
¥rtvami) slej ko prej neprecenljive vrednosti. To velja Se zlasti za
dana$nji Sas, ki ga oznafuje resna kriza »socialne drZave« (oz.
»drZave blaginje«). Opozonti velja §e na en vsekakor spodbuden in
podpore vreden pojav, mamzed na razliCpe oblike samopomofi.
Skupine za samopomod (in podporo) Ze nekaj let uspeino delujejo (v
okviru nevladnih organizacij, kot so Centri za pomo¢ Zrtvam kaznivih
dejanj, Druftvo za nenasilno komunikacijo, Dru§ivo SOS telefon za
Zenske in otroke — Zrtve nasilja, ZdruZenje proti spolnemu zlorablja-
nju in Zenska svetovainica) tudi v tukajinjem prostora. Njihove de-
javnosti so raznovrstne, npr. telefonsko (in individualno) svetovanie,
zagovorni§tvo, spremstvo (v primeru prijave), posredovanje relevant-
nih informacij in namestitev v zato¢is¢w. UpoStevati je treba, da pro-
fesionalizem (s spremljajoCo institucionalizacijo in birokratizacijo) ni
brez hib. Eden kljuéih problemov je ta, da profesionalizirana in for-
malizirana ustanova zaZivi lastno Zivljenje (s specifino notranjo
dinamiko, »pravili igre«, interesi in strategijo dela), kar utegne ust-
varitl stanje, v katerem zaposleni eksperti bolj potrebujejo kliente (za
zadovoljevanje svojih potreb), kakor klienti (s sproblemom) potrebu-
jejo profesionalce (tj. strokovno usposobljene osebe za reSevanje tujih
problemov).

53V druZbeni (in Sloveski) praksi je praviloma malo pojavov, ki bi
imeli zgolj pozitivne (»funkcionalne«) ali izkljuéno negativne (»dis-
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te#i k »poboleznjenju« (vz. »patologiziranju«) sicer povsein
normalnih (»naravnih«) simptomov in reakcij Zrtev: poudar-
janje specifi¢nega »impakta« (predstavljenega kot tako reko¢
objektivno, neizbeino in tipidne posledico doloenega
kaznivega dejanja, npr. posilstva), utegne postati »samoures-
nicujoa prerokba«, tj. napotek Zrtvam, kako naj doZivijo
tak$no ali drugacno viktimizacijo (kolikor pag Zelijo, da bodo
zaznane ali sprejete kot »normalne« viktimiziranke).

Se ved, nadaljnja irmplikacija tovrsinega tematiziranja vik-
timiziranosti je v tem, da zbuja vtis o0 nepogrefljivosii
ekspertne/profesionalne pomodi (npr. terapije, tretmana, sve-
tovanja ali druge podobne intervencije): Skodljivi uéinki vik-
timizacije paj bi bili namre¢ v splo§nem predodeni kot do te
mere resni, da se Zrtev z njimi pe more spoprijeti sama (ali z
neformalno pomoéjo »laikov« iz njene socialne mreZe). Tako
se vfasih zgodi, da so negativni »stranski« (in scela nepred-
videni) odboji — brez dvoma dobronamerme — intervencije
huji®® od neposrednega udinka kaznivega dejanja kot takega
(ali pa upoCasnijo naravni potek okrevanja). Problemati¢no je
tudi, ¢e »drZzava« (ali posamidni politiki) v imenu skrbi za
dejanske in potencialne Zitve ustvarja priCakovanja (mpr.
stroZjo kaznovaino politiko), ki jih o&itno — oz. vsaj na podla-
gi zgodovinskih izkugenj in teoretskih dognan;®” — v praksi ne

funkcionalne«) posledice. To velja pogosto tudi za viktimizacije (kar
Jjedrnato izraZa modrostna maksima »Kar ne ubija, krepi«), iz katere
lahko Zrtev izstopi kot mo&nejia oseba (ali pa npr. vsaj bolj Sujeéa,
previdna, pozorna oz. manj malomama, arogantpa, naivna, brezbn?-
na ali nespametna).

6 Fattah navaja v tej zvezi kot zgled spolno zlorabo otroka. V
mnogih primerih je po njegovemn mnenju Zrtev premlada, da bi
razamela protipravnost (in nemoralnost) storiievega ravnanja, pa
tudi resnost samega dogodka, Osebe iz neposrednega okolja — npr.
star§i, sorodniki, uditelji, socialni delavci, terapevii ali osebje kazen-
skopravnega sistema — so tedaj tiste, ki s svojimi stali§&i, vpraganji,
vedeniji in Custvenimi odzivi sporotajo otroku, da se mu je pripetilo
nekaj zares stragnega.

57 Poudariti velja, da je vpraianje, kaksne ugodnosti si lahko Zitve
obetajo od kazenskopravoega sistema, po svoji naravi empiriéno. Pri
iskanju odgovora zato ne smemo prezreti naslednjib dejstev: (a)
ogromno kaznivih dejanj sploh ni prijavijenih, raziskanih, pregan-
janih jn sankcioniranih, (b) sociokulturni, ekonomski, demografski in
politiéni dejavniki imajo ve&ji vpliv na obseg (in strukturo) krimina-
litete kakor kazenskopravne sankcije; (¢) kazensko pravo je primemo
predvsem: za opravljanje simbolnih funkcij. Vseeno pa se nekatere
smerl znotraj feministiéne viktimologije zavzemajo za intenzivnejfo
mobilizacijo kazenskega prava za zavarovanje pravic Zensk (oz. za
stroZje kaznovanje posilstev, spolnega nasilja, spolnega nadlegovania
in fizi€nega nasilja v druZinskem krogu). Scheerer poimenuje tovrst-
ni aktivizem »atipitno moralno podjetnitvo«, saj ne meri (za razliko
od »tipiCnega« moralnega podjetnistva} v obrambo (oz. revitalizaci-
jo) konvencionalnih (tj. patriarhalnih, paternalistinih ali falocenizi-
&nih) vrednot, ampak se zavzema za njihovo preseganje, No, takina
drZa (namreé zaupanje v kazenskopravni sistem) ni znadilna za vso
feministigno viktimologijo. Nekatere avtorice so skrajno zadrZane do
kazenskopravnega sisterna (kot zaveznika v boju za Yensko emanci-
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more izpolniti: tako prihaja le do nepotrebnih frustracij, iz
katerih se porajajo reaktivna Custva (npt. jeza, zagrenjenost,
resentiment, pesimizem ali maScevalnost), ki 5e oteZijo ali pa
podaljiajo okrevanje po doZiveti viktimizaciji.

Nekateri viktimologi so trdno prepricani, da bi bilo za Zrtve
najbolje, e bi jun drZava (zakonodajalec) éim prej priznala
kar najve¢ pravic. Toda stvari vendarle niso tako
samoumevne: ¢e ne prej, se zatakne prl implementaciji (kar
vodi v dobro znani problem razkoraka med retoriko in prak-
50}, in sicer bodisi zaradi »vefne« nezadostnosti proracunskih
sredstev bodisi zaradi zadrZanosti subjektov kazenskopravne-
ga sisterna do inkorporacije »tujkov« v svojo tradicionalno
poklicno subkalturo. Groenhijsen zato upravieno svarl pred
tem, da bi npr. restorativii praviénostnt model®® predstavili
{oz. ga skugali realizirati)*® kot radikalno novo »paradigmo«

pacijo), ki je po njthovi oceni v prebelikem obsegu skrojen po meri
»mogkih« vrednot (npr. nasilja ali zatiranja), poleg tega pa je znotraj
njega Friev neredko e »sekundarno viktimiziranas, tj. izpostaljena
bole¢im izkuinjam, ne da bi hkraii lahko ra¢unala na to, da bodo za-
dovoljene njene specifitne potrebe (npr, po varnosti, povraZilu $kode,
vnovidai vzpostaviti notranjega miru ali okrepitvi samospo§tovanja).

58 Ceprav- je paradigma »Testorativne« pravidnosti neredko prezenti-
rana kot scela novo razmi$ljanje o obravnavanju »zlofinov, pa ana-
liza zgodovinskih virov pokaZe, da gre tu pravzaprav za eno najstarej-
§ih oblik refevanja medosebnih konflikov, ki so jo poznali Ze v
warhai¢nih« (ali »primitivaih«) druZbah (brez centralne politi®ne obla-
sti ali s prvimi zametki drZavne organizacije), tj. v Steviléno majhnih
skupnostih (Gemeinschaff), ki so bile relativio egalitarne (vedina nji-
hovih &lanov je imala skoraj enak dostop do materialnih dobrin in
prilo¥nosti, da razvijejo obdutek lastne vrednosti) in v katerih je bil
prakti¢no vsakdo pomemben (celo nujen) za reprodukcijofpreZivetije
skupine. V tekiem kontekstu (zaznamovanemn z mofnimi socialnimd
vezmi} je bil primarni cilj druZbene rekacije na deviacije ali konflikte
&m prej obnoviti red in mir (oz. se izogniti ma$tevanju) v medosebnih
razmerjih: ta cilj pa so dosegali prav z kompenzacijo ali restitucijo.

39 To velja §e posebej za kompenzacijo $kode (ki je brzkone. naj-
va¥nej¥a reparativna sankcija). V realistiéni optiki je priakovati, da
bo njeno vstopanje v kazenskopravni sistem potekalo postopoma (in
zadrfano). To ni nikakr3no presenedenje. Kazenskopravni sistem je
namred kompleksna druZbena institucija, ki je ni mogode (brez huj$ih
anomalij in dolgorotno) podvreti enemi samemn (teoretsko ali dog-
ta ukrojen po mer Zrtvinih ali — spomnimo se na najvpliveej$o kon-
cepcijo v drgi polovici dvajsetega stoletja, §. na tako imenovani
rehabilitativni model — storiléevih potreb. V tem ozim velja ostati
skeptiten do predloga — kakr$nega je npr. podrobno raz&lenil Boutel-
lier -, da naj se kazensko pravo v celoti postavi (pravzapray prestavi)
v shuZbo Zrtve, in sicer zato, ker v po(zno)moderni drZbi kopni vred-
notni (in posledifno ¥e normativni) konsenz, prav tista »substanca«
torej, ki naj bi jo varovale kazenskopravne sankcije. Skratka, e
»druZba« ne obstaja vet (niti kot sociatnopsiholoska »iluzija« niti kot
»ideologka tvorba«), potem ostanejo na prizoridéu {pravzaprav pogo-
ri¥éu) le §e posamifne Frtve, ki naj jih zdaj »servisira« kazensko
pravo (po moZnosil kar najboli u&inkovito in ckonomicno). Taksno
razmisljanje je problematiéno iz ve& razlogov. Prvi — dokaj ofiten — je

kazenskopravnega sistema, ki je povsem nezdruzljiva (ali —Ce
uporabimo »kuhnovski« termin - inkomenzurabilna) z reha-
bilitativnim in retributivnim modelom.

Kakorkoli Ze, ne glede na zve€ine najbrz dovolj utemeljene
kritike dosedanjih naporov za izboljSanje poloZaja Zrtve kaz-
nivega dejanja (znotraj in zunaj kazenskopravnega sistema),
vseeno ne bi smeli prezreti Stevilnih pozitivnih novosti Zave-
dati pa se je treba, da zaenkrat ni na voljo niti enoznaénega
odgovora na (»martinsonovsko«) vpraSanje »What works for
victims?« niti magicne (ali panacejske) resitve, ki bi jo bilo
mogode samodejnoe aplicirati v vseh primerih ali pri vseh Zrt-
vah. Potrebe (in priakovanja) Zrtev so pa¢ bolj ali manj raz-
li¢ne, dasiravno imajo tudi nekatere skupne poteze. V tej zve-
zi je koristno razlo€iti dve obseZni skupini. V prvi so potrebe
po (npr. emocionalnem, intelektvalnem, materialnem ali ve-
denjskeimy) spoprijemanjern s posledicami viktimizacije (cop-
ing needs),® v drugi pa se nahajajo »odnosne« (oz. »relacij-

ta, da je stiska (oz. trpljenje) Zrive skrajno ohlapno in zmueljivo m-
erilo za dolofanje kazenskopravnega odziva na inkriminirane vik-
timizactje, kar bi skoraj gotovo privedlo do 3tevilnih krivic in zapos-
tavijanja nekaterih nadvse pomembnih »varovalk«, vgrajenih v mod-
erno (materialno in procesno) kazensko pravo. Drugi — malo manj
ofiten — razlog je sociolofke narave in izvira iz durkheimovske anal-
ize dru¥bene vloge (in naddolofenosti) kazenskopravriega aparata:
teprav ni dvoma, da je aktpalna druZba vrednostno (in etiéno) piural-
na (oz. Cedalje bolj »individualisti€na), to §e ne pomeni, da je zaradi
tega brez slehernega vrednotnega skupnega imenovalca. Zdi se, da je
resnica nasprotna: skupna vrednotna podlaga obstaja, dasiravno je —
in v tem ti&i njena zZgodovinska specifika — zelo splosna, »minimalis-
tiCna« in abstrakina (prav zato pa je izrazito primerna za ideolofke
»predelave«). Poleg tega pa kaZe upoStevati, da so sodobne druzbe
precej oddaljene od skupnostnega ideala, ki implicira, da je ostednja
povezovalna sila organska solidarnost (utemeljena na razvejeni
delitvi dela). Ta resda previaduje v nekaterih druZbenih segmentih,
nikakor pa ne povsod: ne pozabimo na marginalizirane in »izkiju-
tene« skupine, ki jih marsikje obvladujejo le Se z represivnimi sred-
stvi,

80V tem oziru so zelo pomembne viktimoloke teorije o psihitnih
reakeijah na viktimizacijo. Vzemimo za zgled reperkusije (»impaki«)
spolnega napada. Sprva so jih pojasnjevali s (splo§no) teorijo krize:
negativaemu dogodky, ki presega posameznikove nomalne resurse
(oz. zmoZnosti) za spoprijemanje {coping mechanisms), sledijo sti-
ska, Zalost, obupanost in zaskrbljenost; ¢e so fudi dodatni poskusi
obviadovanja neprijetnega psihiCnega stanja neufinkoviti, se Se po-
veta doZiveta vznemirjenost, pri Cemar pa je tovrsina situacija ven-
darle £asovno omejena (obiajno ne presega obdobje Sestih tednov),
saj se prizadeta oseba s tak3no ali druga¢no (pozitivino ali negativno)
adaptacijo izvleCe iz kxize (cilj terapeviske intervencije je v tem pri-
meru pospesiti dobo okrevanja in preprediti zatekanje k tistim spopri-
jemainim strategijam, ki implicirajo neprimerno prilagoditey, npr. s
pemotjo alkohola, droge ali zankanja viktimizacije). Vprashjivo je,
ali je teorijo krize smiselno aplicirati na Zrive posilstva, saj so longi-
tudinalne raziskave pokazale, da se pri njih pojavijo opazne izbolj¥a-
ve psihifnega stanja $ele v obdobju treh mesecev po dogodku, mnege
Zrtve pa poroajo o strahu, tesnobi, nizkem samospo§tovanju, depre-
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ske«) potrebe po praviénem in humanem obravemavanin v
(pred)kazenskem postopku (justice reeds).

Sklepna opazka

Zdi se, da v danaZnji druZbi oziroma v negotovem, s stra-
hom in tesnobo preZetem kontekstu »kulture nadzorovanja«
(Garland) prevladuje mnenje, da smo vsi — dejanske in moZne
— Zrtve (»nih&e ni ved nikjer varen«). TakSnega vtisa kajpak m
mogode spodbijati z aktnarskimi ali statistiCno podkrepljeni-
mi $tudijami, ki kaZejo, da so tveganja resnih viktimizacij v
povpredju vendarle e vedno precej majhna. Ljudje namreé
psihi¢no ne delujejo kot hladnokrvni ratunovodje, ampak do-
jemajo svet znotraj in okoli sebe v ludi prevladujoCe mentali-
tete in senzibilnosti. Sodobni kultumi »filtri« (interpretativne
in diskurzivne mreZe) pa so takSni, da naravnost spodbujajo
obCutja ogroZenosti, nebogljenosti in negotovosti (jasno je
tudi, da tovrsine subjektivae ocene niso pogojene zgolj s kul-
turnimi mehanizmi, ampak tudi z rutinskim delovanjem
gospodarskih struktur oziroma nebrzdne kapitalistiéne dina-
mike, ki neusmiljeno spodjeda in razjeda onotlogke, socialne
in ekonomske gotovosti, tako rekog€ vse klju€ne »Arhimedove
todke« moderne druzbene formacije).

Se ved, wdi driava Zedalje bolj naslavlja (¢ natantneje,
ideolosko »interpelira«) posameznike, skupine in organizaci-
je kot moZne Zrtve, ki so doline &im bolj u€inkovito in
osvesteno zavarovati lastne vamost in okrepiti obrambni sis-
tem moZnih tar kaznivih dejanj, in sicer s spreminjanjem
vsakdanjih rutin in kupovanjem storitev in izdelkov cvetole
zasebne varnostne industrije. DrZava nastopa kot neke vrste
koordinator in motivator oblikovanja »partnerstev za red in
mir« med javnimi institicijami in zasebnim sektorjem, tj.
»multiagencijskih« mreZ, katerih temeljna funkcija je prepre-

siji, teZavah v spolnosti in izogibanju 3¢ Jeta po posilstvu. Zdi se, da
je za razumevanje posledic spolnega napada primernej3a teorija ucen-
Jja, katere temeljna hipoteza je naslednja: v €asu posilistva Zrtev cbfu-
ti tako moSan strah, da pride do uéinkov klasiénega (»pavlovskega«)
pogojevanja. Med izviievanjem kaznivega dejanja navzodi draZljaji,
ki so bili poprej za Zrtev »nevtralni« (nanje se ni odzivala s strahom),
po doZFiveti viktimizaciji sproZajo spomine (flashbacks) na dogodek v
objektivno nenevarmnih okolig¥inah, ki se jih Zrtev izogiba, ker jih sub-
jekiivno dojema kot ogroZujoce ali pa se skuSa zgolj izogniti neprijet-
nim emocijam, ki jo preplavijo celo tedaj, ko dobro ve, da ji ne preti
nikakrina nevamost (Ze upodtevamo, da je naufeno izogibanje zelo
odpormo proti prenehanju ali »ugafanfu«, postane jasno, zakaj so npr.
spolne disfunkcije pri posiljeni Zenski zelo trdoZive). Teorija ufenja
pa pojasnjuje tudi depresivne reakcije, ki so sekundarne glede na tes-
nobne odzive: zaradi doZivele neboglienostifnemodi med posiljevan-
jem, lahko Zrtev Cuti, da je nebogljena/nemotna tudi v situacijah, v
katerih bi bila »objektivno« zmoZna izvajati dolofeno mero nadzora
nad potekom dogajanja, kar poveta verjetnost »zdrsa« v depresivno
stanje.
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Cevati problematine ali kodljive dogodke in zagovetiti ne-
moteno delovanje posameznih druZbenih podsistermov. To pa
pomeni, da potencialne Zrtve kriminalnih viktimizacij prevze-
majo vse vefjo odgovornost za lastno materialno vamost (ki
jo pac kaZe strogo razlikovati od zagotavljanja simbolne var-
nosti oziroma njenih bolj ali manj magiénih kompenzacij z
izrekanjem strogih kazenskopravnih sankcij). V ofi bijoca
posledica tak¥ne kriminalitetoe politike, ki Eedalje bolj preha-
ja v roke zasebnikov in profitno usmerjenih organizacij (od-
blesk prevladujoCega trenda, ki zagovarja slabljenje drZave in
privatizacijo vsega, kar je nadeloma mogode podvredi logiki
ekonomske racionalnosti in instrurmentalénega razuma), je ta,
da postajajo razvite druZbe vse bolf podobne kvazi-srednje-
veski druzbi trdnjav, utrdb in »ograjenih skupnosti« (gared
communities), tj. enklav (oziroma izoliranih, bolj ali manj
samozadostnih funkcionalnih kompleksov, npr. nakupoval-
nih, zabavi§€nih, rekreativnih, izobraZevalnih, proizvajalnih
in stanovanjskih srediS¢ v zasebni lasti, ki so pod jurisdikcijo
in policijsko kontrolo nedrZavnih institucij), v katerih prevla-
duje instrumentalna oblika nadzorovanja Judi, ki med oprav-
ljanjem rutinskih praks prostovoljno izvriujejo tudi preprede-
valpe in kontrolne aktivnosti}. Nenavadno je torej, da so v
sodobni druZbi premozni in dobro preskrbljeni posamezniki
(in skupine) tisti, ki postavljajo barikade kot obrambno sred-
stvo pred motedimi in nevarnimi dejavnostmi problematicénih
skupin iz niZjih slojev in z obrobja druZbenega »organizmax
{ne pozabimo, da je bilo postavljanje — dejanskih ali umis-
ljendh, tj. subkulturnih ali antikulturnih — barikad v preteklosti
vselej znacilno za uporniSke in nepokorne segmente »nevar-
nih razredov« ali, &e uporabimo me3Canski izraz, »drhali«).

PoveCano zanimanje za vamost v najoZjem pomenu je iz-
zvalo vrsto na prvi pogled teZko opaznih premikov znotraj de-
lovanja kazenskopravnega sistemna (ki je prav s poudarjanjem
Zadovoljevanja interesov in potreb Zrtev znova dobil nekaj
sveZe legitimmosti in je vsaj za silo skrpal svojo delovno filo-
zofijo): ukrepi, ki merijo na povelevanje varnosti javnosti
{(»dobrih Ljudi« ali »moralue vedine«) pred kaznivimi dejanji
in pevarnimi kriminalci, so deleZni prepriéljive podpore, &e-
prav implicirajo precejfen korak nazaj v razvoju modernega
kazenskega prava, ki je bilo dolge &asa ponosno nase prav
zato, ker se je razmeroma udinkovito zoperstavljalo reaktiv-
nim emocijam ogoréeng in masfevalne javnosti. Danes posta-
ja situacija postopoma diametralno nasprotna. Kazensko pra-
vo je — kot se zdi — ponosno nase, Ce daje viis, da ¢im bolj do-
sledno zrcali kaznovalne strasti ogroZene in prestragene jav-
nosti, ki se spreminja v skupnost potencialnih Zrtev, tj. v
zdrZbo, ki jo ne enoti ved vrednotno-normativni konsenz (kot
temelj druZbencga reda in druzbenega nadzorovanja) ali opti-
mistiéna vera v oblikovanje boljSe — bolj svobodne in bolj
pravi¢ne — druZbe, ampak le Se peitica slabo artikuliranih in
nejasno razumljenih strahov, bojazni in tesnob. Motzo pozno-
modeme druZbe in kulture postaja krilatica: Timeo ergo sum.
Tovrstni strahovi pa so ideolodko neproblematini in struk-
turno funkcionalni: v ni¢emer ne postavljajo pod vprasaj ka-
pitalisti¢ne norije in morije, ampak spreminjajo &lane druZbe
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v vestne Cuvaje fonda potrodniskeih dobrin, ki so jih trudoma
zvlekli na kup s pomo&jo pridnega dela v tem ali onem delov-
nem tabori$cu.
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Victims and victimisations in a victimological and socially critical
perspective

Zoran Kandué, LL.D.; Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana,
Slovenia

In the contemporary globally chaotic times, the word »victim« is gétting a very strong ideological connotation. In conditions of general
structural, institutional, systemic, individual and also collective violence there has been no lack of actual and potential victims. However, not
all who have been actually or virtually victimised are culturally and politically recognised as »victinis«, i.e. as persons whose victimisation and
distress deserve broader media attention and help, provided by society or the State. This valuable and certainly most desired statug is in géner-
al obtained only by those individuals and groups, who seem from the perspective of the prevailing ideclogy morally and politically ire-
proachable, but above all not dangerous to the system or even useful for the reproduction of capitalist slaughter and madness. An important
place in this category of »good« victims is occupied by innocent victims of traditional (violent and property) crimes; on the other hand, victims
of much more extensive and detrimental victimisations (affecting the most vital individual’s well-being, such as his tizne, energy, capacity of
self-determination and health) are as a rule completely ignored by thie media in a capitalist culture. These mentally, physically or otherwise dis-
abled people, the wounded, zombies and dead bodies can obviously not be defined by the emphatic designation of »victims« , because such a
value-cotoured description wounld unequivocally wam that the capitalist order is completely illegitimate: morally, politically and legally nnac-
ceptable, unbearable, insupportable. Such critical messages are not very pleasant either for the ruling class, or for the satisfied majority
(although, it becomes increasingly difficult for an outside observer to discover what in fact magically satisfies the satisfied, ie. what consti-
tutes the postmodernist consumer »opium for people«). Nobody therefore wants to hear these messages. They seem to them not serious, irre-
sponsible and immature. »A life is not and should not be made to measure freedom« sounds the prevailing idea, which can nevertheless com-
fort battalions of exhausted, disappointed, apathetic, imbecile, deranged, enslaved and humiliated subjects with the joyful announcement:
although the capitalist system is responsible for terrible, historically inconceivable structural violence, it gives you in exchange for your money
(if you have it, that is, if you work hard) deliverance, consolation, symbolic and realistic crutches, mental prostheses, tranquillisers, sleeping
pills, stimulants, medicaments, animation, escapist valves and even »prevention«. Every man for himself !

Key words: victimology, critical victimology, victims, definition, structural violence, development of victimology
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