Revija za kriminalistiko in kriminologijo ! Liubljana 54 1 2003 1 2, 5. 137-158

Podoba Zriev (spolnih) deliktov in odnos do nasilja -
problem stigmatizacije'

Helmut Kury?, Milan Pagon®, Branko Lobnikar*

Ko je ban¢ni ropar izjavil, da ga je k ropu napeljala banka s svojim denatjem, so mu kazen zni-
zali s predlaganih Sest na 3tiri leta. Ko je nato §e trdil, da se ban&ni usluZbenci sploh niso poskusali
braniti, so mu kazen zniZali s $tirih na dve leti (navsezadnje bi ropar njihovo ravnanje lahko
razumel kot molceco privolitev). Ko pa je na koncu e izjavil, da je imel pred tem dejanjem z
banko pogoste stike, ga je sodnik oprostil obtozbe. Le zakaj naj bi v primeru bancnega roparja
ravaali drugade kot pri posilstvu?

Z letaka Zenskega gibanja v Nemciji
Povzetek

Avtorji v Elanku analizirajo viktimiziranost zaradi spolnib deliktov. Najprej povzemajo spoznanja o primarni in sekundamni viktimizaciji
Zrtev spolnih deliktov, poseben poudarek pa je namenjen analizi podobe Zrtev spolnih deliktov. V osrednjem detu Elanka so predstavljeni rezaol-
tati empiriéne raziskave na nemikem in slovenskem vzorcu. V raziskavi o percepciji Zitve kaznivik dejanj so ugotovili, da respondenti Zrtve
dojamejo drugade od ne-Zrtev. To je Se posebej izraZeno pri Zrtvah posilstva. V nadaljevanju so predstavljeni rezultati drugega dela vpraZalni-
ka, kjer so avtorji ugotavljali odnos anketirancev do Zensk, nasilja in posilstva. Ugotovljene so bile pomembne razlike med Slovenijo in
Nemdé&ijo in sicer so ugotovili, da so anketiranct iz slovenskega vzorca veliko bolj tradicionalni pri dojemanju vioge Zensk v druzbi, veliko manj
nenaklonjent nasilju v zakonski zvezi in manj sofutni do Zrtev posilstva kot anketiranci iz nemgkega vzorca. Ugotovili so tudi, da odnos do

Zensk, nasilja in posilstva v pomembni meri vpliva na percepceijo Zrtev spolnih deliktov.
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1 UvOoD

Qd 60. let 20 soletja naprej se je poleg klasiCnega preude-
vanja storilcev v kriminologiji uveljavila viktimologija, po-
polnomanova veja raziskovanja, ki se je v naslednjem obdob-
ju zelo razsirila. Ustanovljeno je bilo zdmZenje »World So-
ciety of Victimology«, ki vsaka tri leta organizira svetovni
kongres. Stevilne dr¥ave so izbolj¥ale pravni in dejanski
poloZaj Zrtev kaznivih dejanj s tem, da so poskrbele za njitho-
vo varstvo oz. sprejele zakone o za§€iti Zrtev kaznivih dejanj
0z. 0 nudenju pomoti Zrtvam ali pa ustanovile organizacije za
pomod Zrtvam (prim, »Weisser Ring« v Nemdiji, glede zako-
na o nudenju pomod&i Zrtvam glej Kaiser, 1992; Schwind,
2002: 405). V Nemdéiji je tako 1976. leta zadel veljati Zakon o
priznanju odikodnin Zrtvam kaznivih dejanj, leta 1987 pa
Zakoi o za$diti Zrtev kaznivih dejanj. V Sloveniji se je razpra-
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va o zakonskem varstvu Zrtev nasilja intenzivirala ob razpravi
novele zakona o policiji v letu 2003.

Prizadevanja za izboljianje poloZaja Zrtev kaznivih dejanj
50 molno pospesila Zenska gibanja, ki so se raz8irila zlasti od
60. let prej¥njega stoletja naprej in opozarjala zlasti na Zenske
in otroke kot Zrtve nasilnih dejanj (v krogu druZine), ki so jih
povzrocali preteZno moski. To je bil mdi razlog, da se je
druZbeno okolje zafele v vedji meri zavedati problemov
Zrtev, oziromma je bilo sploh prvi¢, da se je druzba zatela osve-
§cati v tem smislu. V ospredju zanimanja so bile Zrtve spolne-
ga nasilja, torej spolna zloraba otrok oz. posilstvo Zensk, Se
zlasti zaradi medijev, ki 50 zanimanje za te vrste dejanj $e ve-
Cali. Le malo je vsebin, ki bi sproZile take razli¢na mnenja in
staliSCa prebivalstva, kot je posilstvo (Feild 1978: 156). Ugo-
tovljeno je bilo, da se posiljene Zenske dutijo sokrive za deja-
nje, in da jim sokrivdo pripisujejo tudi ljudje, do doloCene me-
re pa tudi predstavniki drZzavnih organov, pristojni za nadzor
in prepredevanje kriminalitete. Stevilne raziskave so pokaza-
le, da pri Zenski in moSki populaciji, pa celo pri Zrtvi sami,
obstajajo Stevilni »miti« o ozadju in vzrokih kaznivih dejanj
zoper spoino nedotakljivost, ki po eni strani fahko celo prispe-
vajo k njihovemnu nastanku, po drugi strani pa igrajo pomem-
bno vlogo pri (samo)stigmatizaciji Zrtve, s tem pa hkrati pri-
spevajo k dodatni sekundarni viktimizaciji prizadete osebe
(Bohner, 1998). Stercotipi o posilstvu niso samo vzrok za po-
silstvo, ampak vplivajo tudi na njegov nadzor in na nain rav-
nanja policije (Nixon, 1992), na prijavo kaznivih dejanj, pre-
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iskovanje, obsodbo storilca nasilnega spolnega dejanja ter celo
na verodostojnost presoje Zrtve posilstva (Scholz in Greuel,
1992), kot tudi na psihoterapevitske posege (Ward, 1995}.

Zrtvam kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost, pred-
vsemn posiljenim Zenskam, se ofitno pripisuje precejSen del
krivde za dejanje, posledica tega pa je lahko poleg stigmati-
zacije tudi, da se Zrtev zapre vase in zelo verjetno dejanja ne
prijavi policiji, kar pomeni, da storjeno dejanje ostaja v t.i.
temnem polju. Ker Zrtev prikiiva, kaj se je zgodilo, tudi ne
more biti deleZna pomodi in ostane sama s svojim »proble-
mom«. Prvo uradno pribeZalis€e je za Zrtve kaznivih dejanj v
okviry dr¥avnih institucij najvetkrat lokalna policija. Pri tem
je nadin, kako deZumi policijski uradnik Zrtev obravnava ob
prijavi kaznivega dejanja, zashiSanju in ugotavljanju dejanske-
ga stanja, osrednjega pomena tudi pri obravnavi (psihologke)
prizadetosti Zrtve. Ta problem se je znaSel v sredi¢u zani-
manja in postal teina raziskovanja Sele v zadnjih letih, V zvezi
s tem se pojavi vpraSanje, v kolik3ni meri so tudi predstavniki
organov kazenskega pregona, zlasti policisti, podvrZeni vpli-
vu sploino razfirjenega, ponizujofega odnosa do Zrtev kazm-
vih dejanj (zoper spolno nedotakljivost). Skupina raziskoval-
cev z Ingtituta za psihologijo Univerze v Freiburgu je v razlic-
nih, tudi mednarodnih eksperimentalnih raziskavah, empi-
ri¢no dokazala, da je odnos do Zrtev tovrstnih kaznivih dejanj,
zlasti posiljenih Zensk, ¥e samo zaradi vikiimizacije veliko
bolj odklonilen kot do oseb, ki niso njihove Zrive (primerjaj
Kollum, 1993; Bomrmas in Matzinger, 1995; Fischer, 2000;
Stotzel, 2001; Wemer, 2001). Do sedaj v zvezi s to problema-
tiko %e ni bilo megoce izvesti raziskav, ki bi vkljucevale poli-
ciste ali druge predstavnike organov kazenskega pregona. V
okviru prve raziskave, ki smo jo opravili v Ljubljani, smo med
Studenti varstvoslovja, med katerimi je tudi mnoge policistov,
opravili pilotsko $tudijo o odnosn, ki ga imajo do Zrtev kazni-
vih dejanj zoper spolno nedotakljivost in do oseb, ki niso
Zrtve teh dejanj (ne-Zrtve v nadaljevanju) (Kury, Pagon in
Lobnikar, 2002).

2  PREGLED DOSEDANJEGA RAZISKOVANJA
2.1 Odnos do Zrtev

Studije, ki so raziskovale odnos in nain obravnave Zrtev
kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost, predvsem posil-
jenih ¥ensk, so pokazale, da je odzivanje okolja do prizadetih
oseb velike bolj odklonilnoe kot do oseb, ki niso Zrtve nasiluih
spolnih dejanj. Pri #enskah, ki so bile Zrtev posilstva, raziska-
ve ugotavljajo uporabo koncepta »praviéni svet« (angl. »just
world«), po katerem »vsak dobi to, kar si zasluZi«, tj. v »pra-
vignem svetu« postane Zrtev posilstva tista Zenska, ki k temu
tudi sama pripomore, ker ravna neprevidno ali se izzivalno
obnaga.

Fulero in DeLara (1976), izhajajoc iz lastnih empiricnih ra-
ziskav, predstavljata svoj koncept »obrambnega pripisova-
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nja« (angl. »defensive attribution«) kot alternativno teoretsko
utemeljitev. Kot je Ze bilo omenjeno, prispevajo Zrtve, sklad-
no s konceptom »just world«, same k lastni viktimizaciji.
Spodobna Zenska je gotovo storila nekaj »narobe«, da je sploh
lahko postala Zrtev nasilnega dejanja. »V primeru posilstva,
Zrtve, ki je sicer spodobna oseba, ne moremo poniZati zaradi
njenih osebnostnih znafilnosti, zato odgovornost prevalimo
na usodo, ki je bila tej Zenski dolo€ena in se ji ni bilo mogoée
izogniti« (Fulero in DeLara, 1976: 553). Nagelo »defensive
attribution« (Walster, 1966; Shaver, 1970) izhaja iz dejstva,
da pri dovolj veliki prizadetosti zaradi nasilnega dejanja, ki je
odvisna od ocenjevalCeve/-kine subjektivne presoje verjet-
nosti, da se to lahko zgodi tudi njemu/nje], nastopi »pripiso-
vanje samozaiCitne odgovornosti« glede ravnanja Zrtve.
Vzrok za samozaifito pred viktimizacijo je odvisen od
raz]i€nih podobnosti med osebo in Zrtvijo, ki jih je oseba ugo-
tovila. Ce ocenjevalec ¥rtve meni, da je njegova podobnost z
Zrtvijo majhna, bo Zrivi pripisal ve&jo stopnjo odgovornosti,
da bi tako poudaril razliko med Zrtvijo in seboj (ona ni taka
kot sem jaz, jaz bi se temu gotovo izognil). Tako se po mnen-
Ju ocenjevalca Zrtve zmanjSa moZnost, da bi se lahko kaj
takega zgodilo tudi njemu. Ta kognitivni proces se imenuje
wizogibanje $kodi« (Shaw in McMartin, 1973). Ce pa je oseb-
na podobnost velika, bo ocenjevalec odgovomnost Zrtve
zanikal in s temn prepreéil, da bi se tudi njemu pripisala odgov-
omost, ée bi se mu bilo zgodilo isto. V takemn primeru govo-
moe o »izogibanju krivdi« (Shaw in McMartin, 1973).

Izsledki Studij kaZejo, da lahko v procesu kazenskega pre-
gona §tevilni dejavnilci, ki so zunaj prava in pravne regulative
in jih je mogo&e opaziti pr storilcih in Zrtvah, pa tudi pri so-
dnikih oz. policistih, odloujole vplivajo na obravnavo posa-
meznega primera (prim. Hagan, 1974; Kalven in Zeisel,
1966). Posilstvo je dejanje, ki Custveno prizadene predvsem
Zenske in vpliva na njihovo ravnanje. Ta prizadetost pa lahko
bistveno vpliva na to, v kakSnem obsegu se policisti ali sodni-
ki zavzamejo za primer in kako si zadevo tolmacijo. Pri Zen-
skah obstaja tudi moZnost, da se v procesu socializacije v po-
klic podredijo svojim moskim kolegom, predvsem to velja za
»moske poklice«, kot sta na pritner policija ali pravosodje.

Field (1978: 175) poudarja, da podobnost med Zrtvijo in
njenim ocenjevalcem vpliva na stopnjo odgovornosti, ki jo
pripisuje Zrtvi. Zrtev je stigmatizirana tudi zaradi bojazni, da
ne bi »okuZila« drugih. Te ugotovitve kaZejo, da so se v §tudi-
Jji, ki sta jo opravila Jones in Aronson leta 1973, Zenske odz-
vale bolj zaradi svoje podobnosti z in s seboj kot pa zaradi
»spodobnosti« Zrtve. Williams (1984: 68) upravieno poudar-
ja, da se rezultati obeh teoreti¢nih konceptov med seboj pre-
vef razlikujejo in si delno celo nasprotujejo. Del rezultatov
raziskav podpira koncept »praviénega sveta« (Jones in Aron-
son, 1973; Alexander, 1980), spet drugi del teorijo »obramb-
nega pripisovanja« (Jones in Nisbett, 1971; Calhoun in so-
delavci, 1976; Feldman-Summers in Linder, 1976; King in
sodelavci, 1978). Vsiti izsledki pa Se zlasti pojasnjujejo dejst-
vo, da pripisovanje odgovernosti Zrtvi za njeno ravnanje, ki je
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povezano z viktimizacijo, vsaj deloma izhaja iz psihodinami-
¢nib procesov, ki shuZijo lastni »samoza$€iti« ter samo-po-
miritvi tn zmanjSanju strabu. To je treba upoStevati zlasti pri
programih za odpravo stigmatizirajolega odnosa okolja do
Zriev,

2. 2 Negativen odnos do Zrtve — vpraSanje soodgovorno-
sti za dejanje

Zenske, ki so bile ¥rtve posilstva, so vpraali, kaj se je z
njimi dogajalo po storjenem dejanju, zlasti, kako se je na de-
janje odzvalo ckolje. Ve€ina Zensk je bila prepri€anih, da je
dejstvo, da so bile Zrtve posilstva, spremenilo tako njihovo
samopercepcijo kot percepcijo drugih (Mazelan, 1980: 129).
Vecina Zrtev, ki jih je Mazelan zajel v svoji Studiji, ni verjela
v mite o posilstvo. Rezultati pa so jasno pokazali, da je podo-
ba, ki jo druZba ima o posiljenih Zenskah, negativna. Avtor
(Mazelan, 1980: 123) je skupini 350 Studentov in 3tudentk
predstavil 3tiri nakljuno razdeljene videoposnetke, ki so
prikazovali intervjuje s $tirimi razliCnimt Zenskami v starosti
14,23, 35 in 43 let. Isto€asno so anketiranci dobili pisne infor-
macije o primerih, v katerib so bile Zenske Zrtve posilstva, ki
so jih storili v prvem primeru znanec Zrtve, v drugem ne-
znanec, v lretjem primeru je bila ¥enska Zrtev poskusa posil-
stva in v Eetrtem pa Zenska ni bila Zrtev posilstva. Rezultati so
pokazali, da so bile Zrtve posilstva opisane kot bolj nestabilne,
nevrotitne in plahe, neizkusene, fustvene, obcutljive, manj
verodostojne, introvertirane, pasivoe, nepriviaéne, nezauplji-
ve, bolj knti¢ne ter slabSe izobraZene kot pa Zenske, ki niso
bile Zrtve nasilnega spolnega dejanja. Kar 86,3 odstotka Stu-
dentov in $tudentk, ki so sodelovali pri poskusu, je verjelo, da
je za dololen tip Zenske nevarnost posilstva vedja, to pa so
predvsem prostitutke, priviatne, mlade, permisivne Zenske z
ohlapnej$im: moralnimi nadeli, ki se spogledujejo z mo3kimi,
hodijo ponedi same okoli in so naivne, slabotne ali v opitern
stanju. Podoba »%rtve posilstva«, je bila na splogno negativna.
Da se negativne javne predstave o Zrtvi posilstva zavedajo tu-
di #rtve same, so ugotovile razli¢ne raziskave. Zrtve ne more-
jo spremeniti svoji osebnostih zna&ilnosti, lahko pa posilstvo
zamol&ijo. Zato lahko trdimo, da je javna podoba o Zrtvah
nasilja eden izmed pomembnih dejavnikov, ki vplivajo na
nizko stopnjo prijave posilstev (Mazelan 1980: 130).

Mnuenja o vpraSanju soodgovornosti Zrive za dejanje si tudi
v viktimologiji deloma nasprotujejo. Williarns (1984: 68) po-
udarja, da so stali§¢a o Zrtvah in njihovi odgovornosti spre-
menljiv produkt javnega mnenja, labko pa postanejo sestavni
del koncepta viktimizacije. Ze Amir (1970: 493) je bil v prvi
empiriéni $tudiji o posilstvu, ki jo mnogi ocenjujejo kriti¢no,
prepri¢an, da obstaja doloZena sokrivda Zrtve. Nevarnost se-
kundarne viktimizacije, ki se ob tem pojavi, je odvisna od te-
ga, kako je do tega vpraSanja naravnana javnost oz. posame-
zni deli javoosti. V raziskavi, ki jo je opravil v Teksasu, je
Williams (1984) sprafeval Zrtve posilstva mehiskega, afriske-
ga in evropskega porekla. Skupina mehiSkih Zensk je kazaia

najvecjo prizadetost, pri temnopoltih Zenskah je bila prizade-
tost najmanj$a, pri belopoltih pa nekje v sredini. V dedatni ra-
ziskavi je avtor na vzorcih, izbranih iz populacije vseh treh
narcdov, ugotavljal, kakSen je odnos okolja do posilstev in
Zrtev, Izkazalo se je, da ni nobeden od treh narodov menit, da
je Zrtev popolnoma verodostojna oz. neverodostojna. Pomem-
bno vlogo pri ecenjevanju verodostojnosti je imel scena-
rijfkontekst posilstva (odnos med storilcem in Zrtvijo, upora-
ba oroZja, telesne poskodbe Zrtve, posilstvo v zakonski zvezi,
ugled ¥rtve itd.). Ce je bila Zrtev posiljena po vzorcu »real
rape« (&e jo je posilil neznanec na prostemy), se jim je zdela Se
najbolj verodostojna. K verodostojnosti sta pomembno pri-
spevala $e dva dogodka: to, da je storilec uporabil oroZje in
telesno poSkodoval Zrtev. Williams (1984: 73) govor o
podobi »idealne« Zrtve kot o Zenski, katere ugled in ravnanje
sta »popolnac, ki je imela legitimen razlog, da se je zadrZe-
vala na kraju izvrSenega dejanja, in da je pri tem dobila
(hujie) telesne poSkodbe, ker je neznanec uporabil silo in
oroZje. Avtor je prifel do zakljutka, da obstajata dva vira
sekundarne viktimizacije: prva, splofna viktimizacija na dru-
Zbeni ravni ter druga na ravni razli¢nih narodov, in sicer na
podlagi vzorca odnosov okolja do tega problema, ki pa je
vsakokrat drugaCen. V razliénih etnijah ni bilo. veéjih razlik
glede podobe »idealne« Zrtve posilstva. Netipicna Zrtev je
stigmatizirana ne glede na to, kateri etmiéni skupini oz. naro-
du pripada. To je odvisno od stereotipov, ki dolo€ajo, kak$no
naj bo primerno obnaSanje moskega al Zenske. Velik vpliv
imajo pri tem obicaji. Tako so bili v ZDA v asu suZenjstva
spolni odnosi s émopoltimi Zenskami »privilegij« belih mo-
gkih ne glede na to, ali 5o v to privolile ali ne. Se danes imajo
zaradi tega pri dokazovanju posilstva &rnopolte Zenske ved
teZav kot belopolte.

McDonald in Paromchik (1996: 20) poudarjata, da na dana-
$nje ravnarnje organov kazenskega pregona vplivajo predsod-
ki moZkih do Zensk in tradicionalno ter kulturno obarvano
prepri¢anje, da mora biti Zenska podrejena mofkemu in ima
moki pravico uporabiti silo, da bi jo tako lahko »nadzoro-
val«. Aviorja porocata o primeru nasilja v dreZini iz ZDA, ki
je bil zelo odmeven v ameridki javnosti. MlajSa Zenska, stara
okrog dvajset let, je osem mesecev policijo vedno znova pro-
sila za pomo¢ zaradi hudega telesnega nasilja, ki ji ga je
povzrocal njent moZ. Sredi leta 1983, ko jih je ponovno pokli-
cala, so policisti sicer prisli, vendar so le opazovali, kako jo
moZ pretepa, ne da bi posredovali. Ovadba, ki je bila kasneje
podana proti policistom zaradi odklonitve pomodi, ter Zivahna
javna razprava o tem problemu sta povzrolili, da so bili
policisti obsojeni, ravnanje policije pa se je v takib primerih
spremenilo.

Rezultati raziskav jasno kaZejo, da je Zrtev (posilstva) v
glavnem druzbeni konstrukt. Sekundarna viktimizacija in
njen obseg se po en strani oblikujeta v druzbi na splodno, po
drugi strani pa v o¥%ji socialni identifikacijski skupini. Zrtve
niso prizadete samo zaradi dejanja samega. »Zrtve nastajajo
tudi zaradi sekundarnega procesa, na podlagi odzivov skup-
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nosti in celotne druZbe do dejanja, ki so ga doZivele. S tem
skupnost in celotna druZba dobivata podobo storilca« (Wil-
liams 1984: 79).

2.3 Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost, mitio
njih in negativen: odnos do Zrtev

Kazniva dejanja zoper spolne nedotakljivost, zlasti §e po-
silstvo, $e danes spremljajo Sfeviini »miti« in napalne pred-
stave, ki Zrtvi v vedji ali manj8i meri pripisujejo odgovornost
ali vsaj soodgovornost za storjeno dejanje, hkrati pa storilca
razbremenjujejo odgovornosti in mu oproi&ajo, s Eimer zman-
jujejo tezo kaznivega dejanja. Se danes je mogoée ugotoviti,
da so miti o posilstvu ( »rape myths«) zelo razSirjeni in to ne
samo pri mogkih, ampak tudi pri Zenskah. Pri tem igrajo kul-
tume razlike le majhno vlogo (Bohner, 1998). Te mite spoz-
najo otroci pogosto Ze v druZini, v Soli se Sirijo med ucenct,
zelo pogosto so tema moikih razgovorov za gostilnisko mize,
pojavljajo se tudi v $tevilnih Salah. ObiCajno vsebujejo dorm-
eve v smislu (Brownmiller, 1975) »nobena Zenska ne more
biti posiljena proti svoji volji«, »vse Zenske si Zelijo, da bi bile
posiljene«, »&e se posilstvu Ze ne more§ izogniti, potem se
vsaj sprosti in uZivaj«, »Zenske rade po krivici moske obtoZu-
jejo za posilstvo«, »Zenske same s svojo pojavo izzivajo mo-
§ke, da jih posilijo« in podobno. Zato ni fudno, da Zrtev ni
obremenjena samo zaradi nasilnega spolnega dejanja, arnpak
poleg tega e zaradi odnosa do njega, ki prevladuje v njenem
okolju. Poleg tega, da se morajo spoprijeti s stresom zaradi
viktimizacije, se morajo soo€iti tudi z ob&utki zadrege, sramu
in krivde, ki izhajajo iz stigmatizacije (Burgess in Holmstrom,
1974).

Barpett in Field (1977) sta odkrila, da se odnos do posilstva
in z njim povezanih mitov zelo razlikuje glede na spol. Odnos
anketiranih mogkih do Zrtev posilstva je bil negativen. Tako je
32 odstotkov mogkih in le 8 odstotka Zensk menilo, da bi mar-
sikateri Zenski »kar dobro delo«, & bi bila posiljena. Poka-
zalo se je, da obstaja povezava med tradicionalnim, negativn-
irn odnosom do Zensk na splodno ter negativnim odnosom do
Zrtev posilstva. Zelo razSirjeno je napacno mnenje, da so ne-
varnostim posilstva bolj izpostavijene zlast privladne in izzi-
valno oblecene Zenske. Nasprotno s¢ Medea in Thompson
(1974), Clark in Lewis (1977) in MacDonald (1975) dokaza-
Ii, da se posiljene Zenske v tem oziru ne razlikujejo od »pov-
preénih« Zensk, ki jih sreSujemo v vsakdanjem Zivljenju.

Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost so podrocje
kriminalitete, o katerem Ze vedno sorazmemo malo vemo, saj
obstaja ravno na tem podrocju obime temno polje. Zato lah-
ko upravifeno izhajamo iz dejstva, da je policiji prijavljenih
oz. da policija izve za manj kot 10 odstotkov vseh tovrstnih
kaznivih dejanj (Kury, 2001). Celo s $tudijarni temnega polja
in Zrtev kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost je zelo
teZko dobiti jasno sliko, saj tudi wukaj ni dovolj podatkov
{Wisler in Bonvin, 2002). Za prijavo kaznivega dejanja s stra-
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ni Zrtve je zelo pomembno, kako jo bodo v postopku prijave
obravnavali uradniki, predsem to velja za policiste.

Prav gotovo je policija tisti drZavni organ, s katerim pride
Zrtev kaznivega dejanja najprej v stik. Policija odlo€ilno ob-
likuje podobo in odnos, ki ga iia javnost do pravnega sistema
ter delovanja drzave glede notrapje varmosti (Copié, 2002;
255). Zato se v strokovid literaturi kar naprej poudarja, kako
zelo je nacin ravnanja drfavnega uradnika z Zrtvijo (hujSega)
kaznivega dejanja pomemben za odpravijanje in predvsem za
preprecevanje nadaljnje Skode pri Zrtvah, pa tudi za priprav-
ljenost Zrtve za sodelovanje pri preiskovanju dejanja in kazen-
skem pregonu storilca. Cajner-Mraovic in sodelavci (2002:
240) v zvezi s tem poudarjajo, da je odgovornost policije kot
prvega »pribezaliiCa« Zrtve Se posebno velika: »Blaginja in
dobro pofutje Zrtve bi morali biti policistova glavna skrbe.
Zlo&ina sicer ni ve¢ mogodfe popraviti, vendar bo »ustrezna
pomo¢ Zrivam vsekakor omejila negativne posledice storjene-
ga kaznivega dejanja«. Wisler in Bonvin (2002: 500) poudar-
Jata, da je treba na Zrtev gledati kot na osebo, ki potrebuje
posebno pomod. Pomembno je, da se Zrtev posilstva primerno
obravnava, pa naj bo to ob sprejemu ovadbe na policijski po-
staji ali pa na kraju kaznivega dejanja. Ta &as je izredno po-
memben, saj lahko vpliva na nastanek sekundarne viktimi-
zacije, kar samo $e poslab$a travmo ¥rtve. Ze Bard in Ellison
(1974 5) poudarjata, da lahko razumevanje policije za teZko
duSevno stanje, v katerem se je znala Zrtev, pripomore, da se
le-ta razbremeni, poleg tega pa tako ravnanje spodbudi pri-
pravijenost Zrtve za sodelovanje pri razjasnitvi dejanja in ka-
zenskem pregomu. Tudi Mazelan (1980: 121) pravi, da je
podoba Zrtve posilstva pomemben dejavnik, ki vpliva na to,
ali bo takSno dejanje sploh prijavljeno. Ce je podoba Zrtve
posilstva zelo negativna, potem ni Cudno, da je posilstvo tako
zelo redko prijavijano kaznivoe dejanje.

Cajner-Mraovi¢ in sodelavci (2002: 244) ugotavljajo, da
Stevilne Zrtve posiistva ne prijavijo iz strabu, da jim policija
ne bo verjela in jih bo pri obravnavi stigmatizirala, da jik bo
okolje zaznamovalo, bojijo pa se tudi, da jik bodo druZina in
svojci zavrgli. Zenske, ki so izjavile, da nasilnega spolnega
dejanja ne bi prijavile, so Ze prej znacilno pogosteje imele
izku¥nje z nasiljemn mo$kih. Dukes in Mattey (1976) sta
prepriana, da je Zrtev, ki je po nasilnem spolnem dejanju zelo
prizadeta in doZivi ob obravnavi policijo kot u¢inkovito in
Zaupanja vredno, bolj pripravijena sodelovati pri kazenskem
pregonu. »Zrtve, ki policijo dojemajo kot organizacijo, ki
noce pomagati in od nje ne pri¢akujejo razumevanja, bodo
manj verjetno prijavile posilstvo. ... Eden izmed razlogov,
zaradi katerega Zrtve ne prijavijo posilstva policifi, je njihovo
prepritanje, da bodo policisti, ki bodo kaznivo dejanje pre-
iskovali, neobCutljivi.« (Cajner-Mraovié in sodelavci, 2002:
245). Ze Amir (1970) je v svoji Studiji o Zrtvah posilstva ugo-
tovil, da ne podajo prijave, ker (a) Zelijo njihovi svojci pre-
pretiti, da bi bila $e dodatno prizadeta zaradi zaslilanja na
policiji in zaradi kazenskega postopka, (b) se sramuje in po-
skuSa za§cititi svoje dostojanstvo in (c) je negativno dojema-
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nje posilstva razdirjeno tudi nanjo, ki jo pogosto obtoZijo
aktivne udelezbe ali provociranja, neodgovornosti ali brez-
skrbnega vedenja.

Keefe in O'Reilly (1976: 274) poudagjata, da je ve&ji del
neprijavljenih posilstev mogode pripisati negativnim odzivom
oz. stali§fem, ki jih izraZajo policisti, medicinsko osebje aki
pravniki. Ti kot uradni predstavniki druzbe s svojim odklonil-
nimn vedenjem le e okrepijo obéutke sramu, zadrege in krivde
pri Zrtvah. Cajner-Mraovi¢ in sodelavci (2002: 239) so na
Hrva$kem raziskovali, kako policija ravna z Zrtvami kaznivih
dejanj zoper spolno nedotakljivost. Ugotavljajo, da Zenske teh
pogosto ne prijavijo, ker menijo, da imajo predstavniki sodne-
ga kazenskega. sistema, zlasti pa policija, negativen odnos do
njih. Od 194 hrvaskih Zensk jih je sicer 83 odstotkov zago-
tovilo, da bi v primeru spolne viktimizacije to dejanje policiji
prijavile, resniénost pa kaZe drugacno sliko. Tako Wisler in
Bonvin (2002: 479) na podlagi raziskave o Zrtvah spolnega
nasilja v Bosni in Hercegovini porocata, da je za leto 2000 le
en odstotek anketiranih Zensk priznalo, da so bile v njem Zrtev
spolnega nasilja, v obdobjn od 1996 do 2000 pa naj bi jih bilo
pribliZno dva odstotka. Ta vrednost je niZja od povprecja, ki
velja za druge drZave, ki so bile vkljuéene v raziskavo, in brez
dvoma kaze na to, da Zenske o spolni viklimiziranosti niso
pripravijene govoriti.

Negativen odnos do Zrtev posilstev ne pomeni samo dodat-
ne obremenitve za prizadete, ampak vodi k skyivanju infor-
macij o storjenth posilstvih (Keefe in O’Reilly, 1976: 272).
Ze na ravnt policije je bilo — mnogi avtori trdijo, da je delo-
ma tako ¥e danes — Zrtvi posilstva naloZeno posebno breme
dokazovanja dejanja samega, saj jo zaradi »mitove, ki so fe
vedno bolj ali manj prisetni v mifhenju ljudi, obravnavajo kri-
tino in z nezaupanjem. K izboljianju policijske obravnave
Zrtev posilstva so neposredno prispevala feministi€na gibanja,
ki so od 70, let 20. stoletja naprej ostro kritizirala odnos dru-
Zbe in policije.

Po prepri¢anju Bogaarda in Wiegmana (1992: 205) obstaja-
jo Stevilni razlogi za nezadovoljstvo Zrtev z ravnanjem polici-
j& ob prijavi kaznivega dejanja, tudi zato, ker Zrtve niso sez-
nanjene z izsledki preiskave, ali pa ker policija ne kaZe
razumevanja oz. dogodku zmanj$uje pomen. Takino vedenje
pa ima lahko negativne posledice tako za druZbo kot celoto
kot za vsako posamezno Zrtev.

Cajner-Mraovi¢ in sodelavel (20027 239) so na Hrvaskem
ugotovili, da 61 odstotkev anketiranih Zensk pricakuje od
policije, da bo storilca prijela, samo 44 odstotkov pa jih meni,
da se bo to tudi dejansko zgodilo. Zenske, ki kljub pri¢ako-
vanim teZavam in stigmatizaciji, ki jo doZivijo od organov
kazenskega pregona, vseeno vloZijo prijavo proti storilcem
kaznivega dejanja in sodelujejo pri kazenskemu pregonu,
imajo mogan ob&utek lastne vrednosti in so bolj samozavestne
(Resick 1988; Cluss in sodelavci, 1983). Sales in sodelavei
(1984) 50 ugotovili, da rtve, ki so kaznivo dejanje prijavile,

kaZejo pri zacetnem pogovoru znake manjie obremenjenost
oz. prizadetosti. Vsekakor pa so se pri nadaljinjem kazenskem
postopku pri teh Zrtvah povecali znaki stresa, kar prica, kako
huda obremenitev je postopek za Zrtev. Te Studije hkrati kaze-
jo, da prijavijo nasilno dejanje najmoé&nej$e in dufevno sta-
bilne Zrtve in da Zrtve, ki so zaradi svoje osebnostne strukture
bolj prizadete, niso sposobne, da bi se soofile z javnostjo, zato
od nje tudi ne morejo dobiti podpore. Tudi Feldman-Summers
in Ashworth (1981) ugotavljata, da podpora, ki jo Zrtev posil-
stva pricakuje od okolja, pomembno vpliva na odlogitev Zitve
glede prijave kaznivega dejanja.

Zrtve posilstva Zelijo in potrebujejo predvsem uvidevno
obravnavo in pomof (Abarbanel, 1976). Ob tem pa je treba
ugotovili, da ima policija omejene moZnosti za nudenje po-
modi in svetovanje. Nikjer ni dvojna vloga policije — t.j. skrb
za Frtve na eni strani ter nadzor in kazenski pregon storilcev
na drugi — tako jasna kot v tem primeru (Edwards, 1994).
Hkrati pa ve€ina policistov meni, da je skrb za Zrtev naloga
drugih (soctalnih} stuZb.

Clark in Lewis (1977 sta v svoji raziskavi o posilstvih v
Kanadi ugotovila, da osebne okolis€ine Zrtve posilstva (na
primer duSevno motena oseba, oseba pod vplivom mamil,
prostitutka) vplivajo na nadin, kako bo policija ocenila Zitev,
Galton (1976) je prikazal, da odnes policistov, ki preiskujejo
posamezen primer posilstva, vpliva na njegovo analizo. Field
(1978) je izvedel obimo raziskavo o odnosu do posilstev, pri
kateri je sodelovalo 1448 anketirancev, in pri tem primerjal
policiste, svetovalce za krizno komuniciranje v centrih za po-
moé Zrtvam posilstev (samo Zenske), nakljuéno izbrane prebi-
valce ter obsojene in prijete storilce kaznivih dejanj. V razi-
skavi se je pokazalo, da so belopolti prebivalci in belopolti
policisti v ve&ji meri kot &rnopolti prebivalc: menili, da sta
zunanji videz Zrtve oz. njeno ravoanje glavni povod za kazni-
vo dejanje. Med posameznimi skupinami so bile ugotovljene
pomembne razlike v miselnosti. Tako se je miselnost posilje-
valcev razlikovala od miselnosti svetovaicev v vseh zajetih
razseznostih. Posiljevalci so izrazili mnenja, kot so na primer:
Zenske so tiste, ki morajo preprediti posilstvo, vzrok za posil-
stvo je Zelja po spolnih odnosih, posilstvo ni povezano s
potrebo po izraZanju moéi, kazni za posilstvo bi morale biti
manj stroge, Zrtve spodbujajo posilstvo s svojim videzom in
ravnanjem, posiljevalci so duSevno motene osebe, posiljena
Zenska je manj »vredna«, pri posilstva se Zenske ne bi smele
braniti. Vse to so razliéni vidiki Ze opisanih mitov o posilstvu.
Glede odnosa do posilstva so bili policisti v svoji miselnosti
bliZze posiljevalcem, vsekakor pa bliZze sploSnemu prebival-
stvu kot pa svetovalcem. V primerjavi z ostalimi skupinami v
tem pogledu izstopajo svetovalci, medtem ko so si v Stevilnih
razseZnostih miselnosti posiljevalcev, policistov in sploinega
prebivalstva podobne. Pri tem je treba upoStevati, da so
skupino svetovalcev sestavljale feministiéno usmerjene Zen-
ske, ki edine niso pripisovale Zrtvam soodgovornosti za posil-
stvo vsi drugi (posiljevalci, policisti in splo&no prebivalstvo)
pa.
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Q¢itne védenje o posilstvu le malo vpliva na odnos okolja
do tega problema. Mnenje Zensk o posilstvu je bilo bolj
odklonilne kot mnenje mogkih, hkrati pa je bilo mnenje mosk-

_ih 0 #enskah bolj tradicionalno kot pa mnenje, ki so ga o sebi
imele #enske. Tradicionalen odnos do Zensk o€iino vodi v ne-
gativna mnenja o Zrtvah posilstev (Medea in Thompson,
1974). Medtem ko se je pri anketiranih moskih pokazalo, da
obstaja povezava med raso in odnosom do posilstva, je za
odnos #ensk do posilsiva odlocilen njihov odnos do vlege, ki
jo ima Zenska v druZzbi in veliko manj etni¢na skupnost, ki ji
pripadajo. Nekateri avtorji ugotavijajo, da policija Zrtve ne-
redko obravnava, kot da bi bile one same storilke kaznivega
dejanja (Findlay, 1974: 205; Mathiasen, 1974). Wood (1973:
348) meni, da se socialna in kulturna usmerjenost policije
praviloma bistveno ne razlikuje od storiléeve. Zato policisti
posilstve ocenjujejo praviloma bolj z vidika storilca kot Zrtve.
Curtis (1974) poudarja, da se policija nagiba k temu, da je do
¥rtve posilstva nezaupljivej§a kot do Zrive, ki je utrpela
telesne posSkodbe ah do Zrtve ropa. Brownmiller (1975: 366)
opozarja tadi na dejstvo, da na policiste vpliva miselnost o
vedvrednosti moskih, ki pa se glede posilstva na sploino ne
razlikuje od miselnosti ostalega prebivalstva. Tragifno za
Zriev postlstva pa je, da so prav policisti tisti, ki ocenjujejo
stopnjo njene viktimiziranosti.

Ljubin in Grubisic-IHE (2002: 387) sta anketirali policijske
kadete na Hrvaikem in ugotovili, da pozitivno sprejemajo
avtoritativen in agresiven odnos in da se le-ta sklada s obsto-
jefo policijsko subkuliuro. Tisti anketiranci, ki so avtorita-
tivnost visoko cenili, so istofasno pozitivno sprejemali tudi
ravnanje policije, ki ni bilo v skladu s pravili ali je bilo celo
kaznivo. To dokazuje, da se za delo v policiji edloa posebna
skupina mladih jjudi. Za spremembe v policiji je zato bistve-
nega pomena tudi skrb pri kadrovanju novih &lanov. Danes,
ko so meje odprte in se drzave biviega vzhodnega bloka prib-
lizujejo zahodu, doZivlja nekdanji nafin policijskega dela ve-
dno hujse kritike. Tako Pagon (2002) poudarja, da s tradici-
onalnim nafinom dela policije, kriminalitete ni fe nemogoce
prepreéevati in jo zatirati, ampak jo Jabko celo pospesujemo.
Vpradanje je samo, ali je policija del problema ali del reitve
tega problema.

2. 4 Qdnos sodstva do Zrtev kaznivih dejanj zoper spol-
no nedotakljivost

Seveda pa pri obravnavanju #rtev ni samo policija pod
vplivom mitov o posilstva. Enako velja za sodnike. Iz razi-
skav, ki so ugotavljale, kakino je ravnanje sodnikov, izhaja,
da na njiheve odlo€itve vplivajo: (a) znacilnosti posiopka, kot
je na primer zaporedje predstavitve argumentov, (b} osebnos-
tne zna&ilnosti sodnika, njegova miselnost in () osebnostue
znatilnosti obtoZenca (Fishman in Izzett, 1973). Shaw (1972)
je ugotovil, da prijeten znadaj (atraktivnost) osebe razli¢no
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vpliva na odloCanje, odvisne od tega, ali je oseba Zrtev ali sto-
rilec. Ravno pn posilstvih igrajo osebnostne znadilnosti Zrtve
odlocilno vlogo — in to ne samo med policijsko preiskavo,
ampak tudi med sodnim postopkom.

Williams (1984: 67) poroca o sodniku v ZDA, ki je petlet-
no Zrtev spolne zlorabe oznadil kot »zapeljivo«. Nevamosti
stigmatizacije Zrtev kaznivih dejanj zoper spolno nedotaklji-
vost tako §e ni konec z zaklju€eno policijsko preiskavo, am-
pak se tam Sele zatne. TeZji del poti skozi sistem kazenskega
sodstva Zrtev $e caka. PoloZaj Zrtve v kazenskem postopku se
je sicer v drZavah, ki so sprejele zakon o za¥diti Frtev in zakon
o nudenjn pomodi Zrtvam, izboljSal, je pa v primeru hujsih
kaznivih dejanj zoper spoloo nedotakljivost Se vedno zelo
tezaven in obremenjujoc. V Studiji, ki so jo opravili Cajner-
Mraovié in sodelavci (2002: 243), je samo 4,6 odstotka anke-
tiranih Zensk verjelo, da hrvasko sodstvo Zenske v zadostni
meri 5¢iti pred telesnimi in spolnimi zlorabami.

Odnos prebivalstva do posilstva in do Zrtev posilstva ne
vpliva samo na miselnost Zrtve in njeno ravnanje v zvezi s pri-
javo kaznivega dejanja (Schwendinger in Schwendinger,
1974), ampak tudi na na¢in, kako primer obravnavajo sodstvo
(Bohmer 1974; Bohiner in Blumberg, 1975), sodniki porotni-
ki (Barber, 1974; Brownmiller, 1975; Scroggs, 1976) ter od-
vetniki (Holmstrom in Burgess, 1975; Landan, 1974). Vpliva
pa tudi na zakonodajo, ki cbravnava posilstvo (Heinz, 1974;
Sasko in Sesek 1975), na spremljanje in obravnavo Zrtev s
strani policije (Galton, 1976; Keefe in O’'Relly, 1976) in
nazadnje tudi na zdravstveno in dufevoo podporo, ki jo Zrtvi
nudi medicinsko osebje (Burgess in Holmstrom, 1974; 1976;
LeBourdais, 1976; McGuire in Stern, 1976). Blitman in Green
(1975) poudarjata, da lahko odnos, ki ga ima sodnik do posil-
stva, vpliva na njegovo presojo. Mathiasen (1974: 49) in
Wood (1973: 343) ugotavljata, da razlike med spoloma pri
obravnavi primerov posilstva lahko obstajajo tudi med kazen-
skim postopkom, saj se sodniki zaradi pedobne miseinosti
laZje identificirajo z obdolZencem kot z Zrtvijo.

Field (1978: 176) meni, da bolj ko se odloditve porotnikov
med seboj razlikujejo, bolj smo lahke prepricani, da so razen
konkretnega kazenskopravnega primera na te odlocitve vpli-
vale spremenljivke, kot je na primer odnes, ki ga imajo porot-
niki do posilstva. Kalven in Zeisel (1966: 56) porocata, da je
v primeru posilstva, pri katerem ni bila uporabljena sifa in je
bil storilec ena oseba, ki Zrive pred tem ni poznala, odlofitev
sodnikov in porotnikov le v 40 odstotkih primerov enaka.
Brownmiller (1975: 373) poudarja, da se porotniki obidajno
postavijo na stran storilca in s0 v teh primerih do Zrtev Zen-
skega spola zelo kriti¢ni, saj so porote sestavljene iz drZav-
hanov, ki so pod vplivom mitov o posilstvu in razsojajo na
njihovi podlagi. Avtorica (1975: 311) poleg tega poudasja, da
predsodki, ki se na ta nadin utrjujejo in dejanje podcenjujejo,
krepijo viktimiziranost. Domnevamo lahke, da tudi odnos
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(morebitnih) stonlcev do posilstva lahko vpliva na to, kako
velika je verjetnost, da bo dejanje izvrSeno. Odnos ljudi do
posilstva je zelo kompleksen konstrukt z mnogo razii¢nimi
razseZnostrai.

Garfinkel (1965) je v zvezi s situacijo v ZDA in tamkaj§-
njim kazenskim postopkom Ze pred 40 leti govoril o »degra-
dacijskih ritualih«, ki naj ne bi bili poniZujodi samo za obto-
Zenega, ampak tudi za Zrtev. Najbolj prizadete so Zrtve posii-
stva (Edwards in Heenan, 1994) oz. Zrtve nasilja v druZini
{Beaman, 1996). Kot poudarja Tait (2002: 471), se kazenski
postopek odvija v obliki rituala, ki je pogosto nepotreben in
porotnike pa tudi Zritve zmede in prestrai. Neprivolitev Zrtve
in njeno neoporednoe vedenje v zvezi s spolnostjo sta §e vedno
tista dejavnika, ki bistveno vplivata na uspe¥no obtozbe (U.S.
Department of Justice, 1994: 8). V ZDA je bilo 3ele s spreje-
mom posebnih zakonov o za3€iti Zrtev posilstva (Rape Shield
Laws) pri presoji verodostojnosti #rtve prepovedano upoSte-
vati njeno dotedanje spolno Zivljenje. Schneider opozarja, da
sprememba zakonov ne bo nujno vplivala na odnos druzbe do
posilstva in na prakse v kazenskopravnem procesu (Roberts
in Grossman, 1994; Mohr in Roberts, 1994). Naivno je pri-
cakovati, da bi labko reforma kazenskega prava dokonéno re-
§ila socialni problem posilstva, lahko pa prispeva k ozave§éa-
nju prebivalstva in k ustvarjanju novega odnosa in drugacae
miselnosti (Roberts in Moehr, 1994; Caringelia-McDonald,
1991). Vendar pa Schneider (2001: 176} kritténo pripominja,
da se zakoni zoper posilstvo 8¢ danes sprejemajo preteZno v
interesu mogkih in se razlagajo mokim v prid.

3. OPIS METODE, VZORCA IN
INSTRUMENTARIJA

Raziskavo smo izvedli na dveh vzorcih v Neméiji in Slove-
niji. V okviru nemskega dela raziskave smo anketirali ¥tu-
dente na univerzitetnem $tudiju, pri slovenskem delu pa Stu-
dente Visoke policijsko-varnostne Sole, od katerih je bil pre-
cejien del zaposlen v policiji. Pri obeh vzorcih smo uporabili
enak vprafalnik, ki je bil najprej sestavljen za nemski del razi-
skave in delno prevzet iz ameriskih $tudij, kasneje pa v enaki
obliki preveden v slovenscino.

3.1 Opis instrumentarija

Nemska verzija anketnega vpraSalnika izhaja deloma iz
ameriskih raziskav. Tudi pri prevedu iz anglei¢ine v nemsci-
no smo posamezne vsebinske pomene besed oz. besednih
zvez vedkrat preverili. Uporabnost in razumljivost instrumen-
ta smo preizkusili v predhodnih raziskavah (prim. npr.
Fischer, 2000). Da bi ugotovil, kako razli€no dojemajo anke-
tirani ne-#rtve oz. Zrtve razliCnih kaznivih dejanj, smo najprej
sestavili kratek Zivljenjepis »obifajne«, »nevpadljive«, »tipi-

&ne« Zenske, dolg pribliZno pol strani (gospa Schmidt v Nem-
¢iji in gospa Kovaé v Sloveniji). Besedilo Zivljenjepisa je bilo
tako:

Gospa Kovaé se je rodifa 08. avgusta 1952 v Lju-
bijani kot drugi od treh otrok. Sedaj je stara 50 let. Po
osnovni oli, ki jo je zakljudila s solidnim uspehom, se
je gospa Kovac $olala za prodajalko. Zaposlila se je v
srednje velikem trgovskem podjetju.

Z 19 leti je gospa Kova& kon¢ala Solanje in v tistem
Casu v neki plesni Soli v Ljubljani spoznala svojega
sedanjega moZa. Tri leta kasneje sta se porocila. Med-
tern imata gospa in gospod Kovad¢ dva otroka, 23-let-
no héerko in 19-fetnega sina.

V svojem prostern Casu je bila gospa Kovad v tej
plesni 36l zelo aktivna.

S skupnimi modmi si je druZina Kovaé pred nekaj
leti kupila Iastno stanovanje, v katerem sedaj stanuje-
jo.

Gospa Kovac se je medtem spet zaposlila v podje-
tju, kjer je delala po konCani srednji Soli, in dela v
skraj$anem defovnem Casu,

Poleg tega »nevtralnega Zivljenjepisa« Zenske smo za razi-
skavo sestavili tudi Zivijenjepise treh »Zrtev«, ki s0 se od nev-
tralnega Zivljenjepisa razlikovali v enem samem stavku. Le-ta
se je vsakokrat nanafal na doloeno viktimizacijo iz njihove
preteklosti: viktimizacija zaradi vloma v stanovanje, posilst-
va, ki ga je storil moZ Zrtve, in viktimizacija zaradi »obiajne-
ga« posilstva. Ta stavek, ki ga najdemo nekje na sredi Zivlje-
njepisa, se glasi takole:

Vlom v stanovanje: »Z 31 leti, torej pred 19 leti, je
bila gospa Koval Zrtev vioma v stanovanje, kjer je
nastala precejS$nja materialna koda.

Posilstvo, ki ga stori zakonski partner: »0d 31. leta
starosti naprej jo vedno znova posiljuje njen moz.«

»Navadno« posilstvo (| p‘osilsrvo na ulici): »§ 33
leti, torej pred 15 leti, je gospa Kovad zveder, ko se je
vratala domov, postala Zrtev posilstva.«

V raziskavi smo anketirancem skupaj z vprasalnikom na-
klju€no razdelili naslednje §tini Zivljenjepise osebe Zenskega
spola; (a) neviralen Zivljenjepis, (b) Zivljenjepis Zrtve vloma v
stanovanje, ki je utrpela znatno materialno Skodo; (c) Zivlje-
njepis Zrtve posilstva s strani moZza, (d) Zivljenjepis Zrtve po-
silstva (brez navedbe storilca).

V kraj$em uvodnem besedilu k vpragalniku, v katerem smo
anketirance pozvali k sodelovanju, s primerom pa tudi poja-
snili, kako naj oznalijo posamezne odgovore, smo anketiran-
ce prosili, da Zensko, opisano v Zivljenjepisu, najprej opiSejo
s pomodjo 50 opisov osebnosinih lastnosti in sicer z uporabo
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eststoopenjske lestvice, ki je segala od —3 (nikakor se ne
strinjam) do +3 (popolnoma se strinjam), ki je bila pri analizi
rekodirana v lestvico od I do 6. Opisi so vsebovali pozitivoe
(»zvestax, »dobra«, »postena, »srena«, »priljubljena«) in ne-
gativie osebnostne lastnosti {(»agresivna«, »neumnas, »vsilji-
va«, »nespoitljivak, »nestanovitna«), njihovo zaporedje pa je
bilo doleéeno nakljuéno.

Seznamu opisov osebnostnih lastnosti so sledila e dodatna
socialnodemografska vpraSanja, ki smo jih v analizi uporabili
kot neodvisne sprementjivke.

Sledil je drugi del vpraSalnika s 111 spremenljivkami, s ka-
terimi sme merili nagnjenost k submisivnosti/dominantnosti v
partoerskem odnosu, odnos do Zensk, odnos do posilstva, od-
nos do nasilja nad Zenskami in empatijo do Zrtev posilstva
(Margolis, 1998). Omenjeni vprasalnik (poimenovali smo ga
vpraSalnik o odnosu do Zensk, nasilja in posilstva) vsebuje
naslednjih pet pomoZnih lestvic, ki se pogosto uporabljajo v
ZDA (ved o tem v Fischer, 2000):

»Silencing the self scale« (8T88) s 26 spremenljivkami
(Jack 1991). Visoke vrednosti na tej lestvici govorijo v prid
ravoanju, pri katerem oseba podredi svojo osebnost in z njo
povezane pravice ter potrebe, pravicam in potrebam svojega
partnerja, se raje umakne v ozadje in je v partmerstvu v po-
drejenem poloZaju.

rAttitudes toward women scale« (AWS) s 27 spremen-
Jjivkami (Spence in sodelavei 1973). Visoke vrednosti na tej
lestvici nakazujejo, da ima oseba bolj tradicionalno miselnost
in konservativen odnos do vloge Zensk v druZbi. Nizke vred-
nosti pa govorijo v prid liberalnemu odnosu do vloge Zenske
v druzbi. Lestvico so relativno pogosto uporabljali v ameriZk-
ih raziskavah odnosov do Zensk.

»Rape supportive attitudes scale« (RSA) z 28 sprementjiv-
kami (Burt, 1980). Visoke vrednosti govorijo o veji priprav-
ljenosti za sprejem nasilnega (spolnega) ravnanja z Zenskami
ter miselnosti, ki problemati¢nost nasilnega spolnega dejanja
podcenjuje in ga imma za nenevamega.

»Rape empathy scale« (RES) s 26 spremenljivkami (Deitz
in sodelavci: 1982). Visoke vrednosti kaZejo, da se je oseba
zmoZna vZiveli v Custva Zrtve posilstva.

»Attitudes toward intimate violence scale« (INT) z 11 spre-
menljivkami (Margolis 1998), V lestvico so med drugim
vkljuéene tri spremenljivk iz lestvice AWS in $tirih iz lestvice
RSA, statistitno gledano pa od njik ni neodvisna. Lestvica
meri odnos do nasilja v stalnih partnerskih zvezah. Visoke
vrednosti kaZejo na to, da je znotraj stalnega partnerstva pri-
pravljenost za sprejem nasilnih spolaih dejanj vedja kot pri
niZjth vrednostih.

Anketiranci so tudi v drugem delu anketnega vpraSalnika
odgovarjali s pomodjo Seststopenjske lestvice, ki je bila enaka
kot v prvem delu vpraSainika.
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V zakljucku vpraSalnika smo anketirance povprasali, kak-
3no je njihovo mnenje o krivdi oz. sokrivdi Zrtve pri njeni vik-
timizaciji. MoZni so bili trije odgovori: Zrtev je kriva sdroa,
Zrtev ni kriva, Zrtev je sokriva. Anketirance smo tudi vpragali,
ali so Ze bili kdaj Zrtve kaznivega dejanja.

3. 2 Opis vzorca

Nemski del raziskave je bil izveden januarja in febraarja
2000 na freiburfki univerzi in visoki pedago¥ki 3oli. Vzorec je
sestavljalo 380 Studentov, od tega 164 Studentov in 216 $tu-
dentk razliénih Studijskil usmeritev v starosti od 19 do 37 let
(povprecna starost 23,5 let). Anketiranci so bili izbrani na-
kljuéno, anketiranje je potekalo deloma v seminarjih, deloma
pa tudi v Studentskih domovih in je bilo v celoti anonimno.

Slovenski del raziskave smo opravili na vzorcu $tudentov
Visoke policijsko-varnostne $ole in sicer je bilo v vzorec za-
jetih 124 $mudentov, od tega 56 Zensk in 67 mo#kih (pri enem
anketirancu spol ni bil oznagen). Od tega je bilo 34 anketi-
ranih $tudentov (27.4 %) zaposlenih v policiji. Povprena
starost anketirancev je bila 24,1 let (od 19 do 42 let). 92,7 %
jih ima srednjefolsko izobrazbo, ostali imajo vigjesolsko izo-
brazbo.

Anketiranje slovenskega vzorca smo opravili v proti koncu
prvega Smdijskega semestra feta 2002, anketirancem je bila
zagotovljena anonimnost, izpolnjevanje vprajalnika pa je
potekalo pod nadzorom enega izmed sodelavcev raziskovalne
skupine.

4 ANALIZA IN RAZLAGA REZULTATOV

V tem poglavju predstavljamo najpomembnejde izsledke
slovenske raziskave, ki jih v dolodenih segmentih primerjamo
z rezultati, dobljenimi na nemskem vzorcu. To primerjavo je
treba vzeti z zadrzkom, saj bi razlike med skupinama lahko
pojasnjevali tudi kot posledico razliéiuih vzorcev (Studéntje
splodnih druZboslovnih usmeritev v Neméiji, v Sloveniji pa
$tudentje varstvoslovja), in tudi razlidnih druZbeno-kulturnih
dejavnikov v Sloveniji in Nemd&iji. Ker pa so ankete, ki so jih
opravili z naklju&no izbranimi $tudenti razli¢nih druZboslov-
nih usmeritev, v razli®nih drZavah dale v bistvenih tockah
ve€inoma prirnerljive rezultate (Bommas in Matzinger, 1995;
Fischer, 2000; Wemer, 2001; Ststzel, 2001), labko domneva-
mo, da je tako tudi v nafem primeru.

4. 1 Razlike pri razvrstitvi posameznih Zivljenjepisov

Najprej smo pumerjali vpliv posameznih Zivljenjepisov
glede 50. ocen osebnostnih lastnosti. V nadaljevanju smo
opravili faktorsko analizo vseh 50. ocen in pri nadaljnji ana-
lizi uporabili faktorje {glej poglavje faktorska analiza).
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Shka 1: Primerjava povprednih vrednosti za razlitne Zivljenjepise (slovenski vzorec)

Na stiki 1 so prikazane srednje vrednosti za vsakega od opi-
sov osebnostaih lastnosti, nevtralnemu Zivljenjepisu (t. j. Ziv-
Lienjepis ne-Zrtve) so prikljuéene ocene, ki 50 jih anketiranci
pripisali Zrtvam kaznivih dejanj vloma in obeh vrst posilstva,
Po priZakovanjih smo pri nevtralnem Zivljenjepisu ugotovili
razmeroma nizke vrednosti za negativne osebnostne fastnosti
in razmeroma visoke za pozitivne osebnostne lastnosti. [z sli-
ke 1 je razvidno, da je neviktimizirana slovenska Zenska oce-
njena kot razmeroma manj »agresivna«, »otopela«, »nenmnac,
»besnac, »vsiljiva«, »potrtas in »nesramna« {negativne lastno-

volje«, »vedra«, »manj samozavest-
na« ali »odprta«. Te znalajske opre-
delitve se lahko po eni strani §tejejo
kot »vzrok« za viktimizacijo v smislu pripisovanja krivde (kot
npr. »naivna« ali manj »podtena), po drugi strani pa tadi kot
njena posledica (kot npr. »Zalostna« ali »nesrena«) (Stitzel,
2001; Werner, 2001). Sklenemo lahko, da so Zrtve nasilnega
spolnega dejanja (posilstvo oz. posilstvo v zakonski zvezi)
ocenjene negativno.

V nadaljevanju so nas zanimale razlike med spoloma pri

ocenjevanju Zrtev in ne-Zrtev kaznivih dejanj. Rezultati pri
obeh spolih so v glavnem enaki. Najbolj ofitne so razlike med
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neviralnim Zivljenjepisom in Zivljenjepisom Zitev pri anketi- postanejo $e bolj oditne. Tukaj gre za primerjavo, kako oba
ranih ¥enskah (glej sliko 2), manj pa pri anketiranih moskih,  spola ocenjujeta neviktimizirano Zensko. Ogitno je, da Zenske
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* p < 0,05, ** p <0,01; *** p < 0,001

Slika 2: Primerjava povprenih vrednosti za razline Zivljenjepise (slovenski vzorec; Zenske)

Se zlasti med ne-Zrtvijo in Zrtvijo vloma v stanovanie (glej sli-
ko 3).Vendar pa oba spola osebnostne lastnosti Zrtev, pred-

neviktimizirano ¥ensko skoraj vedno
ocenjujejo bolj pozitivno kot moski.
Ocene moskih se razlikujejo od ocen
Zensk; pri pozitivnih lastnostih so
povpredja niZja, pri negativnih last-
nostih pa vi§ja. Tako moski v primer-
avi z Zenskami neviktimizirano Zen-
sko opisujejo kot bolj »agresivnos,
»vsiljivok, »napeto«, »impulzivao«
in manj »sredno<.

Ce to dejstvo upostevamo pri ra-
zlagi slik 2 in 3, se pokaZe, da so v
primerjavi z moSkimi razlike med
Zivljenjepisom Zrtev in nevtralnim
Zivljenjepisom pri Zenskah veliko
bolj otitne. To je posledica dejstva,
da so Zenske nevtralen Zivljenjepis
ocenile ugodneje, in manj zaradi te-
ga, da je odnos do Zrtev negativen,
Relativno gledano pa ostaja ugotovi-
tev, da Zenske pni oceni razli¢nih
Zivljenjepisov ofitno bolj jasno raz-
likujejo med Zrtvami in ne-Zrtvami
kot moski.

Sklenemeo lahko, da so Zrtve omen-
jenih kaznivih dejanj ofitno stigma-
tizirane oz, je odnos do njih bolj neg-
ativen kot do ne-#rtev in to ne glede
na spol ocenjevalcev, obenem pa
smo ugotovili, da Zenske ofitneje
razlikujejo med Zrtvijo in ne-Zrtvijo
kot moski. Ugotovimo lahko tudi, da
so rezultati v Sloveniji podobni re-
zultatom, ki so jih raziskovalci nasli
v drugih drfavah.

4.1.2 Faktorska analiza

V nadaljevanju sme za vse opise
izvedii faktorsko analizo. Pregled t. i.
»scree diagrama« je pokazal, da je
optimalno Stevilo faktorjev od dva do
pet. Na podlagi vsebinskih in drugih
statisti€nih razlogov smo se odlo&ili

za refitev s tremi faktorji. Preglednica 1 prikazuje rezultate
refitve s temi faktorji za slovenski vzorec in tudi ustrezno
refitev za nemske Studente, ki so sodelovali pri anketi

vsem Zenske, ki je bila Zrlev posilstva v zakonu, ocenjujeta (Fischer, 2000). Opazimo lahko veliko usklajenost obeh
veliko bolj negativno kot osebnostne lastnosti ne-Zrtve. porazdelitev po posameznih faktorjih.

Ze sama primerjava neviralnih Zivljenjepisov po spolu Prvi faktor pojasnjuje 32,8 odstotkov (prd nem¥kem vzorcu
anketiranih ka¥e na razlike med obema spoloma, ki na sliki4 20,4 odstotkov) celotne variance, drugi faktor 6,8 odstotkov
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Slika 3: Primerjava povprecnih vrednosti za razli¢ne Zivljenjepise (slovenski vzorec; mosks)

(pri nemskem vzorcu 17,1 odstotkov) in tretji faktor 5,9 od-
stotkov (pri nem¥kem vzorcu 8,8 odstotkov). Rezultaii so raz-

vidni iz preglednice 1. Pozomost zbuja velika podobnost obeh
faktorskih strukiur. Pri odstopajofih najvi§jik vrednostih
faktorskih uteZi so razlike v velikosti uteZi praviloma mini-

malne.

Prvi faktor sestavlja 22 spremenljivk in pojasnjuje dalec
najvedji del celotne variance. Lastnosti »Zalostna«, »potrta«,
»napeta, »negotovax, »iiesiecnax, »osamljena«, »razburjena,

dobljene rezultate.

»plaha«, »prestrafena«, »nemofnax,
»kleCeplazna«, »besna«, »slabotnac,
»izolirana« in »toga« imajo visoke
pozitivie utezi, medtem ko imajo
lastnosti, kot so sproffenas, »srec-
na«, »dobre volje«, »veselax, »nor-
malna«, »uravnoteZena« in »moénac,
negativne uteZi.

Gre za opis osebe, ki je bolj depre-
sivna in pasivia. Zato smo ta faktor
poimenovali depresivaost — negoto-
vost — prilagodljivost (DNP).

Drugi faktor, ki ga sestavija 19
spremenljivk, pojasnjuje 6,8 odstot-
kov celotne variance, Pozitivno fak-
torsko uteZ smo ugotovili pri lastne-
sith  »privlatna«, »priljubljenax,
»Uspesna«, »samozavesmas, »druZab-
na«, »odkrita«, »prijetna, »postena,
»impulzivna«, »simpatina«, »pozor-
na«, »zdrava« in »zanesljiva«, Nega-
tivno uteZ ugotavljamo pri lastnostih,
kot so »pasivna«, »mimas«, »brez
energije«, »naivna«, »posluna« in
»malodudna«. To je torej faktor, ki
oznacuje pozitivne lastnosti. Opisana
oseba je stabilna, samozavesina,
ekstrovertirana, privlaéna, uspesna in
odkrita. Ta faktor imenujemo pri-
vialnost — samozavest — stabilnost
(PSS).

Tretji faktor pojasnjuje dodatnih
$est odstotkov variance in je sestavl-
jen iz devetih spremenljivk. Pozitiv-
no weZ imajo lastnost »vsiljiva«, »ne~
sramna«, »nespodiljivag, »neumnac,
»agresivna«, »otopelax in »nestano-
vitnax, negativno pa lastnosti »do-
bra« in »zvesta«. Ta faktor oznauje
osebo kot vsiljivo, nesramno, nespo-
Stliivo in nasilno, kar so predvsem
vedenjske znacilnosti. Zato smo ga
poimenovali nesramnost — nasilnost

(NN).

V nadaljevanju smo izraéunali povpretne vrednosti faktor-
jev za posamezne Zivljenjepise in jih primerjali med seboj z
analizo variance. Preglednici 2a in 2b ter slika 5 prikazujejo

Razlike med Zivljenjepisom ne-Zrtve in tremi Zivljenjepisi
Zrtev so mocno statisti‘no znafilne (p < .000) pri prvem in
drugem faktorju, ne pa tudi pri tretjem (glej preglednico 2b).
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vesina in stabilna, tendenéno velja to

nasilna

lenobna
vsiljiva
neumna

~{ | tudi za drugi dve skupini Zrtev. Pri
o lastnostih nesramnost in nasilje med
skupinami pa ni pomembnejiih raz-

besna

nﬁSl’%mlla -
razburjena

lik med skupinami.

#alostna

nesredéna
potrta
brez energije
plaha
nestanovitna |-

V nadaljevanju smo uwgotavijali,
kako spol anketiranca vpliva na oce-
nue. Rezultati so razvidni iz slik 5a in

nebogljena
osamljena

5b. V glavnem se je pokazalo, da so
za oba spola rezultati taki, kot so bili

osamela

Ze ugotovljeni za celotno skupino.

nespodtljiva {-
napeta
slabotna

T R Tako pri Zenskah kot pri moskih je
] bila Zrtev posilstva v zakonski zvezi

naivna -

""""""""""""""" ocenjena kot izrazito bolj depresivna,

malodgg’g];a B

negotova in prilagodljiva, istoCasno
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alzivna

pa tudi kot manj privlaina, samoza-

im;:
passivha

klefeplazna |- S
tiha o oo s

vestna in stabilna. Pri faktorju 3 (ne-

negotova |

sramnost — agresivnost) se niso poka-

posluina

zale bistvenejie razlike med spolo-

riviatna |

ma.

priljubljena -

odkritofréna |-

uspeina

Razlike mied spoloma se kaZejo sa-

prijema e s s e o G
iamozavestna o
sprof&ena

mo pri ocenah Zrive vioma. Medtem
ko so Zenske tudi to osebo oznadile

dobre volje |-

kot bolj depresivno, negotove in pri-

vedra |
druZabna

lagodljivo, moski tega niso storili.

uravnoveiena
moéna
simpati¢na e
Sujeda et |

Vzrok za to je morda dejstvo, da bi se
lahko zdelo to kaznivo dejanje Zen-

zdrava -
sredna - o
dobra

skam bolj strah vzbujajode kot mo-
Skim.

postena

zanesljiva
form;

4.2 Odnos do 7ensk, nasilja in

zvesta
0 1 2 3 4

Zrtev spolnih kaznivih dejanj

*# Nevtralalen Zivijenjepis - zenske
w Nevtralalen Zivljenjepis - motki

V nadaljevanju smo opravili anali-

zo petih lestvic, s katerimi smo merili

Slika 4: Primerjava povpreinih vrednosti za razliéne Zivljenjepise glede na spol anketiranca

(slovenski vzorec)

Ta rezultat je prikazan tudi na sliki 5. »Najugodnej$e« vred-
nosti se v obeh primerih kaZejo pri neviralnem Zivijenjepisu.
Osebe, opisane v Zivljenjepisih Zrtev — zlasti v prirneru posil-
stva v zakonski zvezi — so ocenjene kot bolj depresivne, nego-
tove in bolj prilagojene (faktor 1), vendar pa hkrati tudi kot
manj privlatne, manj samozavestne in manj stabilne. Razlike
med Zivljenjepisi $o pri faktorju 3 (nesramnost — agresivnost)
minimalne in statisti€no neznadilne (glej preglednico 2b).

Zrtve so oznalene kot bolj depresivne, negotove in pri-
lagodljive (faktor 1), to pa Se posebej velja za Zrtev posilstva
v zakonski zvezi, sledi Zriev posilstva na ulici, manj pa je to
izraZeno pr Zrtvi vloma. Zenska, ki je bila posiljena v zakon-
ski zvezi, je oznafena kot izrazito manj privladna, samoza-
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nagnjenost k  submisivnosti/domi-
nantnosti v partnerskem odnosu, od-
nos do Zensk, odnos do posilstva, so-
Custvovanje z Zrtvami posilstva in odnos do nasilja v part-
nerskem odnosu. Najprej smo preverili, kolik§ne so razlike
med slovenskim in nemskim vzorcem, potem pa samo na
stovenskem vzorcw e razlike med spoloma. V nadaljevanju
smo preverili povezanost med faktorji in omenjenimi lestvi-
carmi.

Rezultati vsch petih lestvic so prikazani v preglednici 3. Pri
Stirih od petib lestvic so se med obema drZavama pokazale ob-
Cutne statistiCno znafilne razlike, pri demer je razlika pri peti
lestvici (STSS) le za malenkost zgresila statisti¢no znacilnost.

Anketiranci v slovenskem vzorcu so v primetjavi z nemski-
mi anketiranci bolj konzervativid, bolj tradicionalni v svojih
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Preglednica 1: Faktorska analiza 50 opisov osebnostnih lastnosti

Slovenifa Neméija

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Komunaliteta Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Komunaliteta
Sproicena -0,80 0,66 0,77 0,59 ]
Napeta 0,78 0,65 0,73 0,53
Srefna -0,76 ) 0,63 -0,76 0,61
Zalostna 0.72 0,56 0,75 0,59
Potrta 0,71 0,54 0,73 0,55
Nesrefna 0,67 : 0,64 0,71 0,65
Razburjena 0,67 0,54 0,53 0,33
Dobre volje -0,67 0,51 -0,69 0,56
Vesela -0,64 0,64 -(,63 0,50
Toga 0,63 0,56 0,50 0,41
PrestraSena 0,63 ) 0,59 0,54 0,44
Klegeplazna 0,50 0,57 0,67 B 0,57
Besna 0,58 0,38 0,34
Plaha 0,58 0,52 Q0,57 0,44
Normalna -0,58 0,44 -0,51 0,31
Nebogljena 0,57 0,48 0,48 0,42
Slabotna 0,56 0,61 0,72 0,67
Uravnoveiena -0,50 0,26 0,74 0,55
Ezolirana 0,49 ) 0,52 0,55 0,56
Negotova 0,49 0,33 0,71 0,59
Osamljena 0,46 _ 0,32 0.67 _ 0,59
Motna 0,45 0,30 0,51 043
Privlatna 0,70 0,50 -0,48 0,24
Priljubljena 0,69 0,51 | 0,46 0,35
Uspe¥na 0,67 0,53 -0,57 0,38
Samozavesma 0,61 0,65 -0,59 0,62
Pasivna -0,58 0,66 0,74 0,62
DruZabna . 0,57 0,47 -0,37 0,30
Odkrita 0,55 0,44 -0,55 0,35
Prijetna 0,52 0,30 -0,52 0,44
Tiha 0,51 046 0,38 (0,30
Postena 0,49 0,44 0,63 0,47
Impulzivna 0,47 0,23 -0,49 0,37
Simpatiéna 0,47 0,38 -0,51 0,44
brez encrgije 0,47 0,56 0,58 0,48
Pozorna 0,45 0,24 047 0,23
Zdrava (0,38 0,27 0,52 - 0,37
Zanesljiva 0,38 0,23 0,69 048
Naivna -0,37 0,33 0,68 ) 4,48
Poslusna -{,36 0,25 0,70 0,56
Maloduina -0,35 0,34 0,58 0,60
Vsiljiva 0,70 0,49 -(,63 047
Nesramna 0,67 0,47 -0,68 0,47
Nespostljiva 0,65 0,43 -0.64 0,42
Neumna 0,61 0,47 0,65 0,50
Agresivna 0,59 0,44 -0,61 0,37
Otopela 0,58 0,44 0,62 0,41
Dobra -0,46 0,35 0,58 0,41
Zvesta -0,45 0,27 0,52 0,26
Nestanovitna 0,40 0,38 0,44 0,30
Pojasnjena varianca|  32,79% 6,83% 391% 20,45% 17.07% 8,78%
Lastna vrednost | 16,40 3,42 2,95 10,22 8,53 4,39
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Slika 5: Primerjava povprecnih vrednosti izrafunanih fakiorjev glede na razlicne Zivljenjepise (slovenski vzorec)

Faktor 1
Fakior2 § - - - - - -
Faktor 3
[#Nevir. €-Viom v stanovanje. < Posilstvo v zakonski zvezi X Posilstvo 1

pogledih in odnosu do Zenske in njene vloge v druzbi (AWS),
bolj sprejemajo nasilno (spolno) ravnanje nad Zenskami in
bolj podcenjujejo problem spolnik deliktov (RSA). Anketi-
ranci v slovenskem vzorcu so v primerjavi z pemskimi v vedji
meri pripravijeni sprejeti nasilno (spolno) ravnanje znotraj
partnerske zveze (INT) oz. so do njega bolj tolerantni. S tem

Preglednica 2a: Primerjava srednjih vrednosti med Zivljenjepisi po
posameznih faktorjih (slovenski vzorec)

Jje v skladu tudi, da slovenski anketiranci manj socustvujejo z
Zrtvami posilstev (RES). Razlike so v vseh primerih tako ve-
like in oitne, da jih moramo, &etudi jih pojasnjujemo z razlic-
no sestavo skupin Studentov, ki smo jih zajeli v vzorec (pri-
Cakovali smo viSjo stopnjo konzervativnosti pri $mdentih var-
stvoslovja), pojasnjevati tudi z razli¢nostjo dveh drZav.

V nadaljevanju smo za slovenski vzorec preverili poveza-
nost med spolom in vrednostmi posameznih lestvic. Po pri-

N | Povpretje | St odkion | Cakovanjih smo ugotovili ob¢utne razlike, ki so brez izjeme
Faktor | Neviralen Zivlienjepis A 253 0,69 visoko s_tatlsncn(? znadilne (p < .002) (glej pregle®1co 4):
. Ugotovljene razlike med spoloma so podobne razlikam, ki
Zrtev vioma v stanovanje 31 2,85 0,74 - . . .
N . L. smo jih ngotovili na nemdkem vzorcu {Fischer, 2000: 175).
Zrtev posilstva v zakonski zvezi 3t 393 0,78
Zitev posilstva L) 312 0,73 Preglednica 2b: Primerjava srednjih vrednosti — izradun statistiZne
Skupaj 124 311 0,90 znatilnosti
Faktor 2 Nevtralen ivljenjepis 3| 425 0,70 df F p
Zrtev vioma v stanovanje 3t 4,18 0,59 Faktor 1 Med slupinama 3 20,69 0,000
Zrtev posilstva v zakonski zvezi 31 353 0,75 Znotraj skupin 120
Z1tev posilstva 31 4,10 0,60 Skupaj 123
Skupaj 24 401 0,72 Faktor 2 Med skupinama 3 7.69 0,000
Faktor 3 Neviralen ¥ivljenjepis k)i 2,12 0,08 Znotraj skupin 120
Zrtev vloma v stanovanje i 2,24 0,57 Skupaj 123
Zrtev posilstva v zakonski zvezi 31 221 0,61 Faktor 3 Med skupinama 3 0,36 0,782
Zitev posilstva 31 2,00 0,72 Znotraj skupin 120
Skupaj 4] 217 064 Skupaj 123
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Preglednica 3: Primexjava srednjih vrednosti iz vpraSalnika »Odnos do ?ensk, nasilja in posilstva«

Slovenija Nemdija
Min Max Povpr. Std.odklon Interval zaupanja Min Max Povpr. Std. odklon Interval zaupanja
STSS 28 88 59,90 13,80 57.47-62.33 29 107 56,34 13,61 54,94-57,74
AWS 2 85 48,17 12,58 45,96-50,38 24 86 42,26 12,74 40,94-43,57
RSA 18 36 50,94 14,76 48,34-53,53 20 76 39,30 10,98 38,16-40,44
RES 65 120 93,23 11,32 91,23-95,22 70 120 103,68 9,61 102,68-104,67
INT 10 38 19,31 6,46 18,18-20,45 2 37 15,56 5,12 15,05-16,08

Tako so moski v primerjavi z Zenskami v obeh drZavah bolj
konzervativni, bolj tradicionalni v svojih pogledih in odnosu
do Zenske in njene vloge v druzbi (AWS), poleg tega so bolj
strpni do nasilnega spolnega vedenja ter podcenjujejo teZo
spolnih detiktov (RSA), z Zrtvami posilstev manj soCustvuje-
jo (RES) in v vedji meri dopuicajo nasilno spolno ravnanje
tudi v stalni partnerski zvezi (INT).

Preglednica 4: Primerjava srednjih vrednosti iz vpraSalnika »Odnos
do Zensk, nasilja in posilstva« med spoloma

SLOVENIJA
Zenske Moski

N Povpredie Sid.odklon N Povprelie Std.odklon F P
STSS 56 6909 415 61 7685 1364 955 0002
AWS 56 50,00 1268 61 6099 1393 2057 0000
RSA 56 59,80 1457 6 Ty 1415 1985 0000
RES 56 12393 1,68 67 11243 177 2930 0000
INI 56 2805 604 67 3251 016 970 0002

Ce povzamemo rezultate, ugotovimo, da ima slovenski
vzorec v primerjavi z nemikim veliko bolj tradicionalen od-
nos do Zensk, je bolj naklonjen nasilju nad Zenskami na splo-
§no in v partnerski zvezi in hkrati manj soCustvaje z Frtvami
posilstva.

V nadaljevanju sino preverili povezanost med izradunanimi
faktorji iz prvega dela vpraSalnika ter lestvicami, kit so bile
vkljudene v drug del vpradalnika (nagnjenost k submisivno-
sti/dominantnosti v partnerskem odnosu, odnos do Zensk, od-
nos do posilstva, odnos do nasilja nad Zenskami in empatijo
do Zrtev posilstva — glej preglednico 5). Ugotovili smo, da
med razli¢nimi odnosi in prvim faktorjem (depresivnost, ne-
gotovost, prilagajanje) ter drugim fakforjem (privlalnost, sa-
mozavest, stabilnost) ni statisticno znaCilnih povezav, med-
tem ko je bil tretji faktor (nesramnost, nasilnost) statistiCno
znafilno povezan z vsemi petimi lestvicami. TakSen rezultat
je razumljiv in kaZe na osebnostno znailnost anketirancev, ki
se izra¥a neodvisno od morebitne stigmatizacije Zrive in vpli-
va na oblikovanje odnosa do Zensk na splo3no (ne glede na to,
ali so Zrtve kaznivega dejanja ali ne). Osebe s konzervativni-
mi staliséi do Zensk, ki so tolerantne do spolnih deliktov nad
Yenskami, izraZajo manj sofutja do Zrtev spolnih deliktov in
ocenjujejo Zenske kot nesramne in nasilne.

Pregledrica 5: Korelacije rezultatov iz vpraSalnika »Odnos do
Zensk, nasilja in posilstva« s tremi faktorji

SLOVENIJA
STSS AWS RSA INT RES
Pearsonov korelacijski
Faktor 1 4 r
4 Yoeficient {t) 006 0,08 0,05 005 011
P 0,54 0,39 0,53 0,60 022
N 124 124 124 124 124
Pearsonov korelacijski
Fakior 2 r
aKtor koeficient (r) 0,03 002 0,13 0,08 0,0
r 0,79 0,80 0,15 0,36 091
N 124 124 124 14 124
Pearsonov korelacijski
Fakto Y
v koeficient (r) S48 307 220 341 - 346
Sig. (2-tailed) 0000 0001 0014 0000 0000
N 124 124 124 124 124
** p=0.01
*p=0.05

4.3 Pripisovanje krivde za viktimizacijo in vpliv last-
ne viktimizacije za stigmatizacijo Zrtev

V nadaljevanju smo preverili tudi, kolikina je povezanost
med pripisovanjem krivde za storjenc kaznivo dejanje Zrtvam
samim in tremi faktorji o domnevnih osebnostoih lastnostih
Zrtev ter petimi lestvicami, ki sme jih opisali zgoraj.

Kot je razvidno iz preglednice 6a, se pokaZejo statistiCno
znaCilne razlike samo pri faktorju 2 priviacnost — samozavest
— stabilnost (PSS). Razirjena korelacijska analiza je pokazala
statistiCno znacilne povezanost s pripisovanjem krivde (r =
21 p < .023) kot mdi sokrivde (r = .19; p < .034). An-
ketiranci, ki za storitev kaznivih dejanj krivijo Zrtve, dosegajo
visoke vrednosti na faktorju 2, kar pomeni, da ocenjujejo
Zenske, opisane v Zivljenjepisih, kot priviaénejfe; samoza-
vestnej¥e in stabilnejfe. To vodi v misel, da je »krivdo« Zrtve
mogode najti v znaCilnostih, iz katerih je ta faktor sestavljen,
kot so »privlaéna«, »manj pasivna«, »druZabna«, »odprta,
»impulzivna« ali manj »brez energije«. Privladen videz ali
ekstravertirano vedenje se v tem primeru razlaga ofimo kot
vzrok spolne viktimizacije. Ce te razlike preverimo glede na
spol, ugotevimo, da velja to samo za Zenske, ne pa tudi za
moske (glej preglednico 6a). Anketiranke so torej priviadnej-
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Slika 5a: Primerjava povprecaih vrednosti izraCunanih faktorjev glede na razliSne Zivijenjepise (slovenski vzorec, Zenske)

Faktor 1
Faktor 2
Faktor 3
4] 1 2 3 4
IMNevtr. < Viom v stanovanje % Posilstvo v zakonski zvezi “FPosiistvo

Slika 5b: Primerjava povpre&nih viednosti izratunanih faktorjev glede na razlicne Zivijenjepise (slovenski vzorec, moski)

Faktor 1
Faktor 2
Faktor 3 2
] 1 2 3 4
[7=Nevtr. © Viom v stanovanje % Posilstvo v zakonski zvezi ¥ Posilstvo |
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§im in druZabnej$im Zenskam pripisale krivdo za spolno nasil-
je, katerega Zrtve so bile.

Pri pripisovanju krivde Zrtvi in lestvicah o nagnjenosti k
submisivnosti/dominantnosti v partnerskem odnosu, odnosu
do Zensk, nasilja in posiistva se pri dveh od petih lestvic po-
kaZejo statistiéno znadilne razlike tako pri celotni skupini kot
tudi pri obeh spolih: moski in Zenske, ki z Zrtvami posilstva
manj sofustvujejo (RES) in bolj dopudcajo nasilno spolno
vedenje v stalnih partnerskih zvezah (INT), tudi bolj dopuca-
jo nasilno (spolno) ravnanje z Zenskarni na splo§no, manj pro-
blematizirajo pomen kaznivih dejanj zoper spolno nedotak-
ljivost (RSA) in za kazniva dejanja krivijo Zrtve {glej pregled-
nico 6b). Korelacijska analiza potrjuje soodvisnosti in kaZze
statistitno znalilne pozitivie korelacije pri pripisovanju
krivde oz. sokrivde z lestvicami RSA (r=.25; p < .005) oz. {r
=.19; p < .035) in festvico INT (r = .29; p < .002) oz. (r = .19
; p < .037) kot tudi negativne korelacije z lestvico RES (r = -
37; p <. 000) oz. {r = -.30; p < .001). Kot smo Ze omenili,
najdemo podoben rezultat tudi, e naredimo primerjavo sred-
njih vrednosti za vsak spol posebej (glej preglednico 6b).
Moski in Zenske, ki za kazniva dejanja — in torej tudi za spolne
delikte — krivijo Zrtve, bolj dopui€ajo nasiino spolno vedenje
v partnerski zvezi in manj soCustvujejo z Zrtvami kaznivih
dejanj zoper spolno nedotakljivost: kdor je sam kriv, v skladu
s tako miselnostjo, zasluZi manj soéitja.

Pokazalo se je tudi, da so anketiranci, ki so bili sami Zrtve
kaznivega dejanja, izrazili ved sofutja z Zrtevami posilstva

(lestvica RES) (r = .25; p < .005). Hkrati se je pokazala
povezanost med lastno viktimizacijo in ocenami lastaosti pri
faktorjih 1 in 2. Dejstvo, da so bili sami Zrtve, pozitivne kore-
lira s faktorjem 1 (r = .22; p < .015) in negativho s faktorjemn
2. To pomeni, da celo viktimizirane osebe opisujejo Zrtve ka-
znivih dejan] kot bolj depresivne, negotove in bolj prila-
godljive (faktor 1) in kot manj privladne, samozavestne in sta-
bilne (faktor 2). Osebe, ki so same nekoé bile Zrtve dejanja, se
ofitno Cutijo bliZje drugim Zrtvam kaznivih dejanj in bolj
sofustvujejo z njimi. Na drugi sirani pa iste osebe ocenjujejo
osebnostne lastnosti Zrtev kaznivih dejanj bolj negativno kot
osebnostne lastnosti ne-Zrtev. Nekatere lastnosti, kot so de-
presivnost, negotovost, majhna samozavest in ¢ustvena nesta-
bilnost so verjetne psiholoke posledice kaznivih dejanj,
medtemn ko so druge (npr. neprivlaénost, nesimpatiZnost, ne-
prifjubljenost, nepoStenost ipd.) posledica negativie samo-
podobe zaradi negativnih predsodkov, ki jih goji druzba do
Zriev nasilnih kaznivih dejanj.

5 ZAKLJUCEK

Rezultati, ugotovljeni za Slovenijo, se v veliki meri uje-
majo z rezultati drugih raziskav v razhi¢nih drzavah. Vedno
znova ugotavljamo, da so Zrtve (hujSih) kaznivih dejanj bolj
negativno opisane kot ne-Zrtve. To zlasti velja za Zrtve po-
silstva, 3¢ posebej pa za Zenske, ki so Zrtve posilstva v za-
konski zvezi. Ko je Zrtev ocenjena kot bolj »pobita«, »bojeda«

Preglednica 6a: Primerjava povpredij po izrafunanih faktorjih glede na skupino, ki meni, da je »Zrtev kriva« in s skupino, ki meni, da

»¥rtev ni kriva«

SLOVENIJA
Zrtev ni kriva Zrtev je kriva
N Povpredje St. odkion N Povpredje St. Odklon F P
Faktor 1 78 3,14 0,95 42 3,01 0,81 0,56 0,454
Faktor 2 78 3,92 0,78 42 4,19 0,58 4,00 0.048
Faktor 3 78 2,09 0,62 42 2,26 0,68 1,82 0,180
Zenske
Zrtev ni kriva Zrtev je kriva
N Povpredje St. odklon N Povpredje St. Odklon F p
Faktor 1 37 3,02 1,01 19 2,82 0,91 0,52 0,473
Faktor 2 37 3,96 0,87 19 4,42 0,57 428 0,043
Faktor 3 37 1,84 0,56 19 2,060 0,04 0,96 0,331
Moski
Zrtev ni kriva Zrtev je kriva
N Povpredje 5t. odklon N Povpretje St. Odklon F P
Faktor 1 40 3,27 0,91 23 3.18 0,68 0,18 0,674
Faktor 2 40 3,89 0,70 23 4,01 0,52 0,48 0,491
Faktor 3 40 233 0,60 23 2,47 0,64 0,83 0,367
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Pregledaica 6b: Primerjava odgovorov skupine, ki meni, da je »Zriev kriva« s skupino, ki meni, da »Zrtev ni kriva«

SLOVENIJA
Zrtev ni kriva Zrtev je kriva
N Povpredje St. odklon N Povpredje St. Odklon F p
STSS 78 72,31 14,35 42 75,38 14,54 1,24 0,268
AWS 78 55,24 13,16 42 56,46 15,86 G,18 0,669
RSA 78 6432 15,52 42 69,64 15,29 3,24 0,074
RES 78 120,68 12,51 42 112 86 12,60 11,44 0,001
INT 78 28,77 7,99 42 33,24 745 8,94 0,003
Zenske
Zrtev ni kriva Zrtev je kriva
N Povpretje St. odklon N Povpredje St. Odklon F P
STSS 37 69,51 14,86 19 68,26 13,00 0,10 0,757
AWS 37 4941 5,32 19 51,16 17,75 0,24 0,629
RSA 37 58,27 13,65 19 62,79 16,19 1,21 0,276
RES 37 126,24 11,72 19 119,42 10,47 4,56 0,037
INT 37 26,49 5.67 19 31,11 5,69 8,32 0,006
Moski
Zrtev ni kriva Zrtev je kriva
N Povpredije St. odklon N P(’)vprer:‘jc St. Odklon F p
| STSS 40 74,43 13,48 23 81,26 13,26 3,80 0,056
AWS 40 60,70 14,09 23 60,74 12,94 0,60 0,991
RSA 40 69,43 15,25 23 75,30 12,13 2,50 0,119
RES 40 115,55 11,21 23 107,43 8.85 8,86 0,004
INT 40 30,90 9,32 23 35,00 8,36 3,04 0,086

ali »nesreéna«, si to lahko razlagamo kot »normala« pri-
Zakovanja ocenjevalcev zaradi njene viktimizacije. Ko pa je
Zrtev hkrati ocenjena kot »bolj naivna«, »man;j poStena« ali
»manj normalna«, lahko skfepamo, da ocenjevalec pripisuje
odgovornost za viktimizacijo Zrtvi sami. Tako razlagajo ugo-
tovljene razlike tudi drugi avtorji (Wemer, 2001; Stdtzel,
2001).

Zrtve kaznivih dejanj, zlasti Zenske, ki so postale Zrtve
spolnega delikta in to celo v lastni zakonski/partnerski zvezi,
so v ofeh obeh spolov kot »poraZenke« ocenjene bolj nega-
tivio kot ne-Zrtve. Ker so v opisanih primenh storilei moski,
nas ocene modkih-anketirancev ne presenecajo, saj s pripiso-
vanjem krivde Zrtvi in s podcenjevanjem le-te poskuSajo
zmanjSati oz. krivdo demografske skupine, ki ji pripadajo.
Dejstvo, da tudi Zenske krivdo pripisujejo Zrtvi, pa pojasnjuje
v uvodu opisana teorija obrambnega pripisovanja (defensive
attribution).

Na podlagi teoretskih ugotovitev o pripisovanju krivde
se ponuja prepridljiva razlaga, ki jo potrjujejo tudi rezultati
dosedanjih raziskav: ravno spolna viktimizacija, kot je npr.
posilstvo, je zaradi teZe dejanja dogodek, ki pri Zenskah po-
vzrofi obCutek velikega strahu in negotovosti. Bolj ko Zenske
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uspejo Zrtvam posilstva pripisati posebne (negativne) lastno-
sti, ki jih same nimajo, bolj ko se ocena Zrtev razlikuje od nji-
hove lastne podobe, bolj vame se poéutijo. Zrtve tako po-
stanejo skupina, od katere se ne-Zrtve po lastni oceni popol-
noma razlikujejo. Cim bolj se od oseb, ki se jim je zgodilo
niekaj tako hudega, kot je posilstvo, lahko razlikujemo, toliko
bolj vamo se pocutijo in toliko bolj so lahko prepri¢ane, da
se jim kaj takega ne bo zgodilo. Ta duSevni mehanizem delu-
je na primer tudi pri nekadilcih, ki {razmeroma) mirno spreje-
majo, da $tevilo obolelih za rakom na plju¢ih narasa, saj
vendar »vedok, da so ogroZeni »samo« ali »zlasti« kadilci,
oni sami pa ne ali pa le malo. Ce je povezanost med kaje-
njem in pljuCnim rakom do dolofene meje zagotovo do-
kazana, povezanosti med osebnostnimi lastnostmi Zensk in
njihovim posilstvom ni. Pripisovanje krivde Zrtvi in njeno
omalovaZevanje lahko druge sicer pomiri, v resnici pa mikakor
ne zmanjsa nevarnosti, da sami postanejo Zrtev.

Med anketiranci v slovenskem vzorcu so bili tudi policisti
in njihove ocene v niSemer ne odstopajo od ugotovijenih re-
zultatov. To pripomore k sekundarni stigmatizaciji Zrtev tudi
s strani organov kazenskega pregona. Ceprav smo te rezultate
ugotovili samo na slovenskem vzorcu, pa ne moremo trditi, da
jih ne bi, na primer, tdi na nemZkem.
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Raziskovalno dejavnost na tem podro¢ju bi morali razumeti
ne toliko v smislu kritike policijskega dela, ampak bolj kot de-
Javnost, ka zagotavlja informacije in ideje za uéinkovitejio
obravnavo pogosto hndo prizadetih Zrtev. Ravno pri indtituci-
ji, kot je policija, je prav neodvisna zunanja raziskovalna de-
javnost izjemno velikega pomena. Tako McDonald in Paro-
mchik (1996: 17) poudarjata, da je odpiranje policije zuna-
njim raziskovalnim instifucijam nujen element opravljanja
policijske dejavnosti v globaliziranem svetu, k temu pa napo-
tuje tudi evropski kodeks policijskega dela, ki ga je v usme-
ritve za delo slovenske policije vtkalo tudi ministrstvo za
notratije zadeve.

LeGrand (1973: 919) je Ze pred 30 leti poudaril, da obstaja
povezava med zatiranjem Zensk zaradi veljaveae zakonodaje
na tem podro&ju in odnosom javnosti do tega problema. Zato
tudi upraviteno ugotavlja naslednje: »Ceprav je odnos /dru-
Zbe do zensk/ odgovoren za vsebino zakonev o posilstvu, je
res tedi, da ga njihova vsebina Se dodatno utrjuje.« Tudi e
priznamo, da primarna naloge policije ni »tolaZiti Zrtve«, am-
pak predvsem »prijeti storilce, je vendarle mogofe zahtevati
vsaj to, da Zrtve ne bi bile ¢ dodamo prizadete zaradi stigma-
tizirajoCega vedenja policistov. Cajner-Mraovié in sodelavei
(2002: 248) poudarjdjo, da ne glede na to, ali se policisti tega
zavedajo ali ne, so takrat, ko obravnavajo Zriev spolnega na-
silja, krizni posredniki. Dvojno vlogo preiskovalca in pod-
pornika Zrtve je mogode tudi v primerih najhujSe viktimizaci-
je uspedno zdruZiti, kar danes v nekaterih policijskih organi-
zacijah v Evropi delno Ze uspe$no polnejo. Pri tem je treba pri
usposabljanju policistov vel asa posvetiti prijemorn, s kater-
imi zmanj§amo prizadetost Zrtev oz. preprefimo, da bi nasta-
la nova §koda.
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Image of victims of {sexual) offences and the attitude towards
violence - a2 problem of stigmatisation
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The authors analyse victimisation by sexual offences. They first provide an overview of findings on primary and secondary victimisation of
victims of sexual offences, placing special emphasis on an analysis of the image of these victims, The central part of the paper presents the
results of an empirical stady conducted on German and Slovene samples of respondents. In the research on perception of victims of crime, it
was established that respondents who were Victims perceive victimisation differently from nonvictims, which is especially true of victims of
rape. The paper cxamines the results of the second part of the questionnaire, where the authors explored attitudes of respondents toward
women, violence and rape. In making a comparison between Slovenia and Germany, significant differences were found, suggesting that
respondents from the Slovene sample are more traditional in the perception of the role of women in society, much less disapproving of violence
between spouses and less compassionate towards victims of rape then their German counterparts. It was also found that attitudes towards
women, violence and rape have a significant impact on the perception of victims of sexual offences.
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