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Moznosti za reformo modela mesanega kazenskega
postopka - nekatera teoreticna izhodisca novega
modela siovenskega zakona o kazenskem postopku

Blaz Kovadié®

Slovenska teorija o kazenskem postopku doslej $e ni izdelala obseZnejSe in poglobljene teoretske razprave o vpraganjih, povezanih s teo-
retiénimi modeli kazenskega postopka (akuzatorni, inkvizitorni, me§ani), kar se bo kmalu izkazalo Za dokajinfo pomanjkljivost. Gre namred
za podrogje kazenskopravne znanosti, ki je renutno v Sloveniji izjemnega pomena zaradi prihajajofih reform zakona o kazenskem postopku.
O¢itno je namred, da se bo tudi slovenska drZava odlo&ila za odprave trenutno veljavnega meSanega (kontinentalnega) modela in prevzela bolj
ali manj akuzatorni model kazenskega postopka. Ta je namre zaradi svoje naravnanosti k sporu med posameznikom in drZavo bolje oprem-
ljen za odlofanje v kazenskopravnih razmerjih v razslojenih post-modernih (»zahodnih«) dreZbah, za katere je zpalilna mnogovrstnost
interesov. DrZava mora tako opustiti dosedanje paternalistitno gledanje na odnose v kazenskem postopku in prepustiti vodilne mesto pri odlo-
Canju v kazenskopravnih zadevah strankam, to pa nujno pomeni tako odpravo instrukcijske maksime kot tudi ukinitev naZela iskanja materi-
alne resnice. Omenjena instituta namre® predvidevara, da je ravno sodnik kot drZavni uradnik tisti subjekt postopka, ki lahko najbolj pravilno
odlota, kaj naj bi bilo v skupnem interesu vseh vpletenih strani. Akuzatorni model v vedji meri upoSteva (raziine) interese strank v kazensko-
pravnem sporu in jun zato daje najpomembnejSo vlego pri odloCanju o zatetku, poteku in tudi zakljuéku kazenskega postopka. Seveda tudi ta
model ni brez pomanjkljivosti, ki so predvsem posledica povelievanja spora med vpletenimi stranmi kot edinega natina za zagotavljanje
demokrati¢nosti, postenosti in kontradikiomosti kazenskih postopkov. Z odpravo teh »adversarnih ekscesove« bi bil akuzatorni model naj-
primemejia podlaga za novi slovenski zakon o kazenskem postopku, ob tem pa bi se moral zakonodajalec zavedati, da mora biti vsaka uspes-
na reforma kazenskega postopka nujno povezana tudi z reforme kazenskega pravosodja, ki mora postati odlofen varuh pravee drZave in ne
podaljSana roka drzavne represije.

Kijucne besede: modeli kazenskega postopka, reforma kazenskega pravosodja, avtonomija posameznika, pravna drZava, post-moderna
druzba
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L. Uvedno popolne ali nezadostne i miso prinesle zaZelenih rezultatov.
Skrivinost njihovega neuspeha je bila ravno v logiéno-sistema-
ti€nem neskladju med veljavnim modelom kazenskega po-
stopka in reSitvami v omenjenih reformah. Te so veCinoma
izhajale 1z kazenskoprocesnih zakonodaj z drugaénini pogle-
di na naloge, ki naj jih izpolnjuje posami¢ni kazenski posto-
pek. Zato je za izdelavo novega kazenskega postopka treba
najprej izdelati trdno in fogicno-sistematitno pravilno shemo
kazenskega postopka, ki bi v celoti izhajala iz le ene filozof-
sko-vrednostne osnove.

Na podro¢ju teorije modelov kazenskega postopka doslej v
Sloveniji ni bilo izdeJanih veliko obseZnej$ih del, kar je velika
pomanikljivost, saj pravzaprav nimamo primerne teoretiéno-
filozofske osnove za izdelave morebitnega novega modela
kazenskega postopka. V Sloveniji so se reforme kazenskega
postopka osredotoCale predvsem na takSno ali druga¢no
»krpanje« zakona o kazenskem postopku iz 1967. leta, pac
glede na trenutne potrebe boja zoper kriminaliteto ali potrebe
po visji ravni zagotavljanja pravic osumljencal. Zaradi taks-

‘ » : . Pri izdelavi takinega predloga bo najprej treba pokazati, da
nih ad hoc refitev so se vse dosedanje reforme izkazale za ne-

je sedanji sistem kazenskega postopka pomanjkljiv in posle-
di¢no tudi, kako je priflo do pomanjkljivosti, zakaj so se raz-
vili dolofeni instituti, kje so njihove korenine in kako so bili
vkiopljeni v sprejeto ureditev. V okviru tega prikaza bo treba
opozoriti, da je meSani sistern kazenskega postopka le »po-
dalj¥ana roka« inkvizitornega postopka, ki so ga uporabljali v
vedini drzav srednjevedke kontinentalne Evrope. Na tem me-
stu je treba izpostaviti viogo nacela iskanja resnice kot rdece
niti jnkvizitornega in mefanega modela postopka, ki skozi
inkvizitorno maksimo oblikuje inkvizitorni znacaj meSanega
kazenskega postopka. Zato je najbrZ glavno vpraSanje celotne
reforme kazenskoprocesne zakonodaje, kakéno vlogo naj igra
iskanje resnice v kazenskem postopku in kako ga vkljuditi v

* Bla Kovadi¢, asistent-staZist na Pravmi fakulteti v Ljubljani, e-
postai naslov: blaz.kovacic@pi.uni-lj.si

! Ze jugoslovanski ZKP iz 1967. leta je tako doZivel vrsto spre-
memb, npr. z novelami iz let 1970, 1973, 1976, slovenski ZKP iz leta
1994 pa je doZivel spremembe v letih 1998, 1999, 2000 (zadnji dve
noveli vsebujeta vecinoma le popravke) in 2001, vsakiZ bodisi zaradi
odloth Ustavnega sodifca (novela 1998) ali pa zaradi potreb po bolj
»utinkovitem« kazenskem postopku (Gemur je v vedini namenjena
novela 2001). Junija 2003 je bila v Drzavaem zboru sprejeta zadnja
novela ZKP (ZKP-E), ki je prinesla postopek s kaznovalnim nalo-
gom, drugadno izlotanje izjav osumljenca iz predkazenskega postop-

ka, ve&ja pooblastila policije v zvezi z zaslifanjem osumljenca ter ¥e
nekatere druge spremembe.

kazenski postopek, ne da bi ponovno povzrocali zaplete, zna-
ne Ze iz prejinjih reform mesanega kazenskega postopka. Po-
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trebno je najti logicno-sisternske argumente, ki ne temeljiyo
(samo) na vrednostnih izhodiS¢ih, ampak izhajajo iz postavke,
da mora biti zakon o kazenskem posiopku predvsem uigrana,
delujoa in logiéno-sisternsko zakljuéena celota.

II. Zakaj sploh razmi$ljanja o reformi veljavnega mo-
dela kazenskega postopka?

Vsa razmi§ljanja o reformi veljavnega sistema kazenskega
procesnega prava se morajo nujno zaceti z navajanjem razlo-
gov za spremembo. Razlogov za spremembo je veliko, v glav-
nem pa jih lahko razvrstimo na argumente politiéno-druZbene
narave in sistemsko-pravne narave. V prvo skupino razlogov
lahko $tejemo argumente, kot so zamenjava oblastnih struktur
in s tem povezane ideologije ali pa zastarelost zakonodaje v
lu&i vse ve&jega razslojevanja in procesov multikulturalizaci-
je druzbe. V drugo skupino razlogov sodijo argumenti, kot so
pocasnost postopkov in s tem neulinkovitost kaznovalnega
sistema (fenomen »sodnih zaostankov«?), notranja strukturna
in vsebinska neskladja, ki povzrodajo nepravilno in nezaZe-
leno delovanje kazenskih postopkov ter razlogi, ki zadevajo
varstvo pravic osumljenca (Ceprav so ti zadnji pravzaprav me-
$ano politino-pravne narave).

Ce se najprej posvetimo razlogom politi¢no-druzbene na-
rave, potem je na mestu ugotovitev, da klasi¢ni kontimentalni
sistern kazenskega procesnega prava (t.1. mefani postopek), ki
ga uzakonja trenutno veljavni Zakon o kazenskem postopku
(v nadaljevanju: ZK?P) iz 1994. leta, ne ustreza naglim druZbe-
nim spremembaim, ki 5o po letu 1991 (deloma pa Ze desetletje
prej) prinesle nastanek samostojne drZave in prehod v nov
gospodarsko-ideoloki druZbeni reZim. Klasiéni meSani mo-
del kazenskega postopka je namred nastal kot posledica ob-
seZnih reform kazenskega pravosodja, do katerih je prislo
predvsem zaradi idej francoske me¥Canske revolucije konec
18. stoletja, ki je bila sama otrok razsvetljenskega gibanja in

2 Zadnje &ase je najbolj priljubljen razlog za reformo kazenskopro-
cesne zakonodaje (in kazenskega pravosodja) prav daljSanje trajanj
kazenskih postopkov. Odlegitev o krivdi ali nedolZnosti v razumnem
roku je gotovo ena izmed temeljnih pravic osumlijenca (obtoZenca) v
kazenskem postopku, saj lahko druZba le s hitrim odzivanjem na
(domnevna) kazniva dejanja upraviéi uporabo represivnih sredstev
zoper storilca. Tako razumljena uéinkovitost kazenskih postopkov je
zatorej eden izmed elementov legitimnosti represije in zatorej nujna
vsebina nacela pravne drZave. Po drugi strani pa je ravao povelice-
vanje takSne udinkovitosti postopkov lahko izredno nevamo, saj
nujno porugi ob&utljivo ravnotefje med razli€nimi funkcijami (in z
njimi povezanimi nafeli} demokratinega kazenskega postopka, Za-
govorniki bolj »utinkovitih« postopkov namre& pogosto vidijo najhi-
trejio reSitev v tak3nem ali drugalnem zmanjSevanju pravic osurm-
lienca, ne da bi pred tem pomislili na sistemsko-logi€ne in ustavne
posledice, ki jik imajo takine »reforme«. Dober zgled je zadnja nove-
la ZKP (ZKP-E), ki v tem pogledu ru$i me§ani model kazenskega
-postopka, ne da bi se zakonodajalec tega sploh zavedal. Glej Kovaéit,
s. 7.
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liberalnih idej o svobodi posameznika (Grotius, Hobbes in
Locke, nekeliko pozneje §e¢ Montesquieu in Rousseau ter
seveda Beccaria s svojim delom O zlo€inih in kaznih).

MeSani model kazenskega postopka je skusal zdruZit in-
kvizitomno tradicijo aktivnega sodi§€a z demokratiénimi odli-
kami akuzatornih postopkov, kot so javna in kontradiktorna
glavna obravnava, osumljenéeva pravica do zagovomika (er
njegova pravica do motka. Kot tak je ohranil poglavitno vlogo
sodiiéa kot osrednjega subjekta v vseh fazah postopka.
Tak§na organizacija kazenskega postopka je posredno pome-
nila, da je ravino sodii¢e kot predstavnik oblasti tisti subjekt
postopka, ki mu morajo vsi vpleteni zaupati, da bo pravilno
odlogal v korist vseh vpletenih. Preiskovalni sodnik je namreé
(vsaj teoreti¢no) zbiral dokaze tako v prid toZilstva kot tudi v
prid osumljenca in pri tem izgradil spis zadeve, ki je nato tvo-
ril »informacijsko hrbtenico« (Damafka) sojenja na glavni
obravnavi. Ravno spis zadeve je bil torej rezultat drzavne
skrbi za vse vpletene strani, ki je bila garant pravilne odlo-
itve. TakSen nagin odloanja v kazenskem postopku je pred-
postavljal, da je ravno (in samo) drZava tista, ki se ji labko
zaupa refevanje kazenskih zadev v smislu nekaksnega blago-
hotno-paternalisti¢nega odloanja v prid vseh drZavljanov, V
casu, ko je bila druZba v dokaj veliki meri homogena in so
njeni predstavniki pripadali istemu (ali vsaj podobnemu) kul-
turno-etniénemu krogu, je bila tak3na organizacija kazenske-
ga postopka zato popolnoma primerna.

Toda dvesto let druZbenega razvoja v kontinentalni Evropi
je ¥e posebej po koncu druge svetovne vojoe prineslo kul-
tumo, etniéno, rasno, jezikovno, ekonomsko in politiCno razs-
lojeno druZbo, v kateri imajo veliko vlogo tudi etni€ne in
druge manj$ine®, Predstavniki omenjenih manj$in ne zaupajo
vet v drZavo kot dobrohotnega razreSevalca sporov oziroma
kazenskih zadev, saj predstavnike oblasti ne zaznavajo kot
varche skupnih (in s tem tudi manjiinskib) interesov, ampak
predvsem kot zagovornike (varuhe) trenuino vladajoge poli-
tiéne in ekonoinske elite. Zaradi tak¥nega zaznavanja sodisc
in sodnikov jim pripadniki manjfinskih skupnosti niso ved
pripravljeni priznavati najpomembnejSe (aktivoe) vloge v
kazenskem postopku, ampak se raje odlotajo za lastno zava-
rovanje svojih (partikularnib) interesov, Takfen odnos do
aktivne vioge sodi¥¢ nujno vodi todi k razmi¥ljanjemn o po-
membnej$i (aktivnejéi) vlogi strank pri odlodanju in do vse
bolj jasnega in natancnega (v smislu lege certa) pravnega ure-
janja pomembnih druZbenih razmerij (kamor sodijo tudi
razmerja, ki jih ureja kazensko pravo), ki so bila prej bodisi
neurejena bodisi prepuifena ad hoc (neformalnim) odlogit-
vam ustreznih organov oblasti. 7, zmanjfevanjem zaupanja
drzavljanov v predstavnike oblasti je v kazenskih postopkih
nuino povezana vedja vioga in pomembnost zagovornikov
oziroma drZavnih toZilcev, ki postopoma prevzemajo vse bolj

3 Glej Bradley {1996), s. 482,
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aktivno viogo in tako pasivizirajo sodisle, s tem pa zmanjiu-
jejo njegovo vlogo pri konéni odlogitvi o zadevi.

Tudi Slovenija je predvsem po letu 1991 doZivela mnoge
izmed opisanih sprememb. DruZba, ki je bila prej sorazmermno
homogena, se je z vpeljavo mehaniziov trZnega kapitalizma
in strankarske demokracije zacela hitro in dokaj dosledne raz-
slojevati. Temu procesu so se v zadnjem Casu pridruZile raz-
li¥ne oblike migracij (begunci, ekonomski emigranti), ki so Se
dodatno pripomogle k vse vecjemu razcvetu interesov razlic-
nih manjiin. Zato kazenski postopek, katerega osnovne vred-
note in predpostavke so pravzaprav preveete iz ideoloSkega
sisterna, ki ga %e ve€ kot desetletje ni ve¢, ne more bitl primer-
na osnova za odlotanje v kazenskopravnih razmerjih med
dr?avo in posamezniki. Posameznikom je treba dati ve€jo mo-
¥nost odlotanja o razmerjih, v katerih so bistveno udeleZeni, s
tem pa jim tudi priznati ve&jo avtonomijo pri tako pomembnih
vpraSanjih, kot sta pravici do osebne prostosti in do premo-
7enja. DrZzava kot dobrohoten in vseveden razsodnik se bo
tako morala umakniti bolj »servisnemu« modelu organizacije,
ki le poskrbi za organizacijo foruma in postopka, kjer se vple-
tene strapi same intenzivno zavzemajo za svoje jasno dolo-
gene pravice in poslediéno prevzemajo tudi vedje odgovomo-
stit.

V zvezi s tem je treba dodati, da je profesor Damaska v svo-
jem delu The Faces of Justice and State Authority’ razdelil
drzave na tiste, ki aktivno posegajo v (civilno) druzbo z name-
nom hjenega preurejanja in izboljSave (te Damagka imenuje
aktivisti‘ne drZave) ter tiste, ki v delovanje druZzbe ne posega-
jo z instrumenti druZbenega inZeminnga, ampak le zagotavlja-
jo njeno nemoteno delovanje z zagotavljanjem notranjega
{policija) ter zunanjega (vojska) reda ter miru (t.i. reaktivi-
stiéne dr¥ave), Prvi tip drZav zaradi narave svojega odnosa do
dru¥be uporablja kazenske postopke, v katerih imajo glavno
(aktivno) vlogo predstavniki njene oblasii (beri: sodiS€a ali
drugi organi odloganja) in v katerih je iskanje resnice vrhovno
nadelo postopka. Volja in interesi strank so v tak¥nem modelu
postopka kve&jemnu sekundarnega pomena, saj kot kontni raz-
sodnik v zadevi vedno dolota bolj ali manj vsevedna drZavna
organizacija. Med takine kazenske postopke bi labko Steli
inkvizitorni in meZani model postopka.

Reaktivistiénim drZavam zaradi njihovega laissez faire
pristopa k urejanju druZbenih razmerij bolj ustreza drugagna
organizacija kazenskega postopka. V skladu z vecjo svobodo
delovanja, ki jo v tak3ni drZavi uZivajo posamezniki, je tudi
vodenje postopka v veliki meri prepuiCeno prav njim. Zafo
tudi iskanje resnice v tak¥nem razumevanju kazenskega po-
stopka ni najpomembnejii ¢ilj njegovih protagonistov. Reak-
tivistiéna drZava tako prek kazenskega postopka ne vodi last-

4 Glej npr. Kandug, s. 346.
5 Glej Damagka (1986), predvsem poglavije III (s. 71-96).

ne kriminalitetne (ali kak3ne druge) politike, saj si ne dela
utvar, da ima edina pravi naért za vodenje druZbe. Za pred-
stavnico te vrste driav bi lahko Steli ZDA. Te so svojemu
razumevanju druZbe in drZave priredile tudi kazenski posto-
pek, ki ga Iahko oznaéimo za adversami (akuzatorni) model.
V skladu s tak¥no (seveda teoreti¢no in zato tudi ekstremno)
razdelitvijo drzav bi lahko Republiko Slovenijo $teli v aktivis-
ti¢no skupino driav, tako kot tudi ve€ino drZav z evropskega
kontinenta. Temu primeren je tudi slovenski model kazenske-
ga postopka, ki temelji na meSanemn modelu, nastalem na
zacetku 19. stoletja z zlitjem prvin inkvizitornega in akuzator-
nega kazenskega postopka®.

Toda takSna (na videz) uravnoveSena zgradba meSanega
modela se zrui v trenutku, ko kolesje kazenskega postopka
tudi zares steCe. V prehajanju postopka iz ene faze v drugo se
namreg izkaZe, da represivna funkcija postopka dejansko pre-
vlada nad garantno, inkvizitomi elementi pa nad akuzatorni-
mi. Razlogov za to je vef, enega izmed najpomembnejdih pa
je gotovo iskati v obstoju instrukcijske maskime. Instrukcij-
ska (ali inkvizitorna) maksima je bila prevzeta v mesani mo-
del postopka iz inkvizitornega modela, kjer je zagotavljala
vsestransko aktiviranje sodi¥8a v smislu in smeri iskanja po-
polne in prave (absolutne) resnice, ki je bila potrebna za izrek
sodbe. V skladu s tem so ji bili podrejeni tudi vsi ostali pro-
cesni instifuti in pravila, kar je navsezadnje imelo za posiedi-
co tudi moZnost uporabe torture’. Ker instrukeijska maksima
ustreza gledanju na drZavo kot na usmerjevalke in voditeljico
druzbe, so jo v svoje meSane kazenske postopke po zatonu
inkvizitornih postopkov (vsaj v kontinentalni Evropi} pre-
vzele drZave, ki bi jih lahko oznadili za bolj ali manj aktivi-
sti¢ne. S tem prenosom so te drZave nujno prenesle tudi logi-
ko obstoja instrukcijske maksime. Ta Ze po svojem bistvu ne
prenese »konkurenénih« procesnih institutov in pravil, ki bi
sodifce ovirali pri njegovem vsestranskem sezpanjanju z
zadevo. Instrukeijska maksima tako v resnici Ze s svojim ob-
stojem rusi (samo teoretiéno) uravnoteZeno zgradbo meSane-
ga kazenskega postopka in onemogota pravo zlitje inkvizitor-
nih in akuzatornih elementov.

% Gre za Napoleonov Code d'instruction criminelle (CIC) iz leta
1808.

7 Nadelo iskanja materialne resnice naj bi tako imelo osrednjo
vlogo v meSanem modelu kazenskega postopka in naj bi kot takSno
pomenilo predvsem nadin (formo) iskanja resnice: do resnice
moramo v kazenskem postopku priti na nain, pri katerem je spoz-
nanje resnice zavarovano pred vsemi drugimi procesnimi institui, ki
bi lahko prisli v poStev zaradi drugih razlogov (npr. varovanja
dologenih pravic osumljenca), katerih uporaba pa bi ogrozila spozna-
vanje resnice. Materialne resnica v meSanem modelu je tako defini-
rana negativno — kot resnica, pri spoznavanju katere nas niso omeje-
vale nobene (»$kodljive«) procesne forme. Glej Bayer (1997}, s. 116.
Z¢ iz takine opredelitve nadela iskanja materialne resnice je dokaj
Jjasno razvidno, da so pravice osumljenca v meSanem modelu kvedje-
mu drugoinega pomena, interes drZave po spoznanju metafizicne
resnice pa je postavljen na prvo mesto.
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Tak8no dejansko neravnovesje aknzatornih in inkvizitornih
elementov v meSanem kazenskem postopku ima pomembne
posledice predvsem za vsa tista pravila in institute, ki so pre-
vzeti iz akuzatomih postopkov. Ne glede na to, v katero fazo
postopka jih postavimo in kako pomemben vpliv naj bi imeli
na znadaj celotnega postopka (govorimo predvsem o njegovi
demokrati¢nosti), jim aktivizacija sodi$¢a in posledino (de-
Jansko) zmanj8ana vloga strank odvzameta prvoten pomen in
namen, s tem pa tudi smisel njihovega obsioja v meSanem
modelu kazenskega postopka. Ravno straoki sta namred tisti,
ki kazenskemu postopku sploh dajeta njegovo kontradikotr-
nost. S tem, da jima mesani model nominalno daje moZnost
prediaganja ter izvajanja dokazov in druga procesna poobla-
stila, lahko hitro spregledamo, da je strankin manevrski pro-
stor v vsakem trenutku omejen in doloCen z instrukcijsko
maksimo, saj ta od sodiia zahteva raziskavo dejanskega sta-
nja in poslediéno izdajo pravilne sodbe, posredno pa tudi do-
logitev relevantnih pravnih in dejanskih vpragani®.

Stranki se tako v meSanem kazenskem postopku nikoli ne
moreta oddaljiti od vpraganj, ki jih je sodi¥€e identificiralo kot
bistvena. Ravno dolo€itev spormih vprasanj pa je tisto, kar po-
stopek definira kot spor (in ne kot uradovanje drZavnega orga-
na) ter posledi€no omogoca adversarnost in pravo kentradik-
tornost. Narava meSanega postopka in njegov pravi namen to-
rej povzro€ata nepremostljivo nezdruZljivost z ideatom aktiv-
nih, samostojnih in emancipiranih posameznikov, ki ga gojijo
~akuzatorni postopki. Zato takSen postopek ne more veé sluZi-
ti svojemu namenu v druZbi, ki postaja skupnost vse bolj osa-
mosvojenih in raznovrstnih posameznikov, katert ne zaupajo
ved predstavnikom drZave kot vrhovnim varvhom skupnega
dobrega, ampak se odlo€ajo za prevzemanje odgovornosti v
svoje roke.

Za spremembo sedanjega sistema kazenskega procesnega
prava pa govorl tudi kar nekaj Ze omenjenih argumentov
pravno-sistemske narave. Ce naj na zadetku uporabimo vsaj
na videz najbolj obrabljenega, moramo pri razpravi o najbolj
primernem modelu kazenskega postopka upoStevati (vsaj)
trende, ki se v zadnjih treh desetletjih pojavljajo v drZavah
Eviopske unije. Nekatere izmed teh drZavah so se namred
skoraj popolnoma oddaljile od kontinentalne tradicije (mesa-
nega) kazenskega postopka in so v svoje pozitivno pravo
sprejele modele, ki slonijo na akuzatornem modelu, kot ga po-
znajo predvsem v ZDA (tipi€en primer je Italija, kjer je 1988.
leta zagel veljatt nov zakon o kazenskem postopku, ki vsaj
nominaino prevzema mnoge institute in pravila akuzatornih
postopkov)®. Druge so sicer ohranile osnovni model meSane-

# Vel o povezanosti pravnih in dejanskih elementov pri sprejema-
nju odlotitev v pravu glej Pavenik, s. 103-124.

? Kazenski postopki so tako v zadnjih dveh desetletjth doZiveli
vetje ali manjSe spremembe v vseh drZavah nekdanjega socialisti¢ne-
ga bloka, poleg tega pa so reforme izvedli tudi v skoraj vseh zahodno-
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ga kazenskega postopka, vendar so vanj vnesle pomembne
akuzatorne prvine, ki posegajo v samo bistvo tega modela
postopka in tako postavljajo vpraanje, ali sploh lahko govo-
rimo o kontinuiteti z Ze omenjenim kontinentalnim kazenskim
postopkom, kot se je oblikoval v 19. stoletju. Gre predvsern za
prevzemanje procesnih institutov in pravil, ki dajejo vedjo
viogo strankam in njihovim pravnim zastopnikom (pravica
strank, da prve zasliijo pride in izvedence ter moZnost navz-
kriznega zashSanja, ve€ja vloga drfavnega toZilstva in polici-
je v fazi preiskave, odprava preiskovalnega sodnika), v dolo-
genih drZavah pa pribaja tudi do prevzemanja logike iziogitve
nezakoniio pridobljenih dokazov, bodisi samo izvornih bodisi
tudi izvedenih (npr. Slovenija in Nizozemska, ne pa tudi
Italija).

HI. Akuzatorni model kazenskega postopka — deus ex
machina?

Republika Slovenija je 1991. leta v svoj pravni sistem pre-
vzela tudi jugoslovanski Zakon o kazenskem postopku, ki ga
je 1995, leta zamenjal prvi slovenski Zakon o kazenskem
postopku. V ¢asu nastanka (leto 1967) je bil omenjeni jugo-
slovanski zakon eden izmed bolj naprednih v Evropi, vsaj kar
se tife varstva pravic osuwmljenca (predvsem v preiskavi).
Toda ravno v tistem €asu (oziroma nekaj let pozneje) se je v
kontinentalni Evropi zafel uveljavijati trend sprememb in pre-
vzeman]j iz akuzatornega sistema, ki smo ga omenili zgoraj
(na primer Nemfija je sredi 70-tih let prejinjega stoletja
odpravila preiskovalnega sodnika in uvedla vrsto sprememb
dotedaj klasino meSanega modela postopka)'?. SFR Jugo-
slavija temu trendu ni sledila, saj je z novelami prvotni ured-
itvi odvzela mnoge demokrati¢ne prvine. Slovenski postop-
kovnik iz 1994. leta je zato uvedel vrsto sprememb, ki so
zadevale predvsem vedjo vlogo strank in vedjo stopnje zastiie
osumljencaobtozenca, vendar je osnovno zgradbo iz 1967.
leta pri tem (kot Ze recenc) ohranil. Vendar pa te spremembe
niso bile zadosti premisljene in v celoti izpeljane ter zato niso
dosegle navedenih ciljév, zato se v dosedanjih razpravah ka¥e
kot najverjetnejSa moZnost uvedba akuzatomega modela ka-
zenskega postopka. Taksna reSitev bi v marsidem pripomogla
tudi k nadaljnjern vkljuéevanju Slovenije v evropske poveza-
ve in olajSala morebitne spremembe na podrodju evropskega
kazenskega procesnega in materialnega prava (na primer po-
tencialne uvedbe evropskega javnega toZilca, kakor ga pred-
videva Zelena knjiga z doe 11. decembra 2001, ki jo je izdala

evropskih drZavah (ltalija, Francija, Nem&ija, Spanija, itd.). Rezultati
teh prizadevanj sicer povsod ¥e niso razvidmi, velikokrat pa niso
dosegli zadanih ciljev {najbolj spektakularen poraz so z odloditvami
ustavnega sodica in nekaterimi novelami ZKP doZivela prizadevanja
za reformo v Ttaliji).

19 Glej npr. predstavitev nem$kega model kazenskega postopka v
Dubber,
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Evropska komisija, evropski javal toZilec bi deloval bolj ali
manj po vzgledu toZilcev iz akuzatornih postopkov!!).

Se pomembnejsi pa so pravno-sistemski razlogi za prevzem
akuzatornega modela postopka; namred njegova notranje-lo-
gifno-sistemska enotnost in doslednost. Instituti in pravila te-
ga postopka so namrel logi€no izpeljani iz njegovih vredno-
stnih izhodis¢ (svoboda in avtonomija volje posameznika ter
Z njo povezana zmanjiana vioga driave v urejanju druZbenih
odnosov), kar omogo€a logi€en potek kazenskih postopkov
brez notranjih vsebinskih in strukturnih nasprotij. Ker tak¥en
model postopka ne pozna instrukcijske maksime in nalela
iskanja materialne resnice (vsaj v obsegu, kot ga uveljavija
mesani model), ga ti dve naleli tudi ne ovirata pri aktiviranju
strank in pasivizaciji sodiS€a. Ker se strankam priznava odgo-
vornost za skrb v lastni (kazenski) zadevi, se jim v skladu s
tem podeljuje tudi dokaj Siroka moZnost razpolaganja z nji-
hovimi »zahtevki«. Posledice tak$nega pogleda se kaZejo v
dopusdanju pogajanj strank tudi o tako pomembnih vredno-
tah, kot sta osebna svoboda in premoZenje (Ze omenjeni plea
bargaining) in skib za svojo stran zadeve (L.t case), ki jim
omogoca ufinkovito dokazovanje in izpodbijanje dokazov
nasprotne stranke na obravnavi. SodiiCe tako postane le fo-
rum za razreditev »sporax'? med strankama, ki svoje interese
zastopata sami (saj jih nafeloma znata najbolj opredeliti in
oceniti).

Vpraganje, natanéno koliko svobode dovolitt strankam v
tak$nem modelu postopka, pa je v skladu s povedanim bolj
politi&ne kot pravne narave. Slovenija namreC Se vedno spada
v druZbo driav, ki so naravnane bolj aktivisticno kot reaktivi-
stiéno. V skladu s tem bi bilo od zakonodajalca najbrZ neute-
meljeno zahtevati, da uvede »&isto« akuzatorno ureditev, v
kateri ne bi bilo prostora za aktivino delovanje sodiséa. Tej
tezi v prid govorijo tudi izkuinje drZzav, ki uporabljajo akuza-
torni kazenski postopek. V zadnjih desetletjih se namreé med
kritiki tega postopka pojavljaje mnenja, da tako zasnovan
postopek ne sluZi vel svojemu izvornemu nament, ki je pred-
vsem zavarovati pravice osumljenca in 1zvesti postopek kot
Jair trial (v skladu s kontinentalno pravno teorijo bi lahko
govorili o zagotavljanju enakosti orozij). Razlogov je vec,
gotovo pa bi jih bilo treba upoitevati, e se odlofamo za
akuzatorni model kazenskega postopka.

Y Glej Green Paper on criminal law protection of financial inte-
resis of the Community and the establishment of a European Pro-
secutor, COM (2001} 715 final.

12 Avtor sicer meni, da spora v kazenskih zadevah ne gre v celoti
enaditi s sporom v civilnih postopkih, kjer gre za odloanje o dobri-
nah niZjega vrednostnega naboja in kjer razpolaganje strank z zahtev-
ki zato ni tako problematiéno. Vseeno pa je teoretitna zasnova spora
kot spopada dveh nasprotaih, a enako moénih strani, dobra podlaga za
razpravo ¢ teoretiéno-sistemskih izhodi¥¢ih akuzatornega postopka.
MoZna pa so seveda tudi nasprotna stali§€a, glej npr. Zupanci&.

Ena izmed najpogostejSih kritik na racun tak¥nega modela
postopka je sorazmerna dolgotrajnost postopkov, ki po mnen-
ju vedine kritikov izvira iz zapletenih postopkov izbire porote
(ti. voir dire'*). Ravno dolgotrajnost postopkov je po mnenju
teh avtorjev eden izmed glavnih razlogov, da se vefina prime-
rov konéa z dogovorom o kazni (plea bargaining)'®, tako da
do porotnega sojenja sploh ne pride. Vendar je pri tem treba
pojasniti, da gre za tipi¢no znadilnost ameriskega kazenskega
postopka, kjer pravica do porotnega sojenja obstaja v veliki
vedini vseh kazenskih primerov (kjer je zagroZena kazen vsaj
Sest mesecev) in kjer so postopki voir dire pravzaprav posle-
dica serije odloditev Vrhovnega sodif¢a ZDA in niso nujno
tipi¢na znailnost akuzatornih postopkov, kar npr. dokazuje
manko tak&nih postopkov v anglefkem kazenskem postopku
(skupaj z zelo okrnjeno pravico do porotnega sojenja, ki ob-
stoji samo v primeru obtoZb za najhujia kazniva dejanja)!s.
Poleg tega je vprasljivo, ali bi bila porota, sestavljena iz sora-
zmemo velikega $tevila laikov, dobro sprejeta in u&inkovita
refitev za kazenske postopke v slovenskem kulturno-druzben-
em (pa tudi pravnem) okolju, $e posebej z ozirom na dejstvo,
da se tudi nekateri teoretiki z anglo-ameriskega pravnega po-
dro¢ja nagibajo k vedji vlogi profesionalnih sodnikov in
zmanjfevanju in omenjanju vlioge in pomembnosti porote!®,

NajzanimivejSa in za na¥ prostor najbolj pomembna kritika
akuzatornih postopkov pa je gotovo oditek o preveliki viogi
strank in njihovih pravnih zastopnikov na samem sojenju in s
tem povezana prevelika vnema pri prizadevanjih za zmago'”.
Za strapki je iskanje resmice pogosto le nakljuéna ali nepo-
membna posledica njunega »sodnega spopada«. V dolodenih
primerih lahko takino naziranje pripelje celo do nasprotnega
ucinka, saj lahko iskanje resnice pripelje do nezaZelenih re-
zultatov (predvsem v primeru obtoZenca). Poleg tega je ena
izmed nezaZelenih posledic (Ze pretiranega} aktiviranja strank
razdelitev pri€ in izvedencev na »prijateljske« in »sovraZne«.
V tako zami$ljenem postopku namred dokazni postopek vodi-
ta stranki, ki kli€eta prie in izvedence, za katere vesta, da
bodo pricali o dejstvih, ki gredo v prid njuni strani (case). Za-
to Ze pred zadetkom postopka pripravljata vsak svoje pride in
izvedence (kot obrambo pred navzkriZnim zaslifanjem druge
stranke), ki tako dejansko niso ve€ amicus curiae (kot v mesa-
nem postopku, kjer pri¢e klife in izpraSuje sodiide) ampak

13V dolo¥enih primerih lahko postopek izbire porote traja celo dlje
kot preostanek kazenskega postopka (sama obravnava in izrek
sodbe), kar je predvsem posledica odlo€itve Vrhovnega sodidéa ZDA
v primerih Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79, 1986 in Powers v. Ghio,
111 §. Ct. 1364, 1991, Pizzi v zvezi s tem celo meni, da »je za
razumevanje razlogov, zaradi katerih je ameri¥ki postopek v kazen-
skih zadevah najdraZji in najbolj zapleten ma svem, najboljia
izhodiséna tocka ravno primer Batson«.

1 Glej Van Kessel, s. 467.

15 Glej Van Kessel, s. 461-462.

16 Glej Langbein (1985), s. 865.

17 Glej Van Kessel, 5. 435.
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pripadajo eni izmed obeh strani, Takgna wreditev postopka,
kjer lahko stranke v dolofeni meri manipulirata z vsebino
izjav, ki jih bodo podale prife in izvedenci, najbrz ne bi bila v
skladu s predstavami o etiki kazenskega postopka in oprav-
ljanja pravni§kega poklica nasploh. K tem ugotovitvam je spet
treba dodati, da v vedini drZav, ki uporabljajo akuzatorne
kazenske postopke ne prihafa do opisanih anomalij, ki so ogit-
no specifi¢na slabost kazenskega postopka v ZDA. V Angliji
in Walesu tako barrister'® skoraj nima neposrednega stika s
obtoZencem, prifami in izvedenci vse do zadetka obravnave,
saj vse formalnosti pred zafetkom obravnave opravlja solici-
tor, ki tudi izbere in pladuje barrister-ja. Tako ima angledki
barrister pravzaprav dve stranki, namreé solicitor-ja in obto-
Zenca in v vedini premierov je za njegovo bodofo kariero po-
membnejfe mnenje in zadovoljstvo prvega. Zato tudi ne pri-
haja do sodnih spekiaklov, v katerih bi glavno vlogo imeli na-
sprotujodi si odvetniki, »resnica« pa bi bila popolnoma po-
stavljena v ozadje. Poleg tega anglegki barrister nadeloma ni-
ma pravice, zavrniti zastopanje stranke, &e mu je ta pripravl-
jena izplacati primeren honorar. S tem se seveda Se od stranke
Ze dodatno oddaljijo, saj tako ne morejo jamditi, da bo ta v
postopku uspela (v nasprotju z odvetniki v ZDA, ki lahko na-
Zeloma zavinejo vsako stranko). Enako velja tudi za priprave
pri¢ in izvedencev, kar je naloga solicitor-ja in ne barrister-ja.
Tako tudi za rezultat pri€anja ali mnenja price ali izvedenca ni
odgovoren barrister, ki na obravnavi zastopa svoj case. Poleg
tega je %e do nedavnega veljajo, da so barrister-ji zastopali
tako obrambo kot toZilstvo (to je od 19835. leta deloma tudi
naloga Crown Prosecution Service, vsak ko gre za laZje
primere, ki so v pristojnosti t.i. magistrate courts), zato se v
konkretnih postopkih nikoli mso poistovetili samo z eno ali
drugo stranjo, zato tudi niso bili tako obremenjeni z izidom
postopka. Barrister-ji so na tak nafin laZje ohranili dolofeno
razdaljo do svojih strank in konénega izida postopkov, zato
svojih nalog niso izpolnjevali tako agresivno kot njihovi ame-
rigki kolegi. NajbrZ je v zvezi s povedanim treba ugotoviti, da
v dolodenih primerih skoraj popolno poistovetenje z interesi
stranke sicer lahko pomaga k praviénej§emu (in pravitnejic-
mu) izidu postopka, da pa gledano v celoti takSen pristop vsaj
v slovenski pravni kulturi ni zaZelen'®.

8 Barrister je v angledki ureditvi pravni strokovnjak, ki lahko za-
stopa stranke pred sodi¥Cem (na obravnavah). Selicitor pa je pravnik,
ki se ukvarja predvsem z zadevami, ki ne zahtevajo nastopanja pred
sodif¢em (npr. priprava dokumentov, dajanje pravnih nasvetov).
Solicitor ima le omejeno pravico do zastopanja strank na obravnavah.

9% zvezi z vpraanji, ki se postavljajo glede razmerja odvetnik-
stranka v kazenskih postopkih, je zanimivo mnenje lorda Macmil-
lana, sodnika in ¢lana House of Lords: »Ko odvetnik zastopa primer,
ne razglaSa lastnih mnenj. To ni del njegovih nalog in do tega tudi
nima nobene pravice. Njegova naloga pa je, da sodisu predstavi vse,
kar gre v korist njegove stranke, torej vse, kar bi lahko stranka sama
povedala v svojo korist, e bi imela potrebna znanja in spretnosti.
Njegovo (odvetnikovo, op.a.) osebno mnenje o zadevi stranke je zato
docela nepomembno.« (prev. B. K.) Glej Van Kessel, 5. 447,
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Tudi vloga sodi¥¢a je po mnenju kritikov (ameriSkega)
akuzatornega postopka preved pasivna in zato ne shuZi ved
svojemu 1Zvimemu namenu, to je zagotavijanju nepristran-
skosti in objektivnosti sodi§ca. Korenine pasivnega sodifca v
anglefkem (in pozneje amerikem) kazenskih postopkih sicer
segajo 7e v dobo germanskega (anglo-safkega) plemenskega
prava, kjer o zadevi ni odlo¢al sodnik, ampak primitivna obli-
ka porote (t.1. thing), ki so jo sestavijali ugledni (moski) ¢lani
doloCene skupnosti, dokonéno pa je sodisée v teh postopkih
izgubilo svojo vodilno viogo na zafetku (ali nekje na sredini}
19. stoletja, ko so zagovorniki dobili pravico nagovarjati po-
roto in zaslifevati pri¢e. V ZIDA je ta proces pospedilo e dej-
stvo, da so bili po ustanovitvi ZDA skoraj vsi sodniki laiki, ki
so jih volile lokalne skupnosti, kar naj bi po mnenju nekaterih
avtorjev prispevalo k niZjemu druZbenemu poloZaju in manj
pomembni vlogi ameriskih sodnikov (v primerjavi z angleski-
mi, ki imajo praviloma trajni mandat in jih imenujeta oba
domova parlamenta ali pa njihovi kolegi z vigjih sodis&)*, saj
s0 vedno znova odvisni od moenja lokalne skupnosti, kjer
delujejo. Tako sodniki v ZDA ostajajo popolnoma pasivni
kljub temu, da formalno imajo pravico predlagati in izvajati
»svoje« dokaze?!, pritoZbena sodis€a pa pogosto razveljavijo
postopke, e menijo, da se je prvostopenjsko sediste preved
aktivno vpletlo v dokazni postopek. Poleg tega sodisCa v ZDA
poroti ne podajajo povzetkov (summary) dokaznega postopka
in ne izra¥ajo svojega mnenja o verodostojnosti posameznih
dokazov.

Negativne posledice tako restriktivnega gledanja na vlogo
sodiféa v kazenskem postopku se po mnenju kritikov odraZa-
Jjo predvsem v preved izraziti (previadujodi) vlogi pravnih za-
stopnikov strank, z vsemi dobrimi in slabuni posledicami, ki
Jih tak3na organizacija postopka prinasa. Tudi tukaj pa mora-
mo ugotoviti, da je popolnoma pasivna vioga sodi¥ca znadilna
le za kazenske postopke v ZDA, kar je posledica Ze opisanih
posebnosti (in veliko ve€je vloge in pomena porote v teh po-
stopkih), zato je nikakor ne smemo pripisati naravi samega
modela akuezatornega postopka. Takoe itnajo sodiS¢a v Angliji
in Walesu ne samo pravico, ampak celo dolZnost podati poroti
kratek toda natanden povzetek dejanskih vpraSanj, poteka
dokaznega postopka in bistvenih argumentov obeh strani ter
sklepov, ki jih lahko porotniki sprejmejo na podiagi ugotov-
ljenega dejanskega stanja. Se posebej v bolj zapletenih prime-
rth se od anglekih sodnikov pricakuje, da bodo poroti poma-
gali pri pomembnih vidikih dokaznega postopka®®. Angleika
ureditev kazenskega postopka naj bi bila po mnenju kritikov
veliko primemeja kot pa predstavitev povzetkov s strani
strank (ti. zaklju€ni govori), saj naj bi na tak nafin bolje
ohranili uravnovesenost (balarce) in pravi¢nost postopkov.

0 Glej Van Kessel, str. 427,
2! Giej Rule 614, Federal Rules of Evidence.
22 Glej primer Regina v. Lawrence, 1981, House of Lords.
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Tudi za namene reforme slovenskega kazenskega postopka
je najbrz treba ugotoviti, da popolna pasivizacija sodiS€a v
smislhx nekak3nega »nogometnega sodnika« (referee) ne pride
v poStev. Pri tem ne gire toliko za nafelo iskanja materialne
resnice in z njim povezano instrukcijsko maksimo, katere
negativone posledice ovirajo skladno in konsistentno delovanje
{mesanega) kazenskega postopka, ampak predvsem drugacno
vrednostmo osnovno, na kateri temelji sedanji slovenski ka-
zenski postopek. Kljub upoitevanju potrebe po prenosu ini-
ciative in odgovornosti za izid postopka na stranki (v skladu z
ugotovitvijo o vse vedji razslojenosti modernih druZb), bi bila
odprava pravice sodi§€a, da sarno postavlja vprasanja (ne pa
tudi predlaga lastne dokaze!) in s tem pomaga pri razciSCenju
zadeve ter pravice do povzemanja dokaznega postopka (npr.
pri obrazloZitvi sodbe), gotovo v nasprotju z nameni in vlogo
kazenskega postopka, kot ga razumemo v sodobni slovenski
druzbi. Tudi vpeljava mehanizmov neposrednih volitev za
opravljanje sodmske funkcije v slovenskem ustavnem redu ne
pride v poitev, saj je trajni mandat v nafi ureditvi eden izmed
najbolj pomembnih instrumentov za zagotavljanje neodvis-
nosti in nepristranskosti sodstva.

IV. Spremenjena vloga kazenskega sodnika v novih
druzbenih razmerah

7. vpraganji reforme kazenskega postopka je zelo tesno po-
vezana tudi problematika reforme pravosodja. Brez temeljitih
sprememb v pogledu na poloZaj sodnika v kazenskem postop-
ku namred povedanje vloge strank nikakor ne bo izvedljivo. V
tem pogledu je zelo nazoren primer italijanskega kazenskega
postopka, ki je 1988. leta doZivel korenito spremembo v smeri
prevzemanja institutov in pravil, ki jih poznajo akuzatorni
kazenski postopki. Reforma je bila izvedena z namenom
rekonstrukcije italijanskega kazenskega postopka v akuza-
tornem smislu ter z namenom odpraviti velikanske sodne
zaostanke, ki so obremenjevali italijansko kazensko pravoso-
dje (novi zakon je namreé predvidel vrsto »skrajSanih« po-
stopkov in drugih nadinov razresitve zadeve, ki naj bi v veliki
vedini primerov nadomestili redni kazenski postopek)®.
Italijanski sodniki so se namre€ kljub skoraj popolnemu obra-
tu v akuzatorni postopek $e vedno poduatili osebno odgovorne
za izid sodbe. Na tak nadin so v sorazmerno kratkem Casu
ponovno pridobili svoj nekdanji (skoraj popoln) nadzor nad
vodenjem dokaznega postopka, poleg tega pa so kmalu prido-
bili tudi pravico do vpogleda v spis zadeve, ki ga je drZzavnl
tofilec izdelal v fazi predhodne preiskave®. Vrata, ki jih je
507. &len novega italijanskega ZKP pustil le narahlo priprta
(ta &len pooblas€a sodiiée, da v primeru, kadar je to nujno,
samo predlaga in izvaja dokaze), so odprli takorekol na ste-
Zaj. Italijanski zakonodajalec je to pravile v novem ZKP nam-

2 Glej Grande, s. 227.
2 Glej Grande, s. 227.

re¢ predvidel kot strogo izjemo od naéela, da sta za vodenje
dokaznega postopka odgovorni izkljnéno stranki, sodia pa
so to pravico razumela izjemno Siroko. Rezultat je bila vpelja-
va instrukcijske maksime skozi »zadnja vrata«, z vsemi posle-
dicami, ki jih je to imelo za italijanski kazenski postopek®.

Italijanski primer dobro pokaZe, kako lahko razumevanje
vloge sodnika v kazenskem postopku v praksi povzrodi po-
polnoma drugacne posledice od tistih, ki jih je z reformo pred-
videl zakonodajalec. Ta je imel v primeru italijanskega ZKP
iz 1988. leta in Ze omenjenega 507. €lena najbr’ v mislih le
zelo omejeno aktivno delovanje sodi$éa, ki naj bi delovalo
zgolj kot nekak3na korekcija sistema v primerih, kjer bi se
kontradiktorno zasnovan dokazni postopek pokazal kot po-
manjkljiv (torej ravno zaradi preprefevanje ekscesov, ki so
posledica popolnoma pasivnega sodi§Ca v kazenskih postop-
kih v ZDA). Rezultati tak3ne ureditve pa so 15 let po uvelja-
vitvi nove kazenskoprocesne zakonodaje v praksi popoinoma
drugagni: italijanska sodi§€a imajo skoraj popolnoma enako
(aktivno) vlogo kot v prejinjem sistemwu, ki je temeljil na me-
Sanem modelu kazenskega postopka. O¢itno je dolga »konti-
nentalna« tradicija sovraZnosti do kazenskih postopkov, kjer
imajo nadzor nad dokaznim postopkom stranke, tudi v itali-
Janskem primeru povzrodila vraanje k Ze ustaljenim naéinom
pojmovanja razmerja sodid¢e-stranki. Rezultal takSnega zang-
marjanja potrebe po reformi odnosa lai¢ne in strokovne jav-
nosti do vloge sodii¢a v kazenskem postopku pa je »najslabie
obeh svetove?®. '

V. Posledice prevzemanj akuzatornih postopkovnih
institutov

Ne glede na omenjene kritike in slabosti kazenskih postop-
kov, ki temeljijo na akuzatornem modelu, pa je ofitno, da
ravino akuzatorni model ponuja najboljse reSitve za ureditev
kazenskega postopka v smislu enakopravnega poloZaja strank
in njihovega nadzora nad dokaznim postopkom. S tem je po-
vezano vpraSanje, ali s0 instituti in pravila akuzatornega mo-
dela primemi za prenaSanje v popolnoma drugaéno druZbeno-
pravno okolje od tistega, kjer so nastali. Najbolj problema-

% ¥ zvezi s tem je zanimiva odlofitev italijanskega ustavnega
sodi$¢a iz 1993. leta (§t. 111/1993), ki je sodnikom dovolila vpeljavo
svojih dokazov ne samo takrat, ko bi bilo potrebno zadevo, ki sta jo Ze
predstavila stranki, le e dodatno razjasniti, ampak tudi takrat, ko sod-
nik sam presodi, da stranke niso predstavile »zadosti dokazov za raz-
sodbo o kazenski odgovomosti« (torej za sodbo). Tako so italijanski
kazenski sodniki dobili pooblastilo za ex oficio zbiranje in izvajanje
vseh relevantnih dokazov, ki jih stranke niso predstavile.

6 Glej Grande, str. 251. Avtorica meni, da je reforma italijanskega
kazenskega postopka popolnoma zgrefila svoje nameravane cilje in
da »uvaZanje« samo nekaterih institutov in pravil iz akuzatornih po-
stopkov in njihova uvrstitev v ne-akuzatorno institucionalno okolje
povzroti samo navidezno akuzatornost postopkov, ki v svojem bistvu
ostajajo inkvizitorni (v smislu uradnega iskanja materialne resnice).
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ti¢no pri prehodu iz meSanega na akuzatorni model kazen-
skega postopka se vsaj kontinentalnemu pravniku zdi deakti-
vacija sodi%ca in s tem povezana nujna aktivacija strank, saj je
s tem nadzor nad potekom postopka pravzaprav zaupan, v roke
strank, sodi$ce pa izgubi pravico do izvajanja lastnih dokazov
ex oficio. To oddaljevanje sodi$ca od dokaznega postopka po-
sledi¢no pripelje do poistovetenja posameznih dokazov (pra-
vilneje: dokaznih virov) s stranko, ki tak dokaz predlaga in
izvaja?’. Pri tak¥nem razumevanju postopka »neviraluih« do-
kazov namred ni: prife in izvedenci so samo del »mo3tva« ene
izmed nasprotujocih si strani. Kazenski postopki, ki izhajajo
iz deZel s common law pravno tradicijo so zato dolgo &asa
sprejemali naziranje, da pri€a »pripada« stranki, ki jo je pred-
lagala. Kazenski postopki, ki temeljijo na meSanem modelu,
pa tradicionalno stojijo na stali¥¢u, da vsi dokazni viri »pri-
padajo« sodigéu kot organy, ki je zadolZen za iskanje materi-
alne resnice. Stranki sicer lahko predlagata izvedbo dokazov,
toda njthovo izvedo vedno odobri sodidCe in s tem tudi odvza-
me stranki »lastni§tvo« nad dokazom.

Do tako pomembnih razlik glede vloge strank in vodenja
dokaznega postopka v obeh modelih prihaja predvsem zaradi
razli¢nih pogledov na naéin in intenzivnost preverjanja doka-
znih virov. Dokazni postopki, kjer stranki obvladujeta vsak
»svoje« dokazne vire (npr. priprave pri€ in izvedencev na
zaslifanje), nujno zahtevajo navzoZnost obeh strank, ko se
dokazi izvajajo, saj lahko stranka le s takojinjim odzivom
(navzkriZznim zaslifanjem) postavi pod vpraSaj dololen dokaz
procesnega nasprotnika. Dokazi, ki jih ni mogoce tako pre-
veriti, s¢ §tejejo za pomanjkljive in v doloCenih primerih tudi
za nedopustne. NavzkriZnega zaslifevanja kontinentalni ka-
zenski postopki ne poznajo, saj je v kon¢ni fazi za preverjanje
njihove resni¢nosti in s tem dokazne vrednost zadolZeno so-
di$¥e, ki mora v obrazloZitvi sodbe tudi natanéno navesti, ka-
teri dokaz dokazuje katero dejstvo. Zato je tudi izvedba doka-
znega postopka dragadna kot v akuzatomih postopkih: pro-
cestd subjekti niso nujno vedno na istem mestu ob istem Casu
(dokazni vir je navsezadnje tudi spis zadeve iz preiskave, ki
ga sodnik pregleda sam, brez navzotnosti strank), saj to ni niti
potrebno?®.

Megani kazenski postopki tudi ne poznajo tako napadalne-
ga odnosa do pri¢ in izvedencev, kot ga najdemo v akuzator-
nih postopkih, kjer predstavniki obeh strank pogosto napada-
jo prav verodostojnost pri¢ in izvedencev in ne vsebine nji-

21 Glej Damagka (1997), s. 845.

28 Zato je v obeh modelih drugaéno tudi razumevanje vsebine na-
Zela kontradiktornosti: v meSanih kazenskih postopkih kontradiktor-
nost razumejo le kot pravico odgovora na navedbe nasprotne stranke
(takoj, ko jo ta poda, ali pa tudi pozneje), v akuzatornih postopkih pa
se kontradiktornost kaZe v zasnovi kazenskega postopka, ki je v celoti
organiziran kot spor (spopad) med nasprotujofima si stranema, Cemur
so poslediéno namenjeni tudi vsi procesni instituti in. pripadajoga pra-
vila.
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hovih izjav. V sistemu, kjer vsi dokazni viri pripadajo sodi-
5¢u, je tudi polarizacija postopka veliko manj$a, stranke zato
tudi ne &utijo potrebe po navzkriznem zaslifanju?®. Poleg tega
v akuzatornih postopkih zaradi dosledne izpeljave nacela kon-
tradiktornosti Ze pred samo obravnavo poteka intenzivna pre-
iskava obeh strank, v kateri vsaka zase zbirata dokaze na na-
¢in, ki bi v mefanih kazenskih postopkih pomenil nedopusten
vpliv na price in izvedence, lahko pa tudi kiSitev pravil odvet-
niske (oziroma toZilske) etike. Kar je v enem modelu nedo-
pusino, se v drugem Steje za nujno: dokazni postopek, ki ga
vodita stranki, ne more delovati, &e ti Ze pred obravnavo
nimata moZnosti stopiti v stik s »svojimi« prifami in izveden-
ci in na tak nadin vsaj pribliZno izvedeti, kaj bodo te osebe
povedale pred sodi$¢em ter jih hkrati posvariti pred moZnimi
napadi nasprotne stranke v navzkriZnem zaslianju. Samo na
tak nacin lahko stranka nadrtuje svojo strategijo obrambe ali
napada. Ce bi torej tudi v me$anih postopkih hoteli uveljaviti
ve&ji nadzor strank nad dokaznim postopkom, bi strankam
morali dovoliti samostojen stik z dokaznimi virl tadi pred
obravnavo.

Poleg tega bi se z aktivacijo strank in ve&jo kontradiktor-
nostjo postopka najbrZz poveéala koli¢ina dokazov, ki bi jih
stranki izvajali na obravnavi. V me$anih kazenskih postopkth
namweé o dokaznih predlogih strank v konéni fazi odloéa so-
disde, ki tako odloca o relevaninosti dokazov e preden so t
sploh izvedeni®. Na ta na&in se tudi koligina dokazov, ki se
izvedejo na obravnavi, v veliki meri zmanjSa. Toda, ¢e bi raz-
sojanje o pomembnosti dokazov za konkretni kazenski posto-
pek prepustili strankama, bi to pomenilo tudi ve&jo koliino
dokazov, saj nekateri izmed njih ne bi bili uporabljeni samo
za dokazovanje dejstev, ampak tudi za preverjanje verodo-
stojnosti »nasprotanikovih« pri€ in izvedencev (ti. impeach-
menty’L. O%itno je torej, da se v dokaznih postopkih, kjer igra-
jo glavno vlogo stranke, spremenijo (razdirijo) tudi merila rel-
evantnosti posameznega dokaza za konkretni primer, kar po-
slediCno zahteva izgraditev zapletenega in natanénega siste-

2% V tem smislu glej dolotbo 1. odstavka 241, &lena ZKP, ki
doloéa, da prica najprej izpove vse, kar ve o zadevi, nato se ji ele
postavljajo dodatna vpra$anja, vendar le zaradi preskusa, dopolnitve
in razjasnitve njenih navedb. Poleg tega ji stranke in sodiite ne smejo
postavljati sugestivnih vpradanj, ki so pravzaprav bistvo navzknozne-
ga zastifanja v akuzatomih dokaznih postopkih (glej npr. Rule 611
The Federal Rules of Evidence, ki izrecno dovoljuje sugestivaa
vprasanja pri navzkriZnem zaslianju kot metodo za preverjanje vse-
bine izpovedb pri€e ali izvedenca). Tako urejen dokazni postopek
olitno stoji na staliftu, da mora za preverjanje pravilnosti vsebine
izpovedb in verodostojnosti pri¢ ter izvedencev skrbeti v prvi vrsti
s0di¢e in ne stranki, ki pravzaprav piti nimata na voljo primernih
sredstev za navziciZno zasliSanje. Kontradiktornost torej tudi v
slovenskem kazenskem postopku razumemo v oZjem poment.

30 Glej npr. 2. odstavek 329. élena ZKP, ki dolota, da »dokazovan-
je obsega vsa dejstva, za katera sodisca (in ne stranki!, op. a.) misli,
da so pomembna za pravilno razsojo«.

31 Glej Damaska (1997, 5. 849,
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ma dokaznih pravil in prepovedi. Seveda pa na tocki uvelja-
vitve natanénega sistema pravil dokaznega prava spet tr€imo
ob problematiko delitve sodne funkcije na funkcijo odlo€anja
o dejanskih vpraganjih in krivdi (ki jo v akuzatornih postopkih
opravlja porota) in na funkcijo odloganja o pravnih vprafanjih
(ki jo opravija profesionalni sodnik ali senat sodnikov). Samo
tak3na zgradba sodi§ta namre€ dosledno zagotavlja, da v pri-
meru, ko pride do spora med strankama o dopustnosti doloce-
nega dokaza v skladu z merili dokaznega prava, organ, ki
odloca o krivdi obtoZenca, ne bo vsaj psiholosko obremenjen
z nedopustnimi dokazi, Ce bo funkcijo sojenja v reformiranih
me3anih postopkih $e vedno opravljalo enotno sodiice, potem
se teFavam, povezanim z omenjeno dilemo ne bo mogode
izogniti, s tem pa bo izigran tudi namen zapletenih pravil
dokaznega prava.

Aktivacija strank in s tem povezana pasivizacija sodi§ca
torej nista moZni brez celovite in predvsem dosledne spre-
membe sedanjega koncepta kazenskega postopka. Brez meh-
anizmov, ki bi sodi€u preprefili, da spet prevzame akiivno
vlogo pri preiskovanju zadeve in s tem strankam odvzame

nadzor nad dokaznim postopkom, bo tako »reformiran« ka-:

zenski postopek ponovno postal golo sodno uradovanje z
vsemi negativnimi posledicami, ki jih prinese vmeSavanje so-
di%&a v procesne vloge ostalih udeleZencev??. Uspesna refitev
tega vpraSanja pa bo seveda odvisna od tega, koliko avtono-
mije je drzava pripravljena prepustiti strankam v okviru ka-
zenskega postopka. Sedanji trtend v tem pogledu je sicer v
celoti gledano pozitiven, saj zgodovina razvoja mefanega
modela kazenskega postopka v Evropi po drugi svetovni vojni
ka¥e, da so bile skoraj vse spremembe namenjene zmanjse-
vanju vioge sodiséa pri vodenju postopka®, vpra¥anje pa je, v
kolik3ni meri so posamezne drZave (druzbe) pripravljene
sprejeti gledanje na kazenski postopek in pravosodie.

V1. Avionomija posameznika kot temeljro izhodiS¢e
novega kazenskega postopka

S spremembo modela kazenskega postopka je tesno pove-
zano tudi zelo obZutljivo vprafanje priznavanja dogovorov
med strankama o krivdi in posledi€no tudi o viSini in vrsti
kazenske sankcije. Ofitno je namreé, da moramo strankam v
skladu z novim razumevanjem kazenskega postopka kot sred-
stva za uveljavitev mmogovrstnosti interesov razli¢nih druz-
benih skupin (in ob vedjem upoStevanju avtonomije posamez-
nika) omogofiti takSen ali drugagen nacin sklepanja dogo-
vorov 0 izidu konkretnega postopka.

Ravno vprasanje sklepanja dogovorov o krivdi in kazni
(plea bargaining) je eno izmed najbolj spornih v razpravi o

32 (3]ej Weigend, s. 498.
33 Glej Damaska (2001), s. 485.

reformi me¥anega modela kazenskega postopka, saj se ravno
na tej toCki pokaZejo najgloblje razlike v razumevanju vioge
in namena kazenskega postopka med razlidnimi druZzbami
{(drzavami). Vedina drZav, ki izhaja iz kontinentalne pravne
tradicije (vklju€no s Slovenijo), kaZe vsaj veliko mero previd-
nosti pri priznavanju omenjenib dogovorov v kazenskih po-
stopkih, zato jib sku$a nadomestiti z razliénimi oblikami od-
vrafanja pregona in t.i poenostavljenimi postopki®®, Vendar
pa imajo omenjene oblike nadome$tanja dogovorov med
strantkami s stali§€a novonastalih multi-interesnih druzb ena-
ke pomanjkljivosts, ki zaznamujejo sedanje kazenske postop-
ke v teh drZavah: njihove osnovne vrednostine predpostavke
namre¢ Se vedno izhajajo iz nadel oficialuosti, legalitete ter
mstrukcijske maksime. Ta drzavo in njene organe v kazenskih
postopkih postavljajo na najpomembnejie mesto ter hkrati
zanemarjajo interese posameznikov in njihovih skupin,

Kritiki akuzatornih kazenskih postopkov i$¢ejo glavne raz-
loge za nezaZelenost plea bargaining-a predvsem v dejstvu,
da ni poskrbljenc niti za osnovno sodno nadzorstvo nad po-
tekom in izidom pogajanj med drzavnim toZilcern in osum-
ljencem, kar pogosto vodi k zlorabam v $kodo slednjega (po-
gosto ni sodnega nadzorstva niti glede preverjanja dejstev o
obstoju utemeljenega suma®?). Akuzatorni kazenski postopki
tako izgubijo svojo garanino funkeijo, saj jo izviSujejo pred-
vsem prek institutov, ki se uveljavijo Sele v poznejsih fazah
postopka®S. Gotovo je, da je vsak izid pleq bargaining-a treba

3 Glej npr. élene 161a, 162 in 163 ZKP (ki urejajo odlofanje
drzavnega tofilca v zvezi z ovadbo, 8e se odloéi, da sprofitev kazen-
skega pregona ne bi bila oportuna), ter ¢lene od 429 do 445 ZKP (ki
urejajo posebnosti skrajSanega postopka za laZja kazniva dejanja). V
obeh primerih nikakor ne bi mogli trditi, da slovenski ZKP dovoljuje
plea bargaining, saj zakon omenjene procesne institute predvideva le
v primeru najlaZjih kaznivih dejanj, katerih nevamost je praktitno
zanemarljiva (vsaj v primeru ti. procesnopravnih sefekcijskih meha-
nizmov), zato se¢ tudi vpra¥anja, povezana s priznavanjem avtonomije
posameznika, tu ne pojavljajo v tako veliki men kot pri plea bargain-
ing-u. Poleg tega je za slovenski kazenski postopek $e vedno znadilna
prevladujofa vloga nafela iskanja materialne resnice, ki seveda ne
predvideva moznosti priznanja krivde (guilty plea) in posleditnega
prehoda postopka v fazo izreka kazni. Gre za $e en primer vsemogog-
nega vpliva instrukcijske maksime in iskanja resnice na celotno za-
snovo mefanega modela kazenskega postopka.

¥ Tudi v primeru, &e osumljenec pozneje trdi, da je bil prisiljen v
sklenitev dogovora, sodisfa v ZDA pogostoma uporabijo domnevo,
da je Ze sama navzolnost zagovornika med pogajanji zadosten porok
za prostovoljnost kondnega dogovora. Poleg tega se v kazenskih po-
stopkih v ZDA priznanje keivde (guilty plea) tradicionalno ne obrav-
nava enako kot priznanje (confession) — to bo namre nedopustno, e
je bilo dane v zameno za npr. obljubo niZje kazni (kar pa je ravno bist-
vo plea bargaining-a). Kritika poteka pogajanj med drZavnim toZil-
cem in osumljencemn v ZDA je e toliko bolj upraviena, e uposteva-
mo, da Federal Rules of Evidence v svojem pravile 11(f) zveznim
sodi$€em celo izrecno prepovedujejo sprejem guilty plea brez prever-
janja njegove dejanske osnove, vendar se to pravilo v praksi pogo-
stoma zvede le na golo formalnost in do pravega preverjanja sploh ne
pride.

36 Glej Dubber, str. 552.
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vsaj minimalno sodno preveriti in osumljencu zagotoviti
osnovna procesne pravice (ki bi jih sicer dobil ob poteku red-
nega postopka) ter tako preprefiti tajno, nenadzorovano in
prisilno sklepanje dogovorov, ki gredo v $kodo osumljenca.
Poleg sodnega nadzora bi veljalo ob uvedbi plea bargaining-
a v kontinentalne postopke ohraniti dosedanji poloZaj drZav-
nega toZilca, po katerem ta nima diskrecije glede vlaganja ob-
toZbe (in njene vsebine, predvsem kar se tife pravnih kvali-
fikacij). V velikem #tevilu primerov so za neprimeren izid po-
gajanj ted drZavnim toZilcem in osumljencem krive previso-
ke zagroZepe kazni, ki toZilstvu omogocajo, da tudi v prime-
rih, ko nima trdne podlage za nadaljevanje kazenskega po-
stopka, izsili priznanje krivde v zameno za ponyjeno Znatno
zniZanje zakonsko predvidene kazni.

Vsekakor pa lahko ugotovime, da v zvezi s problematiko
plea bargaining-a ne gre za vpraSanje, ali naj drZava v spre-
menjenih druzbenih okoli¥€inah sploh uposteva dogovore o
kazni in krivdi med drZzavnim toZilstvom in osumljencem (in
s tem tudi pravico udeleZencev kazenskega postopka, da sami
uporabljajo norme kazenskega prava)?’, ampak bolj za vpra-
$anje, kako zagotoviti &im ve&jo legitimnosi in transparent-
nost takénih dogovorov, s tem pa tudi ve€je ponotranjenje
(sedaj v vedini heteronomnih) kazenskopravaih nomm s strani
njihovih naslovnikov. S primerniny sodnim nadzorom, prizna-
vanjem pravic osumljenca tudi v med plea bargaining-om
(predvsem z uporabo meril, ki jih je kazensko pravo razvilo za
preverjanje prostovoljnosti priznanja) in zmerno kaznovalno
politiko bi lahko najvefje pomanjkljivosti fega instituta v
velik meri odpravili, kar bi imelo pozitivne posledice tako za
skrajSanje povprecnega trajanja sodnih postopkov kot tudi za
pasivizacijo sodif€a in posledi¢no aktivizacijo strank. V
skladu s povedanim bi plea bargaining v reformiranem mod-
elu kazenskega postopka lahko obsegal samo pogajanja o
(vigini) kazni, ne pa tudi o pravmi kvalifikaciji dejanja, saj bi
tudi v novem modelu postopka Se vedno ohranili nacelo
legalitete pregona (z vsemi korekcijami nacela oportunitete,
ki pravzaprav povzrofijo prehod v ti. meSani sistem prego-
na). Tak¥na ureditev bi omogo&ala neposreden prehod v fazo
izreka kazni (torej brez glavne obravnave)®®, lahko pa tudi
samo neposreden prehod v fazo glavne obravnave (brez pred-
hodnih narokov, kjer se odloCa npr. o utemeljenosti suma).

Seveda pa se v zvezi s problematiko priznavanje dogovora
o0 kazni takoj postavlja vprafanje vloge sodi¥€a v takinem pri-

37 Zaradi ostrih kritik na radun pleq bargairing-a so v nekaterih
zveznih drzavah ZDA (npr. Kalifornija in Aljaska) neposredna poga-
janja med drzavnim toZilcem in osumlbjencem celo prepovedali, ven-
dar v praksi ta prepoved ni zaZivela, saj so stranke vedno znova nasle
nafine, da so se izognile omenjeni prepovedi. Glej
www.ajc.state.ak.us/Reports/pleafram him.

3 Tak$en sistern bl tako nujno zahteval logeno odlotanje o krivdi
in naknadno odloanje o kazni (torej dva locena naroka), kar bi bilo
primerno tudi iz drugih razlogov, npr. bolj ufinkovite obrambe glede
odloZanja o vifini kazni.
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meru. Kot Ze receno, bi bila doloéena stopnja sodnega nadzo-
ra vsekakor nujna, najbrZ bi morali oblikovati tudi poseben
dokazni standard, ki bi bil postavljen sorazmerno nizko (npr.
sodnik ne bi smel odobriti dogovora, ¢e bi bil preprican, da je
osumljenec nedolZen). Nikaker pa se sodiCe ne bi smelo
spufati npr. v presojo obstoja razumnega dvoma glede krivde
osumljenca, saj bi bil tako celoten namen pogajanj o kazni
izniden. Omejitve sodnega nadzora nad sklepanjem dogov-
orov 0 kazni bi morale biti jasne in to¢no doloCene ter brez
»priprtih vrat«, ki so bila usodna za italijanski kazenski po-
stopek®. V primeru, da sodi§®e ne bi potrdilo dogovora o
kazni, bi stekel reden postopek z vsemi procesnimi kavtelami
za osumljenca.

VIL Druzba svobodnih posameznikov in reforma mo-
dela kazenskega postopka

Trenutno veljavni kazenski postopki v kontinentalni Evropi
izhajajo iz tradicije inkvizitornih kazenskih postopkov, ki so
se na tem obmod&ju dokonéne uveljavili v 17. stoletju, Seprav
s0 se izoblikovali 7e nekaj stoletij pred tem®, predvsem z re-
cepcijo rimskega in kanonskega prava v posvetna (pozitivna)
prava severnoitalijanskih mestnih drZav. Inkvizitorne kazen-
ske postopke sta zaznamovala predvsem zdruZevanje funkcij
obrambe, obtoZbe, preiskovanja in sojenja v osebi sodnika —
inkvirenta, ki so ga pri njegovem delu zavezovala predvsem
naCela oficialnosti, legalitete in iskanja materialne resnice.
Postopek je bil voden v interesn drZave, ki je na tak nadin pre-
vzela primat nad t.i. krvnim sodstvom, ki s0 ga prej obvla-
dovali predvsem posamezni fevdalni gospodije (znotraj svajih
fevdalnih posesti)*!. Inkvizitorni postopki so bili eden izmed
najpomembnejiih mehanizmmov krepitve centralne vladarjeve
mo€i na ozemljih, ki so bila pred tem izpostavljena fevdalni
razdrobitvi (v smislu mnogih pogosto konkurenénih in na-
sprotujoéih si pristojnosti), saj so zaradi ureditve, po kateri je
o izidu kazenske zadeve odlodal predstavnik drZave {vladar),
ki je bil praviloma profesionalni pravaik, izfolan na eni izmed
novonastalih evropskih pravaih univerz in zato bolj naklonjen

¥V tem smislu naj omenim odlogitev italijanskega ustavnega so-
di§céa §t. 313 iz 1990. Ieta, ki je italijanskim sodigéem omogogila zavr-
nitev dogovora o kazni, e sodnik meni, da je dogovorjena kazen
neprimerna. Tak3na ureditev seveda v veliki meri vrafa odloganje o
izidu kazenskega postopka skozi zadnja vrata v roke drZave in njenih
predstavnikov (sodiica).

40 Glej Bayer (1995), 5. 28-29 in. 128.

4 Ceprav je po drugi strani res, da je kralj (kjer so ga imeli} vedno
labko prevzel vodenje postopka v katerikoli kazenski zadevi. Pona-
vadi je kralj s svojim dvorom potoval po svojem kraljestvu (realm) in
sproti delil pravico. Sele po 12. stoletju se je v dolodenih kraljevinah
oblikovalo stalno profesionalno kraljevo uradniitvo, ki je imelo nalo-
£o soditi v kazenskih zadevab (npr. normansko kraljestvoe na Siciliji
in juZni Italiji, Anglija, Francija in Normandija).
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uporabi vladarjevih zakonov kot pa starega obidajnega prava,
omogodali neposreden nadzor centralne oblasti nad (najbolj?)
pomembnim orodjem druzbene kontrole — kazenskim pravom
z njegovim instrumentarijem fiziCnega prisiljevanja.

Gledanje, po katerem je prevladujoci interes v kazenskih
postopkih interes drZave (in posledi€no druzbe) po kaznovan-
ju krsilcev njenih najpomembnej$ih norm, za uveljavitev
katerega morajo po sluZbeni doiZnosti skrbeti drzavni uradni-
ki (sodniki), se je iz inkvizitornega modela kazenskega po-
stopka po zaslugi instrukcijske maksime neposredno prenesel
tudi v mefani model, ki je v kontinentalni Evropi zadel pre-
vladovati v drugi polovici 19. stoletja, predvsem po zaslugi
reform kazenskega postopka v Nemdiji, Franciji in Avstro-
Ogrski*?. Ne glede na nekatere popravke, ki jih je inkvizitorni
model kazenskega postopka zaradi spremenjenega drufbene-
ga ozracja po francoski revoluciji 1782 in pomladi narodov
1848 doZivel pri svoji »spreobrmitvi« v me§ani model, sta nje-
gov namen in tudi njegova osnovna zgradba ostala enaka —
zagotoviti drZavno nadzorstvo nad izidi kazenskih postopkov
z neposrednim vpletanjem sodiffa v vse procesne vloge v
vseh fazah postopka. Trditev, da je vpeljava nekaterih akuza-
tomih elementov v globoko inkvizitomo zasnovo prinesla
bistveno spremembo temeljne narave meSanega modela ka-
zenskega postopka, je zato zgrefena, saj ne upoiteva vredno-
stno-ideolo3kih in zgodovinskih okoli§€in, iz katerih je ta mo-
del kazenskega postopka sploh izgel®,

Danasnji meSani kazenski postopki so tako (nevede in ne-
hote?} dediti globoko nedemokratine tradicije cerkvenega in
posvetnega absolutizma, ki sta zakrivila enega 1zmed najbolj
neslavnih poglavij zgodovine kazenskega procesnega prava,
zato nikakor ne ustrezajo spremenjenim droZbenim razmeram
na zadetkn 21. stoletja, za katere so znalilni razslojevanje
druzb v vseh pogledih, od kultumnih, prek etninih do eko-
nomskih ter osamosvajanje posameznika izpod (prisilno) pa-
ternalisti¢ne skrbi drZave. Spremenjene druZbene razmere
namre¢ zahtevajo spremenjen odnos do vsebine in zato tudi
oblike kazenskega postopka, saj se zaradi opisanih druZbenih
dogajanj zdi zdajinje skoraj popolno monopoliziraiije moci v
kazenskih postopkih s strani predstavnikov drZave nedemo-
kratino in v neskladju z razglagenimi druZbenimi vrednota-
mi, ki e vsaj od Casa razsvetljenskega gibanja postavljajo na
prvo mesto posameznika in njegove avtonomno voljo, posle-
diéno pa tudi avtonomijo odlotanja o pravicah in dolZnostih,
ki ga zadevajo.

Ravno avtonomija posameznika (in razli¢nih skupin civilne
druzbe) ter z njo povezana povecana odgovornost za lastno

42 Glej Bayer (1995}, str. 149 do 152.

43 Avtorji iz pravaih sistermnov, ki sionijo pa tradiciji common-law,
zato vetkrat oznacujejo meSani model kazenskega postopka kar za
inkvizitorni model, Seprav se v njihovi oznaditvi pravzaprav skrtva ved
neznanja kot pa poznavanja modernih meSanth kazenskih postopkov.

usodo zahtevata obrat k bolj kontradiktorno-akuzatorni ure-
ditvi kazenskega postopka v drzavah, ki trenutno uporabljajo
mefani model. Zaradi specifiénih zgodovingko-druZbenih
okolistin™, v katerih je nastal akuzatorni model, se je namreg
ta izkazal za relativno najbolj primerno obliko organiziranja
kazenskega postopka, saj v najvedji meri upoSteva avtonomi-
jo posameznika v smislu mo¥nosti vpliva na izid postopka in
sorazmemno pasivno viogo sodi¥¢a (kot predstavnika drZave).
Najbrz najvecja prednost tega modela postopka je v dejstvu,
da odkrito priznava nasprotje interesov med drZavo in posa-
meznikom (osumljencem) v kazenskem postopku in temu pri-
merno oblikuje tudi procesne institute. MeSani model kazen-
skega postopka namre¢ v veliki meri vsaj implicitno predvi-
deva, da se morajo kazenski postopki voditi predvsem v inte-
resu skupnosti (drZave) in da so interesi vpletenih strani pri
tem dokaj postranskega pomena. Tak$no gledanje pa gotovo
ni v skladu z uradno razglafeno in Ze ve¢ kot dvesto let ve-
ljavno doktrino o svobodni volji posameznika in pripadajocih
temeljnih pravicah ter svobo&&inah, ki so jo prevzele vse mod-
emne pravne demokratitne drzave. Razglasiti avtonomijo po-
sameznika (z osnovno predpostavke obstoja svobodne volje)
in na tej avtonomiji izgraditi vse druge predpostavke pravne-
ga sistema, po drugi strani pa ravno v kazenskih postopkih,
kjer se najbolj posega v temeljne pravice posameznika, to
avtonomijo skoraj v popolnosti omejevati, se zdi nelogitno,
morda celo dvoli¢no,

Sposiovati posameznikove odlo&itve v zadevah, ki se tiéejo
najbolj intimnih podreéij njegove zasebnosti (npr. pravica do
samomora, v dolo¢enih drZavah tudi pravica do evtanazije,
pravica do splava, do izbire lastne spolne usmeritve, do priv-
olitve v skrajno tvegane medicinske posege, v poskodbe pri
§portu in delu, pravica do sklepanja izrazito neenakopravnib
pogodb z delodajalci, ipd.), pri tem pa zanikati njegovo spo-
sobnost (so)odlocati o izidu kazenskega postopka (kjer so po-
sledice za njegovo prihodnost lahko manj pomembne kot pa v
spredaj nadtetih prumerih) in se pri tem celo sklicevati na
potrebo po zadditi osumljenca (pred samim seboj?), je v sedaj
veljavnem sistemu pravnih in druzbenih vrednot ne samo ne-
razumno, ampak tudi popolnoma napacéno in pravzaprav pro-

4 Na tem mestu se v podrobnej$o analizo zgodovinskih okoli§in,
v kaferih je nastal in se razvijal akuzatorni model kazenskega postep-
ka, ne bom spuical, omenim naj Je, da je bila vloga drZave (vladarja)
v Angliji skozi zgedovino bistveno 3ibkej¥a kot v kontinentalni
Evropi, zato je bil tudi kazenski postopek na nek nain vedno doje-
man z vidika varovanja pravic posameznika nasproti drZavi (in en
obratno, kot na Kontinentu), veliko vlogo pa je pri odlotanju o izidu
postopkov igrala wdi skupnost (institut porote!). Z izjemo viadavine
Stuartov, ki so v Angliji sku$ali uvesti kontinentalm model absolutiz-
ma, in takrat obstojefega sodilta Star Chamber, ki je uporabljalo
inkvizitorni model kazenskega postopka, je bil v Angliji poloZaj
osumljenca tradicionalno veliko boljsi kot v dréavah, kjer so nporabl-
jali druge modele kazenskega postopka, saj so v Anglijt Ze zelo zgo-
daj zaleli ustvarjati (ustavno) doktrino naravnih pravic posameznika,
ki je v marsi¢em predhodnica moderne teorije o élovekovih pravicah.

237



Bla? Kovadic: Moinosti za reformo modela mefanega kazenskega postopka

tiustavno. Model (meSanega) kazenskega postopka, ki ne
upoSteva v zadostni mert posameznikove svobodne volje kot
osnoviie predpostavke obstoja modemega (racionalnega)
prava, je v danagnjih druZbenih razmerah preZivet in Iahko na
naraven razvoj druZbe deluje le zaviralno. Poloviéne reforme
in sprotno »krpanje« z uvajanjem uvoZenih procesnih institu-
tov (npr. kaznovalni nalog) ne bodo spremenili osnovnih
vrednostnih predpostavk, na katerih je ta model kazenskega
postopka izgrajen. Ravno v teh predpostavkah pa tiéi bistvo
teav, ki danes tarejo me$ani model (kjer je ta sploh %e v
uporabi). Samo z zamenjavo osnovnih vrednostno-ideoloSkih
predpostavk meSanega modela kazenskega postopka in s spre-
membo (samo)zaznavanja vloge pravosodnih organov je
reforma kazenskega postopka sploh mo#na in izvedljiva. Ce
zakonodajalec tega ne bo pravocasno uvidel sam, ga bo v to
prisilil razvoj druZbenih dogajanj. Vendar pa je druga
mo¥nost razvoja kazenskega postopka veliko bolj tvegana kot
prva, saj nujno vodi k napakam, ki so pogosto posledica hitrih
in zato ne dovolj premisljenih odloitev, to pa ni v interesu ne
posameznika ne drZave.
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Possibilities for reform of a mixed model of criminal procedure -
some proposals for theoretical starting points of a new mode! of
Siovene Code of Criminal Procedure

Blaz Kovadic, LL.B. Junjor Researcher, Department of Criminal Law Sciences, Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

Slovene theory of criminal procedure has not yet developed a comprehensive and in-depth theoretical debate on questions, connected with
theoretical models of criminal procedure {(accusatorial, inquisitorial, mixed), what will soon turn out to be a considerable shortcoming. This
field of criminal law science seems to be at the present moment very important, due to envisaged reforms of the code of criminal procedure. It
is evident that Slovenia will also opt for the abolishment of the current mixed (continental) model and decide for a more or less accusatorial
model of procedure. This one is, due to its orientation towards a conflict between an individual and the state, more equipped for deciding in
criminal law relations in stratified post-modern (»western«} societies, characterised by a multitude of interests. A state must thus abandon its
paternalistic views on relations in criminal procedure and also its active participation in criminal matters, what necessary means the abolish-
ment of instruktions maxime as well as the abandonment of the principle of finding material truth. Both mentioned institutes provide that a
judge as a state official is that subject of procedure, who can most properly decide what should be done to meet the Iegal interests of all parties
involved. Accusatorial model takes in Jarger extent account of (different) interests of parties in criminal law conflict and gives them thus the
most important role in taking decisions about the beginning, course and termination of criminal procedure. Of course, this model is not with-
out shortcomings, which are mainiy the result of the glorification of the conflict between parties as the only way to ensure democracy, fairness
and adversariness of criminal procedures. With the abolition of these »adversary excesses«, the accusatorial model would be the most appro-
priate platform for the construction of the new Slovene Code of Criminal Procedure; however, lawmakers should be fully aware that any suc-
cessful reform of criminal procedure must be necessarily accompanied by the reform of entire criminal justice system, which must become a
firm guardian of a rule-of-law-state and not an extended hand of the state repression.

Key words: models of criminal procedure, reform of criminal procedure, individual’s autonomy, rule-of-law-state, post-modern society
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