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Sporazumno nasilje v spolnosti®

Matjaz AmbroZ*

‘Spomzamno nasilje v spolnosti v zadnjem asu pridobiva ved pozornosti, kljub temu pa je v primerjavi z drugimi oblikami nasilja v pare-
nerskih razmerjih razmeroma slabo raziskano. Z vidika kriminologije in viktimologije se 2di najbolj zanimiva etioloSka plat tega pojava. Z njo
se je: doslej najbolj vidno nkvarjala psihoanaliza, vendar je zaradi specifitne metodologije in izrazoslovja, ki ju psihoanaliza uporablja, inter-

in transdisciplinama uporabnost njenik spoznanj omejena.

Poscbno vpradanje je, kak3en naj bo odziv kazenskega prava na sporazumno nasilje v spelnosti. V filezofiji, etiki in kontno tudi v Kazep-
skopravni teoriji je vprafanje privolitve posamezaika v to, da bo utrpel dolodeno (po)Ekod(b)o, razmeroma nadrobno obdelano, kijub temu pa
je v judikaturi mogods najli primere, ko sodifCe, kadar gre za ravnanja, povezana s spolnostjo, vprafanje privolitve presoja bolj paternalistidno
kot sicer. Zdi se, da v tem primerv za »ojacani« paternalizem ni pravih razlogov.
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Uvod

Ko so pred pribliZno dvajsetimi leti ameri§ki mediji poro-
&ali o sicer vzorni osnovno$olski uditeljici iz srednje velikega
mesta v Kaliforniji, ki je po kon&anem pouku delovala kot za-
vidljive pladana domina (»Miss Brandy«) in je policija razkri-
la opis zgledno opremljene mugilnice v kleti ugitelji¢ine pred-
mestne hide, je bila javnost Sokirana. (MacCannel 1998: 43.)
Ze v devetdesetih pa je bilo v ZDA mogote obiskati katerega
izmed Sadism Cafejev, kjer so natakarice gosta, poleg tega da
so mu postregle s prigrizkom, tudi nafegkale. Tudi ¥irfa do-
stopnost svetovnega spleta je BDSM2-spolni usmeritvi pri-
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! Takoj na zaletku se zastavi vpradanje, ali ne gre morda pri besed-
ni zvezi »sporazumno nasilje« za protistovie dveh pojmov (conira-
diciio in adiecto). Osebno menim, da ne. Izraz nasilje oznaCuje odnos,
ki ga zaznamuje uporaba sile, torej nacelno ni izkljufeno, da se bo
tisti, proti komur je sila usmerjena, s tem strinjal. Ali Z drugimi be-
sedami, deprav smo vajeni, da tisti, nad katerirai se nasilje izvaja,
temu nasprotujejo, to ni konstitutivii element nasilja. Konec koncev
ne smemo pozabiti, da je nasilje mogoge usmeriti tudi protl samemu
sebi. Stanko (2001: 316) opredeljuje nasilje kot katerokoli cbliko
naklepnega ravnanja posameznika, s katerim ta ogroZa ali pofkoduje
fizidno, spolno ali dufeviio integriteto drugih ali sebe. Pri tem avtori-
ca opozarja, da posamezne oblike nasilja, glede na dane okolistine in
pomen, ki jim ga pripisujemo, lahko veljajo za sprejerndjive, nespre-
jemljive, pravno dopusine (lawful) ali protipravee. K temu bi torej
lahko dodali $e, da posamezne obiike nasilja lahko veljajo tudi za (s
strani »Zrtve«) zaZelene all nezaZelene, pa Ceprav se to, zaradi globo-
ko vkoreninjenih (skoraj »arhetipskih«) predstav o nasilju kot nedem
skrajno neprijetnem, s[i$i nenavadno. Kot zanimivost naj na tem me-
stu opozorim na leposlovno delo Andreja Moroviga Vladarka, v kate-
rem avtor med drugim opisuje poslovneZe z Wall Streeta, ki so v gpe-
cializiranih klubih pripravljeni pladati velike vsote denarja, da bs jik

. osebje maltretiralo in poniZevalo,

2y angloameridki literaturi splodno sprejet akronim za »Bondage,

Discipline, Sadism, Masochism«. Nadomestljiv tudi z DS (tudi D/S,
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nesla publiciteto. Tako je na stotinah spletnih strani mogode
prebrati nasvete, kako tovrstne spolne prakse urediti tako, da
se bodo tim bolj pribliZale idealu, ki ga narekuje na podrodju
BDSM &esto navajana aliteracija: »varno, razumno in spo-
razumno« (Safe, Sane & Consesual). Spolna usmeritev, ki je
bila neko¢ ofem javnosti dostopna kve&jemu v podpodju pol
legalnih Iokalov, si je v »zahodnih« druZbah izborila mesto v
mnoZifnih obdilih in postala predmet sploSnega diskurza, fe
vel, postala je tudi pogost in priljubljen predmet tako imeno-
vanih umetnikih performansov. Spolne prakse z elementi
sporazumnega nasilja so kot vefplasten fenomen pridobile
zanimanje razliSoih znanosti: medicine (kot psihiatri¢ni prob-
lem motnje spolne preference), kazenskega prava (vpliv piiv-
olitve o8kodovanca v poskodbo na obstoj kaznivega dejanja),
kulturologije (mazohizem kot nmetnigka predstava), soci-
ologije (vdor specifitnih oblik seksualnosti v javno sfero),
ekonomskih in marketingkih znanosti (»mejne« oblike spol-
nosti kot sredstvo za vzbuditev potro¥nikove radovednosti)?
in konéne psihoanalize {mazohizem kot transgresija tradi-
cionalnega simbolnega reda).

V zvezi s nagnjenjem k razli¢nim oblikam nasilja v spol-
nosti, se tradicionalno uporsbljata izraza sadizem in mazo-
hizem. Etimologki izvor besede sadizem je bolj ali manj splo-
$no znan®, medtem ko izvor besede mazohizem pozaa manj
Tjudi. Skoval jo je nemski profesor psihiatrije dr. Richard von
Krafft-Ebing in jo kot geslo uvrstil v svoje znameniio delo, ki

D/s), kar oznafuje »Dominance and Submission«. Nekateri tudi oba
akronima zdruzujejo v BDSMDys. Neodvisno od tega pa je kot ozna-
Cevalce spolnih praks, za katere je znaSilna dogovorna podrejenost
oziroma nadrejenost partnerjev, mogode zaslediti izraze kot »Power
Relationships« in »Power Exchange«.

3 Brikone je bil eden od razlogov, da so manifestacije »mejnih«
spolnih praks in aluzije nanje iz ofem FirSe javnosti skritih prizori§g
privrele na dan, tudi ugotovitev, dalahkoe nastopajo na trgu ter fascini-
rajo potrofnika in terista.

4 Po razvpitem pisatelju Markizu de Sadu (1740-1814).
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naj bi bilo prvi poskus znanstvene klasifikacije seksualnth
deviacij, Psychopatia Sexualis® (1886). Kot koren je uporabil
priimek pisatelja Leopolda von Sacher Masocha (1835 - 1895),
v opusu katerega se poleg folklomih, zgodovinskih, politiCnih
in mistinih motivov, pojavljaja tudi motivika dominantne
¥enske in submisivnega mogkega

Preden se spustimo v pretres problematike nemara ne bo
odved 3e eno terminoloiko pojasnilo. V pri¢ujocem sestavku
se nisem mogel povsem izogniti (predvsem v Zelji korekino
povzemati druge aviorje) uporabi izraza »seksualna perver-
znost«. Ze povrien pregled relevantne literature lahko pokaZe,
raba pa v pretefni meri nekonsistentna. Podrobnejdi pregled
rabe izraza »seksuana perverznost« pokaZe, da se izraz le
redko uporablja povsem deskriptivno in da praviloma v sebi
nosi tudi vrednostno sodbo (neodobravanje). Znani so poskusi
opredelitve perverznosti z nenaravnostjo npr. kot perverzne
opredeliti oblike spolnosti, ki niso biolofko funkcionalne ozi-
roma takéne, ki ne sledijo naravnim smotrom in funkcijam
spolnih organov.” Nadalje so znani poskusi utemeljevanja
seksualne perverznosti kot odsotnosti emocionalne navezano-
sti (Scruton), kot neuspesnega komuniciranja s pomodjo spol-
nosti kot posebne vrsti izraZanja (Solomon), kot zavestne in
hotene kriitve recipronosti seksualnega razmerja (Ketchum),
kot statistiénega odklona (Goldman).® Primorac (2002: 69-

3 Popoln naslov knjige se v angleSkem prevodu glasi: Psychopatia
Sexualis with Especial Reference to the Antipathic Sexual Instinct: A
Medico-Forensic Study.

6 Krafft-Ebing v delu Psychopatia Sexualis o svoji konstrukeiji ter-
mina mazohizem zapife tole: »Mislim, da to seksualno anomalijo
upravideno imenujem mazohizem, zato ker je pisatelju Sacher-
" Masochu ta perverzija, ki je bila do danes znanosti relaiivno nepoz-
nana, slaZila kot snov za njegova pisanja. Pri tem sem sledil metodi, v
skladu s katero je skovan izraz ‘daltonizem’, namre¢ po Daltonu,
&loveku, ki je odkril barvno slepoto.« (Spletni vir 3.} Da pa Masochu
avtor Psychopatie Sexualis vendarle ni priznaval elitnega statnsa
raziskovalca, ki si zastuZi, da se po njem poimenuje dolocen sindrom,
temved ga je imel bolj za pacienta, pri katerem so se razksili nenavad-
ni bolezenski znaki, pricajo naslednja Krafft-Ebingova razmiljanga:
»V zadnjih letih pa so bila predotena dejstva, da Sacher-Masoch ni bit
le poet mazohizma, temvel je bil tudi sam prizadet s to anomalijo.
Ceprav 5o mi bili ti dokazi posredovani brez zadiZkov, se bom vzdrZal
teg, da bi jih razkril javnosti. ... Kadar in dokler pa mu je uspelo elim-
inirati perverznost iz svojega Hierarnega ustvarjanja, je bil nadarjen
pisec in bi bil kot tak lahko dosegel velik uspeh ... V tem oziru
Masochov primer lepo ponazarja mo€ vpliva, ki ga ima vita sexualis -
v dobrem in slabem smisle — na lovekovo mifljenje.« (Spletai vir 3.)

7 Najbolj radikalna kritika takdnega naziranja je de Sadov »sim-
plicistiéni naturalizem« (prim. Primorac 2002: 83), v skladu s katerim
je narava le vsota naravnih zakonov, vse, kar se zgodi, pa se zgodi v
skladu s temi zakoni. Z drugimi besedami to pomeni, da ni, kar se
zgodi, ni¢, kar pofnejo kjudje, sploh ne more biti nenaravno, per-
verzno ali nemoralno. Celo ve&, parava je celo pobudnik teh dejan;,
saj veeplja v Ljudi nagnjenost k takim dejanjem.

8 Glavne opredelitve seksualne perverznosti, ki jih obravnava
Primorac 2002: 69-87. Poleg njih avtor obravnava Se nekatere manj
znane opredelitve, npr. estetsko, logi&no in utilitaristiéno.

87) 18&e nedoslednosti v vsakem izmed omengenth konceplov
in ugotavlja, da noben ni brez pomanjkljivosti. Ce odstranimo
vsa njihova protislovja, se deskriptivna vsebina izraza zvede
na »nenavadno seksualno preferenco ali vedenje«. V tem smi-
slu pa izraz ne sluZi ved nobenemu koristnemu namenu, zato
bi ga bilo po Primoréevem mnenju potrebno zavreéi.

Nespomo je, da izraz seksualna perverznost kot nekakfen
ogromen deZnik pokriva $irok spekter spolnih ravnanj, med
katerimi je mogode najti tako moralno spoma (pa tudi kazen-
skopravno pregonljiva) ravnanja kot tudi taksna, pri katerih ni
videti razloga za moralno obsodbo. Ravno tako je nesporno, da
je dolga zgodovina obtozujode rabe (in spremljajotih bogatih
konotacij neokusnega in odvratnega) na izrazu pustila najbrz
neizbrisen negativen prizvok, &e Ze ne kar preZetost z nega-
tivpim. Zato se izrazu v pricujodem sestavku, Ce je to le mogo-
¢e izognem, pojavlja pa se, ko povzemam druge avtorje = v
tem primere bo moral bralec (kadar bo to mogote) iz sobe-
sedila razbrati, kakSen pomen pripisuje izrazu citirani avtor.?
Kadar se izraz »perverznost« oziroma »spolni odklon« v pri-
cujofem sestavku vseeno pojavi drugace kot v obliki navedka,
je misljen izkljuéno v srsln mnoZiénosti, torej kot oznaceva-
lec (domnevnega) odstopanja od statistiSnega normativa.

Razlage sadizmna in mazohizma v raziskovalnem opusu
Sigmunda Freuda ’

a) Zgodnji Freud - mazohizem kot preobraZeni sadizem

Med avtorji, ki so svoje raziskovalne napore viagali v po-
jasnjevanje fenomena sporazumnega nasilja v spolnosti, iz-
stopa ime Sigmunda Freuda. Avtor se te problematike loti v
Stevilnih izmed svojik spisov, med katerimi velja izpostaviti
zlasti naslednje: Tri razprave o teoriji seksualnosti (1905),
Nagoni in njihove usode (1915), Onstran nacela ugodja
(1920}, Jaz i Ono (1923), Ekonomski problem mazohizma
(1924 in Fetifizem (1927). V tem vel kot dvajsetletnem
razponu svoja spoznanja dograjuje, mestoma stare domneve
povsem opuséa i jih nadome&&a z novimi. Oglejmo si nje-
gove najznalilnejSe teze.

Prvi€ se sadizmn in mazohiziou posvet v Treh razpravah
o teoriji seksualnosti (1905/1995) v poglavju o spolnih

? 8e zlasti naj v zvezi s tem opozerim, da je za sodobno psihoana-
lizo, na katero se v sestavku naveZem (zlasti v razdelku »Novejéi po-
gledi«), znadilno posebne razumevanje perverznosti. Tako naj bi bilo
za perverzno osebo znafilno, da ni uspe$no razrefila Ojdipovega
kompleksa, ali konkretneje, v jeziku psihoanatize: »Za psihoanalizo
je perverzna oseba subjekt, pri katerem simboli€na kastracifa oi bila
povsem uspesna, zaradi Cesar subjekt nenehno i§ée zakon, ki bi to ka-
stracijo dokon&al. Perverznost zato nikakor ni onkraj zakona, temvet
obupan poskus zakon poiskati. Ena najbolj pogostih oblik perverzno-
sti je mazohizem,« (Salecl 2002: 162.)
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odkionih. Te razdeli v dve skupini: odkione glede na seksual-
ni objekt (vir spolne privlacnosti) in odklone glede na seksu-
alpi cllj (ravnanje, h kateremu sili spolni nagon); pri tem
mazohizem umesti v slednjo. Pri opredelitvi in razlagi mazo-
hizma izhaja iz sadizma, za katerega meni, da je zakoreninjen
v sferi normalnega. Spolno vedenje veéine moSkih naj bi
namreé vsebovalo doloeno mero agresivnosti in nagnjenja k
obvladovanju (premagovanju), katerega biologki pomen ver-
letno ti¢i v nujnosti premagati -odpor seksuvalnega objekta Se
kako drugale kot z dverjenjem. Sadizem bi se, glede na to,
skladal z agresivno komponento spolnega nagona, ki se je
0samosvoiila, postala pretirana in bila s premestitvijo postav-
ljena na glavno mesto. Freud memni, da si oznake perverzija ne
zashuZi vsakrina nasilna drZa do seksualnega objekta, temved
le tiste oblike, pri katerih je spolna zadovoijitev izkljutno
vezana na podreditev in zlorabo objekta. Mazohizem v skladu
s to Freudovo razpravo obsega vse pasivnoe naravnanosti do
seksualnega Zivijenja in seksualnega objekta, pri tem pa je
njegova skrajna oblika zadovoljitev v trpljenju fizicne ali du-
fevne bolefine, ki jo povzrodi seksualni objekt. Mazohizem
naj bi se kot perverzija oddaljil od normalnega seksualnega
cilja bolj kot sadizem. Frend v Treh razpravah iz 1905. celo
dvorni, da bi mazohizem kdaj lahko nastopil primarno in ugo-
tavlja, da pravilora nastane s preoblikovanjem iz sadizma, da
torej ni ni€ drugega kot nadaljevanje sadizma, ki se obme pro-
ti lastni osebi.'® Na vpra¥anje, kaj pripelje do preoblikovanja
v mazohistiéno perverzijo, daje v tem spisu relativno skromen
odgovor s sklicevanjem na »dolgo vrsto momentov, ki napih-
" nejo in fiksirajo izvirme pasivno seksualno naravnanost (ka-
stracijski kompleks, zavest krivde)«,

Kasneje se Freud podrobneje ukvarja s preoblikovanjem
sadizma v mazohizem v spisu Nagoni in njiheve usode
(1915/1987), kjer ugotovi, da lahko Eloveske nagone (pri tem
se omeji na seksualne) »doletijo maslednje usode«!l: spre-
vratanje v nasprotje, obraCanje proti lastni osebi, potladitev in
sublimacija. Z vidika obravnavane problematike sta zlasti
zanimivi prvi dve transformaciji. Sprevradanje v nasprotje je
mogode razfleniti na dva razliéna procesa: spremembo nago-
na iz aktivnosti v pasivanost in na vsebinsko sprevratanje. Kot
edini primer vsebinskega sprevrafanja navede primer spre-
membe ljubezni v sovrastvo, medtem ko pri spremembi nago-
na iz aktivnosti v pasivnost — pri Cemer sprevracanje zadeva le

10y zvezi 5 tem Freud (1905/1995; 40) meni, da sadizem in mazo-
hizem pogosto nastopata skupaj pri isti osebi: »Kdor obZuti ugodje ob
tem, da v seksualnem razmerju drugim povzroéa bolecino, je tudi
sposoben kot ugodje wiivati bole€ino, ki lahko izvira iz seksualnih
odnosov. Sadist je vedno hkrati tudi mazohist, Ceprav je lahko aktiv-
na ali pasivna stran njegove perverzije pri njem mocneje izoblikovana
in predstavlja njegovo preteZno udejstvovanje.«

' Sintagmo, kot jo uporablja slovenski prevod, pifem v navedni-
cah, ker zveni — vsaj glede na naravo besedila v katerem se pojavi —
nekoliko preved fatalistidne.
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cilje nagonov — navaja (tudi) primer sadizem-mazohizem:
aktivni cilj — muéiti, nademesti pasivni — biti muden, Obraca-
nje proti lastni osebi pa Freud razloZi kot proces, za katerega
Jje bistvena menjava objekta ob nespremenjenem cilju in kot
ilustrativno podkrepitev navede znano stalifce, da je mazo-
hizem dejansko sadizem obrnjen proti lastnemu Jazu.

V zvezi s tem je klju¢na ugotovitev, da v primer para sadi-
zem-mazohizem obracanje proti lastni osebi in obratanje iz
akiivnosti v pasivnost sovpadata in se skladata. Za razjasnitev
teh odnosov ponudi Freud naslednjo trodelno razélembo:

1. Sadizem pomeni nasilje in uporabeo sile proti drugi osebi
kot objektu.

2. Ta objekt je opudten in nadomeSlen z lastno osebo. Z
obraanjem proti [asmi osebi se tudi aktivni nagonski cilj
pretvorl v pasivoega.

3. Nastopi iskanje tuje osebe kot objekta, ki mora zaradi
nastale pretvorbe cilja prevzeti vlogo subjektal?,

Da pa relacija sadizem — mazohizem vendarle ni povsern
enosmema, ka¥e Freudovo razglabljanje o viogi in pomenu
boleCine pri sadizrmu in mazohizmu. Ugotavlja namre€, da
razumevanje sadizma oteZuje okolistina, da ta nagon, poleg
njegovih obicajnih ciljev, poniZevanja in gospodovanja, po-
gosto spremilja €isto poseben cilj, povzrodanje boledine. Ven-
dar pa psihoanalititna dognanja po drugi strani kaZejo, da,
glede na prvotne cilje sadistiénega nagona, povzroGanje bole-
¢ine nima nikakr¥ne vioge (tako npr. namera sadistitnega
ofroka ni povzrofanje bolefine). Pa¢ pa so po pretvorbi v
mazohizem bolefine zelo primerne za realizacijo pasivnega
mazohistitnega cilja, kajti domnevati je, da se mdi obutki
bolecine, tako kot ostali obCutki neugodja, razdirijo na seksu-
alno vzburjenje in sproZijo neko stanje ugodija, zavoljo katere-
ga nam lahko ugaja tudi neugodje v bole&ini. Ce obZutenje
boledine postane mazohisti®ni cilj, je lahko sadistiéni cilj tudi
povzrotitev boleCine, kajti ko sadist povzroda bole€ino inse s
trpecim objektom identificira, sam mazohistiéno uZiva. V
obeh primexih uZitek ni v sami boledini, ampak v seksualnem
vzburjenju, ki to boledino spremlja in to je, kot s kanfkom
ironije ugotavlja Freud, za sadista $e zlasti ndobno. Kijub
temu, da v tem besedilu Freud Ze prizna doloCen povratni
vpliv mazohizma na sadizem, pa kategoriéno vztraja pri tem,
da ni videti, da bi obstajal kakfen prvotni mazohizem, ki ne bi
nastal na prej opisani nadin iz sadizma. Tej podmeni se
temelji prvi¢ zamajejo v besedilu Onstran nadela ugodja iz
feta 1920,

"2 Tukaj velja v izogib nejasnostim opozoriti, da Freud praviloma
besedo »subjekt« uporablja tako, da oznatuje osebo, v kateri nagon-
ski vzgib nastane, besedo »objeki« pa tako, da oznatuje osebo ali
stvar, na katero se ta nagonski vzgib usmerja. V tem primeru pa je, kot
kaZe, s »subjektom« miSljena oseba, ki je v tem odnosu prevzela
aktivnio vlogo.




MatjaZ Ambro?: Sporazumno nasilje v spoinosti

b) Onstran nacela ugodja in kasnejfe Freudevo delo

Nadaljnjega razflenjevanja nagonov se Freud lofi v delu
Onstran nadela ugodja (1920/1987). Tu izpodbija dotedanje
utilitaristiéno naziranje psihcanalitiéne teorije'?, namres da je
potek dufevnil procesov determiniran (samo) z nacelom ugo-
dja, v skladu s katerim je teZnja vsakega organizma izogibanje
neugodju in stremenje k ugodju, pri &emer Freud obéutek neu-
godja povezuje z nara§¢anjem vzdraZenja, oblutek ugodja pa
z upadanjem te koli¢ine v dolofenem &asovnem intervale.'
Tzkustveno-logicni ofitek takS$nemu naziranju poda Freud v
nekaj enostavnih in po svoje bridkih povedih (1920/1987:
245): »Vendar pa moramo reci, da je pravzaprav netocno, e
govorimo o previadi naela ugodja nad potekom duSevnih
procesov. V tem primeru bi morala biti ogromna vedina nasih
dudevnih procesov prepojena z ugodjem ali vediti k njemu,
medtern ko Ze najsplognejie izkustvo odloéno oporeka takne-
mu skiepanju.« Zato meni, da v dufevnosti sicer obstaja mog&-
na teznja k ugodju, ki pa se ji nasproti postavljajo tudi druge
te¥nje, tako da kondni izid ni vedno v prid ugodju.!5-1° Nago-

13 Nalelo ugodja pravzaprav ni izmislek psihoanalititiéne znanosti,
temved 5o ga oznjaljali Ze utilitaristi 18. in 19. stoletja. Tako je na pri-
mer za Benthama temelina Slovekova lastmost iskanje ugodja in izo-
gibanje bole€ini. Benthamov utilitarizent, ki pozna samo kvantitativ-
no razseZnost (ufivati je mogode samo bolj ali pa manj) nadgradi
Stuart Mill, ki meni, da so upodtevanja vredne tudi kvalitativne di-
stinkcije (v skladu s tem naziranjem bi 8lo torej pri ogledu nogomemme
tekme za ugodje drugaéne narave, kakor je tisto, ki spremlja npr. gle-
danje dramske predstave). Tudi Freud si je precej belil glavo z vprada-
njem, kako pojasniti kvalitativne razlike v ugodju (npr. 1920/1987:
244, 299; 1924/1987: 378). Prvotmo tezo, da so obtutki neugodja po-
vezani z narai€anjem napetosti v organtzmu, obfutki ugodja pa s
sproftanjem le-te, je nadgradil z domnevo, da bi se kvalitativne razli-
ke morda dalo pojasniti z ritmom, torej £asovnim zaporedjem nara-
§&anja in upadanja kvantitete vzdraZenja.

14 To staliite Freud preseZe v Ekonomskem problemu mazohizma
(1924/1987: 378), kjer ugotovi da: »... ni mogoCe dvomit, da obstaja-
jo ugodne napetosti in ne neugodne sprostitve. Spolno vzburjenje je
kar najbolj ofiten primer takinega ugodnega povetanja vzdraZenja,
toda gotovo i edini.«

13 Kot prvi primer take zavore nadela ugodja navaja Freud nacelo
realnosti, ki sicer ne opu$fa konCnega namena pridobivati ugodje, a
kljub temm uveljavlja odlog potefitve, se odpoveduje mnogovrsinim
moZnostim takZne zadovoljitve in na dolgem ovinku do ugodja spod-
buja k zatasneru prena$anju neugodja. Zanimivo je, da se je kasneje
psiholodka znanost, ko je skusala definirati »zrelo osebnost«, nasloni-
la predvsem na nadelo realnosti oziroma na sposobnost osebe odlagati
ugodje (to delay gratification). Glede na to, kako je ta sposobnost ope-
vana in malikovana v ucbenidki literaturi s podrodja psihologije, bi
Elovek utegnil dobiti viis, da v na8i druZbi velja za najbolj zrelega (in
v tem kontekstu tudi »dobrega«) tisti Slovek, ki sploh nikdar ne uZiva,
temved samo odlaga, odlaga ... Tudi v kriminoloskih delih je pogosto
mogote naleteti na problematiko odlaganja wgodja, predvsem na
vpradanje, kaj pripravi prestopnika do tega, da, namesto da bi postop-
no in na zakonit na¢in gradil pogoje za to, da mu bo nekot lepo, de-
struktivno stavi na kratkoro€ni hedonizem.

1€ Vendar pa Delenze (2000: 84-85) meni, da so vse izjeme nadelu
ugodja {npr. neugodja in ovinki, ki nam fih vsitjuje realnost; konflikti,

ne razdehi v dve veliki skupini: nagone Zivijenja, ki so progre-
sivni, teZijo k nadaljevanju Zivljenja in zHtju dveh na doloden
natin diferenciranih kliénih celic, ter nagone smrti, ki so
regresivni, teZijo k stabilnosti, povmitvi v anorgansko stanje, -
torej k smrti.

Ko Freud obravnava veliki antagonizem med obema skupi-
nama nagonov, ga zanima, kako v ta koncept umestiti neka-
tere magone, s katerimi se je ukvarjal Ze poprej, med drugim
tudi sadisti¢ni in mazohistiénl nagen, Zanima ga. kako je mo-
gode sadistiéno komponento seksualnega nagona, za katero je
v Treh razpravah pokazal, da se lahko osamosvoji in kot per-
verzija obvladuje celotno seksualno stremljenje dologene ose-
be, izvajati iz Erosa, &e pa je znano, da sadizem meri na po-
Skodovanje objekta. Zato tu ponuja Se neko drugo domnevo,
namre€ da je sadizem lahko tudi nagon smuti, ki ga je vpliv
narcisitiénega libida odrinil od Jaza, tako da se pojavlja Sele v
razmerju do objekta. Vendar pa s tem Ze stopa v sluZbo sek-
sualne funkeije (in s tem v sfero nagonov Zivljenja): v stadiju
oralne organizacije libida ljubezenska polastitev e sovpada z
izni¢enjem objekta, pozneje pa se sadistiéni nagon 1o& in
kon¢no na stopnji genitalnega primata prevzame funkcijo ob-
vladati seksualni objekt do tiste mere, ki jo zahteva izvedba
spolnega akta.

Vpeljava nagona smrti pa do neke mere relativizira tudi tol-
madenje mazohizma, kot ga je Freud podajal v prejénjih delih,
narmred da je mazohizem treba razumeti kot obrat sadizma
zoper lastni jaz. Zato Freud v tem delu prvié podvomi v izve-
deno narave mazohizma (1920/1995: 291): »Obrat nagona od
objekta k Jazn pa naGeloma ni ni& drugaCen kot obrat Jaza k
objektu, ki ga tu obravnavamo kot novega. Mazohizem, obrat

zaradi katerih tisto, kar nekemu delu nas samih pomeni ugodje, dru-
gemu delu pomeni neugodje; igre, $ katerimi poskufamo reproduci-
rati in obvladovati nek neprijeten dogodek; in celo fuskcionalne mot-
nje ali fenomeni transferja, prek katerih trdovratno reproduciramo
nek absolutno neprijetni dogodek) zgolj navidezne in realno usklad-
ljive z nadelom ugodja: »Skratka, izjema nalelu ugodja ne obstaja,
Zeprav obstajajo posebni zapleti samega ugodja. In prav tu se zaéne
problem; kajti S ni ne ugovarja nafelu ugodja, &e je vse uskladljivo
Z njim, to ne pomeni, da samo nafelo ugodja pojasni te elemente in
procese, ki zapletajo njegovo aplikacijo. .. In ker tudi zahteve real-
nosti ni¢ bolj zadostno ne pojasnijo teh zapletov, katerih vir je naj-
pogosteje v fantazmi, je treba reci, da nadelo ugodja vlada povsod, a
ne vodi vsega. Ne obstaja izjema nalelu, ternved na nadelo nezvedlji-
va usedlina; ni¢ ne nasprotuje nacelu, toda obstaja nekaj zunanjega,
heterogenega nadelu — nek onstran ...« Nietzscheju (1991: 394) pa se
zdi predpostavka, da naj bi nafelo ugodja vladalo povsod, napaZna:
»Clovek ne iiEe ugodia in se ne izogiba neugodju: razume se, katere-
mu znamenitemu predsodku s tem ugovarjam. Ugodje in neugodie sta
zgolj posledica, zgolj spremljevalni pojav — kar Elovek hote, kar hode
vsak najmanj’i del Zivega organizma, je plus modéi. ... Neugodje kot
ovira volje do mo&i je torej normalno dejstvo, normalni vsebek vsa-
kega organskega dogajanja; ¢lovek se mu ne izmika, nasprotno, kar
naprej mu je potrebno; vsaka zmaga, vsak obfutek ugodja, vsako do-
gajanje predpostavlja premagan odpor.«
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nagona zoper lastni Jaz, bi v resnici torej bil vmitey k prejin-
ji fazi tega nagona, regresija. V neki tofki pa bi takratni prikaz,
mazohizma bil potreben popravka kot prevet izkljucujol:
mazohizem bi lahko bil tudi primaren [...]«

Ce v Onstran nadela ugodja Freud dopuita moZnost pri-
mamosti mazohizma, pa to v Ekonomskem problemu ma-
zohizma (1924/1987) ni ved ena izmed opci, temved nespor-
no dejstvo. Ta spis odpre vprafanje, kako je mogode z vidika
ekonomije ¢loveskega organizma razumeti primere, ko bole-
&ina in neugodje nista ved opozorili organizmu, da je nekaj
narobe, temved postaneta cilj. Na podlagi rovih klinidnih
izkugenj Freud meni, da je mazohizem dostopen opazovanju v
treh pojavnih oblikah: kot doloteno stanje seksualnega vzbur-
jenja, kot izraz femininega znacaja in kot norma vedenja. Prva
oblika — Frend jo imenuje erogeni mazohizem — naj bi pome-
nila golo ugodje v boledini in predstavljala osnovo za drugi
dve obliki. Pri razlagi erogenega mazohizma izhaja Freud iz
podmene, ki jo je zadrtal Ze v Treh razpravah, namre¢ da sek-
sualno vzburjenje nastane kot stranski proizvod mnogovrstnih
notranjih procesov, br ko njihova intenzivnost prestopi dolo-
Zene kvantitativne meje, zaradi tega bi k seksvalnemu vzbur-
jenju lahko prispevala tudi bole€ina in neugodje. Vendar pa
Freuda pri te razlagi moti, da z niCemer ne osvetljuje pove-
zanosti mazohizma z njegovim nasprotnim polom, sadizmom.
‘To zagat¢é premosti z nasionitvijo na koncept spletanja (Ver-
mischung) in razpletanja (Entmischung) nagonov Zivljenja in
smrti, ki ga je vpeljal Ze v delu Jaz in Ono (1924/1987). Libi-
do v mnogoceliénih organizmih tr&i ob nagon smuti ali uniCe-
valni nagon, ki skua bitje razpustiti, privesti v stanje anor-
ganske stabilnosti, Naloga libida je, da nevtralizira §kodljivost
tega unifevalnega nagona, kar opravi tako, da uniCevalni
nagon spelje navzven, usmeri v objekre zunanjega sveta. Ta
navzven obrnjeni uniéevalui nagon bi bilo mogode imenovati
nagon po polas¢anju ali celo volja do moci. Del tega nagona
se postavi neposredno v sloZbo seksualne funkcije in se man-
ifestira kot izvorni sadizem. Drugi del, ki pa ne sodeluje v
Prenosu navzven, ostane v organizmu in tam libidalno deluje
v skladu z omenjenim dodatnim seksualnim vzdraZenjem, ve-
zanim na neugodje in boledino; v njem je mogote prepoznati
izvorni, erogeni mazohizem.

Iz erogenega mazohizma Freud izvaja ostali dve obliki
mazohizma: feminini mazohizem in mazohizem kot normo
vedenja (moralni mazohizer)'7.

17 Moralni mazohizem obsega predvsem nazavedne obfutke krivde
in se od ostalih dveh oblik mazohizma razlikuje po tem, da na mani-
festni ravni ni seksualno konotiran. Vendar pa je udenje, Zef kako to,
da se je Freud v tem primeru odpovedal tolmaZenju skozi o€ala spol-
nosti, preuranjeno. Avtor namgeé tudi pri tej obliki mazohizma najde
»seksualne korenine« (1924/1987: 387): »Vest in morala sta nastali z
obvladovanjem, deseksualizacijo Ojdipovega kompleksa; v moral-
pem mazohizmu pa se morala spet seksualizira, Ojdipov kompleks
spet oZivi, pot za regresijo od morale k Ojdipovermu kompleksu je
pripravliena.«
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Za feminini mazohizem Freud zapi$e, da je bil najbolj do-
stopen njegovim opazovanjem. Kliniéni primeri, s katerimi se
je sre€eval, so bili zvedine moski s specifi®nimi fantazijami,
ki so bodisi ostale na domisljijski ravni bodisi bile udejanjene
v realnih dejanjih kot same sebi namen ali pa z namenom
spodbujanja potence in uvoda v spolni akt. Manifestna vsebi-
na naj bi bila v obeh primerth ista: imeti zama%ena usta, biti
zvezan, bole€e pretepen, bian, prisiljen k brezpogojni poko-
mosti, omadeZevan, poniZan ali kako drugaCe maltretiran.
Kot najbol; pri roki Freud ponudi razlago, da si mazohist Zeli,
da bi ga obravnavali kot majhnega, neboglhjenega in nesamo-
stojnega otroka, predvsem pa kot porednega otroka. Vendar
pa naj bi po Frendovem mnenju v primerih, kjer so mazohis-
ti¢ne fantazije dovolj bogato izdelane, imeli na voljo dovolj
indicev, da te fantazije postavljajo osebo v poloZaj, znalilen
za Zenskost, zato Freud to obliko mazehizma na podlagi bolj
izostrenih primerov imenuje feminini mazohizem, Seprav ima
ha voljo dosti razlogov, da bi jo poimenoval infantilni.'® Ob
tem pa Freud meni, da imata feminino in infantilno veliko
skupnega; kot povezavo med njima izpostavi koncept »kastra-
cije«, temeljni psihoanalitiéni koncept, na katerega se uprejo
novejse teorije mazohizma, s katerimi se ukvarjam v nadalje-
vanju.

Novejii pogledi

Tudi kasneje (v obdobju po Freudu) se pojave mazohizma
razlagalno posveta predvsem psihoanaliza, s svojim zna&ino
metaforiénim nadinom upovedovanja'®, medtem ko Klasi¢ni
usbeniki psihiatrije ostajajo razmeroma lapidami?®. Postfreu-
dovska psihoanaliza izhaja iz skupnega izhodis€a, da je za
oblikovanje mazohisti¢nih aspiracij kljucen nafin razre§itve

18 Tudi oblutek krivde, ki obasno prihaja do izraza v manifestni
vsebini mazohistiCnih fantazij (oseba domneva, da je zagre§ila zlodin,
za katerega mora biti bolee kaznovana), po Freudovem mnenju pred-
stavlja povezavo z infantilno masturbacnjo

128 tem imam v mislih zna¥ilni pojmovni instrumentarij, za katere-
ga so znadilni izrazi kot npr.: Ojdipov kompleks, falos, kastracija,
manko, feti§, utajitev, suspenz, fantazma, simbolni red, transgresija.
Zaradi takSnega pojmovnega instrumentarija je dialog z drugimi zna-
nostmi veckrat oteZen. Prim. Valier 2001: 226-228. Avtorica razmig-
lja o uporabnosti psihoanalize v kriminoloSkern raziskovanju. Po nje-
nem mnenju ni niti verjetno niti za¥eleno, da bi se psihoanaliti®na
raisel bolj vtkala v kriminoloSke teorije. Da bi se to lahko zgodilo, bi
bilo poprej treba psihoanalizo precej udomagiti (»considerable dome-
stication would have to occur«).

0 Take je na primer vse, kar lahko o sadomazohizmu preberemo v
osrednjem slovenskem splofnem ugbeniku psihiatrije — Psihiatrija,
tole: »To je spolno nagnenje do takih spolnih dejavnosti, pri katerih si
partnerja povzrotata boledino, se trpindita in se poniZujeta. Tist, ki se
temu podreja, je mazohist. Tisti, ki dejavno trpindi drugega, pa je
sadist. Pogosto je tisti, ki pri takih dejavnostih doZivlja spolai ufitek,
enkrat sadist, drugi¢ mazohist. Diagnozo sadomazohizem [ahko po-
stavimo Ie tedaj, ko tak Elovek zmore spolno uFivati izkljudno na tak
nadin.« (Ziherl 1999; 285.)



MatjaZ AmbroZ: Sporazumne nasilje v spolnosti

Ojdipovega kompleksa. Gre za znano naloge, pred katero se
znajde otrok, ko mora urediti in uskladiti svoj odnos do vsa-
kega izmed starfev. Tako naj bi za dedka veljalo, da si vEasih
zavestne, vselej pa nezavedno Zell mater, pri tem pa ga ovira
ofe, ki prepoveduje incest in grozi s kazmijo (kastracijska
bojazen). Strah pred kastracijo povzroedi dvoje: delno inhibi-
ran moiki (akiivni) nagon in v ospredje potisnjen Zenski {(pa-
sivni) nagon, kar ima za posledico ambivalentno Sustvo do
odeta, ki ga sestavljata sovraitvo in (pasivna) ljubezen. Ide-
alna refitev?! tak¥ne razklanosti naj bi bila deckova identi-
fikacijaz ofetom, nosilcem prepovedi, ki se manifestira tudi v
novi sestavini osebnosti, stiperegu, ki deluje kot oéetov za-
stopnik. Ce pa ofetove prepoved ni, in torej Ojdipov kom-
pleks nirazrefen po zgoraj opisanem idealnotipiCnem scenari-
ju, naj bi bila pot k razli¢nim spolnim odkionom odprta. Kot
je bilo opozorjeno Ze v uvodu, sodobna psihoanaliza definira
kot prerverzno osebo tistega, pri katerem »kastracija« ni bila
popolnoma uéinkovita in ki zaradi tega nenehno i&ée avtorite-
to (v psihoanaliti®ni terminologiji »zakon«), ki bi lahko do-
kondala »kastracijo« (prim. Salecl 2002: 162). Tako je tudi v
sodobni psihonalizi*? bolj ali manj nesporno, da je bistvo ma-
zohizma, kot enega izmed razmeroma pogostih spolnih od-
klonov, iskanje kazni, ki naj zapolni manko, ki je nastal zara-
di odsotnosti prepovedi. Tako mazohist sam konstruira pravi-
Ia, ki naj ga spokorijo, mandat rablja pa praviloma poveri
drugi osebi, pri tem pa jo opremi z natanénimi navodili, ki
viasih presenetijo zavoljo vseh podrobnosti, ki jih obsegajo.
Ob tem je posebej zanimivo, da omenjena navodila »stranki«
navadno zapiSeta v obliki kraljevskega instituta obligacijske-
ga prava, pogodbe.

Med inflacijo podatkov, ki jik ponuja svetovi splet, se je
mogote dokopaii tudi do vzorcev pogodb, ki jih mazohisti
sklepajo s svojimi partnerji: od najbolj enostavnih bianco
obrazcev, v katere je potrebno vstaviti samo Se imena strank
in datum, pa do izredno specifi¢nih in kompleksnih pogodb,
ki so jih sestavili razni BDSM pari in jik ponudili na ogled,
ker bi radi vesoljnemu ob&estvu pokazali svojo obligacijsko-
pravno izvirnost. Bistvene sestavine teh pogodb so predvsem:
obveznosti podrejenega, disciplinski ukrepi, ki jih ima na
voljo nadrejeni, odnos do tretjih, nadini re$evanja sporov ter

1 Kadar pa imamo opraviti z deklico in ne z deckom, je situacija $e
bolj zapletena. Millot (povzeto po Adams 1996: 28-31) meni, da ide-
alnega izhoda iz Ojdipovega kompleksa za deklico sploh ni. Pri dek-
licah kastracijski kompleks nastopi Ze pred Ojdipovim, trpka ugo-
tovitev, da nimajo penisa pa jim po Freudn vse Zivljenje daje obZutek,
da jim nekaj manjka (Penisneid). Vendar pa kasneje Lacan pokaZe
(navedba v Salecl 1998: 147 — 148), da odnos Zenske do manka ni
tako preprost: problema Zenskosti ni mogode enostavno povezati z
dihotomijo imetifne imeti peais. Manko zaznamuje tako moske kot
Yenske, Tazlikuje se le nafin, kako se eni in drugi odzivajo nanj,
Lacan, za razliko od Freuda meni, da Zenska svojega manka ne more
zapolniti niti § tem, da postane mati — problem manka namred ne more
biti re¥en na ravai imerl temved samo na ravoi bifi.

22 Glej npr. Salecl 1998: 141-168.

varnostno geslo (safeword)?? — besedico, s katero lahko pod-
rejeni v vsakem trenutku ustavi torturo, &€ le-ta postane ne-
znosna. Seveda Je v teh pogodbah mogoge najti tudi cel kup
bizarnih dolo&il, ki se nanafajo na osebno higtene strank ali
pa dologaje, kdo mora pospraviti mufilnico po opravljent
seansi. V tem pogledu BDSM pogodbe precej spominjajo na
prenumpcialne pogodbe.

Pravnik bi se nemara najprej vprasal, ali je takina pogodba
pravno zavezujoca. Odgovor je nikalen in to je, kot kaZe, tudi
sploéno znano med strankami teh pogodb.? Vendar pa s vsaj
na naelni ravni vsiljuje vpraganje, zakaj sporazum, ki ga svo-
bodno (v odsotnosti sile, groZnje, zmote in prevare) podpiSeta
dve odrasli in razumni osebi, ni iztoZljiv pred sodiftem. Ce-
ravno je na podrodju civilnega prava klasiéna fola o teoriji
volje ufila, da je izvor obligacije velja strank, ve&ina svetovnih
civilnih zakonodaj pri tem postavija omejitev, da kavza pogod-
be ne sme nasprotovati temeljem socialistiéne, burZoazne ali
kake druge morale.>> Naj na tem mestu ne odpiram vpra3anja,
kakgen je poloZaj spolnosti glede na fenomen, imenovan mora-
la, in ali so glede spolnosti potrebna poleg ob&h moralnih na-
&el (zlasti prepovedi goljufanja in prisiljevanja) S katera diu-
£a.%¢ Kakor koli 7e, povsem pravno nepomembre pa takine,
Ceravno neizio¥ljive, pogodbe vseeno niso. Tako je mogole
med pravnimi nasveti, ki jih ponuja priviencem BDSM na
spletu nek ameriski odvetnik, prebrati, da so takéne pogodbe,
kljub temu, da niso zavezujole, lahko uporabne v morebiinih
odikodninskih in kazenskih postopkih, saj je iz njih mogoce
razbrati podatke 0 namenu in informiranosti strank ob podpisu,
torej je posledi€no z njimi mogode dokazovati, da sta se stran-
ki zavedali dolo€ene stopnje tveganja. (Spletni vir 1.)

23 »Obe stranki bosta ves as spoitovali vamosina gesla, §¢ posebej
pa kadar bo imela Peggy teZave z astmo. Lolita bo posebej pozorna,
kadar bodo okeliiCine tak¥ne, da varnostnega gesla ne bo mogole
izgovoriti.« (Spletni vir 2. Prevod vseh navedb s spleta MLA.)

24 Tako je v eni izmed pogodb, ki so mi bile na razpolago, mogode
zaslediti nastednje uvodno dolo&ilo: »Ceprav to ni pravoe veljavni
dokument, se stranki ¢astno zavezujeta, da bosta upoStevali do izicka
dogovorjenega Easa. »Kljub tej ugotovitvi pa je iz ene izmed nasled-
njih tofk pogodbe mogote razbrati dolofeno naivnost strank. Stranki
namred Zelita 5 to (neveljavno) pogodbo derogirati nekatere zakonske
doloébe: »Peggy se svobodno odloga, da bo obravnavana kot gospo-
darjeva lastnina — dokler bo tak3na obravnava varna in v skladu §
pravom. Vendar pa je sodomija, zakonodaji drZave Georgia navkljub,
dovoljena.« {Spletni vir 2.) Za bralca — nepravnika morda ni odveé
pojasnilo, da tudi veljavne pogodbe ne morejo derogirati kogentnih
zakonskih dologb.

i Prim. Cigoj 1984: 55-60. Avtor na tem mestu med drugim pojas-
njuje tudi, da fahke omejitev avionomije izhaja tudi iz predmeta
izpolnitve, %al pa se primeri, ki jih navaja, nanafajo na tedanjo
druZbeno lastnine in ne na spolnost. Zgolj kot zanimivost pa velja
omeniti, da avtor sicer ni bil brez radovednosti glede vpradanj, ki se
titejo spolnesti in {civilnega) prava, tako na primer razpravija o tem,
ali lahko predrije himna (devidke koZice) ustvarja odSkodninsko
zavezo (1984: 769-771).

26 Veg o tem je mogode prebrati spedaj, v razdelku Sporazumno
nasilje v spolaosti in kazensko pravo.
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e bolj kot pravna narava teh pogodb pa vebuja radovednost

vpradanje, zakaj se v BDSM razmerjih takine pogodbe tako
pogosto uporabljajo. Deleuze (2000: 58-100) pojasnjuje, da v
strukturi mazohizma pogodba nastopa kot idealna forma in
nujni pogoj ljubezenskega razmerja. Vendar pa Deluze, za raz-
liko od drugih aviorjev, ki gledajo na takino pogodbo predvsem
pravno-formalno in ket njeno bistvo vidijo navzven razvidno in
dokumentirano privolitev »Zrtve«, meni, da mazohostina
pogodba izraZa prepritevalni dar, pedago$ki in juridiéni napor,
s katerim Zrtev izuli svojega rablja. Tako postane pravzaprav
»irteve dominus sadomazohistiCnih postopkov, saj je ona tista,
ki da mo¢ svojemu nadzorovalcu in kaznovaleu, Se vec, naudi
ga, kako naj bo krut do nje in z njo.%” Deleuze meni, da Zeli
mazohist nia takSen nadin predrugaditi tradicionini (patriarhalni)
simbolni red, s »pravnim poslom« ukiniti odeta kot nosilca pre-
povedi in naloZiti to funkcijo materi.?® V tem smishn naj po
avtorjevem mnenju pri mazohistiéni fantazimi ne bi 3o za
»otroka tepejo« (aluzija na Freudovo besedilo Ein Kind wird
geschlagen iz 1. 1919), temvet bolj za »ofeta tepejo« — na pod-
lagi mazohistiéne pogodbe naj bi bila mati idealizirana in
povelifana, ole pa izvrZen iz simbolnega reda.
"V zvezi s proufevanjern mazobistiCne pogodbe velja
konéno opozoriti tudi; da sodobna psihoanalitska dela prob-
lemtizirajo splofno in razmeroma ustaljeno prepriCanje, da
sadizem in mazohizem tverita komplementarno celoto. (Tezo
o komplementarnosti sadizma in mazohizma je mogode raz-
brati na primer iz Freudovih izvajanj o .sadizmu in mazohi-
zmu, v skladu s katerimi gre za dva pola istega nagona, ki se
lahko obragata, spletata in razpletata. Pa tudi »uradna psihia-
trija« oba spolna odklona obravnava kot nekakino povezano
celoto, tako Mednarodna klasifikacija bolezni (MKB-10), ki
jo je 1992 Jeta izdala Svetovna zdravstvena organizacija, na-
vaja med ti. motnjami spolne preference posebno motnjo:
sadomazohizem (F63.5).) Vendar pa na drugi sirani novejia
psihoanalitska besedila izpostavljajo nekatere pomisieke zo-
per takino zvajanje obeh spolnih edklonov na skupni imeno-
valec. Bistvo teh pomislekov je mogode ponazorii s staro alo
o sretanju sadista in mazohista, ko mazohist rede »Tepi melx,
sadist pa §kodoZeljno odvine »Ne bom!«. Logika 3ale je, da
idealnega srefanja med mazohistom in sadistom ni: sadistu
seveda ni do Zrtve, ki bi se mu sama predala, mazohist pa za
svojepa rablja ne i¥Ce sadista, temveé nekoga, kogar bo sam
lahko izudil, s prizadevnim pedagofkim delom vpeljal v ma-
zohisti¢ne rituale.”

27 podobno Adams (1996 34); »Pomislimo na mazohista; Ceprav
se nam bo nemara zdel Zrtev, je pravzaprav on tisti, ki ima v rokah
vajeti. Upravlja z odrom in scenografijo, prav tako s kostumi in vioga-
mj.« in Salecl (1998: 156): »V mazohistiéni situaciji je Zrtev tista, ki
govori skozi svojega rablja: tako ni mu&itelj tisti, ki si izmilja oblike
kazni, temved je njihov avtor Zrtev sama.«

% Avtor se pri tem omeji na pogodbe, ki jih mazobistiéni mogki
sklepa z Zensko.

2% Za podrobno {predvsem psihoanalitsko) uiemeljitev, zakaj naj
sadizem in mazohizem ne bi bila komplementarna, glej Deleuze
2001: 91 in sL.
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Sperazumno nasilje v spolnosti in kazensko pravo

In kako naj se na sporazumne spolne prakse odzove kazen-
sko prave? Prepoved nasilja (tudi spolnega) je ena od najbolj
znatilnih vsebin kazenskega prava. Vendar pa se zdi, da je za
sodobno kazensko pravo bolj prikladen cilj kot prepoved
spolnega nasilja samega na sebi, prepoved poseganja v spolno
avtonomijo posameznika. All z drugimi besedami: spolne
prakse, ki jih spremlja nasilje, terjajo kazenskopravno inter-
vencijo le, &e so proti volji posameznika, ki je vanje vpleten
oziroma z njimi tako ali drgate prizadet.’® »Kdor drugega na
njegovo svobodno zahteve (ali celo za pladilo) prebica z
uspjenim bi€em po goli zadnji plati, ta pa¢ ni napadef telesne
celovitosti bitanega, ampak mu, nasprotno, pomaga pri sres-
ni¢evanju njegovega razpolaganja s to, brez dvoma zelo oseh-
no dobrino,« zapife Korodec (1997: 102). Ta hudomuini sta-
vek plastiéno povzema bistvo sodobne doktrine o privolitvi
ofkodovanca, namret da bi bilo varstvo pravnih dobrin zoper
voljo njihovih nosilcev (torej nekakino statiéno varovanje
»domnevaih dobrin«3! samih na sebi) v nasprotju s funkeijo
pravne dobrine v kazenskem pravu. Se veg, reéi je mogole
celo, da je preganjanje sporazumnega nasilja v spolnosti smo
nedopusten poseg v spolno avtonomijo posameznika. Vendar
pa je iz (tuje) sodne prakse mogole razbrati tudi drugatna
stalig¢a sodise.

Ceravno ne pionuski, gotovo pa najbolj znan primer s tega
podro&ja je primer Laskey, Jaggard in Brown proti ZdruZe-
nemu kraljestvu, v katerem so se pritoZniki po izérpani instan-
¢ni poti v domovini obrnili na Evropsko sedi3Ce za ¢lovekove
pravice (ESCP). Domate prvostopno sodisée jih je obsodilo
na razmeroma visoke zaporme kazni, ker so v daljSem casov-
nem obdobju redoma sodelovali v sporazumnih sadomazohis-
tiénih spolnih praksah. Njthova ravnanja so obsegala ritualni
tepeZ in druge vrste sporazumnega nasilja, ki je v nekaterih
primerih vodilo do (lahkih) telesnih poSkodb. Obrambi pri-
toZnikov, ki je temeljila na tem, da njihova ravnanja niso bila
vidna v javnosti, da niso bila nevamna, predvsem pa da so bila
sporazumna, nista sledili niti domagi sodni instanci, kazenski

30 Trditev je seveda relativna. V zvezi z njo se nujno odpira kopica
vpradanj, kot na primer: vpra$anje privolitvene sposobnosti, vpraga-
nje jzraZanja volje, vprafanje zmot (tako na strani tistega, ki nasilje
izvaja kot tudi tistega, proti kateremu je nasilje usmerjenc), vpraSanje
motiva privolitve ipd. Konec koncev velja omeniti tudi, da sodobno
kazensko pravo vendarle ne dopuiéa prostega razpolaganja z vsemi
{pa Cetudi zelo osebnimi) dobrinami. Take na primer velja razmero-
ma enotno prepri¢anje, da nihée ne more veljavno privoliti v 1o, da ga
nekdo hudo telesno poskoduje ali pa mu odvzame Zivljenje — glede t.i.
vpradanja (ne)disponibifnosti in omejene disponibilnosti kazensko-
pravnih dobrin glej v slovenski kazenskopravni literaturi Korodec
1997: 39-85.

31 Besedno zvezo »domnevna dobrina« uporabljam zato, ker gra-
dim na predpostavki, da predmeti in stamja dobijo kvaliteto pravne
dobrine »¥ele s specifiénim odnosom do subjekta, ki jim pripisuje
doloteno vrednost« {Ensthaler, navedba v KoroSec 1997: 96).
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oddelek pritozbenega sodidda in Lordska zbornica.?? Glede na
paravo ESCP, pritoZniki seveda niso mogli zahtevati, naj
ESCP ugotovi, da bi moralo anglesko sodifée drugade vred-
notiti pomen privolitve ofkedovanca, temvel so se pritoZili
zaradi kifitve pravice do zasebnosti po 8. &lenu Evropske kon-
vencije o Glovekovih pravicah (EKCP). Iz pretekle judikature
ESCP j¢ razvidno, da je lahko takina, Setudi »obvozna«, pot
uspedna. Tako je na primer ravno na podlagi pravice do zaseb-
nosti ESCP razglasilo za nedopustno kazenskopravno prega-
njanje homoseksualnosti v Veliki Britaniji*® in na Trskem™.

Vendar pa je v tem primeru ESCP soglasno razsodilo, da
kritve pravice do zasebnosti ni bilo. Koncept varovanja zaseb-
nosti namre¢ ni absoluten, pravico do zasebnosti je dopustno
omejiti, »Ce je to v demokratiéni druZbi nujno potrebno zaradi
interesov nacionalne varnosti, javnega reda, ekonomske stabil-
nosti driave, preprefevanja neredov in kaznivih dejanj, varova-
nja zdravia ali morale« (2. odstavek 8. &lena ESCP). SodisCe je
menilo, da je bil v danem primeru poseg v zasebnost pritoZni-
kov nujen zaradi varovanja zdravija, saj so njthova, Cetudi spo-
razumna ravnanja, imela vefkrat za posledico tdi telesne po-
kodbe; menilo je tudi, da so bili ukrepi (izrefene zaporne kaz-
ni) sorazmerni legitimnim ciljem, katerim 50 sledile angleSke
oblasti. Poleg tega je sodiite v sodbi elegantno zapisalo, da gle-
de na to, da je ugotovilo, da je bil poseg v zasebnost opraviten
zaradi interesov zdravja, ni potrebno, da bi posebej ugotavljalo,
ali je bil poseg upravifen tudi zaradi interesov varevanja mora-
le.

Vsekakor se velja vpraSati, kako da se je to pot sodifte
odlo&ilo drugade kot v primerih Dudgedon in Norris, ko se je
na podlagi pravice do zasebnosti postavilo po robu kazensko-
pravnemu preganjanju homoseksualne spelne usmeritve.
O¢imo je tdi sodi$ée imelo pred ofmi, da se bo takSno vpra-
Zanje slej ko prej zastavilo, saj je v obrazloZitvi zapisalo, da je
razlika med tem in navedenima prumeroma v tem, da v primerih

32 Argumenti, ki jih podajo posamezni lordi so zveline vrednostne
narave; tako na primer lord Templeman zapiSe: »Druzba se je upra-
vifena in dokZna zag€ititi pred kultom nasilja. Ugodje, Crpano iz zada-
janja bolein, je zla stvar. Krutost je necivilizirana.« Vendar pa so
nekateri izmed argumentov tudi bolj pravno obarvani; tako lord
Jauncey glede upodtevnosti privolitve odkodovanca ugotavlja: »Pri-
volitev oSkodovanca ne more sluZiti kot obramba nikomur, ki je
obtoZen za to kaznive dejanje [assault cccasioning actual bodiliy
harm — najbliZje temu kaznivemu dejanju bi bilo nase kaznivo dejan-
je lahke telesne poSkodbe po 133. Elene KZ- op. MLA.] ..., razen &e so
podane okolid¢ine katerega izmed dobre znanib primerov, kot so
organizirane §portne igre in tekmovarja, starSevsko kaznovanje otrok
in razurmnni operacijski posegi.« Nenavadno se zdi, da Fauncey kazno-
vanje otrok uvrida med upostevne privolitve o¥kodovanca, Mar gre v
tem primeru za domnevano privelitev v smislu »otroci bodo nekot Se
odobravali in bili hvaleZni, da so jih star$i spravili k pameti, pa Eetu-
di v&asih z nekoliko bolj trdimi prijemi«? Takden pristop bi se zdel ob
sicerinjem zanikanju pravice odraslih Jjudi, da veljavno privolijo v
[ahke telesne pofkodbe, presenetljivo paternalistiZen.

3 Pudgedon v. United Kingdom z dne 22.10.1981.

3 Norris v. Freland z dne 26.10.1988.

Dudgedon in Norris nise bile posredi nikakrine telesne
poskodbe. Sodifée torej v tem primieru Zrtvuje pravico do za-
sebnosti na rafun varovanja zdravja, pa Ceprav mime volje
neposrednih nosilcev slednje, sicer nesporno pomembne (prav-
ne} dobrine. A glede na to, da je varovanje odraslih posarmezni-
kov pred lahkimi telesnimi poSkodbami v katere ne le da sarmi
privolijo, temveé si jih celo Zelijo, ob upo$tevanju sicerfnjih
zdravstvenih in ostalih tveganj, ki jim je velina Yudi — tokrat
preteZno neprostovoljno oziroma brez realnib alternativ — vsa-
kodnevno izpostavljena, na meji cinizma, se zdi, da so bili raz-
logi za odloitev ESCP drugje. Zdi se, da politi¢na volja ESCP
v tem primeru (8¢) ni bila pripravijena sprejeti sadomazohis-
tiénih spolnih praks kot ene izmed oblik spolnega izraZanja, kar
gre pripisati »pravinji meri konzervativoosti«, ki takirn institu-
ciji pregovorno pritice. Spomnimo se samo, koliko vode je mo-
ralo pretedi, da so bili »visoko izobrafeni ludje«, namre
zdravniki’’ in pravniki, pripravijeni sprejeti, da se nekateri Ljud-
je pac spolno zdruZujejo z {judmi istega spola, ali z drugimi be-
sedami, da je priSlo do depatologizacije in depenalizacije
homoseksualnosti. Tako bo ofitno potrebno e nekaj ¢asa, da
bodo sodis¢a pripravljena (pa Eeprav morda nekoliko v zadregi)
sprejeti, da je sestavni del spolnosti nekaterih ljudi tudi obredno
(bodisi pro forma bodisi celé resno) maltretiranje oziroma
izpostavljanje tak¥nemu ravnanju. TeZko je namwed poiskati
razumno utemeljitev za paternalistino prepovedovanje in/ali
vsiljevanje modelov intinnega Fivijenja. Ceravno bi se sado-
mazohistiéni spolni stiki zunanjermu opazovalcu morebiti zdeli
proti »dobrim nravem«®, ni mogode poiskati prepri¢liivega

35 Tako nekateri pravijo, da se je najvelji doseZek v zgodovini psi-
hiatrije zgodil na dan, ko je AmeriSko psihiatriéno zdruZenje (sicer z
zelo tesnim izidom) izglasovalo, da homoseksualnost ni bolezen, V
tem trenutku je namred ozdravelo na tisofe Ljudi po vsem svett.

3 Na tem mestu neizogibne tr&imo na fenomen L.i. spolne morale.
VpraSanje spolne morale je mogote razumeti v dveh razliénih smi-
slih. V enem smislu koncept spolne morale nikakor ni sporen: nobe-
nega dvoma ne more biti, da je tudi &lovekovo spolno vedenje pred-

.met moralpega presojanja in potrebuje moralno usmerjanje in omeje-

vanje. Veliko bolj spomo pa je vprafanje, ali podrogje spolnostt terja
poseben sklop moralnih pravil in premislekov, ki bi veljali le za fo
sfero. Prim. Primorac (2002: 209-211). Avtor na to vpraanje ponuja
naslednji odgovor {2002: 209): »Nobenega razloga nimamo, da bi
verjeli, da poznamo e en moralno sprejemljiv cilj ali smoter love§-
kega seksualnega deZivljanja in vedenja, naj bo predpisano s strani
narave ali zapovedano s strani druZbe, Tudi nimamo razloga, da bi
verjeli, da poznamo le en potek Clovedke seksualne Zelje, ki je moral-
no sprejemljiv na podlagi tega, da je znafilno &loveski. Seks nima
nobenega posebnega morainega pomena; fe moralnoe neviralen. No-
beno dejanje ni bodisi moralno dobro ali slabo, pravilno ali zgreseno
le zato, ker je seksualno dejanje. ... Za izhire, dejanja in prakse na
podrodiu seksa veljajo ista moralna pravila in nafela kot veljajo za
neseksualne zadeve.« (Poudarck MLA.} Podobno, namref da poleg
»obée« ni potrebna $e posebna, »spolna« morala, meni tudi Kandug
{1998: 40): »Spolro moralo bi lahko skiZili na zahtevo, ki od naslov-
nika zahteva e to, da spoftuje spelno avtonomijo drugih subjektov.«
Nekoliko manj analitiéno je spolno moralo kritiziral tudi znani »freu-
domarksist« Wilhelm Reich (1984: 60-67), ker naj ne bi pomenila nig
drugega kot ideolo$ko opravifevanje utespjevanja, petladevanja in
zanikovanja spelnega Zivljenja.
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razloga za kazenskopravno intervencijo, e so ti stiki skladu z
avtonomno voljo sodelujoéih posameznikov, upoitevajoé ob
tem zrelostne in ostale omejitve privolitvene sposobriost,
vklféno z nacelom, da posameznik ne more veljavno privoli-
{i v ravnanja, ki bi usodneje prizadela njegovo telesno inte-

griteto,

Sklep

KriminoloSkega diskurza o sporazumnem nasilju v spolno-
sti si skoraj mi mogole zarmsliti drugade Kot interdisciphi-
narno. Nesporno je, da je (bila) psihoanaliza pri raz€lenjevan-
ju pojava sporazumnega nasilja v spolnosti, ziasti njegove eti-
ologije, zelo zavzeta. Praviloma bistveno bolj kot »uradna«
psihiatrija in druge znanosti, Vendar pa nas dognanja psi-
hoanalize navdajajo z mefanimi obcutki. Kljub temu, da jo
zazhamuje specifiéna metodologija’’ in posebno, samo njej
lastno, metaforiCno upovedovanje, ima psihoanaliza nedvom-
no delogeno razlagalno mod. Konec koncev ne kaze pozabiti,
da nekatera spoznanja psihoanalize danes s pridom uporablja
tudi »uradna« psihiatrija. A vendar se Zargon psihoanalize
viéasih zazdi prechiapen (skoraj bajesloven), da bi lahko bil
preprifljiv. Osrednji problem pr tem je, da mu je nemogoce
ugovarjati ali 2 njim polemizirati iz katerega koli drugega ref-
erentnega sistema. Dialog je torej moZen le, Ce sko€imo v ref-
erentni sistem psthoanalize, kjer imajo mitsko zvenele
besede, kot so na primer kastracija, Ojdipov kompleks in za-
kon poseben pomen. Znotraj tega sisterna pa Clovek Iahko
dobi obéutek, da vse drZzl. Nemara celo dobi oblutek, da kar
koli drZi.

Pa so res vsaj znotraj polja psihoanalize vsi koncepti koher-
entni? Nobena novost ni, da je psihoanaliza falocentri€na tudi
v smislu, da dobrien del razlag za izhodife jemlife moskega,
potem pa jih, & je to potrebno, Z bolj ali manj posredenimi
analogijami prenasa tudi na Zenske. Primer takSne falocen-
midne razlage bi lahko bil, kako (neuspesna) razrefitev Ojdi-
povega kompleksa generira mazohistiéno perverzijo pri moe-
$kem. Kako pa razloZiti mazohizem pri Zenskah?*® Tudi
Deleuze se na sto straneh svoje razlage mazohizma ukvarja
izklju¢no z mazohistiénim moskim in njegovim odnosom do
matere, niti enkrat pa se ne vprasa, kaj lahko bil vzrok Zenske-
mu mazohizmu. Vendar, ¢e smo usirezno kritiéni in imamo
omenjene omejitve psihoanalize pred ofmi (je ne jernljemo
kot univerzalisti¢en nauk), nam lahko tudi na podro¢ju spo-
razmmnega nasilja v spolnosti odstre nekatera obzorja. Tako

¥7 Psihoanaliza metodologko eksakinost dojema precej drugace kot
druge znanosti, na primer empiriéna kriminologija. Tako bo psi-
hoanalitik praviloma menil, da lahko analiza fragmenta sanj razkrije
ved kot obSirni vpradalniki o delinkventnosti. (Valier 2001; 226)

3 V bistvu je tudi sam koncept Ojdipovega kompleksa naravnan
preteZno na detke. Tako Adams (1996: 28-31) poka¥e, da idealni
izhod iz Ojdipovega kompleksa za dekdico sploh ne obstaja.
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menim, da gre zasluge novejdih psihoanalitiénih teorij na tem
podro¢ju iskati predvsem v problematiziranju komplementra-
nosti para sadizem — mazohizem (v katero je sicer Freud e
verjel) in preucevanju t.i. mazohistiénih pogodb (ter odstiran-
Jju njihovih pomenov onkraj »banalnih« pravaih razlogov).

Pravna dela so, ko se dotaknejo temaiike sporazumnega
nasilja v spolnosti, praviloma bistveno manj elokventna. To je
do neke mere razumljivo, saj je razpravijanje o vpra$anjih,
povezanih s spolnostjo, v prava zaenkrat §e opazno manj udo-
mageno kot v psihoanalizi, ki pravzaprav temelji na diskur-
zu o spolnosti. Ob fem pa vseeno velja opozoriti, da ni videh
prav nobenega razloga, da kazenskopravmi aparat v primerih
sporazumnega nasilja v spolnosti ne bi upodteval sodobne
kazenskopravne doktrine o privolitvi o¥kodovanca. Vsaj koli-
kor imamo opravek s privolitveno sposobnimi ljudmi, ni mo-
gode poiskati pametnih argumentov za to, da bi moral biti na
podrodju spolnosti drZavni paternalizem obseZnej¥i kot na
drugih podrocjih Clovekovega udejstvovanja. V tej Iudi se zdi
e posebej nenavadna argumentacija, da je na podro€ju spo-
razumnega nasilja v spolnosti, ki ne vodi do huj§ih pogkodb,
kazenskopravna intervencija dr¥ave vendarle nujna (in sora-
zmerna) zaradi »interesov varovanja zdravija« (glej sodbo
ESCP Laskey, Jaggard in Brown proti Zdrufenemu kralje-
stvie), Pomislime samo, kako zdrave bi bilo Slovestvo, &e bise
tako zavzeto (z instrumentarijem kazenskega prava) borili
proti vsem dejavnostim, ki so labko zdravju Skodljive!
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Consensual sexual violence has recently received an increasing attention, although it is relatively poorly investigated in comparison with

other forms of violence in pariner relationship. From the viewpoint of criminology and victimology, the etiological aspect of this phenomenon
seems most interesting. So far, it has been mainly dealt with by psychoanalysis, but due to its specific methodology and terminology, the inter-
and trans-disciplinary applicability of its findings is rather limited.

Special question js what should be a respense of criminal law to consensual sexual violence. In philosophy, ethics and also in criminal law

theory, 2 question of individual’s consent to suffer certain damage/injury is relatively precisely elaborated, although it is possible to find in
case-law examples that a court dealing with sex related conducts, considers the issue of consent more patemalistically than usually. In this case
it scems that there is actually no ground for such »reinforced» patemnalism.
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