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Strah pred kriminaliteto v urbanih okoljih

Gorazd Mesko', Igor Areh?

V pri¢ujo¢i $tudiji smo obCutke strahu pred kriminaliteto pojasnili na osnovi dveh modelov: socialnopsiholoskega in sociodemografskega
(Van der Wurff, Van Staalduinen in Stringer, 1989). Prvi model temelji na domnevi, da je strah pred kriminaliteto odvisen od $tirih kompo-
nent: ocene verjetnosti, da oseba postane Zrtev, ocene slabih namenov socialnega okolja, ocene lastne samozavesti in ocene okoli¢in, v katerih
lahko pride do kriminalnega dogodka. Sociodemografski model dopelnjuje prej$njega in pojasnjuje strah pred kriminalitete glede na pripad-
nost spolu, starostni skupir, ravni izobrazbe, finangnih zmoZnosti, znadilnosti socialnega Zivljenja idr. Studija je prilagoditev in ponovitev
podobne raziskave, ki je bila opravljena na Skotskem 1997 leta,

V raziskavi je sodelovaio 1100 razlitno starth prebivalcev Ljubljane. Uporabili smo prilagojen in dopolnjen Van der Wurffov ter Farrallov
(1996) vprasalnik. Podatke smo obdelali s pomo&jo metod deskriptivne statistike, hi-kvadrat postopka in regresijske analize.

V okviru sociodemografskega modela so rezultati odkrili, da se priblizno 30 % me$¢anov poduti ogroZeno, med njimi je ve¢ Zensk kot mos-
kih. Strah je vedji pri osebah z manjiimi finanénimi zmoZnostmi in z niZjo izobrazbo. Bolj izrazit je tudi pri mladostnikih in udeleZencih, starej-
§ih od 56 let. Socialnopsiholofki model potrjuje ugotovitve in hkrati opozarja na okoli¥¢ini, ki pri udeleZencih vzbujata najved obfutkov
ogroZenosti. Obe sta povezani z veCernimi urami in strahom pred neznanci ter njihovimi nameni. Analiza kaZe na koncept »stranger dangere,

kar pomeni pripisovanje nevarnosti tujeen, verjetno tudi ksenofobijo. Dobljeni rezultati so podobni rezultatom v tujin.

Kljuéne besede: strah pred kriminaliteto, sociodemografski in socioalnopsiholoski model
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1 Uvod?

1.1 Sirah pred kriminaliteto in kriminalitetna statisti-
ka

V javnomnenjskih raziskavah vsako leto sprafujejo ljudi,
katere pojave ocenjujejo kot tiste, ki jih najbolj ogrozajo.
Qdgovori so zelo predvidljivi: inflacija, nezaposlenost, AIDS,
droge in kriminaliteta. Iz odgovorov lahko tudi sklepamo, da
se vefina ljudi boji padca vrednosti denarja, nezaposlenosti,
bolezni, cdvisnosti od drog in kriminalitete.

V zadnjih letih je mogode opaziti poveano zanimanje za
strah pred kriminaliteto tako prt znanstvenikih kot pri snoval-
cih kriminalitetne politike. Najve# tovrstnih §tudij izhaja iz
Velike Britanije. Velik pomen so temu pojavu pripisovali tudi
Farrall, Bannister, Ditton, Gilchristie (1997, 1998), kar se
ka¥e tudi v njihovem obSimem raziskovalnem delu.

Britanska pregledna §tudija o kriminaliteti (1982) kaZe, da
je ved kot polovica udeleZencev (58 %) v preteklosti doZiv-
Ijala strah pred kruminaliteto. Kasnej$e delo je pokazalo, da je
36 % vprasanih oseb navajalo, da se ne poutijo vane v sose-
skah, kjer Zivijo in delajo. To kaZe na skrb zbujajoCe vpraga-
nje (Hughes, 1998: 5).

L Gorazd Me$ko je doktor socialne pedagogike, docent in predsto-
jnik katedre za kriminalistiko, kazensko pravo in kriminologijo na
Visoki policijsko-varnostni $oli.

2 Igor Areh, univ. dipl. psiholog je asistent za psihologijo na Visoki
polictjsko-varnostni Soli.

} Avtorja se zahvaljujeva dr. Petru Umku za strokovai pregled vse-
bine in pripombe.
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Kriminaliteta je tema, ki zbuja vedne odzive, verjetno zara-
di tega, ker si ljudje predstavljajo neprijetnosti, ki bi jih lahko
prinesla viktimizacija. V tem smislu je treba upodtevati ved
poiavov, ki se med seboj povezujejo. To so: strah, zaskr-
bljenost in obfutek ogroZenosti. Merjenje strahu pred krimi-
naliteto je problematiéno prav tako kot tudi merjenje stali¥c
do okolja, strahu pred nezaposlenostjo in ocenjevanje sluzb
lokalne skupnosti. Odgovori so odvisni od viste vprasanja
(odprtafzaprta) in metode (koli¢inska/kakovostna).

Poleg obéntkov ogroZenosti in ocene lastnega strahu pred
kriminaliteto bi bilo treba ugotavljati tudi spoznavne vidike
(razmiSljanje o kriminaliteti in nadinih izogibanja). Mogoce
bi bilo treba kombinirati posredna in neposredna vprafanja.
Wurff in sodelavei (1989) so uporabili kratke opise dogod-
kov, med katerimi so bile tudi vsebine, ki so se nanafale na
viktimizacijo. VpraSane je prosil za razlago situacij in napo-
ved, kaj se bo 1z tega razvilo in kaj bi oni sami storili, &e bi se
znadli v takinem poloZaju. To pomeni, da je spodbudil raz-
miZljanje o kriminaliteti pri ljudeh, ki mogode do tedaj niso o
tem niti razmi$ljali.

Na zaznavo kriminalitete, strah pred njo in obutke ogroZe-
nosti vplivajo starost, spol in okolje, v katerem Ljudje Zivijo.
Raziskave kaZejo, da se starejdi Ljudje polutijo bistveno bolj
ogroZene in da so mlajsi pogosteje viktimizirani. To pomeni,
da so starejdi ljudje, kljub manjsi moZnosti za viktimizacijo,
bolj previdni. Iz kriminologije je znano, da so Zrtve kazntvih
dejanj z znalkd nasilja najpogosteje mlaj§i moski, ki izvirajo iz
enakega okolja kot storilci. Zenske izrazajo veé strahu pred
kriminaliteto kot moski. Ljudje, ki so bili viktimizirani, se po-
&utijo bolj ogroZene kot tisti, ki niso bili nikoli Zrtve kaznivih
dejanj — poleg tega, manj$i del Zrtev utrpi Sustvene posladice,
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ki imajo velike posledice za njihovo kasnejde Zivijenje (Li-
vingston, 1996, s. 17).

Oglejmo si nekaj ugotovitev prispevka z naslovom »Zenske
in strah pred kriminaliteto« (Gilchrist, Bannister, Ditton in
Fagrall, 1998). ki postavlja pod vpraSaj nekaj stereotipov o
Zenskah kot tipi¢nih Zrtvah in tistth, ki so domnevno bolj
bojece. Strah pred kriminaliteto je velik druZbeni in politiéni
problem, celo vedji kot problem kriminalitete same (Bennett,
1990). Ugotovili so, da se npr. starejie Zenske bolj bojijo kri-
minalitete {ob podatku, da je v tej skupini viktimizacija naj-
niZja) in da se kriminalitete najmanj bojijo mlaj§i moski (ti so
najpogosteje viktimizirani). Gilchrist, Bannister, Ditton in
Farrall (1998} goverijo o stereotipih t.i. zaskrbljene Zenske in
neustranega moskega, Ta stereotipa relativizirajo s primeri o
neustra$nih Zenskah in bojecih mogkih. Stereotip o zaskrblje-
ni in prestraSeni Zenski naj bi izviral iz socializacije s strahom
pred neznanim in neznanci, iz odvisnosti od znanih moSkih
{ole, brat, partner) in socializacije s strahom pred javnim pro-
storom. O&itki, da se Zenske histeriéno in prekomerno odziva-
jo, lahko kaZejo na to, da so bolj obutljive in zaznavajo
stvari, ki jth moski ne, ugotavljajo feminisfi¢ni pisci. Ti tudi
ugotavljajo, da so Zenske pri¢a veé nasilja (fizilnega in spol-
nega) v sluZbi, na ulici in doma, Stanko in Hobdel (1993) sta
poleg tega preucevali zvezo med viktimizacijo, spolom in
spopadanjem z viktimizacijo. Ugotovili sta, da so moski Zrive
kaznivih dejanj z znaki medosebnega nasilja utrpeli mocan
strah, doZivijali fobije, motnje spanja, postali pretirano prev-
idni, utrpeli osebnostne spremembe in postali znatno bolj
ranljivi, kar kaZe na zelo podobno odzivanje, kot so ga pred
tem pripisovali Zenskam.

Pokazatelji strahu pred kriminaliteto so »pomembnejSi« od
pokazateljev kriminalitete. Vsi, ki so do sedaj poskuSali
zmanj$ati strah pred kriminaliteto, pri tem dela niso bili
najbolj nspedni. Farrall, Bannister, Ditton in Gilchrist (1998)
so ugotovili, da je strah pred kriminaliteto dokaj stalen pojav.
Pregled $tudij o kriminaliteti kaZe, da so strah in obéutki
ogroZenosti na pott domov v 10 letih znacilnd za 35 % udele-
#encev z nihanjem +/- 5 %. Pove&anje kriminalitetnega Stevi-
Ia ne vpliva nujno na povedanje strahu pred kriminaliteto.
Lokalne akcije za zmanj¥anje kriminalitete so bile razmeroma
uspesne, na drugi strani pa ni bilo opaziti bistvenega zman-
jéanja strahu pri prebivalcih. Ugotovitve kaZejo tudi, da ved
ko so Ljudje vloZili v kriminalno prevencijo, bolj se je zman-
j8alo $tevilo viomov. Poleg tega se je zgodilo tudi to, da so se
ravno tisti, ki so najve investirali v prepreCevanje vlomov,
pocutili Se naprej najbolj ogroZens.

Merjenje strahu pred kriminaliteto je pokazalo tudi precej
neskladja med ob&utki strahu in dolo€enimi pojavnimi oblika-
mi kriminalitete in objektivio moZnostjo za viktimizacijo.

1.2 Dejavniki strahu pred kriminaliteto

Waurff, Staalduinen, Stringer (1989} ugotavljajo, da so v
preteklosti strah pred kriminaliteto proudevali z veé vidikov.

Kriminaliteto so raziskovali kriminologi, psihologi, geografi
in drugih. Teorija o strahu pred kriminaliteto je skromna, prav
tako je izvedenih malo raziskav. Ta ugotovitev je razlog za
njegovo poglobljeno Stadijo o dejavnikih strahu pred krimi-
naliteto in snovanje novega znanstvenega modela za proude-
vanje strahu pred kriminaliteto.

Na strah pred kriminaliteto je bilo mogole skiepati iz
nacionalnih preglednih 3tudij o kriminaliteti. Odgovori na
vprasanja o ob&utkih ogroZenosti in strahu so sluZili temu
namenu, poleg tega pa so raziskovalci ugotavljali tudi zveze
med odgovori in drugimi spremenijivkami. Garofalo (1979)
je ustvaril medel, ki temelji na spolu in starosti ter zaznavi
nevarnosti v Zivljenjskih okoljith. Wurff s sodelavei je obliko-
val model, ki temelji na socialnopsiholoskih in demografskih
premisah.

Socialnopsihologki model domneva, da privlanost, mog,
zli namen in kriminalizirajo&i prostor vplivajo na strah pred
kriminaliteto (Wusff, 1989). Privla¢nost se nanasa na razsei-
nost, do katere Jjudje sami sebe ocenjujejo kot priviadno taréo
ali Zrtev krminalitete. Zli namen se nanafa na storiléevo
viogo v tem pojavu. Pri tem gre za to, da potencialna Zrtev
pripisuje kriminalno dejavnost dolofenemu posamezniku ali
skupini. Mo se kaZe kot stopnja moZnosti obvladovanja
sitacije v primeru groZnje ali napada. Gre za razmerje moéi
med potencialno Zrtvjjo in moZnim storilcem. Kriminalizira-
Jjoci prostor je dejavnik, ki obsega situacije, znacilnosti &asa in
prostora ter navzognost ljudi na dolofenem prostoru. Gre za
vpraSanje spodbujanja ali onemogo€anja kriminalne dejavno-
sti s prostorskimi znadilnostrni. Ta model spominja na ti.
branjeni prostor iz literature o kriminalni prevencifi (glej
Megko, 2002, 5. 67-91).

Demografski model vsebuje analizo nasiednjih spremen-
Ijivk: spol, starost, raven izobrazbe, prihodki, krog znancev v
soseski, poloZaj gospodinjstva, udeleZba v izven druZinskih
dejavnostih (Wurff, Staalduinen, Stringer, 1989, s. 145-146).

Wurff {1989) je za raziskovanje strahu pred kriminaiiteto
uporabil: (1) sploSni vpragalnik, (2) opise situacij (vinjete),
(3) splosna in posebna vpraSanja o obéutkih ogroZenosti v
soseski in (4) vprafanja v zvezi s socialnopsiholodkim mode-
lom. Na temelju demografskega modela je ugotovil, da se
Zenske in starejSi ljudje pocutijo bolj ogroZene kot moski in
mlajsi ljudje. Socialnopsihotoski model pa ponuja moznosti
za nov teoretski koncept, ki temelji na lokusu kontrole,
samopodobi in odpravi stereotipov.

Socialnopsiholoski model ponuja tudi refitve za zmanjSan-
je strahu pred kriminaliteto. Ljudi, ki se kriminalitete zelo
bojijo, je mogote infotmirati 0 moZnostih viktimizacije in o
temn, kako storilci izbirajo svoje Zrtve. Pomembno viogo v teh
prizadevanjih pa ima poticija, ki si za zmanj$anje strahu pred
kriminaliteto prizadeva v t.1. skupnostnem policijskem delu.
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Zagotavljanje obtutkov varnosti in zmanjSevanje strahu
pred kriminaliteto je pomemben del kakovostt opravljanja
policijskega dela. Vidnost in dostopnost policistov sta temelj-
na dejavnika, ki pomembno vplivata na zaznavo kriminalitete
v skupnostih. Raziskave kaZejo, da v okoljib, kjer je krimi-
nalitete malo, ljudje pogosto doZivijajo to kot ogroZajole, v
okoljih, kjer pa je kriminaliteta del vsakdanjika, paljudje Zivi-
jo s tem problemom in se pocutijo, presenetljivo, manj ogro-
Zene (Hood, Joyce, 1997, s. 2-4).

Cikaska $tudija o strahu pred kriminaliteto kaZe, da so se
ljudje v soseski, kjer je bilo kriminalitete veg, pocutili manj
ogroZene kot ljudje v razmeroma vameji soseski {Living-
ston, 1996, s. 27-29). Enako ugotavijata tudi Hood in Joyce,
1997, s. 3).

Obdutki ogroZenosti in strah pred kriminaliteto 50 pre-
mosorazmerni s starostjo prebivalcev, Starej§l so prebivalei,
vel je strahu. Ugotovljeno je, da na strah pred kriminaliteto
vplivajo mladoletniki, ki pohajkujejo po ulicah, nasilje na
ulicah, vandalizem, narkomani in zapustene stavbe. Ljudje se
bojijo tudi krajev, kjer je opazna ofitna druZbena dezorgani-
zacija {neurejeno okolje, zapni€eni objekti idr.). Poskus v
Newarku (ZDA) je pokazal, da se je pri prebivalcih strab pred
kriminaliteto zmanj$al, ker so se¢ policisti zaCeli dejavno
ukvarjati z mladoletniki na ulicah, preganjati prostitucijo,
preprefevati popivanje alkoholnih pijaé na ulici ter odpravl-
jati druge oblike nereda. Soscska je izgledala bolj urejeno,
zaupanje v policijo se je povecalo kljub temu, da kriminalitete
(statistiéno gledano) ni bilo manj. To pomeni, da zunanji,
opazni znaki kriminalitete, ne vplivajo na dejansko stopnjo
kriminalitete v nekem okolju.

Poskusi razloZiti strah pred kriminatiteto so razliéni. Najpo-
gostejii so socioloski pristopi, pri Semer so avtorji upoStevali
predvsem demografske spremenljivke. Preucevali so npr. sta-
rost, spol, prihodke, mreZe prijateljev m znancev, dolZino
bivanja na doloéenem obmodju, v povezavi z doZivljanjem
strahu pred kriminaliteto. Vendar pa tak$na prizadevanja niso
dala zadovoljivih pojasnil. Ob pretiranem usmerjanju na soci-
oloske spremenljivke so zanemarili psihologke in socialnopsi-
hologke dejavnike, ki bl morebiti dodatno razloZili na strah
pred kriminaliteto (Wurff et al, 1989, . 142). Vetina avtorjev
litexature ¢ strahu pred kriminaliteto je sociologov, kar je tudi
vplivalo na raven razlage problema. V tem prispevku se bomo
usmerili na socialnopsibolo$ki medel strahu pred kriminalite-
to in izvedli preizkus in ovrednotenje Van der Wurffovega
modela (1989}, ki so ga na Skotskem preizkusili Farrall, Ban-
nister, Ditton in Gilchrist (1997).

1.3 Predstavitev socialnopsibolo$kega in socio-demo-
grafskega modela strahu pred kriminaliteto

1.3.1 Socialnopsiholoski model strahu pred kriminaliteto
Socialnopsiholoski model, ki ga predstavljamo, je nastal

kot plod zpanstveno raziskovainega dela Van der Wurffa in
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sodelavcev leta 1989 in temelji na domnevi, da je strah pred
kriminaliteto v zvezi s socialnopsiholoskimi komponentami.
Van der Wurff navaja §tiri komponente, ki jih imenuje pri-
viatnost, zH namen, mo¢ in kriminalizirajoli prostor.

« Priviaénost; ljudje vidijo sebe ali svoje premo¥enje kot
privladen cilj kriminalne dejavnosti. Nekdo npr. misli. da
predstavlja nenavadno privlatnost, da bo postal-a Zrtev na-
silja, ko hodi po ulici Drugi, ki se boji vloma v svojo hiso,
pa ocenjuje vefjo privladnost svojega premoZenja za poten-
cialnega vlomilca.

« Zli namen; Ljudje v razliénem obsegu pripisujejo krimi-
nalne dejavnost oz. namen nekaterim posameznikom ali
skupinam. Npr.: nekdo se lahko prestradi, ko se znajde v
druzbi Romov, ker pomisli, da ga bodo okradli.

= Mo¢; pomeni stopnjo posameznikove samozavest: in ob-
cutkov, da nadzira ljudi ali posameznike, ki bi ga lahko
ogroZali in viktimizirali. Mot je v zvezi s preprifanjem
posameznika o lastni spesobnosti.

» Kriminalizirajodi prostor; nanala se na situacije, v kate-
rih bi se lahko kriminaloi dogodek zgodil. Tu je poudarek
na znadilnostih prostora, Sasa int prisetnosti drugih ljudi.
Kijuéno vprafanje je, kako situacija spodbuja potencialne-
ga storilca.

V socialno-psiholoSki model spadajo tudi opisi razlinih
situacij, ki jih posamezniki ocenjujejo kot bolj ali manj
ogroZajofe.

Van der Wurffov model ni usmetjen v vzroke strahu pred
kriminaliteto, ampak v zaznavo strahu pred kriminaliteto.
Tudi avtor s sodelavci je bil zelo previden pri oceni svojega
modela in mu ni pripisoval mo€i pojasnjevanja vzrokov,
temved le ugotavljanje dejavoikov, ki so v zvezi s strahom
pred kriminaliteto.

1.3.2 Secio-demografski model

Van der Wurff (1989) je v svojih raziskavah uporabil fe
socio-demografski model, da bi ugotovil, kako ta model do-
polnjuje socialnopsihkologki model in kakina je njegova pojas-
njevalna mo¢ v primerjavi s socialnopsihologkim modelom:

Socio-demnografski model vsebuje naslednje spremenljiv-
ke: spol, starost, raven izobrazbe, prihodke, socialne mreZe,
velikost gospodinjstva, udejstvovanje v dejavnosti izven
doma (3tudij, delo).

Qdlogili smo, da dosedanje $tudije o strahu pred kriminali-
teto ponovimo ted: v Sloveniji in da na ta nadin preverimo
veljavnost instrumentarija in pridobimo primerljive razisko-
valne podatke o strabu pred kriminaliteto, ki jih bo mogote
posploiti. '
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V sodelovanju s Stephenom Farrallom, raziskovalcem na
Centre za kriminolo$ko raziskovanje pri Univerzi v Oxfordu,
Velika Britanija, stho prevedli in priredili socio-demografski
in socialnopsihologki model za preuCevanje strahu pred krim-
inaliteto.

2 Metoda
2.1 Udelezenci

V raziskavi je sodelovalo 1110 prebivalcey mestne ob&ine
Ljubljana v starosti od 15 do 90 let. Zastopanost spolov je pri-
bliZno enakovredna — 52 % oseb je Zenskega in 48 % moskega
spola.

UdeleZzence smo razdelili na pet starostnih skupin: mladost-
niki (od 15 do 20 let), osebe v zgodnji odrasli dobi (21 — 30
let), osebe v zrelih letih (31 — 55 let), osebe v pred starostnermn
obdobju (56 — 70 Jet) in osebe v starostaem obdobju (71 — 90
let).

Graf 1: Starostna struktura udeleZencev raziskave.
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Poglejmo $e druge znadilnosti udeléZencev:

« 12 % oseb je izjavilo, da so bili Zrtev kaznivega dejanja v
preteklem letu.

» V lastmiskem stanovanju ali hi%i Zivi 62 % oseb, drugl so
najemniki.

« Glede razpoloZljivosti finanénih virov je med udeleZenci 12
% taksnih, ki v kratkem &asu ne morejo zbrati 50.000,00
SIT brez ban¢nega posojila, 23 % bi to storilo brez tezav.

« V izobrazbeni strukturi izrazito prevladuje srednjefolska
izobrazba — 63 %, UdeleZencev z vi§jo all visokoZolsko izo-
brazbo je 29 % in oseb z osnovno¥olsko 1zobrazbo 8 %.

= PribliZno 7 % oseb Zivi samih.

= Okoli 81 % jih je zaposlenih ali pa Studirajo.

2.2 Vprasalnik

Pregledali smo Van der Wurffov (1989) in Farrallov ef al.
(1997) vpraSalnik ter ngotovili, da so spremembe in dopol-

nitve Farralla s sodelavei sprejemljive tudi za nafo Studijo.
Zaradi zagotavljanja primerljivosti podatkov vsebin kratkih
zgodb nismo spreminjali, vprafanja o strahu pred kriminalite-
te pa so splo$na in uporabna v razli¢nih kulturnih okolfih.

Predstavljamo le kratke zgodbe in vpraganja, ki osmifljajo
socialnopsihologki model ter socio-demografski model. Vpra-
Salnik je sestavljen iz Stirih delov. V prvem delu so splogna
vpra¥anja o sodelyjodih v raziskavi, v drugem delu so pred-
stavljene situacije, ki jih je treba oceniti, v tretjemn delu so
vpraganja iz socialnopsiholofkega modela in v cetrtem delu so
vprafanja iz socio-demografskega modela.

2.2.1 Kratke zgodbe (vinjete)

Vpraanje, ki sledt vsakemu opisu: Kako ogroZene bi se
pocutili v tak3ni sithaciji?

Stopnja ogroZenosti se ocenjuje s pomodjo petstopenjske
lestvice (1= zelo ogroZeno, 2= precej ogroZeno, 3=ne morem
se odloditi, 4= precej varno, 5= zelo varno).

* Hisni zvonec: Zvefer ste sami doma. Pozno je. Nekdo
zvoni, vi pa ne pri¢akujete nikogar.

= Avtomobil: Zvecer nesele smeti v smetnjak. Zagledate dva
moska, ki gresta mimo parkiranega avtomobila. Ko opazita,
da ju gledate, stopita proti vam.

= Na zabavo: Povabili so vas na zabavo v soseski, ki je ne
poznate dobro. Zgodaj zveler se tja odpravite z avtobusom.
Ko izstopite, morate do kraja zabave §¢ nakaj Casa pe§. Ne-
nadoma ugotovite, da ste izgubili in opazite, da za vami
hodi skupina mladostnikov, ki dajejo neprijetne pripombe o
vas.

= Avtobusno postajalidfe: Neko popoldne stojite na avto-
busnem postajaliS¢u, ko pride mimo skupina 15-16 let-
nikov. Pri¢nejo brcati stebre aviobusnega postajaliiéa in
risaft grafite.

» Telefon: Zveder greste ven. Ko pridete do vrat, zazvoni
telefon. Dvignete slugalko in se predstavite. Na drugi strani
ni odziva, slifite le neenakomerno dihanje. Vprasate, kdo je
tami tedaj pa je zveza prekinjena.

« Bife: Potujete po mestu, v katerem Se niste nikoli bili. Radi
b1 telefonirali domov in sporo€ili, da se boste pozno vrnili.
Ker ne najdete telefonske goverilnice, greste v prvi bife in
poklicete od tam. V bifeju pa se nahaja vedja skupina
motoristov.

2.2.2 VpraSanja iz socialnopsiholo$kega modela
Vprasanje:

Ali mi lahko poveste, v kak3ni meri se strinjate z naslednjo
trditvijo?
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Odgovori: (1= se zelo strinjam, 2= se strinjam, 3= ne mo-
rem se odlo€iti, 4= se ne strinjam, 3= s¢ sploh ne strinjam)

Trditve:
= Privlaénost
=> taréa/cilj (Mislim, da slabi ljudje ogroZajo mene in
moje premoZenje. Trditev zasleduje potro$nisko mi-
selnost po geslu: »Kar imam, to sem« ali »Imam,
tore] sem.«).
= Ljubosumje (Mislim, da so ljudje ljubosumni name).

= Z1li namen
= zaupanje (Tujcem na splosno zaupam.)
= nezaupanje (Dolo¢enim ljudem v okolict ne zaupam.)

= Mot
= napadalec {Mislim, da se sposoben obvladati poten-
cialnega napadalca.}
= prepirl (Prepirom se obi€ajno izogibam.)

= Kriminalizirajodi prostor
= nekdo mi nenadoma stopi na pot (Ko grem domov, si
veasih predstavijam, da bl mi nekdo lahko stopil na

pot.)
= vama pot (Ko grem kamorkoli ven, se prepriam, da
je pot, po kateri grem, varna.)

2.2.3 VpraSawnja iz socio-demografskega modela

« starost (v letih),

 spol (1= moski, 2= Zenski),

= viktimizacija v preteklem letu (O=ne-viktimiziran-a, 1=
viktimiziran-a s kakrSnimkoli kaznivim dejanjem),

* Cas Zivljenja na dolofenem obmogju (v letih),

» lastnik hife, stanovanja (G=najemniki in drugi, 1=lastniki},

+ hitrost teka (zaznava posameznika o lastni sposcbnosti v
primerjavi s »povprecnim ¢lovekom« — ocena na 3 stopenj-
ski lestvici /I=veliko pofasnejsi, S=veliko hitrejdi/). Po-
stavka nadome$Ca vprafanje: »Kako ocenjujete svoje tele-
sne sposobnosti?«

= finan¢ni viri (kako je udeleZenec sposoben zbrati dolodenc
vsoto brez kredita na banki — lestvica 1= zelo lahko, 5= ne-
mogoce),

+ zdravie v zadnjem letu (1= siabo, 5= izvrsino),

= raven izobrazbe (najvi§ja doseZena izobrazba),

« Stevilo &lanov gospodinjstva (1= sam, 2 = z drugimi),

« dejavnost v stuzbi (1= zaposleni in §tudenti, 0= drugi),

+ trditve, ki se nanaSajo na pogostost stikov z ljudmi in dru-
Zenje se ocenjujejo na 4 stopenjski lestvici od O=nikoli do
3=pogosto),

« zaznava krajev kot nevamih (ulice, trgovine, gozdovi) se
ocenjuje dihotomno (O=ne, 1=da).
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2.3 Postopki

Pri izvedbi ankete so pomagali $tudenti Visoke policijsko —
varnostne $ole, ki so vpraSalnike razdelili med svojce in znan-
ce, ki stalno prebivajo v Ljubljani. Izpelnjene vpraSalnike
smo vnesli v matrico podatkov ralunalniSkega programa
SPSS in jih obdelali. Rezultate smo analizirali na osnovi me-
tod deskriptivne statistike, hi-kvadrat postopka, Kendallovih
in Kramerjevih hi koeficientov korelacije.

3 Rezultati

3.1 Povezava med oceno zdravja, fizi¢ne sposobnosti in
obéntki ogroZenosti

Osebe, ki vifje vrednotijo zdravje so previdnejde. Bolj skr-
bijo za lastno vamost in se zavedajo, da lahko postanejo Zreve
kriminala. Zavedajo se tudi, da bi teZje obvladali potencialne-
ga napadalca. Zaradi samoza€itnega vedenja se potutijo var-
nejde oz. manj ogroZene.

Zanimivo je, da 50 osebe, ki menijo, da teSejo hitreje, manj
samozavestne, Bolj dvomijo v to, da bi bile sposobne obvla-
dati napadalca. PriCakovali bi nasproten rezultat — osebe, ki s0
v boljsem telesno-kondicijskem stanju, bi naeloma laZje ob-
vladale storilca. Ker se zavedajo, da so njithove splo$no kondi-
cijske sposobnosti nadpovpreéne, bi lahko nastopali bolj sa-
mozavestno, Fenomen lahko pojasnimo preko pozitivae po-
vezave med zdravjem in hitrostjo teka. Pri osebah z boljsim
zdravjem smo ugotovili manjie oblutke ogroZenosti, ki smo
jih pojasnili z bolj samozai€itnim vedenjem. To poment, da
na zvezo med splo$nim kondicijskim stanjem in manj$o sa-
mozavestjo v zvezl z obvladovanjem napadalca vpliva teZnja
po samoza¥€itnem vedenju. Slednja je verjetno pogosieje po-
vezana z mislijo na umik ali beg kot pa z neposrednim so-
ofanjem z napadalcem.

3.2 Povezava med spolom in ob&utki ogrozenosti

S postavko, da slabi ljudje ogro¥ajo udeleZence in njihovo
premoZenje, se je strinjalo le malo oseb. Povpretna ocena
predstavlja sredino lestvice (mediana = 3). O vedjih obéutkih
ogrozenosti porofa pribliZzno 29 % udeleZencev. PreteZno
neogroZeno se pofuti 42 % oseb. Razlik med spoloma ni.

Drugale je, €e pogledamo postavke, ki so bolj naravnane na
merjenje osebne ogroZenosti -»predstavljam si, da mi kdo sto-
pl na pot« in »izbiram varno pot«. Medtem, ko $e vedno pre-
vladuje srednja ocena ogroZenosti, se pojavlja opazna razlika
med spoloma. Pri prvi (predstavljam si...) se Zenske podutijo
bolj ogroZene (47 %), moski bistvene manj (22 %). Podobno
velja tudi pri drugi — izbirangu varne poti; 38 % Zensk pomisli
na to, med moskimi je takinih manj — 21 %. Razlike so statis-
titno pomembne (p<0,01).
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Razlika verjetno izhaja zaznavanja samega sebe kot poten-
cialne Zrtve. Zenske menijo, da so tak3ne okoli¥¢ine bolj
ogrozajoce kot menijo moski.

Glede viktimiziranosti v zadnjem letd med spoloma ni
pomembue razlike (51 % mogkih in 49 % Zensk). Velika vedi-
na Zrtev (80 %) spada v starostno skupino od 21 do 55 let. V
velikd meri je to posledica dejstva, da je ta starostna skupina
najiteviltnejda v vzorcu,

3.3 Povezava med starostjo udeleZencev in obdutki
ogroienosti

Pri analizi smo ugotovili, da je v vseh starostnih obdobjih
stanje podobno — pribliZzno 40 % oseb se potuti preteino ne-
ogroZeno in priblizno 30 % udeleZencev ogroZeno. Do podob-
nih ugotovitev so prisii tudi v tujini (Hough, 1995: 25), Delez
oseb, ki se polutijo preteZno ogroZene je nekoliko vedji pri
mladostnikih in pri starejiih od 56 let. Mladostmiki ved &asa
pre¥ivijo zunaj domace hife ali stanovanja, pozno hodijo
domov in se zadrZujejo na mestih kjer lahko opazijo vel
deviantnih pojavov ali pa slifijo zanje (ulica, lokali, prire-
ditve...). Poleg tega pa kriminofoke Studije razkrivajo, da so
Zrtve nasilnih kaznivih dejanj najpogosteje mlajsi moski
{okoli 25 leta). Podobno se starejsi ljudje poCutijo bolj ogro-
#ene, ker se zavedajo, da predstavljajo manjfo nevamost oz.
tveganje za storilce kaznivih dejan].

Tabela 1: Oblutki ogroZenosti v razliénih starostnih obdobjih.
Razlike so, vendar niso statisti€éno pomembne.

(Zzglofnéig ;::1)'33121 doba 27 45
. "
P o
e 3 @

3.4 Povezava med predhodne viktimiziranostjo in
ogrozencstjo

UdeleZenct, ki so Ze bili Zrtev kaznivega dejanja se pocuti-
jo nekoliko bolj ogroZeni (med Zrtvami je 11 % vel takih, ki
menijo, da so ogroZeni in da je ogroZeno tudi njihovo imetje).
Podobno je tudi pri namifljenth strahovih (zamidljam si, da
mi nekdo zapre pot...) in po izbiranju vame poti. Razlika
med #rtvami in »neZrtvamix« je v zadnjih dveh primerih manj-
%a in statistiéno nepomembna. Rezultati so pri€akovani; ose-

ba, ki je Ze bila Zrtev kaznivega dejanja, se bolj zaveda obsto-
Janevarnosti in neprijetnih posledic kaznivega dejanja.

3.5 Zveza med finanénimi zmogljivostwmi, izobrazbo,
zaposlitvijo, lastniS§tvom bivali$¢a, dolZino bivanja
In ogroZenostjo

Glede finanénih virov s katerimi razpolagajo udeleZenci
raziskave, smo opazili majhno razliko med bolje in slabge
situiranimi. Strah pred kriminalom je nekoliko vedji pri ose-
bah, ki imajo manjse financne zmogljivosti. Med manj pre-
moZnimi je do 10% ved oseb, ki se podutijo bolj ogrozene. To
lahko pojasnimoe z dejstvom, da so premoZnej§im laZje do-
stopna tehni¢na sredstva in razne storitve (varnostnih) podjetij
§ katerimi lahko u&inkoviteje zadCitijo sebe in premoZenje.
Zato so tudi obcutki ogroZenosti manjii. VpraSanje pa je ali
bolje situirani zares ve¢ (ali dovolj) viagajo v zag&ito pred kri-
minalom. Slednje je pogosto povezano z vzirajanjem oblut-
kov ogroZenosti — viaganje finanénih sredstev v poveevanje
za¥Cite pred kriminalom ne pomeni nujno tudi zniZanja
ob&utkov ogroZenosti.

Pregled rezultatov kaZe, da se osebe z vi§jo izobrazbo pofu-
tijo manj ogroZene. Obstaja zelo nizka a pozitivia povezava
med stopnjo izobrazbe in obfutki ogroZenosti (p ~ 0,1 pri
p<0,02). Ker imajo osebe z vi§jo izobrazbo pogosto bolje
plafana delovna mesta in s tem bolj§e dohodke, labko razliko
pojasnimo podobno kot smo jo pri pojasnitvi povezave med
finanéno sposobnostjo in ogroZenostjo.

Razlike med zaposlenimi, $tudenti, nezaposlenimi in upo-
kojenci prakti€no ni. Ponekod se pojavi in znaga do 10 %,
vendar najverjetneje izhaja iz starostnih razlik (stareji se
éutijo bolj ogroZene), ki smo jih ¥e pojasnili.

Cas bivanja v mestu je §ibko povezan z naraiCanjem strahu
pred kriminaliteto. To najbolj velja za postavko o obCutkih
osebne ogroZenosti in ogroZenosti premoZenja. Rezultat lahko
pojasnimo preko povezave s starostjo ndeleZencev in z na-
ra§fanjem vrednosti premoZenja (nepremitain) v teku Fivije-
nja.

Tabela 2: Na postavko »Mislim, da slabi ljudje ogroZajo mene in
moje premoZenje« s0 udeleZenci pritrdilno odgovarjali v odvisnosti
od let bivanja v mestu, Razlike so statisti®no pomembne, korelacija je
pribiiZno 0,1 (P<0,05).

Doizina bivanja v Ljubljani |  Delet tistih, ki se cutijo
| bolj ogrovene (%)

Do 1. Ieto 17

Odi.do?2 let 29

0Od 3. dos. let 29

Od 6do 10 let 25

Vel kot 11 let 31
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3.6 Katere od opisanih ckoliséin se udelezencem zdijo
najbolj in najmanj nevarne?

Pri vinjeti o nonem zvonjenju pri vhodnih vratih smo opa-
zili, da vedina udeleZencev tak3no okoli§€ino ne ocenjuje kot
nevarno?. Opazimo lahko precej$njo razliko med spoloma (je
tudi statistitno pomembna). Zenskam se zdi dogodek bolj
ogroZajot (33 % Zensk ga je ocenilo kot takega, motkih je
15 %). Ogitno se prebivalci v svojih domovih pocutijo dovolj
varne, Ob&utek vamosti izhaja tudi iz dejstva, da so obitajno
pozno zvecer vsi druzinski €lani afi drugi €lani s katerimi Zivi-
jo udelezenci (najemniki) doma.

Najbolj ogroZajodi sta vinjeti »noenje smeti v smetnjak’«
in »zasledovanje skupine mladostnikové« (najvedkrat obkro-
Zen odgovor je »pocutil bi se precej ogroZeno«). Domneva-
mo, da gre za okoli§Cine, ki se jih udeleZenci lazje predstav-
Ljajo in se tudi laZje vZivijo vanje. To pomeni, da so blizu real-
nosti oz., da jih osebe ocenjujejo kot povsem mogode (morda
5o tudi Ze doZiveli kaj podobnega). K ternu prispevajo vsako-
dnevna porocila medijev o kaznivih dejanjih, do katerih pri-
haja v stanovanjskih soseskah, parkiri¥Cih, ulicah. ..

V obeh primerih so razlike med spoloma velike in stati-
stino pomembne. V primera »noSenje smeti v zabojnik« 70 %
Zensk in 35 % moskih meni, da je so tak8ne okoliScine zelo ali
precej strah vzbujajode.

Podobno je v primeru »zasledovanje s strani skupine mfa-
dosmikov«. DeleZ Zensk je priblizno 83 %, moskih pa 56 %.
Tudi v tem primeru so obutki ogroZenosti ve&ji zaradi sub-
jektivne ocene, da obstaja realna moZnosti tak$nega dogajan-
ja. Mladostniki se v stanovanjskih soseskah pogosto zbirajo v
manjiih skupinah in zadr?ujejo na vlici do poznih vedernih ur.
Zaradi njihove glasnosti in ob&asnega vandalizma (o njem
izdatno porogajo mediji} si ni teZko zamisliti, da obstaja real-
na verjetnest ogroZanja osebne vamosti mimoidodih. Iz odgo-
vorov na vinjeto o unievanju avtobusnega postajalisca je
razvidno, da je v teku dneva tak¥no dogajanje manj verjetno,
zato so tudi obCutki ogroZenosti bistvene manjgi — najpogo-
stej$i odgovor je »ne vem ali bi se podutil ogroZeno«.

Previadujo€ odgovor »ne vem« smo zasledili tudi pri vinjeti
o motoristih v lokalu”. Tovrstna subkultira je pri nas bolj

4 Vinjeta: zveter ste sami doma. Pozno je. Nekdo zvoni, vi pa ne
prifakujete nikogar.

3 Zveler nesete smeti v smetnjak. Zagledate dva moska, ki gresta
mimo parkirancga avtomobila. Ko opazita, da ju gledate, stopita proti
vanl.

6 Povabili so vas na zabavo v soseski, ki je ne poznate dobro.
Zgodaj zveler se tja odpravite z avtobusom. Ko izstopite, morate do
kraja zabave Se nekaj ¢asa pes. Nenadoma ugotovite, da ste izgubili in
opazite, da za vami hodi skupina mladostnikov, ki dajejo neprijetne
pripombe o vas.

7 Potujete po mestu, v kateremn e niste nikoli bili. Radi bi tefefoni-
rali domov in sporolili, da se boste pozno vraili. Ker ne najdete tele-
fonske govorilnice, greste v prvi bife in pokliete od tam. V bifeju pa
se nahaja vedja skupina motoristov.
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redek pojav kot v Veliki Britaniji, kjer so prvotno preizkusili
vinjete. Poleg redkosti dogodka (redek predvsem v mestih) je
na rezultat vplivala tudi subjektivna ocena udeleZencev, da so
motoristi redke povezani s kriminalnim vedenjem (poroCanje
medijev). Pri nas 50 moterisii najpogosteje moiki srednjih let
(okoli 40), ki imajo dovolj finanénih sredstev za Zivljenje.

3.7 Kdo so ljudje, ki se utijo najboij in najmanj ogro-
Zeno?

Med udeleZenci smo izbrali tiste, ki so na tri najpememb-
nejle postavke o ogroZenosti odgovarjali, da se éutijo najbolj
ogrozene. Takih udeleZencev je 7 % (80 udeleZencev). V tem
primeru dobimo nekoliko drugaéne rezultate.

Med njimi so predvsem Zenske (75 %), ki so bolj druZabne,
stare od 21 do 55 let, zaposlene (ali Studentke) in brez finan-
¢nih teZav. Vec€ina se zadrZuje izven bivali§€a (lokali, prired-
itve, sluzbe...) tudi v poznih vedernih urah (60 %). Ofitno
udeleZenci menijo, da je mesto bolj nevarno v {eku noéi. V tej
skupind je visoko izobraZenih 39 %, bolj premoZnih 42 %.

Ke so odgovarjali na kratke zgodbe, ki so opisovale ogroZa-
jote okolistine, so najvedi strah izkazali v primerih odnafa-
nja smeti v kontejner, spremljave skupine nevijudnih mla-
dostaikov in vandalizma na avtobusni postaji.

Velika vefina udeleZencev (91 %) meni, da so najbolj ne-
varni kraji ulice. To ne preseneca, saj se ljudje najbolj bojijo
krajev, kjer opaZajo deviantne pojave, Trgovine se zde ne-
varmne le 15 % oseb.

Tistih, ki se Cutijo neogroZeni je 14 % (151 oseh). Za to
skupino je znafilno, da jo sestavljajo predvsem bolje situirani
moSki (63 %). Dejstvo smo predhodno pojasnili pri obravna-
vagju razlik med spoloma in razlik v finanénih virih. DeleZ
visoko izobraZenih je 29 %. Med njimi je le 8 % takSnih, ki ne
hodijo ven ponodi {nikoli}. Osebe, ki se pogosto zadrZujejo v
mestu tudi v teku poznih vecernih ali no&nih ur, imajo izkus-
nje na osnovi katerih se labko izognejo okolifinam, zaradi
katerih bi postali Zrtev kaznivega dejanja (lasten (neodvisen)
prevoz, uporabljdjo vamna parkinis€a in poti, zadrzujejo se v
refativno varem okolju ali prostoru...).

Najmanj ogroZajole se jim zde ckoli§éine: zvonjenje zvon-
ca vhodnih vrat v pozuoih urah, nadlegovanje po telefonu in
skupina motoristov v Iokalu. Tudi oni menijo, da so najbolj
nevarne ulice (40 %), trgovine so nevamne le 4 % udeleZencev.

4 Sklepne misli

Ugotavljamo, da je strah pred kriminaliteto koncept, ki ga
je teZko zanesljivo in veljavno meriti. V ta natmen smo upora-
bili preizkuSen vprasalnik, ki nam je dal pribliZno sliko dejav-
nikov, ki vplivajo na strah pred kriminaliteto pri ljudeh v
Ljubljani. Ugotovitve analiz 0 zanimive tako za teoretike, ra-
ziskovalce, kot tudi za snovalce kriminalno preventivne poli-
tike. Prva ugotovitev kae na to, da so Zenske bolj ranljiv del
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populacije in da so finanéno manj neodvisne kot moski, Zanje
so pomembne tudi socialne mreZe v okolju, kjer Zivijo.
Socialno-psiholodke spremenljivke pa kaZejo, da je njihov
strah odvisen od njihove predstave o ujemanju svoje podobe z
podobo primerme Zrtve, zadr¥evanjem pa javnih krajih v
nocnih urah ter od nezaupanja do tujcev ter prepri¢anja o manj
ali bolj varnih ckoljih v mestu.

Poleg tega je zanimiva ugotovitev glede udeleZencev, ki so
Ze utrpeli viktimizacijo. Ugotovitve kaZejo, da je strah pred
kriminaliteto odvisen od spola (Zenske je bolj strah), finanéne
sposobnosti (revnejsi se pocutijo bolj ogroZene) in socialnih
mreZ v Zivljenjskem okolju (osamljeni se polutijo bolj ogro-
zene).

Ne glede na to ali je strah pred kriminaliteto utemeljen ali
ne, predstavlja problem za velik del populacije. Ob&utki ogro-
Zenosti, strah pred kriminalifeto in viktimizacijo preganja
Stevilne drZavljane, predvsem starejie in tiste iz bolj ogroZe-
nilx druzbenih skupin. Ni nujno, da najbolj hude oblike krimi-
nalitete vzbujajo strah, nelagodje in obcutke ogroZenosti.
Analiza strahu pred kriminaliteto mora vsebovati razlicne vi-
dike Zivljenja v skupnosti, od katerih ni nujno, da so vsi po
definiciji kazniva dejanja, ampak tudi druge oblike vedenja,
ki motijo drZavljane pni njihovem vsakdanjem Zivljenju in
predstavijajo motnjo, ogroZajo njihovo blagostanje in vamost.

Poleg obi¢ajnih, vsakodnevnih mote€ih oblik pa tudi hude
oblike kriminalitete, npr. terorizem, s katerim politiéni ali
rasni ekstremisti, ali razli¢ni fundametalisti ter drugi skrajneZi
ogroZajo Ljudi, mo¢no vpliva na obdutke ogroZenosti ljudi.

Strah pred kriminaliteto je pomemben dejavnih, ki vpliva
na zmanjianje zaupanja javnosti v skupnost, zmanjfevanje
ekonomskega razvoja in investiranja v poslovne dejavnosti,
poleg tega pomembno vpliva na zmanjSevanje kakovosti Ziv-
ljenja.

Pomembno mesto na podrodju ustvarjanja obutkov ogro-
Zenosti imajo mediji. Poro€ila o kriminalifeti so. pomemben
del dnevnega tiska na osnovi katerega si ljudje ustvarjajo
sliko o druZbeni realnosti. Usmerjeno porocanje o kriminali-
teti in senzacionalizem vplivata na zaznavo O nevamosti v
druZbi pri Jjudeh. Mediji imajo kiju€no vliego pri informiranju
ljudi o kriminaliteti in moZnostih za prepreCevanje krimina-
litete, vendar na tern podrodju obstaja nevarnost pretiranega
dramatiziranja in pretiravanja glede nevarnosti nekaterih
oblik kriminalitete. Tu se pojavi pomembno vpralanje: »Kako
ustrezno pisati in poro€ati o kriminaliteti?« Na nain poroa-
nja medijev teZko vplivamo, saj mediji pridobljene informaci-
je (pa naj bodo Se tako premi$ljeno posredovane) preoblikuje-
jo v skiadu s svojimi interesi, na osnovi katerih se trZijo. Zato
je bolje javnosti oz. ciljnim ob&instvom posredovati sporodila
na nacin, ki ljudi pritegne. Pri tem je ireba upoStevati vse
dejavnike, ki so pogoj za izdelavo odmeviul, pozormost vzbu-
jajodih in uéinkovitih ekonomsko-propagandnih sporoéil.

Rezultati Studije se delno ujemajo z ugotovitvami ekspertne
skupine Sveta BEvrope, ki v priporogilih za zmanjSevanje stra-
hu pred kriminaliteto oz. poveZanje obdutkov vamosti v Ziv-
ljenjskih okoljih priporoca lokalnim upravam naslednje ukre-
pe (Council of Europe, 2002):

upotraba primernih sredstev za zmanjievanje kriminalitete —
na primer s poveéanjem zaupanja prebivalcev in z razvojem
skupnosti in razliénimi oblikami pomodi Zrtvam krimina-
litete;

spodbujanje medijev — predvsem lokalnih asopisov glede
primemega porofanja o kriminaliteti;

zagotavljanje medijske pokritosti preventivnih programov
in dostopnost informacij o kriminalitetnd problematiki in
preventivni dejavnosti;

spodbujanje zaupanja v poslovno skupnost, ki zagotavija
obnove skupnosti in moZnosti za zaposlovanje, saj se strah
pred kriminaliteto mocno povezuje z ob&utki negotovosti in
socialne ogroZenosti.

.
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The study explains fear of crime on the basis of two models: sociopsychological and sociodemographic (Van der Wurff, Van Staalduinen
and Stringer, 1989). The first model is based on the presumption, that fear of crime depends on four components; likelihood that a person will
become a victim, detrimental influences of social environment, a person’s self-confidence and circumstances in which a criminal event may
occur. Sociodemographic model complements the first model and explains a fear of erime with regard to a gender, age group, educational level,
financial possibilities, characteristics of social life etc. The study is in fact the adaptation to our circurnstances and repetition of a similar
research study, conducted in Scotland in 1997,

The sample of research study consisted of 1100 residents of different age of Ljubljana. For research purposes a Van deer Vurff’s and Farral’s
adapted and improved questionnaire (1996) was used. Data were processed by using methods of descriptive statistics, ¥ procedure.

In the frame of sociodemographic model, results revealed that about 30% of the citizens feel threatened, among them there is more women
than men. Fear of crime is greater in persons with lower financial status and lower education level. It is also more pronounced in adolescents
and residents 65 years old and older. A sociopsychological model confirms these findings and at the same time calls attention to two circum-
stances which are most responsible for feelings of threat. Both of them are connected with the evening hours and fear of strangers and the pur-
poses they have. Analysis also points at the concept of »stranger danger«, what means the attribution of danger to strangers and suggests also
a xenophobia. Resuits, obtained by this study are similar to those reported abroad.

Key words: fear of crime, sociodemographic model, sociopsychological model
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