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Prijetje po slovenskem pravnem redu in aretacija v
Zdruzenih drzavah Amerike in v Veliki Britaniji

Miroslav Zaberl!
“Prijetje ali aretacija, to je zdaj vprasanje!”?

Glede na dejstvo, da v Republiki Sloveniji ni smrine kazni in da so telesne kazni ter mucenje prepovedani, je poseg v osebno svobodo
posameznika najhui¥i poseg drzave v osebno integriteto posameznika. Ustava razlikuje med svobodo in prostostjo. Svobode ni mogode odvzeti
nikomur, mogote pa jo je zatasno omejiti z odvzemom prostosti. V slovenskem pravnem redu vlada precejnja terminolo$ka zmeda o (polici-
jskih) posegih v osebno svobodo posameznika, kar se zreali predvsem v postopkovnih — izvedbenih problemih, predvsem v pogledu pravic, ki
Jjih ima prijeta oseba. Tolikne nedoslednosti ne zasledimo v primerjavi z razlogi in postopkom (policijske) aretacije v ZDA in ZdruZenem kra-
ljestvu. Dolocene refitve bi fahko bile dober pokazatelj doloCnejie pravne ureditve v slovenskem kaznovalnem pravu, na kar je navsezadnje

opozarjalo Ze Ustavno sodisfe RS.

Kljuéne besede: prijetje, pravni red, Slovenija, aretacija, ZdruZene drZave Amerike, Velika Britanija

UDK: 343.125/.126

1UVOD

Ze od davnega Habeas corpus akta iz leta 1679° 50 se repre-
sivni ukrepi, ki posegajo v pravico do osebne svobode, izgra-
jevali in dograjevali v smeri jaCanja varovalk za posameznika,
ki je prigel v spor z drZavo, in v smeri prevlade sodne oblasti
nad izvrino.

»Habeas corpus« na mednarodno pravai ravni predstavljata
danes obe najvaZnej$i konvenciji o &lovekovih pravicah.
Evropska konvencija o ¢lovekovih pravich (1950)* ter Med-
narodni pakt o drZavljanskih in politiénih pravicah (1966)
dolo&ata temeljne okvire, v katerih sme drZavna oblast posedi
v osebno svobodo posameznika.

Obema konvencijami sledi tudi slovenska ustavna ureditev,
ki v 19. ¢lenu opredeljuje pravico do osebne svobode, v na-
daljnjih ¢lenih pa moZne posege v navedeno pravico. Ustava
razlikuje med tremi vrstami kazenskopravnih posegov v oseb-
no svobodo. V tretjern odstavku 19, lena govori o odvzemu
prostosti (aretaciji), ki se¢ nana%a na trenutni poseg izvriilne
veje oblasti v svobodo posameznika. V 20.8lenu govori Usta-
va o priporu kot daljSem odvzemu prostosti, ki ga sme odre-
diti samo sodna veja oblasti. V 28, &lenu pa v prenesenem
smislu govori ustava o prostostni kazni — zaporu.®

! Mirostav Zaberl, univ. dipl. pravnik, dr¥avni podsekretar v Uradu
za policijo in droge varnosine naloge na Ministrstvu za notranje
zadeve, predavatelj na Visoki policijsko varnostni Zoli pri predmetu
Policijska pooblastila.

2 Prirejeno po Sheakespearu (priredba avtorja).

3 Habeas Corpus ad subjiciendum je institut, ki se je razvil v anglo-
saksonskem prave kot varovalka pred pezakenitimi odvzemi pro-
s{osti,

* Primerjaj &len 5.

5 Primerjaj odlotbo US, wofka 29.

Najpogosteje posega v osebno svobodo posameznika poli-
cija s svojimi represiviimi pooblastili. Ti posegi so lahko
razli¥ne moéi, od omejitve gibanja na dolodenem kraju zaradi
doloZene policijske naloge do dalj Sasa trajajolega policij-
skega pridrzanja.

Vsak policijski poseg v osebno svobodo posameznika se
prine s prijetjem, prijemom oziroma aretacijo. Gre za trenut-
ni poseg izvrilne oblasti v osebno integriteto posameznika, ki
mora biti glede na dejstvo, da je pravica do prostosti najvie
zastavljena pravica, zakonsko natanino dologena (nadelo lex
certa), od kazenskih sodis¢ pa zahteva skrajno ozko razlago
zakona.®

V prispevku prikazujem pozitivno praveo ureditev polici-
jskega prijetja v Republiki Sloveniji ter ga primerjam s polici-
jsko aretacijo v angleski ter walledki ureditvi in ureditvi
ZdruZenih drzav Amerike. Morda bi lahko kdo oporekal,, da je
zaradi razli€nosti slovenskega kontinentalnega ter angleskega
in amenskega anglosaksonskega kazenskopravnega sistema
primerjava neustrezna. Dr¥i, da je v obeh primerjanih dravah
drugatna policijska organiziranost, drugacen sistemn polici-
jskih pooblastil in drugaden pravosodni sistem. Vendar glede
na dejstvo, da smo v slovenski »zakrpan« kazenski postopek’
prenesli kar nekaj anglosaksonskih kazenskopravnih institu-
tov in glede na prevladujofe mnenje slovenskih kazensko-
pravnih strokovnjakov, da je potrebno kazenski postopek 3e
bolj pribliZati kontradiktornemu, je takina primerjava najver-
jetneje umestna. Vsekakor pa ni mogode zanikati, da imata
obe primerjani dizavi dolgoletno policijsko in kazensko sod-
no tradicijo, za katero stoji bogata sodna praksa (kazuistika),
kar daje njihovim refitvam ¥¢ poseben pomen.

6 Tbidem, totka 38.
T Povzeto po Zupandit (1996) in §ugman (2000) glej supra.
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V prispevku posku$am z opisno in analiti¢no metodo slo-
venske ureditve policijskih posegov v osebno svobodo posa-
meznika ter s primerjalnopravno metedo angleSke in ameriSke
ureditve ugotoviti pravne in dejanske probleme, stiCne tolke
in razlike ter na podlagi spoznanj v zakljudku ponuditi ustrez-
neje refitve za slovensko kazensko (kaznovalno) pravo. Ob
tem sem bil zaradi primerljivosti kaznivih ravnanj, zaradi ka-
terih smejo policisti vseh treh drzav poseéi v osebno svobodo
posameznika (kazniva dejanja — prekrdki, huja kazniva deja-
nja ~ blaZja kazniva dejanja), prisiljen obravnavati §ir$i obseg
kaznivih ravnanj in policijskih represivnih dejang.

2 PRIJETJE V SLOVENSKEM PRAVNEM SISTEMU

Aretacija je izraz, ki izhaja iz francoske besede arreter in
pomeni ustaviti.? Slovenska pravna ureditev izraza aretacija ne
poznz. Poslovenjen izraz bi bil prijetje ali prijem. To poobla-
stilo uzakonja Zakon o policiji, ki v 41. &lenu dologa, da je pri-
jetje ukrep, s katerim policisti zaasno omejijo gibanje dolo-
Ceni osebi z namenom, da opravijo privedbo, izvr§ijo pridrza-
nje ali opravijo kak$no drugo dejanje, dolofeno z zakonom.
Gre v bistvu za najiirso definicijo v katero so zajeti tako rekod
vsi policijski posegi v osebno svobodo posameznika,

Prijetje je torej zacetni ake, s katerim pooblai€ena ali nepo-
obla%¢ena oseba do takrat svobodnemu posameznikun omeji
gibanje oziroma osebno svobodo. Gre za trenutni ukrep, ki
mu ponavadi sledi izvajanje nadaljnjega ukrepa oziroma
pooblastila.® Ke&anovid {1996:8) navaja, da bi lahko policijs-
ki odvzem prostosti (prijetje — op. avt.) na spo§no opredelili
kot trenutmi in Simkraji poseg izviSilne veje oblasti (policije)
v osebno svobodo posamezmka.

Vsako prijetje pa ne moremo enaliti z odvzemom prostost,
ki ga v zvezi z ustavno dovoljenimi posegi v osebno svobodo
posameznika in njegovimi pravicami doloCa Ustava RS. Zdi,
da je ustavodajalec mislil na tiste posege v osebno svobodo
posameznika, ki jih policija ali drugi pristojni organ izvaia v
(predykazenskem postopku, pomeni v postopku, ko izvaja
ukrepe preiskovanja kaznivih dejanj in odkrivanja njthovih
storilcev. Ce ¥elimo policijsko prijetje obravnavati kot
odvzem prostosti iz 19. €lena ustave, potem lahko ugotovimo,
da je ustavodajalec Zelel s tem institutom zavarovati osebno
svobodo za primere, v katerih policija ali druga poobladtena
oseba dolotent osebi vzame prostost z domnevo, da je le ta
posegla v javni interes in je zato odvzem prostosti neizogibno

8 Podrobneje glej Verbine, Slovar tujk, str, 63.

? V izjemnih primerih pa je lahko prijetje tudi samostojno dejanje.
To bi lahko bilo predvsem v primeru, &e bi policist takoj po prijetju ob
ugotavljanju identitete ugotovil, da ni prijel prave osebe in da ni razl-
ogov za nadaljnji postopek. V takem primern bi moral prijeto osebo
nemudoma izpustiti (Zaberl 2001:61).
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potreben, da se lahko zoper to osebo zberejo dokazi, oziroma
bodo to osebo pridrZali nz podlagi zakona. V tem primeru je
odvzem prostostl primarnega pomena, z njim pa drzava bi-
stveno globlje poseZe v osebno svobodo posameznika.'® Pri
sekundarnem prijetju pa policija praviloma ukrepa po nalogu
pristojnega organa in je prijetje sekundarmega pomena. Pri
sekundamem prijetju policija tudi ne bo izvajala nadaljnjega
postopka. Tako razlikovanje je zelo pomembno prav zaradi
varstva pravic, ki jih prijeti osebi zagotavija ustava.!!

Zakon o kazenskem postopku, ki edini povzema termin od-
vzem prostosti, ga definira kot vsako omejitev gibanja osum-
Yencu, ki pomeni prisilne zadrZanje.?

Slovenska zakonodaja navaja tudi druga pooblastila pristoj-
nih represivnih drzavnih organov (predvsem policije), s kate-
rimi se posega v osebno svobodo posameznika, kot so na
primer omejitev gibanja', zadrZanje'*, prepoved dostopa'” in
podobno, ki se nafeloma zaradi manjSe intenzivnosti posega,
predvsem pa zaradi narave represivie (preiskovalne) usmer-
jenosti proti posamezniku, ne Stejejo za odvzem prostosti.

TerminoloSka zmeda in nedosiednost v slovenskem kazno-
vainem pravu pa povzrota probleme, predvsem pri doloCanju
in realizaciji pravic oziroma ustavnih kaviel, ki so zagotovl-
Jjene tisti osebi, ki je prijeta oziroma ji je odvzeta prostost.
Prav zaradi tega je v pravilniku ¢ policijskih pooblastilih v na-
vezavi z slovensko inalico »Miranda pravice« uvedeno raz-
likovanje med primarnim in sekundarnim policijskim prijet-
jem. Vet o teh problemih razpravljam v podpoglavju o po-
stopku prijetja in drZavljanovih pravicah.

Ustavno sodie RS se neposredno s problematiko polici-
Jskega prijetja oziroma aretacije ni ukvarjalo. Posredno pa je
ta problem obravnavalo v odlogbi 3t. U-I-18/93, ko je odloga-
lo o problemu pripornega razloga tako imenovane ponovit-

10 Drugaéno razmiljanje zasledimo pri Sinkoven (1997-a), ki po
avstrijski ustavnosodni praksi pod pojem odvzem svobode (odvzem
prostosti, op. avt.) wvrSta katerckoli primere fizi€ne prepregitve svo-
bode gibanja.

1 Kedanovi€ (1998) meni, da bi bilo potrebno v slovensko pravno
izrazoslovje uvesti pojem aretacija, ki se v pogovornem jeziku v prak-
si velikokrat uporablja, uporabile ga je tudi Ustavno sodiiée v citirani
odloébi, pozna pa ga tudi slovenski knjiZni jezik. Slovar slovenskega
knjiZnega jezika (1987) navaja: »odrediti aretacijo oswmljene osebe«
in je glagolnik od »aretirati«. Izraz ima dva pomena: 1. prijeti koga in
mu odvzeti prostost; 2. zaustaviti, pepremiéne pritediti del naprave.
Slednii je tehniZni.

12 ZKP, tretji odstavek 4. Clena, iz Zesar izhaja, da je zakonoda-
jalec dolo€il subjektivni kriterij dolotanja Casa odvzema prostosti.

1 Primerjaj drugi odstavek 148. &lena ZKP.

14 Ibidem, &len 149. Pooblastilo zadrfanja uzakonja mudi novi
Zakon o nadzoru drZavne meje (ZNDM-1) v élenu 32.

15 Primerjaj &len 39 in &len 40 Zakona o policiji.
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vene nevamnosti. V 47, togki te odlothe se Ustavno sodisice
sprasuje o tem, ali so dolocbe ZKP, ki se nana$ajo na policijski
odvzem prostosti (prijetje, aretacijo) usklajene z ustavo in v
nadaljevanju navaja, da o tem vprasanju ustavnemu sodiStu ni
bilo potrebno odlogati. Ob tem se Kecanovi¢ (1999) upravi-
¢eno sprasuje, zakaj se Ustavno sodiSCe, ob tako izraZent stop-
nji dvoma v ustavnost policijskega prijetja po doloéilih ZKP,
ni odiodilo za presojo spomega vpraSanja po nafelu konek-
sitete (30. Clen Zakona o Ustavnem sodiitu), Seprav je samo
poudarilo, kako je poseg izvr§ilne veje oblasti (policijsko pri-
Jetje, prijem, aretacija) lahko odlocilnega pomena za zakonito
odrejanje pripora in usodo nadaljnjega kazenskega postopka. '

Pogojiza policijsko prijetje (s privedbo in pridrZanjem) so
naj¥irie doloteni v Zakonu o policiji (Zpol), Zakonu o kazen-
skem postopku {ZKP) ter Zakonu o prekrikih (ZP). Postopek
izvedbe policijskega prijetja pa je raz€lenjen in konkretiziran
v Pravilniku o policijskih pooblastilih (v nadaljnjem besedilu
Pravilnik).

Osebo se Iahko prime (aretira) na podlagi naloga (odredbe)
pristojnega organa ali brez njega.

2.1 Prijetje na podlagi odredbe

Policisti so dolzni opraviti prijetje in privesti osebo na pod-
lagi:

- pisne odredbe, ki jo izda sodi$€e v kazenskem ali pravdnem
postopky;

- pisne odredbe, ki jo izda upravni organ v upravnem postop-
ku za privedbo stranke ali price;

- pisne odredbe sodnika za prekrdke, ki jo izda v postopku o
prekréku za privedbo obdolZenca, price ali izvedenca;

- pisne odredbe za privedbo obsojenca na prestajanje kazni
zapora, ki jo izda sodiCe;

~ pisne odredbe za privedbo na prestajanje zaporne kazni, ki
jo izda sodnik za prekrike;

- tiralice, ki jo je razpisal minister za notranje zadeve;

- pisne odredbe za privedbo vojaskega obveznika, ki jo izda
pristojni vojagki organ.

Ugotovimo lahko, da sme odredbo za prijetje in privedbo
izdati sodice, sodnik za prekidke, Ministrstvo za notranje za-
deve in tudi drugi poobla¥leni organi (upravni organ, vojaski
organ, predsednik parlamentame komisije, varuh Clovekovih
pravic). Paleta moZnih odredbodajalcev je torej kar pisana. V
vseh navedenih primerih gre za tako imenovano sekundarno
prijetje s privedbo.

DolZnosti, ki jih ima policist ob nekaterih primerth prijetja
na podlagi odredbe, so zapisane v 51. €lenu pravilnika, ki na-

16 Primerjaj 44. 45. in 46. totko navedene odiotbe.

vaja, da mora policist o prijetju osebe, za katero je razpisano
iskanje ali tiralica, obvestiti organ, ki je iskanje oziroma tira-
lico razpisal. O prijetju osebe, ki je na begu iz zavoda za
prestajanje zaporne kazni, obvesti policist zavod, iz katerega
Jje oseba pobegnila.

Policist nima pravice presojati zakonitosti in primernosti
prijetja, ki je odrejeno z odredbo, tiralico ali razpisom iskanja.
Mora se ravnati po napotkih v odredbi, ki dologajo, kdaj in h
kateremu organu je treba osebo privesti. Od prijetja in prived-
be lahko odstopi samo v primeru, &e pri prijetju osebe ugotovi
doloene subjektivne okoliS€ine {na primer slabo zdravstveno
stanje osebe) ali objektivne okolil¢ine (na primer zaradi na-
daljnje privedbe bi bil oteZen delovni proces v podjetiu ipd.),
ki otefkofajo ali onemogoajo nadaljnjo privedbo. O tem
obvesti organ, ki je prijetje oziroma privedbo odredil.

2.2 Prijetje brez odredbe

Najpogosteje izvajajo prijetje policisti, saj so tudi strokov-
no usposobljeni za prijemanje storilcev kaznivih dejanj ali
prekrikov in za morebitno uporabo sile ob prijetju, Prijetje
sme v dolo€enih primerih izvrSiti tudi vsak drZavljan ali pa
vojafka oseba oziroma varnostnik, kar pa zaradi osredotoge-
nosti naloge na problematiko policijskega prijetja opredelju-
jem le obrobno. '

Policisti smejo brez pisne odredbe prijeti doloceno osebo
na podlagi zakonskega pooblastila, ki jim ga daje Zakon o
kazenskem postopku, Zakon o prekrskih in Zakon o policiji.
Skladno z navedenimi zakonskimi doloéili sme policist brez
odredbe prijeti in neposredno na podlagi zakona privesti:!’

+ osebo, ki je osumljena storitve kaznivega dejanja in obsta-
jajo razlogi za odvzem prostosti, pridrZanje ali pripor,

+ osebo, ki jo je zalotil pri storitvi prekrika, &e ni mogode
ugotoviti njene istovetnosti ali nima stalnega prebivaliica,
podane pa so okolii¢ine, ki opravidujejo bojazen, da bo
nadaljevala s prekrSkom, ali ga ponovila,

+ osebo, ko moti ali ogroza javni red, e javnega reda ni mo-
gofe drugade vzpostaviti ali ogroZanja preprediti,

* osebo, ki je bila vabljena in opozorjena na moZnost prisilne
privedbe, pa se vabiku ni odzvala,

+ osebo, ki so jo izro€ili tuji varnostni organi,

* tujca, ki ne izpolnjuje pogojev za vstop, tranzit ali bivanje v
Republiki Sloveniji,

+ v drugih primerih, dolofenih z zakonom.

V kazenskem oziroma predkazenskem postopku bo policist
z odvzemom prostosti posegel v osebno svobodo posamezni-
ka v dveh primerih.

I7 Podrobneje o tem glej Pravilnik o policijskih pooblastilih, 59.
Clen.
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Skladno z dolocili 1. adstavka 157. Elena ZKP v primeru,
ko je podan utemeljen sum, da je dologena oseba storila kazni-
vo dejanje in so podani razlogi za pripor po prvem in drugem
odstavku 201. ali prvem odstavku 432, ¢lena ZKP. V tem
primeru mora policist tako prijeto osebo »brez odlafanja«
privesti preiskovalnemu sodniku.

Skladno z dolodili 2. odstavka 157. Clena pa sme policist
izjemoma nekomu odvzeli prostost in ga pridriati, &e so
podani razlogi za sum, da je storil kaznivo dejanje, ki se pre-
ganja po uradni dolZnosti, ée so podani dolofeni pridrZalni
razlogi (ugotovitev istovetnosti, preverjanje alibija, zbiranje
obvestil in dokaznih predmetov) in &e so poedani zakonsko
doloceni priporni razlogi.

Razlikovanje med obema vrstama policijskega odvzema
prostosti v {predjkazenskem postopku je v stopnji suma in v
takoj$njem sodnem nadzoru nad prijeto osebo.

Medtem ko so v primerih vzpostavljanja javnega reda, vab-
ljenja in postopkov s tujci policisti edini, ki smejo poseti v
osebno svobodo posameznika, pa so v primeru storitve kazni-
vega dejanja, za nujni trenuini poseg v svobodo — odvzem
prostosti, pooblas¢ene tudi druge osebe. V primeru zasace-
nja'® pri storitvi kaznivega dejanja, za katerega se storilec pre-
ganja po uradni dolZnosti, sme vsakdo tako zalotenemu storii-
cu odvzeti prostost.2’ Nato ga mora takoj izroéiti preiskoval-
nemu sodniku ali policiji, e tega ne more storiti pa obvestiti
enega od teh organov. Gre za tako imenovano drZavljansko
aretacijo, kar naj bi vzpodbujalo samozaiCitno obnafanje
drzavljanov. Pri tem ni pomembno, alt je drZavljan, ki prime
(aretira) osurljenca, oSkodovan s tem kaznivim dejanjem ali
ne. Bistvo je, da je osumljenca zasalil pri storitvi kaznivega
dejanja in da gre za uradno pregonljivo kaznivo dejanje.?!

18 Ustava RS doloda, da je sodna oblast edina, ki sme odrejati kaj
ved kot trenuini odvzem prostosti, Kot navaja Kefanovié (1996), je
prav v tej tocki odlotba Ustavnega sodisCa navezovala, da naj bi
smela policija v bodoe nekomu odvzeti prostost le na podlagi odred-
be sodiita, samostojno pa le v najhujiih ter neodioZljivo nujnih pri-
merih, ki bi jih bilo treba v zakonu dologeneje (lex certa) navesti.
(Glej citirano odtotbo US — obrazioZzitev B)-1V./47 in pritrdilno lote-
no mnenje sodnika BoStjana M. Zupandica.

YK ecanovit {1996: 9) pravilno ugotavlja, da slovenski ZKP stanja
flagrantnosti ne opredeljuje, kar labko prinafa dodatna vpraSanja o
korektnosti in pravilnosti tak3nega posega v osebno svobodo. Zobec
{1985:402) navaja, da se za zasafenje pri kaznivem dejanju ne Steje
samo neposredno prijetje v Casu, ko storilec »8¢ dela«, temved se
§teje, da je zasaden pri kaznivem dejanju tudi storilec, ki ga je tisti, ki
ga je bil videl, prijel takoj po storjenem kaznivem dejanju ali pa ga je
prijel kdo neposredno po dejanju oboroZenega ali s corpora delicti
oziroma v okoli§¢inah, ki ofitno kaZejo, da je storil kaznivo dejanje.

20 Ob tem se Ketanovit (1998) upraviteno sprauje, ali gre v tem
primeru dejansko za odvzem prostosti in meni, da ne. V nadaljevanju
predlaga, da bi tak¥en poseg v osebno svobodo posameznika poimen-
ovali drugace. '

21 podrobneje o tem glej 160. &len ZKP. Pri dr¥avljanski aretaciji
se odpira dilema, ki se nanaa na zaznavanje uradno pregonljivega
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Skladno s to zakonsko dikcijo izvajajo tako imenovano fla-
grantno prijetje tudi policisti.

V skladu z dolo€ili Zakona o kazenskern postopkn imajo
podobno pooblastilo oziroma dolZnost tudi pristojnt organi
obrambnih sil, ko nekoga zasatijo v vojatkem objektu pri
kaznivem dejanju, ki se preganja po uradni dolZnosti.?? Ome-
jeno pooblastilo za prijetje imajo tudi varnostniki.2?* Zakono-
dajalec jim je namreé dal pravico, da zadrZijo osebo, ki je bila
na obmogju, ki ga varnostnik varuje, zalotena pri kaznivem
dejanju® ali prekriku, oziroma &e sumi, da je storifa kaznivo
dejanje. Zakonodajalec je torej uporabil izraz, da lahko vamo-
stntk osebo zadrzi, kar bi Jahko bilo po vsebini pedobno deja-
nje kot prijetje.?

2.3 Postopek prijetja in drzavljanove pravice

Zakonodajalec ni posebej predpisal postopka prijetja oziro-
ma odvzerna prostosti. Dologil je samo nekatere dolznosti po-
oblaiZene osebe, ki prijetje izvede.?® Konkretnejsi postopek
ob prijetju predpisujejo predvsem pravila stroke. Podzakonski
akt, ki natan¢neje predpisuje postopek ob posameznih oblikah
omejitve osebne svobode, je Pravilnik o policijskih poobla-
stilih.

Policisti morajo ob prijetju storiti niz zakonsko doloenih
in preventivnih ukrepov, ki jim jih nalaga Pravilnik o policij-
skih pooblastilih (v nadaljevanju Pravilnik) in sicer:

kaznivega dejanja. Postavlja se vpraianje, kako bo obfan vedel, ali se
kaznivo dejanje preganja na zasebno toZbo, predlog ali po uradni
dolznosti. Ali bi bila, na primer, drZavljanska aretacija $e vedno
zakonita, Ce bi oban, ki se obnafa samozas€itneg, prijel storilea, ki ga
Jje zasatil npr. pri majhni tatvini ali poSkodovanju tuje stvari, v kateri
sam ni ofkedovan, oskodovanec pa nato predloga za pregon ne bi
podal?

22 Tudi ti so dolZni prijeto osebo takoj izroéiti preiskovalnemu sod-
niku ali policiji, & to ni mogofe pa takoj obvestiti nekoga od teh.
Poleg tega pooblastila, ki poobla¥€a pristojni organ, da sme ob za-
pisanih pogojih vsakomur odvzeti prostost, sme ta organ vzeti pro-
stost vojaski osebi zaradi privedbe ali izrofitve preiskovalnemu sod-
niku oziroma policiji, &e 5o podani razlogi za sum, da je te oseba sto-
rila kaznivo dejanje zoper vojasko dolZnost (glej prvi in drugi odsta-
vek 158. ¢lena ZKP).

2 Varnostnik je oseba, ki v gospodarski drufbi, pri samostojnem
podjetniku posamezniku oziroma pri samostojnem obrtoiku opravlja
fizi¢no varovanje oseb in premoZenja. Vel o tem glej Zakon o zaseb-
nem varovanju in obveznem organiziranju sluzbe varovanja.

3 To je praktitno »driavljanska aretacijac, ki pa je prencsena tudi
v Zakon o zaschnem varovanju in obveznem organiziranju sluZbe
varovanja, Ibidem, &len 17.

%5 Ob tem je Se dolofeno, da sme vamostnik pri tem po potrebi
uporabiti najmanjio potrebno silo.

26 To bi lahko bilo morda sporno s tega vidika, da ustavodajalec v
19. {lenu Ustave RS zahteva, da mora primere in postopek odvzema
prostosti doloCati zakon. Vendar Ustavno sodiite v Ze citirani odlogbi
tega problema ni izpostavljalc.
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- Policist mora ugotoviti identiteto osebe, ki jo namerava pri-

jeti. Ce med postopkom ugotovi, da ni razlogov za prijetje

ali drug zakonit ukrep, mora s postopkom takoj prenehati in
osebi dovoliti, da neovirano odide. (44. Elen)

Ob prijetju mora policist osebo v njenem materinem jeziku

ali jeziku, ki ga razume, obvestiti o razlogih prijetja in jo

opozoritl na posledice, &e se bo upirala ali posku§ala pobeg-
niti. (45. &len)

- Policist prijeto osebo varnosto pregleda, da ugotovi, ali je
oseba oboroZena in ali ima pri sebi ali s sabo druge nevarme
predmete za napad ali samopoSkodovanije. (46. Elen)y?’

- Osebo, ki ji je policist s prijetjem odvzel prostost kot osum-
ljencu po dologilih zakona o kazenskem postopku ali zara-
di izvrditve pridrZanja po dologilih zakona o prekrikih ali
zakona o policiji, mora policist takoj, v njenem materinem
jeziku ali jeziku, ki ga razume, pouditi, da ni dolZna nidesar
izjaviti, da ima pravico do takojinje pravne pomodi zago-
vormika, ki si ga svobodno izbere, in da je policist na njeno
zahtevo dolZan o odvzemu prostosti obvestiti njene najbliz-
Je.

- Ce je prijeta oseba otrok, miadoletnik ali oseba, za katero
policist ugotovi, da ji je popolnoma odvzeta poslovna spo-
sobnost, mora policist obvestiti njene starie oziroma zako-
nitega zastopnika. Ce policist ugotovi, da bi bilo ohvei&a-
nje iz prej¥njega odstavka v nasprotju s pravico ali intere-
som prijete osebe, obveiCanja ne opravi. V tem primeru o
prijetju obvesti organ socialnega skrbstva. (50. Clen)

Ze z ustavo je zagotovljeno, da mora biti vsakdo, ki mu je
odvzeta prostost obvesen in pouten o naslednjem?®:

{1) orazlogih za odvzem prostosti; o tch razlogih mora biti
obve§en v materinem jeziku oziroma v jeziku, ki gara-
zume, poleg ustnega obvestila pa mu mora biti v najkra-
jSem Zasu pisno sporodeno, zakaj mu je bila odvzeta
prostost;

(2) o tem, da ni dolZan niCesar izjaviti;

(3) otem, da ima pravico do takojénje pravne pomoéi zago-
vornika, ki si ga svobodno izbere in

(4) o tem, da je pristojni organ na njegovo zahievo dolZan
o odvzemu prostosti obvestiti njegove najbliZje.

Enake pravice osebe, ki ji je odvzeta prostost, povzema tudi
Zakon o kazenskem postopku.??

Toéno predpisano besedilo je natisnjeno na posebnem kar-
tondku v ve jezikih in je v pomo€ policistu, ki izvede prijet-
je. V kolikor je prijeta oseba tajec, lahko policist pri izvedbi

-~

27 Varnostni pregled je sestavni del prijetja (Zakon o policiji, tretji
odstavek 43. élena).

2 Kot smo ¥e omenili, je treba osebo s pravicami seznaniti samo
pti primarnem prijetju.

2 Primerjaj 4. 8len Zakona o kazenskem postopku.

prijetja ponudi tujcu kartonéek, da si pravice sam prebere.
Besedilo obvestila je dolodena v 48. ¢lenu Pravilnika in se
slasi:

»Qdvzeta vam je prostost. Niste dolini nidesar izjaviti.
Imate pravico do odvetnika. Na vaso zahtevo bomo o odvzemu
prostosti obvestili vaie najblifje «

Ob tem povzroca dodatno zmedo dolodilo 44. Elena Zakona
o policiji, ki poleg Ustave RS in ZKP doloCa, da mora policist
(vsako) prijeto osebo takoj po prijetju seznaniti s tako imeno-
vano slovensko inafico Miranda pravice, vkljuéno z obve§&a-
njem najbliZjih. Dosledno po tak3$nem zakonskem dolocilu bi
moral policist vsakomur, ki mu je s prijetjem posegel v oseb-
no svobodo povedati in zagotoviti navedene pravice.*® To pa
bi bilo marsikdaj nepotrebno, in kakor ugotavija Kecanovié
(1999:31), celo v nasprotju z intenco zakonodajalca.?!

Prav to poskufa razrediti Pravilnik ¢ policijskih pooblasti-
lih, ki dolo€a, da mora policist s temi pravicamm seznaniti ose-
bo, ki ji je s prijetjem odvzel prostost kot osumljencu po dolo-
¢ilih zakona o kazenskem postopku ali zaradi izvigitve pridr-
7anja po dolo€ilih zakona o prekrSkih ali zakona o policiji
(Pravilnik, ¢len 48). S tem doloéilom je v bistvu Pravilnik do-
logil take imenovano primamo policijsko prijetje.?? Gre za
spodbijanje »domneve nedolZnosti« pri osumljencu ali za na-
daljnji odvzem prostosti s pridiZzanjem, kjer bo zagovornik
imel vlogo pravnega svetovalca prava neuki stranki ter bil
istoCasno garant tako imenovane »enakosti oroZij« pri policij-
skem postopku. Pr1 sekundarnem prijetju pa policist te dol-
#nosti nima (Zaberl, 2001).

Vsa ostala policijska prijetja (posegi v osebno svobodo po-
sameznika) lahko oznadimo kot sekundama policijska prijet-
ja. Njihov namen ni s prijetjem nekormnu odvzeti prostost in

¥ To zakonsko nedoslednost bodo popravila dolotila Zakona o
spremembah in doponitvah Zakona o policiji, ki je bil ob popravkih
navedenega prispevka sprejet v DraZavnem zboru (vendar $e neob-
javljen v Uradnem hstu), ki v 21. &lenu doloZa: »V 44, &lenu se prvi
odstavek spremeni tako, da se glasi: Ob pridrZanju po dolotilih
zakona o policiji ali ob zadrZanju po dololilih zakona o nadzoru
drzavne meje, mora biti oseba takoj, v njenem materinem jeziku ali
Jeziku, ki ga raznme, obve¥&ena, da je pridrZana oziroma zadrZana in
o razlogih za pridrZanje oziroma zadrfanje ter poudena, da ni dol¥na
ni¢esar izjaviti, da ima pravico do takojSnje pravne pomodi zagov-
ornika, ki ga svobodno izbere, in da se na njeno zahtevo o pridrZanju
ali zadrZanju obvestt njene najbliZje.«

31 Kedanovit (1999) opozarja, da bi bilo predvsem pri privedbah
pri¢ na podlagi odredbe pristojnega organa {na primer sodista) tak$nc
opozorilo (opozorilo na pravico do molka) celo v nasprotju z zakon-
sko zahtevo po obveznem prianju.

3 Podobno razlikovanje med primarnim in sekundarnim posegom
v osebno svobodo je razvidno tudi iz teorije in prakse Ustavnega
sodi¥¢a Republike Avstrife (ved o tem glej Kefanovi€, 1999).
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nadaljevati z zbiranjem obremenilnega gradiva, temved so
tak8na prijetja ponavadi le tehni¢na pomoc, ki jo nudi policist
dolofenemu drugemu organu (na primer, realizacija odredbe
za prisilno privedbo).

Zakon o kazenskem postopku navedene pravice $e dopol-
njuje, da v primeru, da si osumljenec, ki mu je odvzeta pro-
stost, glede ne svoje gmotne razmere, ne more zagotoviti za-
govomika sam, mu ga na njegovo zahtevo in na strodke drza-
ve postavi policija, &e je to v inleresu praviénosti.*? Pravilno
bi bilo, da bi obvestilo, ki ga izrete policist, vsebovalo tudi to
zakonsko dolodeno pravico.

Zakon o kazenskem postopku obravnava tudi primere, ko
bo moral policist opraviti prijetje (odvzem prostosti) z vsto-
poin v tuje stanovanje in druge prostore. V prvem odstavku
218. &lena je dologeno, da sme policist tudi brez odredbe
sodifda stopiti v tuje stanovanje in druge prostore in po potre-
bi opraviti preiskave, med drugim tudi, e je v stanovanju ali
kak¥nem drugem prostoru kdo, ki ga je treba po odredbi pri-
stojnega drZavnega organa pripreti ali prisilno privesti ali se je
zaradi pregona tja zatekel ™ Zdi se, da je zakonodajalec v
delu, Kjer uzakonja oziroma dovoljuje policistov vstop v tuje
stanovanje zaradi dejstva, da je treba prijeti osebo, za katero je
pristojen. driavni organ izdal odredbo za prisilno privedbo
presirok i ni skladen z dofoiili 36. &lena Ustave Republike
Slovenije.** To neskladnost poskufa razresevati Pravilnik o
policijskib pooblastilik. 3 '

Pravila stroke predpisujejo postopek prijetja in odvzemna
prostosti. V to je viteto nalrtovanje prijetja ter operativna
opravila ob prijetju, ki se opravljajo zaradi varnosti policistov,
ki prijetje izvajajo in zaradi varnosti prijete osebe. Pravila
stroke $e zahtevajo, da je treba s prijeto osebo ravnati humano
in da je pri tem treba spoStovati lovesko dostojanstvo. Fizic-
no silo in ostale vrste prisilnib sredstev je dovoljeno uporabiti

33 Glej infra, 4. odstavek 4. &lena.

3+ Ostali razlogi za vstop v tuje stanovanje in druge prostore brez
odredbe sodiita so skladno z dolodili prvega odstavka 218. Zlena
ZKP 3e: — e imetnik stanovanja to Zeli; — &e kdo klie na pomoé; — &
je treba, da se prime storilec kaznivega dejanja, ki je bil zasaden pri
samen dejanju; — &e je to potrebno za varnost ljudi ali premoZenja.

¥ Primerjaj doloCila drugega odstavka 36. Elena Ustave RS:
»Nihée ne sme brez edlotbe sodida (poudaril M.Z.) proti volji
stanovalca vstopiti v tuje stanovanje ali druge prostore, niti jih ne sme
preiskovati.«

36 Primerjaj 63. &len: »Kadar se oseba, ki jo je treba privest, skri-
va v stanovanju, zaklenjenem ali drugade zaprtem prostoru, sme poli-
cist, skladno z dolo€ili zakona, s silo vstopiti v takien prosior, te gre
za: — storilca, ki je bil zasaden pri kaznivem defanju, za katerega se
storilec preganja po uradni dolZnosti in se je zaradi pregona zatekel v
ta prostor; — obsojenca, ki je na begu; — osebo, ki jo je treba privesti
po odredbi sodi¢a. V drugib primerih policist zaradi privedbe osebe
ne sme vslopiti v stanovanje all drug zapst prostor brez privolitve
stanovalcev. O tem takoj obvesti organ, ki je odredil privedbo.«
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samo v primeru, kadar se prijeta oseba upira, poskusa pobe-
gniti ali napade policista, ki izvaja prijetje.

Omeniti je potrebno 3e nekatere izjeme pri prijetju. Pravil-
nik doloca kot izjemne primere ravnanje v primeru prijetja
otroka, mladoletnika ali poslovno nesposobne oseb,3” tujca,®
osebe, ki uZivajo katero od imunitet in prijetje vojaske osebe.

V primeru nezakonitega prijetja ali v primern prekoraditve
pooblastil pri prijetju odgovarja policist, ki izvaja prijetje, di-
sciplinsko in kazensko. Ofkodovana prijeta oseba ima tudi
pravico do materiainega nadomestila.

Zaradi kontrole nad zakonitostjo izvajanja prijetja, pravil-
nik predpisuje, da mora policist © vsakem prijetju sestaviti
zaznamek, v katerem navede osebne podatke prijete osebe,
zakonske razloge za prijetje, kraj, datum, uro in minuto prijet-
ja ter kaksen je bil nadaljnji postopek s prijeto osebo. Zazna-
mek vsebuje podatke o pravicah, s katerimi je policist sezna-
nil prijeto osebo in podatke o njihovem zagotavljanju. Zazna-
mek vsebuje tudi podatke o izvedbi varnostnega pregleda ter
o zacasno zaseZenth ali zadrZanih predmetih ter ¢as zasega in
€as vrnitve zaasno zadrZanih predmetov.

3 ARETACIJA V ZDRUZENIH DRZAVAH AMERIKE

Ce Zelimo razpravljati o aretaciji po pravni ureditvi Zdru-
Zenih drZav Amerike, ne moremo mimo omembe I'V. amand-
maja ameriike ustave.* Ta amandma je osnova in okvit, zno-
traj katerega se, praviloma na podlagi sodne prakse, dograju-
je institut aretacije.® V kratkem prevodu je osnovni smisel

% (e je prijeta oseba otrok, miadoletnik ali oseba, za katero poli-
cist ugotovi, da ji je popolnoma odvzeta poslovna sposobnost, mora
policist obvestiti njene starfe oziroma zakonttega zastopnika, razen v
priméru, Ze ugotovi, da bi bilo obve§canje v nasprotju s pravico ali
interesom prijete osebe. V tem primeru policist o prijetju obvesti
organ socialnega skrbstva,

* Tyjca sme policist skladno z dolotili Zakona o tujcih prijeti tudi
takrat, ko: (1)ne zapustu ozemlja Republike Slovenije v roku, ki mu
ga je dolodil pristojni organ,(2)prebiva v Republiki Sloveniji dalj, kot
Je dolofeno v zakomu,(3)prebiva v Republiki Sloveniji dalj, kot mu je
z odlotbo dovoljeno zafasno prebivanje, (4) zaradi druge kxSitve
Zakona o tjcih ali dregega zakona ne izpolnjuje pogojev za vstop,
tranzit ali bivanje v Republiki Sloveniji.

* V. Amandma se glasi: »The right of the people to be secure in
their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable
searches and seisurs, shell not be violated, and no Warrents shell
issue, but upon probable cause, supporied by Oath of Affirmation,
and particulary describing the placeto be searched, and the persons or
things o be seised«.

“ Po anglosaksonskem pravu, v katerega spada tudi amerigko,
imajo sodi¥¢a ustavno priznane viogo kreatorja prava in ne samo
»pasivrega« spremljevalca, kot je to zna€ilno za kontinentalni pravni
sistem.
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navedencga amandmaja v temu, da potrebuje policija za areta-
cijo ali preiskavo sodni nalog (odredbo).

Hickey (1998) navaja, da je aretacija po ameriskem prav-
rtem redu obrazloZena kot odvzem »svobode« s strani legalne
obiasti.*!

Kazenski postopek ZdruZenih drzav Amerike je podobno
kot angleSki in vales$ki akuzatorne narave, katerega glavna
karakteristika je spor med dvema enakopravnima strankama
(toZilcem in obdolZencem) pred ncodvisnim sodis¢em.
ObdolZeni se je zato dolZan odzvati na toZbo in prifi na
sodi3e v primeru, da je zoper njega zaget postopek. V to ga je
mogode prisiliti z aretacijo po nalogu in s prisilno privedbo
pred sodisce.

3.1 Aretacija po nalogu

Glensor et. al. (1999) navaja, da se v ZdruZenih drzavah
Amerike vefina kazenskih (sodnih) postopkov pricne z areta-
cijo. Aretacija se izvede po nalogu pristojrega organa (sodi-
¥¢a), v dolofenih primerih pa lahko tudi brez njega. Aretacija
po nalogu se praviloma izvede v primeru kadar je storilec
kaznivega dejanja poznan (identificiran), aretacija brez nalo-
ga pa se poleg taksnih primerov lahko izvede tudi zoper ose-
bo, katere identiteta ni znana.

Za izdajo naloga za aretacijo mora obstajati tako imenovani
»wprobably cause« ozitoma »probability of cause«, kar po-
meni, da mora obstajati dolofena verjetnost, da je bilo krSeno
pravo, kar daje drZavaemu organu {(policiji) pravico, da po-
seZe v osebne svobo¥ine in pravice drZavljana. Vendar za
izdajo naloga ni dovolj samo obstoj takine verjetnosti. Ve-
Ijavni nalog za aretacijo bo sodid€e izdalo samo v primeru, da
je verjetnost, da je bile kr§eno pravo, potijena s tozbo (com-
plaint) ali z izjavo policista dano pod prisego (affidarive), da
je dolodena oseba storila kaznivo dejanje.

41 yDeprive(s) a person of his liberty by legal authority; Law dic-
tionary, 1992, str. 57. V Criminal procedure (Hickey, 1998:119} so
omenjent Stirje elementi arstacije:

- pravica do aretacije (authotity to arrest), ki je podana s tem, da
lahko policisti in ostali drZavljani aretirajo tistega, ki je prekssil
zakon;

- namen izvesti aretacijo (intentlon to arrest), ki je lahko izraZen
ustno (policist nekoma pove, da je aretiran) ali z dejanji {policist
nekomu nadene lisice in ga posadi v sluZbeni avtomobil), ki Ze
sama po sebi izraZajo namen arctacije;

- zadrZanje in pripor aretirane osebe (seizure and detention of the
person fo be arrested), kar se lahko izkaZe z vklepanje ali drugimi
oblikami fiziénega prisiljevanja;

- razumevanje osebe, da je aretirana (understanding by arrestee that
he or she is being amrested). V vedini primerov je osebam takoj
jasno, da so arctirane, vCasih pa se pripeti, da osumljenci zaradi
vpliva mamil, alkohela ali psihitne nepriftevnosti tega ne raznme-
jo.

Za izdajo odredbe za aretacijo mora torej policija z affida-
tivom sodi¥u dokazati, da obstaja utemeljen sum, da se je
dologeno kaznivo dejanje zgodilo in da je vanj vpletena dolo-
cena oseba.’

3.2 Aretacija brez naloga

Aretacijo brez naloga lahko ameriski policist izvidi v dveh
primerih:

1. V primeru wtemeljenega suma, da je dolocena oscba sto-
rila hudo kaznivo dejanje {(felony);

2. V primeru storitve laZjega kaznivega dejanja (misde-
meanor) pa le, e je bilo dejanje storjeno v policistovi
prisotnosti (zasaCenje pri dejanju);

Upraviden temelj za aretacijo brez naloga je torej samo
»probably cause« {utemeljen sum), da je dolodena oseba sto-
rila dologeno kaznivo ravnanje. Utemeljen sum mora biti
predboden, konkreten, artikulabilen in specifien. Kriterij
predhodnosti utemeljenega suma pomeni, da je poseg upra-

‘viten, e je utemeljeno verjetno, da je osumnljeni e posegel v

interese druZbe. Kajii poseg drZave je upraviden samo, &e je
ofgovor na poseg diZavljana. Kriterij konkretnosti uteme-
ljenega suma pomeni, da mora policija za sodno odobritev
posega utemeljeno sumiti, da je dolofen posameznik v inte-
rese druzbe posegel na doloden prepovedan nadin. Artikula-
bilnost utemeljenega suma pomeni, da ga je mogode izraziti z
argumenti, ki so jih stranke zmoZne dolo€no izraziti in jih
lahko ostali udeleZenci razumsko dojamejo, nasprotna strartka
pa lahko nanje odgovori.*? Smisel kriterija specifiénosti ute-
meljenega suma pa je v prepovedi, da bi se utemeljen sum
gradil samo na nekih splodnih okoli¢inah. (Povzeto po Zu-
pandic et. al. str. 482)

Turkovi¢ (1989) navaja, da so glede na dokaj stroga pravi-
la o pravici aretacije brez naloga, so v nekaterih. ameriZkihi
drzavah (na primer Nebraska) razsirili policistova pooblastila
za aretacijo v primeru storitve laZjega kaznivega dejanja (mis-
demeanor). Gre za izjemne primere, ki jih je kasneje sprejela
vedina zveznih drZav. Pogoji za aretacijo osebe, ki je storila
laZje kaznivo dejanje, pa ni bila zalotena pri dejanju so:

« obstoj verjetnosti, da se bo osumljenec izognil jurisdikeiji,
&e ne bo takoj aretiran;

= kadar je potrebno zadcititi dokaze pred unifenjent;

« kadar obstaja nevamost samopo$kodovanja osumljenca ali
poskodovanja tretjih oseb;

+ kadar obstaja utemeljen sum, da je storila dolo¢eno kaznivo
dejanje.

42 »Tezko bi si predstavijali obrazloZitev sodbe, v kateri bi bil
obdelZeni obsojen zato, ker je imel sodnik obfutek, da je kriv, ki pa
ga ni znal obrazloZiti.« (Zupancic et. al.: str. 428)
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Aretacija brez naloga za »felony«, se praviloma lahko izve-
de na javnem mestu. Amerigko ustavno sodiSte nenehno pou-
darja, da 4. amandma 5¢iti Clovekovo zasebnost doma. Pa
vendarlé obstajajo izjemne okoli¥¢ine (exigent circumstan-
ces), v katerih lahko policisti brez naloga vstopijo v stanova-
nje in nekoga aretirajo. Zvezno sodise je dolotilo tri primere,
ko nalog za aretacijo ni potreben in sicer:

« kadar obstaja verjetnost, da bodo dokazi unideni, e poli-
cisti ne bi takoj ukrepali;

» kadar so policisti neposredno na sledi stordcu kaznivega
dejanja in se ta zatede v stanovanje™;

= kadar s0 na kraju streljanja.

Podoben upraviden temelj, ki ustreza ustavnemu standardu iz
Setrtega amandmaja, velja tudi za tako imenovano drzavljansko
aretacijo {citizen’ s arrest). Tudi zanjo je potreben kot upravicen
temelj utemeljen sum, da je dologena oseba storila doloeno
kaznivo dejanje. To je verjetnostni standard, ki je vzporeden
tistemu, ki velja za policiste; pomeni kaj bi obi€ajna, razomna
oseba zaznala in domnevala v podobnih okolif&inah **

3.3 Postopek aretacije in drzavljanove pravice

Postopek aretacije, kt ga izvajajo ameridki policisti, je pre-
cizno dolecen in naraviian predvsem v samozadCito policistov,
ki izvajajo aretacijo. To izhaja iz velje nevamnosti in
ogroZenost: ameriskih policistov pri izvajanju njihovih repre-
sivnih nalog. Vsako aretirano osebo, Cetudi je na primer areti-
rana le zaradi voZnje pod vplivom alkohola, policisti vklenejo.

Glede na privilegij zoper samoobtozbo™ je za korekten
postopek policijske aretacije pomembna seznanitev arefirane

43 »Hot pursut laws«, ki ga je sprejela vedina zveznih drzav, dovo-
ljuje policistom, kadar so neposredno na sledi storilcu kaznivega de-
janja, da zasledovanje nadaljujejo zunaj meja njihove jurisdikcije.

4 Pravica do- tako imenovane drZavljanske aretacije se je skozi
zgodovino spreminjala. Tako so v tridesetih letih zakont, ki so urejali
to podrogje, drZavljanom dopustali arctacije, obenem pa dolo¢ali, da
ti ravpajo na lastno odgovomost — v primeru napake je bil tisti, ki je
aretiral, kazensko in civilno odgovoren. Splefni namen takSnih zako-
nov je bil prepreciti nastanek organiziranih skupin drzavljanov, ki bi
»jemale pravico v svoje roke«, se vmeSavale v delo policije in tek-
movale z njo. V petdesetih letih je bila politika odvrafanja dr¥avlja-
nov od preventivito kriminalne dejavnosti dodatne motivirana s stra-
hom, da bi tovrstna dejavnost lahko povedevala rasna &renja in ustva-
rila resnejie socialne probleme. Do Sestdesetih let je bila vloga
drzavljanov omejena zgolj na posredovanje informactj. Dramaticen
dvig kriminalitete pa je povedal potrebo po drzavljanski intervenciji
in sprejete so bile spremembe zakonodaje, ki 3¢ danes omogofajo
dr¥avljansko aretacijo (Zupang&ic et. al. 2001:472).

45 Je osebni privilegij, ki je vezan samo na osebo, ki lahko sama
sebe inkriminira § svojo izjavo. Nanasa se predvsem na izjave teste-
monialne ali komunikacijske narave (glej primer Schmerber v. Cali-
fornia, 384 U.S. 757) in velja tako za osumljenca kot za morebitno
prito v kazenskem postopku.
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osebe s tako imenovano Miranda rights. Ta znamenita pravi-
ca, ki so jo kasneje prevzele tudi mnoge kontinentalne kazen-
sko pravne ureditve izhaja iz slovitega primera Miranda v.
Arizona, 84 U.S. 436 (1966) in v bistvu vsebuje prepoved
izsiljevanja izpovedb in pravico do molka.*

V ZdruZenih drZavah Amerike mora policija uporabiti
Miranda right v kazenskopravnih primerth, kadar osebo prvié
zaslifuje (v ZDA izvaja policija pravno formalna zaslifevan-
ja} in vselej, kadar je oseba aretirana. To pomeni, da je privi-
legij zoper samoobtoZbo v polol mern uveljavijen, kadar poli-
cija z aretacijo pose¥e v osebno svobodo posameznika.

V tako wmenovani fazi kustodialnega zashiSanja (zaliSeva-
nje, ko je nekomun odvzeta prostost), mora policija ne glede na
posameznikovo prej$njo seznanjenost s pravicams, aretirani in
zasliSevani osebi posredovati jasna in nedvoumna obvestila,
ki vsebujejo:

(1) obvestilo, da ima pravico moléati;

(2) pojasnilo, da se lahko vsaka njegova izjava uporabi kot
dokaz na sodi¥¢u;

(3) obvestilo, da ima pravico, dd se posvetuje z zagovorni-
kom, ki je lahko tmudi navzol pri njegovem zasliSevanju;

{4) opozorilo, da mu je lahko dodeljen zagovornik na
stroske dr¥fave, Ce nima sredstev, da si ga placa sam;

(3) obvestilo, da se Iahko na pnvilegij zoper samocbtoZbo
sklicuje kdajkoli, tudi med samim zasliSevanjern.

Aretirana oseba mora biti predana sodi$¢u v roku dveh dnj.
SodiSfe oceni ali je obstajal utemeljen sum za aretacijo in jo
opravili »ex post facto«.

V primeru, da je bila arefacija nezakonita, so nezakoniti
tudi vsi dokazi, pridobljeni s tak¥no aretacijo. Taksni dokazi
se izlodijo (eksclusionary rule) ne glede na svojo pomemb-
nost v nadaljnjem postopku in ne glede na to, ali je napaka, ki
pogojuje nezakonitost aretacije (na primer aretacija brez nalo-
ga, Ceprav bi policija morala pridobiti nalog, ali aretacija brez
opozorila o drZavljanovih pravicah), vplivala na pridobitev
dokaza ali ne. V primeru, da je aretirandeva izjava dana brez
navzolnosti zagovornika pa mora policija dokazovati, da se je
aretirani svojim pravicam odpovedal zavestno in razummo.*’

V primeru nezakonite aretacije je policist disciplinsko in
kazensko odgovoren, drzavljan pa ima pravico do odikod-
nine. Driavljan ima tudi pravico, da zahteva izbris iz polici-
jske kartoteke aretiranih oseb.

4 Predhoden primer, ki je utrl pot »Mirandi«, je bil primer
Escobendo v. lllenos, 378 U.S. 478 (1964).

47 Primerjaj supra Miranda v. Arizona ter bogato sodno kazuistiko
(ve€ o tem glej Zupanti& et. al.}
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4 ARETACIJA PO ANGLESKEM COMMON LAW

Tudi v Angliji"® imajo podobno kot pri nas dologilo, da
lahko v doloCenih primerih aretacijo izvede vsak drzavijan.
Davies (1993) navaja, da ta pravica izhaja iz njihove zgodo-
vine, ko je bil vsak Clovek dolZan zasledovati in odkrivati
hudodelce in ko so zakon in red vzdrZevali prebivalct sami, z
osebno odgovornostjo. Zasledovanje in odkrivanje hudodel-
cev so mmenovali »hue and cry«, kar pomeni zaganjanje krika
za kom, kar bi lahko bilo v dana¥nji preneseni terminologiji
enako pregonu, aretaciji oziroma izdaji tiralice.

Anglegko (britansko} pravo se deli na dve kategoriji, in
sicer na splono pravo in zapisano prave. Splo§no pravo izha-
ja iz splodnih obiéajev ljudi in veliko norm iz splodnega prava
sploh ni zapisanih v zakonih. Pooblastila za aretacijo vsebuje
vedje 3tevilo zakonov (statutov), pri Cemer bi lahko ta po-
oblastila zdruZilt v dve veliki skupini:

1. kazniva dejanja, ki so razlog za aretacijo,
2. ostala dejanja, ki ob tocno dolodenih razlogih lahko pri-
peljejo do aretacije.

Danes se vecina kazenskih postopkov v Angliji pricne s ta-
ko imenovano aretacijo po skrajSanem postopku, kar je so-
zvolnica za aretacijo brez naloga (summarly arrested),* z
aretacijo po nalogu (warrent of arrest) ali s sodnim pozivom
(summon). V primeru arefacije brez naloga mora biti aretirana
oseba obtoZena in v €im kraj§em Casu pripeljana pred sodis€e.

Postopek aretacije in dolZnostna ravnanja policistov pa po-
drobneje ureja Police and Criminal Evidence Act (1984, v na-
daljevanju PACE), ki je s svojimi poklicnimi kodeksi najver-
jetneje najobseZnej¥i in najdolofnej¥i akt, ki opredeljuje
represivno delo policije na kazensko pravnem podrogju.®
Benyon in Colin (1986: 53) pieta, da je navedeni akt odlogil-
no vplival na izvajanje doloCenih policijskih postopkov, pose-
bej ¥e aretacije.

4.1 Aretacija po nalogu (warrant)

Nalog za aretacijo izda sodiiée splodne pristojnosti, na ob-
mocju katerega je bilo storjeno kaznivo dejanje. Nalog se
poilje policijski enoti, ki je na obmo&ju tega sodisca ali enoti
kjer naj bi oseba, ki jo je potrebno arctirati, bivala. Davis
(1993) navaja, da se lahko nalog realizira ob vsakem dnevu in
ob vsakem Gasu. Policistu, ki izvr§i aretacijo ni potrebno, da

4 Prikazano je angledko in vale¥ko pravo, ki se razlikuje od 3kot-
skega in irskega.

4% Enako navedbo glej Sugman (2001) v. Krapac.

0 Ta aki bi lahko deloma primerjali s slovenskim Pravilnikom o
policijskih pooblastilih, s temn da so angle3ki statuti mnogo obseZnejsi
in dolo&nejii ter da so bili sprejeti z nacionalnim konsenzom strokov-
ne in laicne javnosti.

ima nalog s seboj, vendar ga mora v ¢im krajem Sasu po are-
taciji pokazati aretiranernwu.

V dolotenth primerih lahko sodi§ée na hrbtno stran naloga
zapise, da se lahko dravljan izogne aretaciji v kolikor na po-
lictji poloZi dolodeno kavcijo kot porodtvo za to, da se bo do-
logenega dne javil na sodiséu.’! Policija se je dolZna ravnati
po tem napotilu.

V primeru aretacije po nalogu policija ne odgovarja za nje-
no {vsebinsko) nezakonitost, saj je aretacija posledica sodne-
ga in ne administrativnega (upravnega) postopka,

4.2 Arxetacija brez naloga (summarly arrested)

Splosno (obigajno) pravo vsebuje drzavijansko pooblastilo,
da sme »vsaka oseba« (vkljutno s policistorn) aretirati vsako
osebo, ki vrsi kaznive dejanje, ki je razlog za aretacijo (tako
imenovani: citizzen arrest). Za kazniva dejanja, ki so razlog
za aretacijo (arrestable offence)™® pa se tejejo huj$a kazniva
dejanja, to so tista, za katera je lahko oseba obsojena na naj-
manj pet let zapora. Iz tega sledi, da mora biti za tako imeno-
vano drZavljansko aretacijo oseba, ki naj bi bila aretirana,
zalotena pri storitvi hujSega kaznivega dejanja.

Policist pa lahko arefira tad: osebo, za katero utemeljeno
sumi, da je kriva, da je storila kaznivo dejanje, ki je razlog za
aretacijo, ali da tak¥na oseba namerava storiti kaznivo dejan-
Je, ki je razlog za aretacijo. Za »policijsko« aretacijo torej ni
nujno, da aretirano osebo zaloti pri storitvi kaznivega dejanja,
Policist lahko torej aretira :

= 0sebo, za katero utemeljeno sumi, da je storila kaznivo de-
Janje, ki je razlog za aretacijo;

+ osebo, za katero utemeljeno sumi, da bo poskusila storiti
kaznivo dejanje, ki je razlog za aretacijo.

V dologenih primerih lahko policist aretira tudi osebo, ki
sicer ni storila kaznivega dejanja, ki je razlog za aretacijo, ¢e
so podani to&no dolodeni razlogi. Najvetkrat je to v primeru,
ko se za nekoga, ki ga policist upraviZeno ustavi in preverja,
ne da ugotoviti identitete.>?

5! Magistrates Court Act 1980, Zlen 117.

52 » Arrestable offence« je v 2. &lenu Criminal Law Act iz 1967.
leta doloeno kot kaznivo dejanje oziroma poskus storitve kaznivega
dejanja, za katero je lahko storilec kaznovan z zaporno kaznijo petih
let zapora.

¥V Angliji ne poznajo osebnih izkaznic in njihova zakonodaja
tudi ne zahteva, da bi morali imeti drZavljani pri sebi kakrSenkoli
dokument za identifikacijo, razen v dolofenih primerih. Na primer:
oseba, ki nost oroZje, mora imeti pri sebi dovoljenje za nofenje oroZ-
ja, ki ga mora na zahtevo policista tudi pokazati, ali na primer voznik,
ki vozi v cestnem proruety motorno vozilo, mora pokazati dovoljenje
za voZnjo in prometne dovoljenje. Te dokumente pa mowu ni treba
pokazati takoj, temved lahko to stori v roku sedmih dni.
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Susan (1993) navaja, da so tofno dolofent pogoji, ki mora-
jo biti podani, da lahko policist ob upravifeni kontroli izvede
aretacijo naslednji:

« ime in priimek ter naslov preverjane osebe policistu ni znan
in ga tudi ni mogoce takoj ugotoviti;

- obstaja razlog za dvom, da je preverjana oseba navedla pra-
vilne osebne podatke;

= preverjana oscba ni povedala zadovoljivih podatkov, na po-
dlagi katerih bi lahko nespomo ugotovili identiteto ter na-
slov bivanja;

Posamezni zakonski akti (statufi) policijo 3e posebej po-
oblai¢ajo za aretacijo brez sodnega naloga. To je predvsem v
primeru prostitucije, tatvin motornih vozil in hujgih promet-
nih kr¥itev®3,

‘4.3 Postopek aretacije ter pravice in dolZnosti policije

Pri aretaciji na podlagi naloga mora policist, ki izvaja are-
tacijo, pokazati nalog osebi, ki jo aretira, ¢e pa naloga nima
pri sebi ali ¢e izvaja aretacijo brez naloga, mora aretirano ose-
bo seznaniti z razlogi za aretacijo.

Temelino nadelo anglefkega kazenskega prava je, da je
obtoZena (obdoliena) oscba nedolZna, dokler ji krivda ni
dokazana, iz Sesar izhaja, da leZi dokazno breme na policiji
oziroma toZilstvu in ne na obtoZencu. Iz tega natela izhaja
tudi, da ima aretirana oseba pravico do molka v ¢asu celotne-
ga policijskega zaslievanja in med nadaljnjim sodnim po-
stopkom. Po angleski pravni ureditvi imajo doloCena policijs-
ka dejanja, vkljuno z zasli$evanjem, dokazno vrednost v na-
daljnjern postopku pred sodi§¢em. Zaradi tega je policist v
primeru, da se lahko aretiranfev (osumljentev) odgovor na
postavijeno vprasanje sprejme kot dokaz, dolZan izregi opo-
zorilo, ki se glasi:

»Niste dolZni izjaviti nicesar, razen Ce to Zelite, vendar se
lahko to, kar boste izjavili, uporabi kot dokaz.«

V primeru aretacije mora biti aretirana oseba na fo kavtelo
vselej opozorjena. Vendar pa dolZnost policistovega opozori-
la z navedeno pravico nastopi %ele po aretaciji. Sugmanova
(2001:217) navaja, da zato angleZki policisti mnogokrat po-
skugajo & bolj odloZiti trenutek aretacije, da bi lahko osebo
zashsali, e preden bi jo seznanili s pravicami.

Poklicni kodeks za policijski pripor, obravnavanje in zasli-
Sevanje oseb (kodeks C) razlikuje dve vrsti policijskib are-

54 % Angliji je naziv za zakon statut. Statuti, ki poobla3éajo polici-
Jjo za arctacijo brez sodnega naloga, so npr.: Theft Act 1968, Road
Traffic Act 1972, Street Offence Act 1959, itd. Nekateri od teh aktov
irajo Ze kar astitljivo starost, tako kot Zakon o potepustvu, ki izvira
iz 1824. leta, na podlagi njega pa labko policija aretira potepuhe oz,
klateZe.
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tacij. Prva vrsta so tiste aretacije, ki jih policist izvrSi na te-
rene (flagrantna aretacija ali aretacija zaradi utemeljenega
suma storitve hujSega kaznivega dejanja), druga vrsta pa so
tiste, ki jih policist izvr¥i potem, ko je dolofena oseba prosto-
voljno pri¥la v uradne policijske prostore.™!

V obeh primerih mora policist, ki aretira dolo€eno osebo,
aretiranca predati pripomemu policijskemu uradniku (orig.:
scustody officer« oziroma »arresting officer«).> Priporni po-
licijski uradnik najprej preveri, ali so bili podani razlogi za
policijsko aretacijo. Ce teh razlogov ni, odredi takojénjo izpu-
stitev aretirane osebe. Nadalje prever, ¢e je dovolj dokazov,
da bo aretirana oseba obioZena in ali so podani razlogi za
nadaljnji policijski pripor s predajo sodi§cu.’® V primeru va-
daljnjega pridrZanja (pripora) mora aretirano (priprto) osebo
jasno in nédvoumno opozoriti oziroma obvestiti (Kodeks C:
poglavije 3.1):

(1) o razlogih za pridrZanje (priporu) v policijski enoti;

(2) o pravici do obve§fanja dolofene osebe o njeni aretaci-
i

(3) o pravici do zasebnega posvetovanja z odvetnikom in
do brezplanega neodvisnega pravnega svetovanja;

(3) o pravici do vpogleda v poklicne kodekse policijske
piakse;®

Poleg ustne seznanitve mora priporni policijski uradnik are-
tirani {(priprti) osebi vroditi tudi pisno obvestilo, v katerem so
navedene vse tri pravice. V pisnem obvestilu mora biti nave-
dena tudi pravica, da aretirana (priprta) oseba prejme en izvod
zapisnika o policijskem pripor: in opozorilo, da lahko priprta
oseba v primeru zasli§evanja molé&i.

5 V primera, ko pride oseba prostovoljno na razgovor na polici-
jsko postajo in ni razlogov za njeno aretacijo, ji mora policist pove-
dati, da ni aretirana in da ni dolZna ostati na policijski postaji (Kodeks
C: poglavie 10.2). Ob tem dolo&ilu se nam poraja vprafanje
nedorecene slovenske ureditve vabljenja v uradne policijske prostore
zaradi zbiranja obvestil (Primerjaj ZKP, &len 148/3 in Zpol, Elen 37).

36 Pripormega uradnika bi lahko v primerjavi s slovensko ureditvijo
primerjali z deZumim v policijski enoti oziroma s policijskim vodjo,
ki lahko odredi dolodene vrste pridrZanj (gre predvsem za pridrZanja
po dolocilih Zakona o kazenskem postopku in Zakona o policiji —
podrobneje glej Pravilnik o policijskih pooblastilih, &len..)

57 Brnetit (1997: 562) navaja, da ima angleka policija do neke
mere pravico odlogati, ali bo dolofene osebo predala sodigtu ali ne. V
primeru laZjih kaznivih dejanj se lahko odlo¢i samo za neformalni ali
fortnalni policijski opomin {caution), vendar le v primeru, &e obdol-
Zeni storitev laZjega kaznivega dejanja prizna. ObdolZenca lahko
policija po aretaciji, Ge placa vari¢ino izpusti. Lahko pa obdol¥enca
pripre, zbere potrebne dokaze in na sodifte poSlje kazensko prijavo
(summons).

3 Obvestanje je mogote ob odobritvi vigjega policijskega uradni-
ka, e obstajajo upravieni razlogi za zadrZanje za maksimabuo 36 ur.
Enako velja tudi za pravico do zasebnega posvetovanja z edvetnikom
(Kodeks C: dodatek B: poglavje A/S).

% ¥V ta namen morajo biti kodeksi name%eni na takinih mestih, da
so dostopni drZavljanom, aretirarim osebam in policistom.
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Ce pride do policijskega zaslifevanja priprte osebe, mora
policist, ki izvaja zaslifanje, izredi besedilo opozorila, ki je
doloCeno z statutom (Statut C, poglavje 10.4). Besedilo se
glasi: '

sNidesar niste dolZni izjaviti. Lahko pa $kodi vasi obrambi,
Ce na vprasanje ne omenite Cesa, na kar se boste kasneje
sklicevali na sodi¥¢u. Karkoli izjavite se lahko uporabi kot
dokaz .« :

Priprte in (kasneje obtoZene) osebe zaradi molka v polici-
jskem in nadaljnjem sodnem postopku ni mo¢ kaznovati
stroZje ali pa mu je molk $teti za oteZevalno okoliéino. 5

Policist je poobla§&en, da ob aretaciji aretirano osebo oseb-
no pregleda in pri tem zascZe kakr¥nekoli predmete ali sledi,
ki bi lahko slufili kot dokaz v nadaljnjern postopku. Pri
aretaciji lahko policist po potrebi uporabi razumno silo (rea-
sonable force)ﬁl.

Pri aretaciji brez naloga mora biti aretirana oseba v &im kra-
jéem Zasu spripeljana pred sodi$e«, najkasneje pa v roku 24
ur, kadar gre 7a laZja kazniva dejanja, oziroma 48 ur, kadar
gre za hujsa kazniva dejanja®. Samo v dologénih primerih
lahko minister za notranje zadeve (Home secretfary) odobri
zadrZanje aretirane oscbe za dalj$i Cas, vendar ne dlje kot pet
dni.

Sugmanova (2001: 218) ugotavlja, da ima Anglija tradi-
cionalno pomanjkljivo urejeno ekskluzijo nezakonito prido-
bljenih policijskih dokazov. Menijo, da ni naloga sodista, da
disciplinira policijo. Po sprejetju PACE se obvezno izlo€ajo le
tisti dokazi oziroma priznanje, ki je bilo pridobljeno s prisile
oziroma v okoli¥&inah, ki povzrofajo priznanje nezanesljivo.
To nakazuje na pribliZevanje radikalm razlagi ekskluzijskega
pravila.

V primeru, da policija ne opozori osebe na njene pravice
(pravica do molka in pravica do odvetnika), sodise lahko (in
ne mora) taksno izjavo izkljudi iz dokaznega gradiva. Poment,
da bo sodii¢e pretehtalo, v kolik§ni meri je napaka policije
vplivala na obtoZengevo izjavo.

% Jugman (2001:219) v. Krapac pa navaja, da novi Zakon o kazen-
skem pravosodju in javnem redu iz leta 1994 sodniku in toZilcu celo
dopuita negativno interpretacijo obdolZendevega molka pred poroto.

6! Criginal Law Act iz leta 1967, Elen 3. Uporzabljena sila mora biti
sorazmema teZi kaznivega dejanja in aktivnostim ob upiranju osebe,
ki se aretira, v naspromem primeru lahko policist odgovarja za
morebitne nastale posledice. Zanimivo pa je dolo€ilo, da je v primeru
nezakonite aretacije, arctirana oseba tista, ki je pooblaitena, da za
zatito svoje osebne svobode uporabi razumno sile.

62 Dol¥nost predaje aretirane osebe sodidtu izhaja iz zgodovin-
skega Habeas Corpus Act iz leta 1675.

5 NAMESTO ZAKLJUCKA

Zakljutne mish in predloge. ki se porajajo ob opisni in
primerjalno pravni analizi primerjanih ureditev, razdeljojem v

_tri podpoglavia in sicer: - terminolo¥ki problemi, — vsebinski

preblemi pogojev za izvedbo policijskega prijetja in — postop-
kovni probiemi.

a. Terminolo3ki problemi

Uvodoma lahko ugotovimo, da vlada v slovenski kazenski
(kaznovalni} zakonodaji precejinja terminologka zmeda glede
posegov v osebno svobodo posameznika, Obe primerjani ure-
ditvi, tako v ZDA kot Anghiji, dokaj natan¢no in jasno opre-
deljujeta pojem aretacije in pogoje za aretacijo bodisi na pod-
lagi naloga ali brez njega.

Zato bi bilo treba terminolofko jasneje definirati tiste obli-
ke policijskih (in drugih) posegov v osebno svobodo posa-
meznika, kjer se preiskava osredoto¢i na posameznega osum-
Ijenca in kjer morajo biti posamezniku zagotovljene z ustavo
doloCene pravice. Namesto sedanjega, sploino uporabljenega
termina odvzema prostosti v takinih primerih (predvsem se to
nanaSa na cdvzeme prostosti po 1. in 2. odstavku 157. €lena
ZKP), bi bilo treba uporabiti izraz aretacija. Ne samo, da je na
sprejemljivost tak¥nega izraza nakazalo #e Ustavno sodiice v
svoji Ze vedkrat citirani odlogbi, kjer je tak izraz uporabljalo,
temved je tak izraz tudi v Siovarju slovenskega knjiznega
jezika. Poleg {ega bi bilo treba ZKP terminolosko predistiti in
za posege, ki 5o sedaj oznafeni z besedno zvezo odvzem pro-
stosti, Eeprav to dejansgko niso, nadomestiti z ustrezoej¥imd, na
primer zadrZanje, omejitev gibanja ipd. (Glej v. Klemengig,
Ketanovié, Zaberl, 2002).

Tako bi lahko po eni strani lazje primerjali institut aretacije
v ureditvah tujih polictj, pe drugi strani pa, kar je e vaZnejSe,
bi bilo za vedenje drZavijanov nazornejde in razumljivejse, pri
katerih oblikah (policyjskih) posegov v njihovo osebno svobo-
do so jih policisti dolZni opozoriti in jim zagotoviti ustavne
pravice.

Da bi se izognili napaénemu in prefirokemu tolmadenju
slovenske inadice Miranda pravice, bi morali spremeniti tudi
44. &len Zakona o policiiji, ki napa&no in zavajujode zavezuje
policista, da ob vsakem policijskem prijetju prijeto osebo
obvesti o navedenih pravicah. Tak$no normativno nedosled-
nost bi morali nadomestiti z doloéilom 43. ¢lena Pravilnika o
policijskih pooblastilih, ki v bistvu »uzakonja« primamo poli-
cijsko prijetje.

b. Vsebinski problemi

Primerjava z ureditvijo v ZDA nam kaZe, da policisti vedi-
noma izvriujejo aretacijo na podlagi odredbe sodifta. Sodiscu

mora: ameriSki policist z dovolj visoko stopujo verjetnosti
(probably cause) dokazati, da je doloBena oseba na doloden
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kazniv nadin posegla v druZbene norme (affidavit). PribliZno
enako je razumeti namig v veckrat citirani odloébi Ustavnega
sodi¥a, zatorej bi kazalo spremeniti doloéilo I. odstavka 157.
&lena ZKP in vezati policijsko aretacijo na predhodno sodno
odredbo. Izjemne okoliséine, ki bi opravidevale policijsko
aretacijo brez sodne odredbe, bi morale biti zakonsko posebe;j
in dolotno (lex certa) urejene.

Ob tem bi bilo seveda tudi nujno spremeniti tisti del dologi-
la 218. &lena ZKP, ki se navezuje na policijsko aretacijo z
vstopom v tuje stanovanje zaradi prijetja osebe, ki se je zara-
di pregona po odredbi pristojnega organa zatekla v stanova-
nje. Taksna dolocba je namreé v nasprotju z ustavo, ki sicer
dovoljuje vstop v tuje stanovanje zaradi prijetja dologene
osebe, vendar le tiste, za katere je odredbo izdalo sodisCe in ne
katerikoli pristojni organ. Navedeno zakonsko nedoslednost
sicer sedaj refujejo dolodila 63. élena Pravilnika o policijskih
pooblastilih, vendar gre v tem primeru za (morebiti nedopust-
no) urejanje zakonske materije oziroma tistih zakonskih dolo-
¢il, ki so neustavna.

Glede na statistiéne podatke o relativno nizkem odstotkn
osumljencev, za katere po policijskem pridrZanju po 2. od-
stavku 157. Elena ZKP in privedbi na sodiSce sodidde odredi
pripor (za dolodene osumljence ga drZavni toZilec sploh ne
predlaga), bi bilo treba razmigljati v dveh smereh. Ob priako-
vanih spremembah ZKP, ki naj ne bi vel vezal zadetka
kazenskega postopka na uvedbo preiskave in s tem dologeno
stoprjo swma, bi kazalo zviSati zaCetno stopnjo suma, ko bt
lahko policija s posegom v osebno svobedo posameznika in z
njegovim 48 — urnim pridrZanjem zbirala nujno potrebno ob-
remenilno gradivo. Drugo razmisljanje pa bi se lahko nanaa-
lo na spremenjeno navezo med drZavnim toZilcem in policijo
v predhodnem postopku. Ob dejstvu, da bi drZavni toZilec
postal dejanski »dominus litis« predhodnega postopka, bi
lahko v primeru policijskega prijetja osumljenca s pridria-
njemn, za tak$en poseg predhodno zahtevali njegovo odobri-
tev.

¢. Problemi postopka

Glede na vse hujie oblike kriminala, ki se pojavljajo v nasi
drzavi, je dolZnost policijske stroke, da predpide takSen po-
stopek aretacije, ki bo varen tako za aretiranega drzavljana kot
za policista. Primerjava z ameriskim sistemom je tukaj vse-
kakor umestna. Ob aretaciji nevarnih storilcev kaznivih
dejanj, bi bile mogode zakonsko predpisati tudi obvezno (ob-
ligatorno) vkliepanje teh oseb, kar pa je sicer Ze sedaj, ob
ohlapnih dolotilih podzakonskega akta, ki to ureja (Pravilnik
o policijskih pooblastilih), mogode,

Dejstvo, da slovenska zakonska ureditev v vseh treh zako-
nih, ki uzakonjajo pooblastilo policijskega prijetja s pridrZa-
njem dovoljuje, da sme tako hud poseg v osebno svobodo
odrediti vsak policist, najverjetneje ne gre v prid globini pose-
ga v navedeno temeljno &lovekovo pravico. Zato bi bila po-
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snemanja vredna anglefka ureditev, kjer poznajo tako imeno-
vanega pripomega policijskega vradnika. Podoben sistem je
sicer v Sloveniji zagotovljen z odrejanjem (prijetja in} pridr-
Zanja po dolo€ilih Zakona o policiji in Zakona o kazenskem
postopku, ki ga smeta z odloCbo odrediti samo predstojnika
organizacijske enole generalne policijske uprave oziroma ob-
mocne organizacijske enote policije. To pa (do pricetka ve-
l[javnosti novega zakona) ne velja za (prijetja in) pridrZanja po
dolodilth Zakona o prekrikih. Dolotene ingerenéne pravice v
postopkn policijskega {prijetja in} pridrZanja ima tadi deZurni
policijske postaje, vendar bolj v postopkoviiem kot vsebinsko
nadzorstvenem smistu. Zgolj zato je lahko angleska ureditev,
kjer ima tako imenovani priporni policijski uradnik velika po-
oblastila glede nadzora nad zakonitostjo nadaljnjega odvzema
prostosti (pridrZanja), vredna posnemanja.

Pri seznanitvi prijete osebe s pravicami lahko ugotovimo,
da so le te v vseh treh primerjanih diZavah podobne, s to raz-
liko, da zaradi (dosedanje) neformalne vloge, ki jo ima slo-
venska policija v sedanjem predkazenskem postopku, sloven-
ska inalica Mirande ne vsebuje opozorila o dokazni vrednosti
izjav v nadaljnjem postopku. Ob spremenjenih dolo¢bah po-
slednje novele Zakona o kazenskem postopku, ki v dolodenih
primerih dovoljuje pravnoformalno policijsko zaslisevanje,
bodo potrebne spremembe tudi v tej smeri. Glede na ustavna
in zakonska dolodila pa v podzakonsko predpisanem besedilu,
ki ga mora izredi policist, manjka opozorilo o mo¥nosti pra-
vice do odvetnika na strofke drfave iz tako imenovanega
razloga praviénosti.

Glede na ureditev v Anglijt pa bi kazalo obvezati policiste
tudi z obvezno seznanitvijo prijete (aretirane)} osebe z dolodili
kodeksnega obnaSanja oziroma dolofili Pravilnika o polici-
Jskih pooblastilih, ki se nanaajo na policijsko prijetje, prived-
bo in pridrZanje. Glede na dejstvo, da je predkazenski posto-
pek Ze spremenjen tako, da je policija dobila vedjo formalno
vlogo (pravica zaslifevanja) pa bo prav golovo potrebno na-
tanéneje nonmirati postopek tako imenovanega kustudialnega
policijskega zasliSanja. Navsezadnje, nas kljub dosedanji ne-
formalni vlogi policije v predkazenskem postopku na to dejst-
vo, Ze drugic¢ v Sestih letih opozarja Odbor proti muéenju,
nedlovelkemu ravnanju in kaznovanju.
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Apprehension according to Slovene legal order and arrest in the
United States of America and Great Britain

Miroslav Zaber], LL.B., State Vice-Secretary at the Ministry of the Interior, §tefanova 2, 1000 Ljubljana, Sﬁlovcnia, Lecturer at the College
of Police and Secarity Studies in Ljubljana

With regard to the fact that Slovenia does not have a death penalty and that corporal punishment and torture are forbidden, an intrusion in
individual’s personat freedom represents the State’s most serious violation of individual’s personal integrity. Constitution makes distinction
between freedom and liberty. Freedom cannot be taken to anyone, yet it can be temporarily limited by a deprivation of liberty. In Slovene legal
order there is a considerable terminological confusion regarding {police) interventions in personal liberties of individuals, what is reflected in
problems of procedure and its enforcement, especially in regard to the rights of apprehended persons. When making comparison with grounds
for and procedures of (police) arrest in the U.S.A. and United Kingdom, such inconsistencies cannot be found. Certain solutions could be a
good indicator of a more precise legal regulation in Slovene penal faw, what has already been pointed up by the Constitutional Cowrt of the

Republic of Slovenia.
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