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Kriminologija in vojna - zgreSeno ali nezazeleno
srecanje?

Zoran Kanduc*

Vojna obiajno vkljuénje osebne in gmotne viktimizacije izjemnih razseZnosti oziroma $kodo, ki dale presega posledice kaznivih dejanj v
mirnem obdobju. Kljub temu pa je »kriminologija vojne« v sploSnem precej slabo razvita, teoretsko zelo podhranjena usmeritev v krimino-
logkem polju. Te je vsekakor presenetljivo, celo osupljivo dejstvo, ki brez dvoma terja posebno pojasnitev; pomemben razlog je morda ta, da
prihaja vedina najvplivnej§ih kriminologov prav iz drZav, ki so bile vpletene v najbolj krvava in destruktivna (neo)imperialistitna/(neojkolo-
nialistitna osvajanja {pozneje pa so s¢ spopadle Se z osvobodilmimi gibanji}. V ofi bijole nerazumevanije, ki ga kaZe kriminoloski mainstream
v razmerju do vojee tematike, pa je nenavadno tudi zato, ker je opaziti vrsto vzporednic med vojno v najoZjem pomenu in »vojno zoper krimi-
naliteto«: v obeh primerih je v igri podobna ideologija pravitnega in zasluZenega izklju€evanja in mobilizacije agresijefrepresije zoper »sovia-
¥nika dobre in nedolZne druZbe«. In S ved, znafilno postmoderne vojadko-policijske operacije mo¢no spominjajo na predmoderno — selek-
tivno, samovoljno, krute in spektakularmno — kaznovanje, le da so usmerjene predvsem zoper kolektivitete (posredno pa seveda neizogibno
zoper njthove ¢lane), tj. malopridne, zle ali prestopniSke drzave. Zdi se torej, da smo price porajanju specifi¢ne transnacionalne kaznovalne
»justice«, ki ima v svoji strah zbujajoci oroZami celo vrsto kazenskih sanketj, pri Zemer pa je vojaSka agresija (ki obsega kolektivne smrtne
kazni, telesne kazni, sramotilne kazni, izgone ter unienja in zaplembe druZbenega in naravanega premoZenja/bogastva) zgolj ultima ratio; pre-
cej bolj razlirjene so socialno-ekonomske sankcije, ki jih realizirajo trg, finanno-§pekulativni kapital ali kaka posamezna nadnacionaina kor-
poracifa. Namen tovrstnih postmodernih kazni je jasen in nedvoumen: strogo in nepepustlfivo sankcionirati vsakogar, ki se noge podrediti vla-
davini globalne »drZave kapitala« oziroma logiki kapitalistiCnega zatiranja in izkorif€anja. V prispevku je posebna pozornost namenjena ne-
davni agresiji na Irak, ki je posebna v tem smislu, da napadena drZava ni ogroZala nikogar, it svojih sosed niti (oziroma $e toliko manj!)
napadalk. Uradni razlog (pravzaprav eden v mnoZici) fe bil ta, da bi Irak lahko postal groZnja (enkrat v prihodnosti}: da pa se to ne bi zgodilo,
ga je bilo treba preventivno kaznovati, tj. izpostaviti sankcijam (ante delictuni), katerih namen je (bil), da se hudodelstvo (ogroZanje drugih

drzav) ne zgodi. Gre, skratka, za kaznovanje, ki prehiti izvedbo zlo&ina (in celo njen poskus), tj. za »preddeliktno« preventivno sankcijo.

Kljuéne besede: kriminologija, vojna, terorizem, vojna zoper kriminaliteto, vojaSko-policijske operacije, strukturalna kriminaliteta
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Uvodna opazka

Kriminologi nadvse radi poudarjajo, kako zmuzljiv, tezko
opredeljiv (za namelek pa Se spremenljiv) da je »predmet«
njihovega preudevanja. Malone slehernt kriminologki uébenik
se pri¢ne z razgmitvijo razlicnih definicij »kriminalitete« ozi-
roma njenih sestavnih delov, kaznivih dejanj (ali zloCinov,}
crime). VpraZanja, na katera naletimo (skoraj neizogibno) v tej

* Zoran Kandug, doktor pravnih znanosti, raziskovalec na Indtitutu
za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Poljanski nasip 1, Ljubljana.

! Besedica »ali« je na tem mestu morda nekako »neumestnac.
Namred: postaviti pomenski {(in S¢ posebej vrednostrnt) enafaj med
»kaznivim dejanjem« in »zlocinom« je neredko dokaj pretenciczno,
pravzaprav nekritiéno in celo naivao. NajbeZ je le malo takih - &e je
sploh kje kdo —, ki bi trdili, da je vsako kaznivo dejanje »resniéno«
zloGinsko. Oznaka »zlofing (ali ~ Ce uporabimo rahlo staromodni
izraz — hudodelstvo) je obiCajpo rezervirana za najhujia kazniva
dejanja. To, da se kazniva dejanja po svoji nemoralni vsebini precej
razlikujejo, priznava tudi kazenskopravna teorija (oziroma »dogmati-
ka« ali »dogmalogijac, ki pa ji neredko Se najbolj ustreza izraz »dog-
momanija), in sicer z dobro znanim razlikovanjem med mala in se in
mala prohibita. Ta — med kazenskopravnimi strokovnjaki Ze skoraj
sponarodeli« — pojmovni razlofek kaZe, med drugim, na dvojne vlo-
go »driave« v procesu »kriminalizacije«. Ko gre za mala in se, je
funkcija drZavnih organov zgolj pasivna: kazenskopravna represija
meri na dejanja, ki so vedinsko (ali — sociolosko reeno — »konsen-
zualno«) Sustveno dojeta kot »zla«, 1j. pojavi, ki si brez sence dvoma
»zasluZijo« kaznovalno reakcijo (neko za storilca bolete posledico:
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zvezi, so dokaj pricakovana, pravzaprav Ze scela predvidljiva
(in, £e huje, ponavljajoéa se). Na primer: kako opredeliti — vred-
nostno skrajno obteZene — pridevnike, kot so »§kodljivox,
»Nevarmno«, »gresno« (ta oznaka je postala v modemi kultwmi
optiki kajpak Ze mo¢no zastarela, kar pa ne drii za njene mno-
govrstne »sekularizirane« metamorfoze), »zlo«, »nemoralno«,
»protipravno«, »kriviéno«, »resno«, »protinormno«, »proti-
pravno« ali »protidruzbeno«, ki se. praviloma zgos€ajo okoli
dejany, interpretiranih kot kazniva, tj. kriminaliziranih.

Odgovori so le izjemoma, vsaj za kriti¢no oke, zadovoljivi,
e jih seveda v uébeniskih tekstih sploh najdemo (neredko jih
sploh ne: bralci so — iz previdnosti ali v zadregi? — raje napo-

»zob za zob, oko za oko« - fe ne celo vsega zobovja ali celotnega ¢ut-
nega aparata). Ko pa gre za maia prohibita (dejanja, ki so slaba zgolj
zato, ker so prepovedana, in sicer ne glede na to, da jih je zakonoda-
Jjalec prepovedal predvsem zato, ker so po njegovi — namret oblast-
niki — presoji »slaba« ali, &e hodete, »nevarna & Skodljiva«), je vioga
politiCne organizacije nesporno aktivna: beseda tefe o dejanjih, ki so
kazniva, Ceprav jih »navadni« ljudje (vsaj na zacetku} ne dojemajo
kot »hudodelstev« (s€asoma se uiegnejo nanje navaditi in jih pri¢nejo
dojemati kot mala in se). Opozoriti pa velja, da se razlika med mala
in se in mala prohibita ne nana¥a nujno na razlikovanje med abstrak-
tnimi kafegorijami kazaivih dejanj. Recimo (e se namerno zateSemo
k nemara najbolj ocitnemu zgledu): ni vsak wmor malum in se: obsta-
Jjajo »naklepni edvzemi Zivljenja druge osebe«, ki so — vsaj za vseka-
kor relevanten krog ljudi — zgelj mala prohibita (ali pa e to net).
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teni na avtorje, ki tovrstno tematiko bojda obravnavajo SirSe
in globlje, ali pa so preprosto prepuicent sami sebi: »vsak je
svojega znanja in neznanja kovac«). No, obi¢ajna praksa pa
ostaja takSna, da pisec navrie kopico najpogostejfih (all vsaj
v kriminologki literaturl najpogosteje navedenih) opredelitev
zlotina,? nato pa prostodugno ugotovi, da je — iz takega ali
druga¢nega razloga — e najbolje, da se »kriminologija« (beri:
tisti, ki jo delajo, tj. »kriminologi«) ostedotoél na dejanja (+
njihove storilce), ki jih preZved in izpljune (kajpak kot kaznmi-
va) kazenskopravni sistem (podmena, na kateri sloni ta globo-
koummni sklep, je v bistvu osupljivo preprosta: »drZava« naj
obvelja za vedeZa, ki s¢ $e najbolje spozna na tisto, kar nam je
— Ze »od nekje« — resda znano, vendar si, najpogosteje pat v
strahu, kljub temu ne upamo priznati, da nam niti najmanj ni
fuje, moralna vpraSanja namred). In v tej tocki si skorajda vsi
oddahnejo: »Saj smo vedeli, da je tako oziroma mora biti
tako« (Ie tu in tam se kaka zmedena duSa morda spraSuje, ka-
ko je mogoce, da je volk fe vedno lafen, Eeprav je razirgal in
pozrl Ze celo Credo ovac).

Ko kriminolog — seveda po intelektualno bolj ali many »na-
pornem« iskanju — naposled le najde (vsaj) »delovno definici-
jo« svojega predmeta (zdi se, da pogostéje opredelitev najde
njega), obi¢ajno nemudoma opozori na novo teZavo: kako ¢im
bolj natanéno »izmeriti« kriminaliteto (uradni statisti¢ni po-
datki menda niso ustrezni kazalci »resniénega« kiiminalnega
stanja — v danem €asu in danem prostoru —, saj ogromno ka-
znivih dejanj za vekomaj ostane v tako imenovanem temaiem
polju neregistrirane kriminalitete, dark figure). A to Sc ni vse.
Kaznivo dejanje je pogosto priksito: storilec ga izpelje tako, da

? Nekaj zgledov: (2} zlo¢in je krditev veljavnega kazenskega prava
(ob tem pa ni vselej jasno razvidno, kdo naj be tisti, ki je »pristojen«
— v naj§irfem pomenu te besede — odgovoriti na vprasanje, ali je de-
janje v nasprotju z normo; najpogostejii odgovor je, da je to kazensko
sodiie, vendar pa nam tovrsino pojasnifo kajpada ne pove, zakaj je
dejanje in abstracto sploh opredeljeno kot kaznivo); (b} zloéin je rav-
nanje, ki prizadene prevladujofa (»povpreCna«) moralna prepricanja,
obdutja, vrednote in (iz njih izvirajode) norme; (¢} zlofin je druZbeno
$kodljiva zakonska kritev (tovrsina definicija sporoa, vsaj soflo
voce, da je druzba - ne pa, denimo, bog ali posameznik — tista, ki naj
obvelja za Zriev par excellence kriminalnega vedenja); {(€) zloCin je
»socialni konstrukts, proizvod ali rezultat {ne pa objekt!) kriminal-
izacije; (d} zlo€in je kaznivo dejanje zato, ker prebudi motna reaktiv-
na Zustva — npr. ogorcenje, jezo (ki se neredko stopnjuje v bes), strah,
ma¥tevalnost, pravi¢niitvo, zgraZanje, zamero ali gnus (oziroma nji-
hove raznolike kombinacije} —, ki terjajo kaznovalno/represivno
sankcijo (ne pa restitutivnega ali »civilnega« pravnega odziva); (€)
zlogin je »idecloskd cenzura« (Colin Sumner), ki jo (s)kreira driavna
oblast (obiajno v skladu z interesi in prepri¢anji vladajotih skupin v
druzbi), oziroma »zgodovinska invencija« (Steinerf), 1j. »etiketax
{brez »objektivne« ali »ontoloike« realnosti stricto sensu), ki se upo-
rablja za oznalevanje & obsojanje dejanj, ki so v ofeh nosileev dru-
shene moti »nezaZelena« in »nevarna« {pravzaprav Skodljiva), (f)
zlodin je »socialna Skoda« (soctal harm ali infury); (g) zlocin je zani-
kanje temeljnih Slovekovih pravic. Prim. Muncie 2001: 9-23; Beirne
in Messerschmidt 1991; 9-21,

bi se izognil odkritju, pregonu in sankciji; Zrtev neredko zazna
le njegovo posledico (npr. premozZenjsko Skodo), pa e to ne
vedno (nemalokrat tudi zateo, ker Skodljivega u€inka ni ali pa je
do te mere neznaten, da se izmakne pozornosti. OZiroma ne
izzove nikakr¥nih omembe vrednih reakcij). In Se ved, krimi-
nolog praviloma ne more opazovati kaznivega dejanja ne-
posredno, namreé /ive oziroma v »naravnem« kontekstu (razen
¢e ni sam storilec ali Zrtev),? za namedek pa tega ne more
poceti niti v laboratorijskih/eksperimentalnih okoli¥¢inah.

Zopmo? Morda. Toda pozor! Obstajajo izjeme. In to izjem-
no pomembne, naravnost v ofi — Ze do boledine in studa —
bijote izjeme. Denimo: napad na Irak, ki 50 gaizvedle ZDA in
njene zaveznice (med katerimi je na nefastnem prvem mestu
Velika Britanija — poudarek je brez dvoma na pridevniku), ob
podpori malostevilnih ¢lanic »koalicije voljnih«, t]. vlad, ki so
{navkljub nasprotovanju vefinskega dela javnosti) zmogle
toliko »dobre« volje, da so neposredno ali posredno podprle
agresijo (ali pri njej celo sodelovale), ki je ofitno protipravna
(v nasprotju z Ustanovno listino Organizacije zdruZenih naro-
dov) in — Se bolj olttno! — nemoralna. Oziroma, z eno, a
kljuéno besedo: zlo¢inska. Da, ta strahoten, gnusen zloin
zoper suvereno drzavo (za namecek pa §e zoper kopico skrajno
pomembnih vrednot, kot so mir, viadavina prava, ¢lovekove
pravice in mednaredni javni red) je potekal tako rekoC vsem na
ofeh: cel svet je lahko praktino Stiriindvajset ur dnevno, non
stop, spremljal hudodeélstvo za hudodelstvom, In celo Se vel,
svetovno obCinstvo je lahko opazovalo Ze spektakularne —
hladnokrvne in strogo racionalne (+ nespomno strokovne) —
priprave na zlo€in {in ob tem dokaj naivno upalo, da se bo
would-be napadalec morda v zadnjem hipu celo premislil in
svoje ubijalsko-umiCevalne stroje peslal nazaj »domov«),

Vojna, ki je svet $e ni videl

Agresija na Irak Je bila oznacena kot »vojna, ki je svet Se ni
videl« (Tommy Franks). To nedvomno aroganino in preten-

3 Celo &e smo price, ofividei, dejanja, ne vidimo tistih kljugnih
prvin, ki iz njega »naredijo« zlogin. V najboljSem primeru cutno zaz-
namo zunanje aspekle storiltevega ravnanja in njegove posledico.
Kaj ostane ofem skrito? Marsikaj. Prvié, ne vidimo §kode. Skoda
namre¢ ni cbjektivna posledica dejanja, ampak prizadetost nefesa,
kar je ~ za toveskega subjekta — vredno, tj. vrednote, ki je s &uti ne
moreme regisirirati. Drugi€, ne vidimo iega, kako je storilec dejanje
izvedel, realiziral: pogledu se nujno izmaknejo zamotani psihicni pro-
cesi (pravzaprav notranja dejanja), ki so spremlbjali dejanje. Tretji&, ne
vidimo motiva. O vseh ich prvinah lahko zgolj sklepamo (praviloma
na podlagi lastnib izkugenj}. Ob tem pa velja opozoriti, da se pri pre-
soji, ali je dejanje kaznivo, obitajno zadovoljimo s precej omejeno
koli¢ino informacij. Zanima nas, recimo, v kak3nem odnosu do pre-
povedane posledice sta bili volja in vednost posameznika, ki je storil
dejanje. Je storilec hotel narediti prav to, kar je storil? Se je zavedal,
da bo ustvaril prepovedano posledico? Bi se tega morda moral zave-
dati {vpraanje motiva je bolj redko zastavljeno v zares poglobljeni
obliki: pogosto ga kar pripiSemo).
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ciozno sodbo je izrekla ena izmed nesporno pemermnbnih figur v
tem zlofinskem projektn par excellence. In kajpada izzvala ko-
pico »tehtnih« komentarjev (najbr? tudi zato, ker se lepo rima s
precej razdirjeno sociolo§ko-novinarsko puhlico, da »v pozno-
ali celo po-modernih Casih ni ve€ ni€ tako, kot je bilo nekol«).

Kaj je bilo v tej vojni pravzaprav »$e-ne-vidnega«? Kiitve
mednarodnega prava? Nedopustnost — oziroma protipravnost in
nemoralnost — agresije? Zlo¢ini druzbenih elit in »zloéini iz
ubogljivosti«? Ubijanje, pohabljanje, povzrotanje telesnih po-
fkodb? Clovetko gorje? Unifevanje gmomih dobrin in na-
ravnega okolja? Silovita medijska propaganda (katere prve
Frive so najpogosteje prav tisti, ki jo izvajajo)? Osvajanje tuje-
ga ozemlja iz ekonomskih (+ geopolitidnih) razlogov, bolj ali
manj spretno zavitih v retori¢no embalaZo, ki se sklicuje na
»8irjenje civilizacijsko superiomnih vrednot in instimci v kul-
tumo zaostala in socialno nerazvita okolja«? Ustvarjanje
srhljivih razmer, v katerih Ljudern primanjkujejo dobrine, ki so
neizogibne za zadovoljevanje najbolj temeljnih potreb, npr.
voda, hrana, zdravila in streha nad glavo? Skorajda nepojmljivi
cinizem agresorjev, ki so svoj protipravni vojaski pohod - v
posineh razumu in morali — pompozne poimenovali »lraSka
svoboda« (Eeprav je precej ofitne, da jim gre predvsem za svo-
bodne obvladovanie sirate$ko pomemboega obmocja, ropanje
iraskih naravnih bogastev ter ustvarjanje mastnih dobikov na
truphh, tanah, trpljenju, boledinah in rufevinah, ki jih je
proizvedla njihova vsemogotna vojaska mainerija*)? Izjemna
tehnolodka premod napadalcev? Vse to — in na Zalost e mar-
sikaj drugega, kar je spremljalo to »nikoli poprej videno vojno«
— je zgolj muéni déja vu, zgolj Se ena smrtonosna in krvolona
epizoda v zgodovini nastajanja, Sirjenja in varovanja kapitalis-
tinega imperija (njegovega miru in svobode), v katerem 1majo
osrednjo, hegemonsko vlogo ZDA, in sicer Ze kar nekaj Casa, tj.
vse od neslavnega propada evropskih kolonialistiénih in impe-
rialisti¢nih projektov (ta dominantma pozicija v hierarhiji »sve-
tovnega reda« pa se je le ¥¢ okrepila in razdirila po koncu
hladne vojne oziroma kolapsu sovijetskega imperija).

Katere so bile glavne zna€ilnosti te kio nevidene vojne?
Zadnimo z motivi. Ti so bili Ze do te mere v nebo vpijoli (in z
neba bijo¢i!), da se gospodarji vojne (in celo sveta!) dolgo Casa
kar niso miogli odlociti, kaj bi javnemu mnenju penudili kot
uradni cilj vojne.? Ubitl iraikega Sefa dr¥ave in njegove najo-

4 Pomemben del te mafinerije so kajpak (tako kot v vseh vojnah!)
Eloveski stroji za mnoZiéno uniCevanje, Ze skoraj nepredtevoa mnoZi-
ca neodgovornih plaancev, tj. ubogljivih in zvestih robotov, bolj ali
maaj miniaturnik kole$¢kov v zgledno namaziljenem aparatu razve-
jenega militaristiénega kompleksa.

% Amerigki predsednik je napadu na Irak pripisal celo metafiziéni,
transcendetni, verski ali vizionarsko-mesijanski pomen: »Bog mi je re-
kel, naj udarim po Al Kaidi, in sem udaril, pozneje mi je dal navodilo,
da udarim po Sadamuy, in sem udaril, sedaj pa semn odlofen, da razreSim
problem BliZnjega vzhoda« (George W. Bush v pogovorn s palestin-
skim premierom Mahmutom Abbasom; navedba v Miheljak 2003: 11,
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Zje sodelavee (ki da so — kar je bojda verjela skoraj polovica
Ameri¢anov — odgovorni za napad na newyor$ka dvojcka)?
Zamenjati tiranski reim (beri: dolgoletnega zaveznika in pri-
jatelja ZDA, ki je vedino grozodejstev realiziral z odobritvijo
in podporo svojih »mentorjev«) z »demokratiéno«® vlado (ozi-
roma politinim sistemom, ki bo za zgled vsem drugim na
BliZznjem Vzhodu - morda pa celo §e dlje), 4. posluinimi ma-
rionetami, ki bodo brezhibno (in kajpak samoniklo) ubogale
amerifke oblastnike (oziroma spoStovale interese, ki jih ZDA
branijo in vsiljujejo, in to igni et ferro)? Odkriti in umiiti
»oroZje za mnozicno unicevanje« (le katero oroZje ni namen-
jeno prav temu zloglasnemu namenu?!), tj. jedrsko oroZje, ki
ga Irak itak ni imel (Ce bi ga imel, morda sploh ne bi bil na-
paden), oziroma biolo$ko in kemi¢no oroZje, ki pa ga — pre-
senedenje? — doslej tako in tako niso nasli (pa tudi iragka voj-
ska ga ni uporabila proti napadalcem)? Boj proti »svetovoemu
terorizmu« (ki ga — nikakor ne paradoksno — vodi prav sve-
tovii »terorist« par excellence, ZDA & podloZzni vazali)?
Nation bilding, tj. izgradnja nacije, in sicer po preprosti for-
muli: najprej &im ved in &m bolje razru§iti, nato pa vnovic
(z)graditi, vse skupaj pa »osvobojencem« Se mastno/oderudko
zaratunati (»svoboda za nafto«), Zagotavijanje humanitarne
pomodi Hudem, ki jib agreserji pravzaprav sploh niso Steli za
—ajum enakovredne — Hudi (€e bi jib, jih ne bi vojaiko napadli
in jim povzrociti nepotrebnega gorja) in ki potrebujejo pomod
prav zato, ker so napadeni (oziroma so bili, ne prezrimo, Ze
pred tem izpostavljeni poniZevalnim, krutim, ubijalskim, ne-
Elovedkim? sankcijam)?

Vojna v Iraku je bila videti paradoksna zgelj, && smo jo
gledali v optiki napadalfeve propagandne reforike, tj. laZi, s
katerimi je ameriSka vlada (+ njend ushuZni britanski brothers
and sisters in arms) lep Cas pitala svoje prestraene podlo-
Znike. NamreC: kako je mogoce, da so se ljudje vendarle, vsaj
nekaj fasa, branili nepremagljivim »osvoboditeljem« {(nobeno
presenedenje ni, da je bil odpor kratkotrajen: iracionalno bi se
bilo vojasko zoperstaviti sili, ki je prakti€no nezaustavijiva,
hkrati pa tvegati Zivljenje za obrambo reZima, ki je bil vse prej
kot obrambe vreden)? Zakaj svojih osvoboditeljev niso prida-
kali s pesmijo (npr. »love me tender, love me sweat...«)? Za-

6 Odgovor na vprasanje, kakéno zvrst demokracije imajo v mislih
(neo)kolonialni upravitelji ira$kega protektorata, je jasno razviden jz
naslednje izjave »obrambnega« ministra svetovne imperialne sile:
»Washington bo zavmil priznanje islamskega reZima, tudi ¢e bi bila to
elja vefine Iradanov in bt odsevalo rezultat volitev (navedba v Ramo-
net 2003: 1).

7 Chomsky v tej zvezi opozarja na odgovor, ki ga je na televiziji
navrgla Madeleine Albright, ko so jo povprasali za njeno staliffe do
porocila, da je pol milijona iraskih otrok umrlo zaradi sankcij, ki so
jih vsilile ZDA: »Mislimo, da se splaga pla¢ati tak$no ceno«. Gospa
dr7avna sekretarka je, skratka, non3alanino priznala odgovornost za
strafen zlo¢in, umor pol milijona ira8kih otrok (e je kajpak ta ocena
to¢na: visoka in ugledna drZavna funkcionarka je pa ni zanikala).
Prim. Barsamian in Chomsky 2002: 47-48.
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kaj jih niso zasuli s cvetjem? Zakaj jih niso priakali s kaksno
tradicionalno jedjo (ali vsaj z obroki, ki so jih prejeli v okviru
velikoduSnega & dobrosrénega. »humanitarnega« projekta
»hrana za nafto«)? Zakaj jth niso nemudoma obdarili s sod¢ki
sveZe nalrpane nafte (tega darila bi bili osvoboditelji najbiZ Se
najbolj veseli, saj so prispeli na »uradni in prijateljski obisk«
v Trak prav zato, da bi se dokopali do &im cenejfega »Ernega
zlata«)? Zakaj s1 iz hvaleZnosti do dobronamernih vojakov —
ameriki in britanski Ze po definiciji ne morejo bitl drugadni!
— oziroma, §e natancneje receno, »humanitarcev« (ali nemara
»borcev za Clovekove pravice« in »socialnih delavcev«) niso
vietovirali na svoja konéno osvobojena telesa sloganov @ la In
U/SA we trust? Zakaj so se obna$ali tako neumno, iracionalno,
zaslepljeno, nehvaleZzno, trmasto, nespodobno, celo nasilno
do civilizacijsko superiornih ljudi, ki so jim Zeleii zgolj dobro,
pravzaprav »vse najboljSe« (je kaj boljfega od svobode?!)?
Kaj se je dogajalo v njihovih glavah? Uradni edgovori na-
padalcev so bili predvidljivo cini€ni: Ijudje bi Ze stekli v nji-
hov dobrotljivi objem, a tega sprva niso mogli narediti, ker jih
je bilo strah represivnih sankcij tiranskega reZima; vse bo dru-
gade, ko se bo »Sadamova zloCinska oblast« dokonéno in ne-
povratno zrufila oziroma bo - evfemistiéno refeno — dosled-
no »eliminirana« {v dobesednem in prenesenem pomenu), ali
pa se¢ bo ta srefni dogodek (happy end imperialisti¢ne klav-
nice!} zgodil vsaj tedaj, ko bodo zaenkrat $e nerazsvetljeni (v
mracni izbici nevednosti ¥iveti) iraski omejenci vendarle (za
nazaj) uvideli, da je bila apokaliptina agresija na njihovo
deZelo vendarle koristna, dobra in hvale vredna (Ce se tone bo
zgodilo — kar pa je brez dvoma le malo verjemo —, bo pac
treba nadaljevati z zdaj3njim prosvetljevanjem, tj. s pedago-
giko nasilja, ki govori v smrtonosnem jeziku nasilja, v diskur-
zu, ki ga civilizacijsko manjvredna ~ Ce sploh kaj vredna! —
bitja najbolje ali celo edino razumejo). Ampak pozor! Ce so
bile »koalicijske sile« res to, za kar so se izdajale, namreé
mesijanski osvoboditelji,? zakaj jih kot takinih ni priznala - ni
hotela priznati! — vedina svetovnega javnega mnenja? Zakaj je
bila ve€ina svetovnega prebivalstva odloZno proti vojni? Za-
kaj je to vojno — in njene arogantne protagoniste — moralno
obsodila? Ali tak¥ni odzivi pomenijo, da je svetovno prebi-
valstvo zveCine neumno, intelektuainoe debilno, koltumo in
civilizacijsko zaostalo, celo nezmoZnoe najbolj elementarne
moralne presoje (razlikovanja med dobrim in zlim)? Se huje,
ali to implicira, da je svetovno prebivalstvo vecinsko na — v
oceh imperialnih hegemonov — »nepravi« strani, tj. na »osi
zla« oziroma v »globalni teroristiéni koalicifi«?!

% Jasno je, da amerigko-britanski osvoboditelji nimajo namena po-
peljati v svobodo celotnega iraSkega ljudstva, ampak zgolj »dobre
Iracane«, namret tiste, ki se jim ne bodo upirali in bodo sprejeli (Setu-
di morda le z domobransko fige v Zepu) okupatorje {(+ od njih postav-
[jeni marionetni — in zatorej nujno demokratiéni — reZim) oziroma jih
bodo irpeli vsaj kot neizogibne (ali manjse) zlo. Vsi ostali pa so »slabi
Iradani«, teroristi¢no zlo, ki ga kaZe izkoreniniti in zatreti {ne nazad-
nje tudi zato, ker zaradi njih tpijo »dobri Iradani«, Zeljni ameriske
svobode, freedom of choice).

Dejstve je, da Trafani svojih »osvoboditeljev« velinoma
niso sprejeli z navduSenjem: medijsko spektakulamo rudenje
spomenika Sadama Huseina (9. aprila), denimo, je na prostra-
nem bagdadskem trgu spremljala »mnoZica« kakih sto Ludi,
tj. manj, kot je bilo novinarjev, ki so bili tam navzodi, da bi
ovekovedili ta »dogodek vseh dogodkove (ki je ameriSkemu
»obrambnemu« ministru sproZil celo bizarno asociacijo na
padec berlinskega zidu!). To, kar je bile pri reakcijah [ratanov
najbrZ e najbolj ofitno, vsekakor pa scela pri¢akovano (prim.
Gresh 2003: 15), je bilo olajSanje, da je apokalipse (in mji-
hovega mucenitva) konec in da prihaja &as »nommalizacije«:
Custveni odziv, ki je povsem razumyjiv po dolgih letih smrto-
nosnih sankcij, Zivotarjenju, ki je bilo usmerjeno na golo pre-
Zivetje, in po rutinskem bombardiranju anglo-amerigkih letal-
skih sil v tako imenovani »coni prepovedi letenjac, tej »tihi«
vojoi (ki se je zadela Ze 1991. leta) oziroma zlovesdi predhod-
nici »konéne refitve iradkega vpraSanja«, No, po drugi strani
pa je bilo opaziti tudi resno zaskrbljenost, kaj bo prinesel Cas
po zmagi »koalicije voljnih«. Razlogov za dvome v dobro-
namernost kolonializatorjev/okupatorjev namred ni manjkalo,
npr. surovost in krutost kratke, a bolede agresije in dejstvo, da
s0 okupatorji nemudorna zavarovali naftna polja (+ ministr-
stvo za nafto), hkrati pa so brezbrizno dopustili (in celo spod-
bujali) plenjenje, ropanje in poZiganje trafke kulturne »sub-
stance« (npr. muzejev, knjiZznic, bolnisnic, fakuliet in »irele-
vatnih« ministrstev).’

Pri nelegaloem in nelegitimnem napadu na Irak je zares
nevidena predvsem izjemna tehnologka premod agresorjev.!0
Branilci so bili - ne glede na vztrajnost in pogum — namred
povsem nemocni v razmerju do najsodobnejSega, 7e skorajda
znanstvenofantastiénega!! oroZja. V svoji neboglienosti pred
»inteligentnimi«, »kirurSko natannimi« izstrelki vseh vrst so

? Trafani pag niso neumni. Brikone so ¥e kmalu uvideli to, kar je
opazila tudi vedina svetovne javnosti: pohlep tujeev (beri: samookli-
canih svetovnih. gospodarjev) po njihovih naravaih bogastvih (»%r-
nem zlatu«), drZavaih podjetjih (ki bodo verjetno Ze zelo kmalu pri-
vatizirana), javnih blokiranih/zaséZenih sredstvih na rafunih tyjih
bank (1,7 milijarde dolarjev od 2,4 milijarde, tj. zneska, ki ga je amer-
i8ki kongres namenil obnovi Iraka, je iz tega vira) in dobickih, ki si ji
tuje korporacije cbetaje pri rekonstrukciji drZave (najbolj seveda
fiste, ki so tesno povezane z vrthovi ameriSke administracije). Prav
zato bi bilo naivno pri¢akovati, da bodo »osvobojenci« velinsko in
navdufeno pozdravili/podprii ameriski »protektorate.

0 Gresh (2003: 14) navaja v tej zvezi nekaj pomenljivih podatkov:
(a) ZDA potrofijo vet kot 43 odstotkov svetovnih izdatkov za oboro-
Zevanje; (b) Irak je za svojo obrambo namenil dve tisofinki sredstev,
ki jih v ta namen porabijo ZDA; {c) medtem ko so ZDA in VB utrpele
neznatne izgube (skupaj 125 vojakov), je na iradki strani wnrlo na
deset tisode (2000 do 3000 v enem dnevu v Bagdadu) vojaSkega ose-
bja in priblizno 2000 civilistov (pri tem pa kajpak ni jasno, koliko jih
bo Se umrlo zaradi onesnaZenega okolja, posledice uporabe osiroma-
Senega urana, ter drugih reperkusij agresije in okupacije).

! Morda bi bil ustreznej§i izraz »znanstveno fanatiéno oroZjex, tj.
ubijalske naprave (kajpak za mooZino unigevanje), ki so jih izumilj
in skonstruirali fanaticni znanstveniki & tehnologi: »boZansko nav-
dahnjeni«, slepo verujofi, vdani, predani in privrZeni prenapeteZi;
ameralni (vendar strokovno zavidljive dobro podkovani) posamezni-
ki, ki so prostovoljno vidjufem v industrijsko-militaristiéni kompleks
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bili resnitno zgolj tarCe, namre¢ brezimna gmota subhumanih —
za namecek pa Se demoniziranih — kreatur, katerih trpljenje,
stiske in boledine ostajajo za njihove »morilce na distancoe,
napeljevalce in pornagace v celoti nevidne in nesliino, just 2
distant matter of (moralno vsekakor negligable) fact. V tem
oziru je bila agresija nedvomno strahopetno — int ne Ie moralno
sprijeno in zavrZno — dejanje: kot da bi pobesneli silak 4 la
Mike Tyson brezobzimo in surovo obratunaval z beteZnim
starékom. V vojasko-tebnicni optiki pa je bil napad gotovo iz-
veden sila premeteno (in ne e sila nasilno): Irak je bii najprej
potoléen v prvi zalivski vojni (ki jo je — kak3no presenecenje! —
vodil oée sedanjega predsednika, staremu Bushu pa je zvesto in
hujskadko stala ob strani Margaret Thatcher, iron lady, svo-
jevrstna »kiusna mati« zdajinjega glaviega voinega hujskada v
Veliki Britaniji, ki ga je njegova razvpita »tretja pot« — kak%no
presencéenje! — zapeljala naravnost v zlodin), nato je bil izpo-
stavljen krutim sankcijam, mednarodnim inSpekcijam, ki so
unidile vedino »oroZja za mnoZiéne unifevanje, in rutinskemu
bombardiranju anglo-amerigkih letalskih sil; Sele po tej sthljivi
predigri je sledila e dokonéna pika na i, napad z neubranlji-
vim/nepremagljivim oroZjem. Nobeno posebno presenedenje
i, da se je svetovna javnost (e odmislimo amerisko, ki je agre-
sijo in njene kolovodje vetinsko in patriotsko — to se pravi na-
cionalistiéne — podprla'?) ob takem podetju (pravzaprav Ze ob
pripravah nanj!) zgrozila in ga odlo¢no obsodila. To so storile —
Cetudi v bolj blagi, diplomatsko spretno crokoviCeni razli€ici
(da se ne bi preve zamerile vsemogo&nemu svetovnemu hege-
monu) — tudi $tevilne vlade (celo zelo pomembnih in vplivnih
drzav). No, manjfe §tevilo vlad (vkljutno s slovensko!) pa je
eksplicitno ali implicitno podprlo zlodinsko agrestjo, in to, pod-
értajmo, v glavnem v bolete ofitnem nasprotju z vecinskim
mnenjem lastnih drzavljanov!? (oziroma prevladujoéimi stali-
$& v javnosti).

(npr. zaradi Zelje po zasluZku, ugledu, mofi ali »fahidiotskem« zna-
nju), pii tem pa sploh ne razmisljajo ¢ (ne)moralnih implikacifah svo-
jega pofetja (storitev in opustitev). Njih zanima zgolj ucinkovito,
ekonomi¢no in strokovno (heteronomno) delo, s katerim se poklicno
ukvarjajo: po najbelj$ih mogeh Zelijo &im boljse opravljati svoj job, ki
Jim reZe kruh, pri tem pa ne opazijo — ali noCejo opaziti? — krvavih
madeZev na njegovem rezilu (ali pa jih zaznajo, vendar so zato le ¢
bolj zagreti za svoj vampirski posel, business as usual).

2 Tudi britanska javnost j¢ — sodet po medijskih informacijah — po
zadetku napada veginsko podprla zlo€in (pred tem pa je bila vedina
menda proti vojni). Vidimo torej, da ima vojna (Eetudi nelegalna in
nelegitimna!) izrazito dobrodejne ukinke za elito, ki jo sproZi: ljudje se
solidarizirajo, strnejo v &redo, ki slepo sledi svojim racionalno obno-
relim/ponorelim voditeljem, novodobnim pastirjern (v tak3ni situaciji je
kajpak »nemoralnos, ¢e nasprotuje$ vojni, saj ¢o ipso nasprotuje$ tudi
»nafim pogumnim vojakome, ki bijejo boj s sovraZznikom in pri tem
tvegajo ali celo izgubljajo svoja Zivljenja; takdna dria pa je nepatriot-
ska, izdajalska: »Kdor ne skace z nami, ni na strani Dobrega«).

12 Tak¥no ravnanje oblastnikov je za ameriskega vojnega/napadalne-
ga ministra (v ofeh tamkajinje javnosti kajpak sobrambnega«) zname-
nje njihovega »pogumax. V oleh imperialne elite je namred sveta vioga
»demokratino izbranih voditeljev«, da se uklanjajo volji (in interesom)
manjsine, ki naseljuje institucije svetovhe »drfave kapitala« in obvla-
duje kljuéna vozlifZa ekonomske, politine in vojaske mo&i: bolj ko so
ubogljivi do hegemonov, bolj so »demokratitni« in »pogumni«.
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Kalkor koli, &e s¢ omejimo na evropske oblasmiske strukture,
vidimo, da so Ze kmalu po napadu pridele razpravljati o tem,
kak3na naj bi bila povojna obnova razruenega, poniZzanega in
rapjenega Iraka (»osvobojenemu« ljudstvu tako odgovome
naloge paf ne gre zaupat): kdo naj sodeluje pri tem »humari-
tarnem« opravilu oziroma kdo naj tovrstne procese vodi, nad-
zoruje in obviaduje (drugade redeno: kdo vse naj bi bil zraven
pri delitvi vojnega plena in polnjenju Zepov z denarjem, ki ga
bodo premaganci dali — prisiljeni dati! —za svoje osvobajanje)?
Tak¥na (prejorientacija evropskih viad je cinino profiterska,
saj implicira eksplicitno ali vsaj implicitno »legitimizacijo«
agresije (post delictumy), in sicer nekako v tem slogu: »Pustimo
zdaj ob strani muéna prerekanja o tem, ali je bila vojna zares
neizogibna, legalna, legitimina ali koristna. To je v tem trenutku
Ze povsem irelevantno, fuit accompli. Ne ozirajmo se nazaj, v
temacno preteklost, in ne glejmo mudnih prizorov, ki prihajajo
iz Fraka. Usmerimo se v svetlo prihednost. Pozabimo na vsem
neprijeine spore, ki 50 se porodili zaradi razli€nih pogledov na
agresijo. Utrdimo stara prijateljstva in zaveziaStva, utemeljena
na skupnih evro-atlantskih vrednotah. Stopimo skupaj in se ra-
zumno dogovorimo, kako bomo zatirali in izkorii¢al Irafane
post festum, tj. po njihovi osvoboditvi. Vojna je kajpak obZalo-
vanja vreden pojav, a kaj moremo? Tak$no je pat to flovesko
Zivljenje. Vse, kar je mogode storiti, je zgolj to, da izrazimo
zaskrbljenosi ter naSe najgloblje in najbolj iskrene Zelje, da bo
vsaj zdaj, ko so koalicijske sile uspeSno zakljudiie svoje. uma-
zano delo, vse videti ¢iin lepSe za svetovno javno mnenje. Nas
zanimajo predvsern humanitarne dejavnosti: komaj %e ¢akamo,
da se jih lotimo. Smo namred nadvse Clovekoljubna, miru zave-
zana m moralno visoko razvita civilizacija.« (V tej zgodbi je
kajpak kljuéno tisto, kar iz nje izpade oziroma ostane nevidno
in neslifno, npr. ostra in nedvoumna obsodba agresorjev, njiho-
va mednarodna osamitev, izgon diplomatskega osehja agre-
sorskih drZav — rouge states —, zahteva po sankcioniranjt naj-
bolj odgovornih storilcev in povimnitvi protipravno povzroene
Skode, neusmiljeni medijski pritisk ...} Tovzstno ravnanje ev-
ropskih elit" (hajbolj uglednih in spoStovanih politiénih mo-
gotcev in veljakov) spominja na situacijo, v kateri bi opazoval-
¢l z zanimanjem spremljali neusmiljeni obraCun nasilniSke
bande s Sibkimi, nebogljenimi Zrtvami, momljaje obZalovali, da
morajo gledati to gnusno poletje, spodbujali napadalce, naj
Eimprej zmasakrirajo in dotoléejo svoje »tare«, da bodo lahko

14 Napad na Irak je vnesel razkol med evropske politi¥ne elite.
Vendar pa so tudi nasprotniki agresije kmalu obmolknili: postali so
bolj spravljivi, kooperativni, ponizni ali pa preprosto resignirani in
apaticni (»ni¢ ne moremo, premotni 8o in mi smo preved odvisni od
njih«). Tu pa velja omeniti $e nadaljnji paradoks: celo nemska, belgij-
ska in francoska viada, ki so najbolj odloéno nasprotovale vojni (in
tore] geostrateiki hegemoniji ZDA) vodijo na domadih tleh politiko,
ki se zgleduje po ultra-liberalnem anglo-amerifkem modelu (oziroma
neoliberalni/neokonservativoi paradigmi). In e ved, 2di se, da se
utegne takina doktrinarna orientacija — ki implicira dominacijo/pri-
mat ekonomije (kapitalskih interesov in imperativov) nad druZbo (+
njenimi €lani} in, ne pozabimo, politike oziroma demokracijo — insti-
tucionalizirati celo na ravni EU.
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potem oni, moralno neomadeZevani, sprali krvave made¥e s pri-
zoriséa zlofina, dostojanstveno pokopali nutve, zbrali na kup
odtrgane dele teles (in jih — pravilno identificirane — po moZno-
sti nemudoma vmili lastnikom), ponudili prvo pomod ranje-
nim, zdravili pofkodovane, organizirali strokovno neoporeéno
psiholoSko-psihiatriéno terapijo za ravmatizirane Zrtve -- pred-
vsem seveda za otroke —, na novo zgradili vse, kar je bilo zrufe-
nega, in objektom nase nesebine pomodi vse te &lovekoljubne
dejavnosti kajpada 3e posteno zarafunali (»nafta za humanitar-
110 pomoc«).

Nekatere implikacije agresije na Irak

Vojaski napad na Irak je vnovi¢ pokazal, da je vojna zgolj
nadaljevanje ckonomije (in ne politike!} z dmgimi sredstvi.
Tudi dejstvo, da je zlodinska agresija piarovsko zavita v celofan
»uesom prijaznih« propagandnih trikov in retoriénih floskul
(npr. »prizadevamo si za mir, ¢lovekove pravice, svobodo in
vamost«'%), ni nikakr$no presenedenje. Upostevati velja, da je
tudi vojskovanje, ki poteka v mirnem kontekstu — pamre¢ srdit
konkurendni boj, ki divja na vseh podredjih druzbenega Ziv-
ljenja (Se najbolj pa kajpak na najvainejfem, ti. ekonomskem)
— obdano z nepredirijive ideolofko meglo, ki hvali njegove
dozdevne blagodejne ucinke na druZbo in ($e bolj predrzno!}
njene ¢lane. To pa med drugim pomeni, da boja zoper militars-
ti¢no teorijo in prakso ne bi smeli skréiti zgolj na nasprotovan-
je vajni in vojski v obicajnem (ozkem) pomenu. NeizbeZno ga
velja raziriti $e na boj zoper ekonomsko vojskovanje, tj. na
nasprotovanje — Cedalje bolj iracionalnemu, nelegitimnemu,
razdiralnemu in Skedljivemu — kapitalistiCnemu sistemu (zgolj
mimogrede: tega se tako imenovano antiglobalisti€no, pravza-
prav antikapitalisti¢no gibanje bolj ali manj dobro zaveda in je
prav zaradi tega vse bolj neprijeten trn v peti oblastnidkim
klikam na ekonomskem in politiénem podro&ju).

Pogosto je slisati, da je prva Zrtev vojne resnica. Ta sodba
meri predvsem na medijsko propagando, ki je neizbeZna
spremljevalka (in spodbujevalkal) vojaskih spopadov stricto
sensu. To je vsekakor res, zavedati pa se moramo, da propa-
gandne aktivnosti vselej steejo Ze mnogo prej. Javnost, ki v
sploinem (1z dovelj razuroljivih razlogov) ni naklonjena voj-
i, je treba ustrezno ideolo¥ko preparirati.'s Ljudi je treba pre-

15 Tovrstne »izjave za javnost« kakejo, da si hotejo viadajode klike
(poleg bogastva in oblasti} prilastiti tudi jezik, ¥e posebej besede, ki
ocznatujejo najbolj temeljne vrednote. Tem izrazom sku$ajo pripeti
pomene, ki so pravzaprav popolno (ali, morda $e natanéneje, »orwel-
lovsko«) nasprotje omenjenih vrednotnih orientacij, s éimer jih se-
mantiéno nevtralizirajo ali razvodenijo: spremenijo jih v groteskno
transvestijo, ki pa vendarle resno grozi, da se bo z vztrajnim ponav-
Ijanjem vkljuéila v repertoar vsakdanjih ideolokih pubdic.

16 Mo¥nosti medijske manipulacije so izjemne. Nekaj zgledov: (a)
40 odstotkov Amerianov je bilo pred zafetkom napada prepri¢anih,
da ima ta drZava jedrsko oroZje; (b) 44 odstotkov Amerifanov je
menilo, da so bili nekateri (ali celo vedina) ugrabiteljev letal 11. sep-

pricati, da so ogrozeni, da jim grozi strah zbujajodi SovraZnik,
ki je inkarnacija zlobe/zlega in si zato — vsekakor onstran ra-
zumnega dvoma — zasluZi praviéno kazen, pravzaprav pre-
ventivno eliminacijo, ki je po svojem bistvu »zgolj samo-
obramba« (»napad je najbolj$a obrambal«) in je zatorej mo-
ralno-politi¢no neoporeéna, upravicena, celo nujna (»nihée ni
za vajno, vsi smo za mir, ampak véasih je, Zal, vojaSka inter-
vencija neizogibna in tedaj jo je paé treba realizirati &im bolj
ucinkovito, da bi s tem zavarovali nale nedolZne 1judi in seve-
da njihova ognji$€a«). Namen propagande, ki ljudi pripravi na
vojno, je tudi ta, da razélovedi, opredmeti, negadvno stereoti-
piziral” (to se pravi stigmatizira) in demonizira/satanizira
sovraznika oziroma ga izlofi iz moralnega ob&estva (ali mo-
ralnega obzorja), tj. skupnosti ljudi, na katere se nana$ajo ve-
ljavne norme, ki prepovedujejo ubijanje, nasilje, povzrodanje
poskodb, Skode in trpljenja. Pri vsem tem pa je nadvse osu-
pljivo (Cetudi obifajno prezrto), kako zelo je vojaska propa-
ganda podobna obifajnemu kazenskopravnemu diskurzu »re-
da in zakonitosti« oziroma — medijsko & kulturno izrazito pri-
Ljubljeni in razlirjeni — tematiki zlo&ina in kazni, tj. fascinan-
tnj ideologiji, ki vselej vkljuguje idejo pravicnega/zasluZene-
ga izklju€evanja (nemoralnih, nevarnih in $kodljivih) posa-
meznikov iz druzbe, in sicer z namenom zavarovati nedolZne
Zrtve pred inkriminiranimi viktimizacijami (in njihovimi pro-
tagonisti, druzbenimi $kodljivei in paraziti).

Ceprav je brez dvoma res, da se propagandna sporocila (ki
upravifujejo vejne in jo prikazujejo kot najlistejSo NUJ-
NOST) ne rimajo z resnico (3¢ bolj pogubne udinke pa imajo
na meralo, ki narekuje odgovornost za druge [judi), pa kaZe
upoftevati, da se v vojnih razmerah izkristalizirajo mnogo-
vrstni vidiki druZbenega Zivljenja, ki ostajajo v mirnem &asu
(beri: v obdobju »zgolj« ekonomskega vojskovanja) v prece-
j8nji meri zabrisani, skoraj nevidni ali vsaj te¥je opazni,
medtem ko vojna neizprosno pokaZe na njihovo resni¢no na-
ravo. Vzemimo za zgled medije, ki imajo danes kljuéno vliogo
v vojnem hujskaStvuy, Sirjenju sovradtva in drugih propagand-
nih aktiviostih (zato so vsekakor zasluZeno udeleZeni pri
delitvi vojnih dobickov!). Ameriski — pa tudi Stevilni drugi,
predvsem tisti, ki simpatizirajo z oblastniSkimi krogi, ki so
podprli »koalicijo voljaih« (ali so vanjo vkljugeni} — mediji
(ugledni in manj ugledni, a zato ni& manj vplivni, kvejemu

tembra 2001. leta Iragani; (c) 45 odstotkov Ameri¢anov je trdilo, da je
Sadam Husein osebno vpleten v terorsti‘ne napade na newyorSka
dvojfka in Pentagon (prim. Gresh 2003: 14-13).

17 Steinert {1998: 421) opozarja, da so nacionalni stereotipi (4.
Jjudske predstave o tipiénih Nemcih, AngleZih, Srbih, Albancih in
tako naprej) tesno povezani s podobami, ki 50 se izoblikovale v
vojnem Sasu oziroma v propagandne namene. Zanimivo je, da propa-
gandna sporogila pogosto vztrajajo Se dolge po prenehanju sovrazno-
sti, neredko celo tedaj, ko nekdanji sovraZniki postanejo zavezniki.
To nedvomno velja za stercotipno podobo Nemcev, ki je fe vedno
zaznamovana z nacisti¢no preteklostjo. Presenetlfivo pa je, da to ne
dr¥i za Avstrijo, ki se ji je posreilo razlogiti od svojih mraénih senc
iz druge svetovne vojne.,
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obratno) so se ve€inoma navduieno postavili v sluZbo agresi-
je, tj. Zlotina: zvesto in ubogljivo so sluZili gospodarjem voj-
ne, tiranski eliti, ki se je odlo€ila osvojiti Irak in ga oropati.
Ampak prav to poénejo mediji — ne le ameriki! — tudi v mir-
nem &asu: ubogljivo varujejo interese gospodarjev sveta. Me-
dijski heteronomni delavei so — vsa Cast izjemam! — pravza-
prav svojevrstni »novi psi fuvaji« (prim. Halimi 2002:
11-16), trobilo »sistemskega duhax, glasilo druZbenega neza-
vednega, ki jih poseduje, misli (namesto njih) v njihovih
glavah in govori skozi njihova usta, najraje pac v jeziku klie-
jev, ki uéinkujejo kot vieéni evfemizmi za neusmiljeno kon-
kurenco in vladavino sile. Ena izmed e skoraj do onemog-
losti omenjanih novosti poroanja o vojii v Iraka so bili novi-
narji, ki so bili vkljugeni v vojaske enote: zlolinske dejavno-
sti so lahko spremljali neposredno. Ampak na podoben nain
so medijski ljudje inkorporirani v oblastnike strukture tudi v
mirnem &asu. Videti je, da so novinarji nadvse impresionirani,
ker/ko se lahko gibljejo v bliZini politiénib (in drugih) po-
membneZev, saj se tedaj lahko, by the way, sontijo v — medij-
sko potencirani — slavi »ljudi, ki sprejemajo kljuéne odloCit-
ve« (kajpak za tesno zaprtimi vrati): vzrado§@enti so, ker jim
lahko molijo pred nos mikrofone in ker labko na ta na¢in regi-
strirane puhlice posredujejo »informacij Ze(l)jnemu« obéin-
stva; pri term pa so Se neznansko ponosni, ker svoje delo
opravljajo profesionalno (mikrofon drZijo v roki enako, kot to
poéno njihovi kolegi), neodvisno in objektivno (»snemalna
tehnika ne laze«).

Prva in klju¢na Zrtev napada na Irak je seveda iraSko ljudst-
vo (in njegova gmotna bogastva, druzbeno in naravno ustvar-
jena). Ob tem pa bi lahko brez posebnih teZav naSteli 3¢ nekaj
drugih Zrtev, npr. Organizacijo zdruZenth narodov {in Vamo-
stni sver), ki je e enkrat pokazala, da je skrajno nemotni talec
(tako kot velina EloveStval) amerifke oblasti (ki jo uposteva
zgolj tedaj, ko ustreZljivo ravna v skladu z njenimi interesi,
drugate pa je zanjo popolnoma »irelevantna«), mednarodno
pravo (Fe zlastl Ustanovna listina OZN), mednarodni javni red
(ki je skrajne krhka, agonicna, &e sploh 3e ZiveCa tvorba), ne
nazadnje pa tudi Evropsko unijo (Se zmeraj dokaj negotovo in
porajajodo se organizacijo, ki se bo raziirila z novimi ¢lanica-
mi, zelo lojalnimi ameri¥ki politiki). Organt EU niso zmogli
poguma, da bi jasno in razloCno obsodili ameriSko agresijo (in
jo v okviru wrespiljivih moZnosti sankcionirali): vzrok je
neenotnost med evropskimi politinimi razredi; bolj zanimivo
pa je dejstvo, da v tem primeru v evropski javnosti mi bilo zaz-
nati nikakr$nih nesoglasij, saj je bila presenetljivo velika vedi-
na odlofno proti vojni (zato vsekakor ne preseneca, da je EU
bolede zaznamovana z »demokratskim deficitom«: celo tedaj,
ko imajo evropski politi¢ni tehnologi pred sabo 1zjemen kon-
senz svoje »baze«, to dejstvo — ki ni nitl najmanj njihova
zasluga! — prostodusno ignorirajo; obnasajo se, kot da ga ne bi
bilo, tj. kot da bi bila evropska politi¢na javnost scela
nepomemben dejavnik, pravzaprav moteca prvina v delovan-
ju birokratskih struktur, ki pa jo je vendarle treba — praviloma

246

s stisnfenimi zobmi — nekako upodtevati, namred z njo &im
bolj premeteno manipulirati'®),

Sleherna vojna bruhne na plan prizore inscenirane patriar-
halne mogkostt, npr. arlictipski lik mache bojevnika, ki tvega
svoje Zivljenja, da bi s strojnico (tem umeinim podaljSkom
falusa kot simbola prevlade & gospostva) v roki in Eelado
(tem neprepustnim kondomom za incestuozno obfevanje z
materjo domovino)} na glavi dosegel svete/pravigne cilje (ki
jih postavijo drugi, »oni zgoraj«), porazil zle sovrage in obva-
roval nedolZne Zrtve (predvsem Zenske in otroke). V tem ni
nié pretreskjivo novega (vkljuéno s prizont Zensk, ki dajejo
custveno podporo vojakom, meolijo zanje in jih vzhiceno pri-
cakajo, ko se vrnejo z napornega »sluZbenega potovanja« iz
kake eksotiéne deZele). Pomembna — in, priznajmo, hvale-
vredna — novost pa je ta, da postajajo performansi bojevniske
moskosti vse bolj zastareli, bizarni, celo sme¥ni (razen —in v
tem ni prav ni< novega — za ekonomsko in socialno deprivile-
girane, poniZane, marginalizirane ali celo izkljulene mlade
moske, ki si krpajo samospoitovanje z izgradnjo hiperboli¢ne
»klasitne« moskosti, ki waplicira fizi¢no/mifi¢no Zilavost,
obludovanje in izvajanje telesnega nasilja, preziranje Zensk —
razen Zenske, ki je najpogosteje njihova mati — in zani¢evanje
mehkuZnih ali poZeng&enih moskih'?). Videti je, da se moski
cedalje bolj (in Cedalje bolj mnoZifno) distancirajo od vloge
vojaka. Razvpiti slogan, ki razglaSa, »kdor ni za vojsko, ni
pravi mogki«, je vse bolj dojet kot ofitna neumnost, ki 3e
najbolj spada v kak zakotni antropeloski muzej, in to v od-
delek, kjer so razstavijeni patriarhalni fosili. Domala povsod v
ekonomsko razvitih okoljih je opaziti trend, da se vse manj
miladih moskih navduSuje za voja¥cino (obvezno sluZenje
voja¥kega roka). Tak¥no stanje je za konservativne in mili-
taristiéno navdahnjene oblastniske skupine kajpak zaskrblju-
jote {»kdo bo ubijal in rudil za nade interese?!«), vendar pa
situacija le ni nerefljiva. Refitev je pravzaprav na dlani. To je
profesionalna vojska, organizacija platancev, heteronomnih
delavcev v neposrednt proizvodnji nasilja (dirty work of vio-
lence),* ki se najpogosteje rekrutirajo iz revnih slojev (reitev

Y tem ni nikakrinega presenedenja. »Evropa«, kakrina zaenkrat
obstaja in nastaja, je/bo projekt politi€nih & ekonomskih elit (€lane
teh »klubov izbrancev« zdrnZujejo pomembni — pogosto celo vitalni —
skupni interesi, prepriCanja in nadini razmisljanga). To je »drZava ka-
pitala«, kapitalska Evropa, in torej neizogibno tudi Evropa izkoris€a-
nja, zatiranja, neupravienih druZbeno-ekonomskih razlik, sistema-
titnega krfenja Elovekovih pravic in wmirajoe demokracije. Oziro-
ma, na kratko refenc, gre za Evropo, v kateri kraljuje ekonomsko
strukturno nasilje, ki se izZivlja nad [judmi, druzbami, narave, pa tudi
pojavi (v druZbeni »nadstavbi«), kot so morala, politika, kualiura (v
naj¥irfem pomenu, ki zaobjame umetnost in znanost) in pravo.

12 Prim. Young 1999: 94-95; Jamieson 1998: 495-497.

20 Stefnert (1998: 420) upravifeno opozarja, da je kljutna znagil-
nost tako imenovanih »civiliziranih druZb« (Elias) v tem, da so v njih
niZji razredi tisti, ki opravljajo ninazano delo nasilja, ne pa — tako kot
npr. v predmodernih druzbah (v katerih so dominirali bojevniki, war-
riors) — pripadniki vi§jih razredov, Ti si v sodobnih druZbah ne maZe-
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Jje — temu pac ni mogode oporekati — nadvse clegantna: jekleni
pesti kapitalistiCnega sistema dajejo vitalno & smrtonosno
mod prav tisti, ki jih je strukturna ekonomska logika postavila
v nezavidijiv poloZaj, v katerem se jim zdi racionalno, da z
orozjem branijo interese elit, bolj ali manj spretno zakamu-
flirane v propagandno retoriko »obrambe domovine«, »nacio-
nalne varnosti« ali »boja zoper terorizem in zle driave«).
Profesionalna vojska je brez dvoma hnda nevarnost za mir,
saj je poklicne vojake (= neodgoyome destruktivne aparate,
ki poslusno izpolnjujejo ukaze tistih, ki »prevzamejo odgo-
vornost«) neprimerno laZje (kot nabornike} angaZirati za
napadalne — protipravoe in nemoralne — akcije na tujth tleh
(profesionalno vojsko bi se dalo peliti&no upraviiti le, e
bi delovala v okviru demokratitno preurejene Organiza-
cije zdruZenih narodov kot neke vrste svetovni policaj, tj.
represivai organ, ki bi bil sirogo zavezan mednarodnemu
javnemu redu in pravu). To je, ne nazadnje, pokazala tudi
agresija na Irak, ki je v glavnem delo in zasluga profesional-
cev, hudih profesionalcev, morda celo najholjiih (gre za
posameznike, ki svoje heteronomno delo na iraskih tleh naj-
brz jemljejo na podoben nadin kot postar, ki raznala poto:
they are just doing their job; vojaki pac na razne naslove raz-
nasajo smrtonosne pakete, ki jih je iraSkemu Ijudstvu poslal
samooklicani svetovni vladar, bojda celo v boZjem imenu, in
God he trusts).

jo ved rok s krvjo, ampak iz svojih skrbno varovanih oblastnikih
visav preracunljivo orkestrirajo krvavi ples nasilja in unicevanja. In,
jasno, pred medijskimi ofi resno in odgovorno pridigajo o Eloveko-
vih pravicah, vladavini prava, demokracifi, pravicnosti in humani-
tarni pomofi (ki jo najprej servirajo iz bombnikov), ti. o vrednotah, ki
bi nemudoma postale njihov smrtni sovraZnik, &e bi jih ljudje vzeli
resno {prav lega pa se novodobni oblasmiki najbolj bojijo).

21 Bauman (1999: 208221} opozarja, da je organizacijafinstitucija
stroj, ki naredi moralno odgovornost (tj. bivanjsko odgovernost za
drugega, ki je bistveno subjektivna/subjektivizirana, nereciproéna,
zakonsko neobvezna, nepogodbena, nekoristna, nepraktiéna, iracio-
nalna, nezaukazana, neizsiljena ter neodvisna od instrumeéntalne lo-
gike nagrad in kazni ali »vzajemnosti namer«) za prosto lebdedo ali
abstrakino. Noben delujoct ¢lan/Clen organizacijskefinstitucionali-
zirane strukture ni moralno odgovoren, ker je prispevek vsakogar h
konénemu udinku premajhen, preved drobeen in neznaten, da bi mu
lahko razumno pripisali omembe vredno vzrotno funkcijo. Razko-
sanje moralne odgovomost (ki je odboj funkcionalne diferenciacije,
hierarhi¢nega ustroja ukazovanja in izvrievanja, rutinizacije vsakdan-
jih opravil in mnoZice »mediatorjev«, katerih vsako dejanje je posre-
dovano in posredujofe) in razpriitev tistega, kar e preostane, se na
strukturni ravni pokaZe kot »vladavina nikogar« (Hannah Arendt), na
individualni ravni pa puifa akterja (kot moralnega subjekta) brez
besed in brez obrambe, ko je soofen z dvojno SILO naloZene naloge
(usmerjenosti k cilju) in postopkovnih pravil. Posledica je v tem pri-
meru dokaj predvidljiva: moralna odgovornost za Drugega (razose-
bljenegajrazobraZenega, izlofenega iz »moralnega vidnega poljax ali
pa reduciranega v agregat funkcionalno specifitnih in razlodenih/raz-
Elenjenih potez) postane neucinkovita, omrtvifena, onemogodena,
»neviralizirana« (socialno delujota oseba postane brezbrizna do vpra-
fanja dobrega in zla, njeno vedenje je podrejeno predvsem tehniénim,
ne pa moraknim vrednotam).

Zlodini elit in zlodini iz ubogljivosti

Kritiki napada »koalicijskih sil« na Irak zveline valijo kriv-
do predvsem na ameriSko viado v najoZjem pomenu oziroma
na predsédnika ZDA in njegove najoZje sodelavce. V njihovih
ofeh je napad na Irak predvsem zlodin nosilcev druZbene
moli, crime of the powerful. Takina ocena pa je vendarle
hudo pomanjkijiva in morda celo zavajajoca.

Seveda je res, da vojne ne bi bilo, e je ne bi bil ukazal za-
&eti ameriSki predsednik. To je paé skrajno trivialne dejstvo,
Ampak Ce bi ta moZ, ki se je zavihtel na oblast v skrajno
sumljivih, pravzaprav nedemokratiénih okolif¢inah (Setudi je
to v tgj zgodbi scela nepomembno), sam — ali celo v droZbi
svojih najoZjih mraénjaskih pormnoénikov — napadel Irak, bi
bilo te vojne hitro konec. Problem ni v tem, da nekdo ukaZe
samovoljno napasti drugo drZavo. Strah zbujajode je to, da
doZivi tak¥na izjava (»dobre«) volje Siroko in (prosto)voljno
podpore, in sicer drzavnih usluZbencev (na vseh ravoeh), me-
dijskih (»druzbenopolititnih«) delavcev, tj. neposrednih izva-
jalcev propagandne ali »specialne« vojne (ta je danes celo
vaznejia od »staromodnega« vojskovanja na terenu), in,
naposled, javnosti. Brez te aktivne in pasivne podpore malone
nepreftevne mnoZice bol] ali manj majhnih ljudi bi bila
razvpita/zloglasna »elita modi« (manjdima samodrZcev, ki
scbe imentjejo »demokrati«) bedno, komiine nemoéna:
spominjata bi na klovnovske nastopade, ki pretenciozno dom-
nevajo, da jih bodo drugi (predvsem »oni spodaj«) jemali z
vso resnostjo in odgovornostjo. Ampak pozor! Osupljivo
veliko ljudi to tiransko oblast vendatle jemlje resno. Celo
smrino, smrtonosno resno. In to bojda zato, ker gre za oblast,
TESNO, SIINo in smrtonosno resno oblast, Ameriska javnost
in fjudje, ki delajo v drZavnih strukturah, bi to vojno lahko
prepretili: ¢e bi ostali pasivni, e bi odrekli prostovoljno
sodelovanje. Tega niso in najbr tudi v prihodnje ne mislijo
storifi. In te svoje odlo€itve v glavnem ne obZalujejo (in e
tolikc manj obsojajo). Vojne so vedinsko podprli, patriotsko
strrjeni okoli svojih voditeljev. Vojno so ogitno doZiviljali kot
dobro, pravi€no, koristno ali celo nujno (npr. za obrambo
nedolZnih delovnih ljudi in ob&anov pred teroristiéno nevar-
nostjo). V vojni so tako ali drugade sodelovali, pri Cemer pa je
bila zgolj manj$ina aparatiikov udeleZena v neposredni pro-
izvodnji zia (upoltevati velja, da bi bil ta manj¥inski ekseku-
torski del dokaj — ali celo povsem — nebogljen brez moralne,
logisti¢ne in druge podpore vedine). Bistvo napada na Irak (in
vrste drugih podobnih - javnih in tajnih - nelegalnih operacij,
od katerih jih imajo ogrommno na vesti prav ZDA) ni crime of
the powerful, ampak so to »zlofini ubogljivih« (Kelman in
Hamilton).

Varnostii problem danaSnjega sveta poterntakem ni Bush
(niti Blair oziroma Aznar in kopica drugih desnifarskih
voditeljev, ki so iz tega ali onega — vendar zanje brez dvoma
dovolj otipljivega 1n racionalnega, ne pa tudi moralnega -
razloga podprii »osvoboditev Iraka«), ampak sistemski ljudje,
udomaceni konformisti, ki so se pripravljen iz strahu pred
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izgubo korencka (npr. sluzbe, ugleda, zasluzka, obfutka nor-
malnosti in pripadnosti nacienalni — ali kak8ni oZji — Credi
ovacy ukloniti logiki sile in ravnati le 3¢ strogo racional-
no/ffunkcionalno (+ nemoralno}, ¢etudi so pri tem gotovo
trdno prepricani, da ravnajo dobro ali vsaj v imenu dobrih
namenov (kar je celo res: dejansko so dobri, a le v optiki insti-
tucije, ki ji — strokovno neoporetno ter v skladu s &rko in
duhom veljavnih pravil — sluZijo in kjer sluZijo; dobri so, ker
dobro opravijajo delo, ki jim ga naloZijo drugi, to pa med
drugim implicira, da so dobri kolesgki v heteronomni sistem-
sko-institucionalni maSineriji in katerih individualni prispe-
vek je obi¢ajno resda majhen, a kljub temu nepogresljiv za
u¢inkovanje celote). Problem so, skratka, dobri Jjudje (tisti, ki
se imajo za dobre — kdo se ne?!), namreg {lani vedine, ki si
arogantno (ali morda iz slabe vesti?) pripisuje blago zvenedi
pridevnik »moralna«, Cetudi je predvsem (ali celo izkljutno)
UBOGLIIVA, tj. disciplinirana, pravzaprav samodisciplini-
rana. Tisti, ki zbujajo strah in ki so protagonisti zares muno-
Ziénih morij in unifevanj, niso psiho- ali sociopati, ampak
povsem normalni, moralno nedolZni, ustrezno »prilagojeni«
osebki, koristna bitja (beri: vedji in manjSi socialni funk-
cionarji), socialni delavcei, ki neumomno in ustvarjalno delajo
druzbe in njene institucije (to pa pofenejo predvsem z delom
v sluzbi in druZini). Se drugade redeno, gre za resna in odgo-
vorna odrasla bitja; ki so law-abiding & hard-working. In ki
so prestraena. Ni jih strah sistema, institucij in strukturnega
nasilja, ampak »onih dragih tam doli in tam daleC«: ti (sovraZ-
ni tujci—drugi in drugalni) so tisti, ki da jih Se najbolj ogroZa-
jo. ne pa »domaci« oblastniki 0 organizacije, ki jih vodijo.

Vojna in kriminologija

Prav zanimivo je, da vojna vse do nedavnega ni pritegovala
prevelike pozomosti kriminologov? (prim. Jamieson 1998:
480). To nezanimanje bi lahko oznacili celo kot presenetljivo,
e zlasti, e upodtevamo, da se v vojnem stanju praviloma
dogajajo hudodelstva par excellence, raznovrsine in mnoZic-
ne viktimizacije, katerih posledica je unigenje in (pjoskodo-
vanje ljudi, gmotnih dobrin in naravnega okolja oziroma $ko-
da, ki je neprimerno resneja i $tevilénejSa kakor tista, ki
- izvira iz »konvencionalnih« kaznivih dejanj (ki jih sankcioni-
ra kazenskopravni sistem in ki tvorijo tradicionalni predmet
kriminologkih raziskav). Kriminologe je vojna e najbolj zan-
imala kot dejavnik, ki vpliva na »obifajno« kriminaliteto, in
sicer bodisi v vojnih razmerah bodisi po prenehanju spopa-
dov. V tej zvezi so pogosto omenjeni raznoliki vplivi eko-

22 Kar se tite slovenske kriminoloske in viktimoloske refleksije,
velja pripomniti, da je kompleksno problematiko, ki se nanaSa na vik-
timizacije v vojniih razmerah (vkljuéno z viktimizacijami; za katere je
odgovorna »drZava« kot najbolj dovriena in hkrati najbolj represivna
dru¥bena organizacija), poglobljeno in kriti€no preucil profesor Pefar
{prit. 1992a, 1992b, 1997a, 1997b). Zelo natancno analizo tovestne
tematike najdeme tudi v Cohen 2001: 76-116.
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nomskih dejavnikov (kot so npr. pomanjkanje Zivljenjskih
potrebséin, ki vodi v nastanek &mih trgov in kraje nujno po-
trebnih dobrin, ali brezposelnost, ki povzroda prostitucijo ali
preZivhjanje z drugimi prepovedanimi/kriminalnimi aktivino-
stmi}, povecane socialne dezorganizacije (ki razrahlja formal-
ne in neformalne nadzorstvene mehanizme, to pa olajsa izvr-
$evanje kaznivih dejanj)*? ali celo »anomije« (Durkheim) ozi-
roma »zafasne regresije v barbarstvo« (Hobsbawm).

Pomenljivo je, da je vojna precej redko tematizirana kot
mehanizem »pacifikacije« domaega prebivalstva. Vojna
ustvarja povetanje socialne solidamosti, tj. ideolo3ko homo-
geniziranje prebivalstva v boju zoper skupnega sovraZnika
{»mi, dobri in nedolZni, smo druZno proti onim, slabim in kri-
vim«).?* Zdi se, da to velja $e posebef za aktualno »svetoviio
vojno zoper terorizeme (v tej »kampanji«, ne pozabimo, so-
deluje tudi Slovenija, kajpak na strani »dobrega«, namreé
ZDA), ki je bila uradno sproZena po 11. septembru (in katere
pomembna sestavina naj bi bila tudi agresija na Irak). Raz-
glasitev vojnega (beri: izrednega) stanja je amerifki vladi (ki
ima na tem podrofju tudi bogate domate izkusnje, saj Ze
nekaj &asa vodi »vojno proti kriminaliteti« in v njenem okviru
§e posebno »vojno proti drogam«) omogodila, da izvaja stano-
viten psiho-teror zoper svoje prebivalstvo in v imenu zagotav-
[janja varnosti nedelZnih Hudi (safery first!) uvaja skrajno
restriktivoe zakone, zastra§ujode periodicno [aZno alarmiranje
{(»tajne sluzbe opozarjajo: teroristi so v zraku!«), astronomsko

2V vojnih okoli¥ginah se vzpostavi specifiéno kulturno ozradje, ki
upravituje nasilna dejanja, predvsem seveda zoper sovraZnike. Neka-
teri govorijo v te] zvezi o vojni kot »visoki Soli zloina« (prim. Ja-
miesont 1998; 484-485), 1. obdobju, ko se je mogole z mehanizmi
»socialnega  ufenja« (Bandura) zlahka navzeti »duha nasiljac
{Bongen).

2V tej zvezi je skoraj neogibno. opozoriti na primer Velike Bri-
tanije, tj. otoSke druZbe, ki jo oznalujejo nadvse velike socialne
neenakosti, po drugi — vsekakor presenetljivi (vsaj iz kontinentalne
perspektive) - strani pa tudi dolgotrajni socialnil mir, brez dvoma pre-
cej bizamo dgjstvo, ki upravifeno fascinira Stevilne anglofile (in sicer
tako v VB kot drugje). Takino stanje kaZe pravzaprav na uspeinost
tamkajSnjih ekonomskih in politi¢nih elit (manj3ine, ki uZiva izjemne
privilegije in mo&) pri brzdanju pritiskov od spodaj: angleskim zgor-
njim (¥e vedno nadvse segregiranim, separiranim in socialno komaj
vidnim) razredom se je posretilo prepricati podrejeno - izkori$ano
in zatirano — vedino, da so privilegijt bogatih najboljie jamstvo za
svobodo revnih. Ruggiero (2000: 152-156) poudarja, da jim to uspe-
va predvsem zaradi mone nacionalne identitete, kolektivne identi-
fikacije z »umigljeno skupnostjo« {(Anderson), »Zarefe enotnosti«
(Braudel), »bratskega vzduZja« oziroma skupnih obcutij/prepri¢anj,
zaradi katerih je lahko vedina ponosna na dosezke manjSine. Tovrstni
globoko zakoreninjeni nacionaHsti¢ni obfutki omogogajo vsaj domi-
8ljijsko preseganje objektivnih socialnih delitev (iz njib pa izvira tudi
mmenje, da so javni interesi identiéni z interesi privilegirane manj-
Sine). No, pri tem pa je klju€no poudariti, da je britanska notranja
enotnost/povezanost (navkljub izrednim razrednim in regionalnim
razlikam) v marsiSem reperkusija dolgotrajne kolonialne/imperiali-
stigne zgodovine oziroma osvajalnih vojn, ki so jih Britanci vodili na
tujih tleh (in jih ¥e vedno!).
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povetevanje Ze itak (pre)visokih zneskov za oboroZevanje &
represijo ter celo »preventivine« vojne (teroristicne napade na
»os zla«). Ce pa kdo protestira (kar se itak zgoedi bolj redko),
mu nemudoma pomotijo pred nos zgodbo o tragiénih Zrtvah
11. septembra (tj. napada, za katerega Se zdaj ni mogoce najti
prepricljive razlage, kdo ga je organiziral, kako je bil izveden
in zakaj, namred s katerim namenom); e pa to ne zado¥a
{obidajno ved kot zados€a), je v rezervi nadaljnji argument, ki
temelji na ob&utjih ogroZenosti, ki pa jih veiCe perpetuira in
potencira prav viada s svojimi »protiteroristiénimi« aktivno-
stimi.

Zakaj s0 se zahodni kriminologi najraje izognili obravnavi
vojuega nasilja? Clovek lahko le ugiba. Morda se razlog skri-
va v tem, da so za vedino napadalnih (kolonialnih ali imperi-
alistiénih) vojn krive prav drZave, v katerih so nastala naj-
vplivnej$a kriminoloska dela (npr. ZDA in Velika Britanija).
Jasno je, da je najteZje kritizirati (ali obsojati) »lastne« pohi-
tidne strukture (oziroma svoje sodrZavljane, ko-patriote ali so-
narodnjake, ki so sedelovali v nelegalnih infali nelegitimnih
vojagkih operacijah v tujih drZavah ali pa so jih podpirali).
Zato ne preseneda, da je tematika vojne vstopila v vidno polje
zahodnih (posebej evropskih) kriminologov 3ele ob krvavih
dogodkily ob razpadu nekdanje Jugoslavije oziroma nastaja-
nju novih (»suverenih«) etniéno dokaj Eistih/odiscenih drza-
vic. Zadeva jih je pritegnila, ker se je zgodila tako reko€ na
pragu (pravzaprav predpraZzniku) »omikane« (civilizacijsko in
moralno superiotne) »Evrope«: kako je mogoce takSno bar-
barstvo, in to tik pred nagimi vrati?! (Najpreprostejfi odgovor
je pat ta, da so se mno¥i¢na grozodejstva pripetila zato, ker na
teh nemimih obmodjih Zivijo divja, okrutna, barbarska, neci-
vilizirana plemena.) Za namecek pa je bilo mogofe potegniti
dokaj jasno lotnico med bad guys in good guys (oziroma se je
iz oddaljene — in medijsko posredovane — varne distance vsaj
zdelo, da je vrednostno-normativni razlofek med krivimi in
nedolZnimi precej ofiten, celo samoumeven). Prav zanima
me, kako bode evropski (amerigke lahko najbrZ na tem mestu
previdnoe odmislimo) »kriminologi vojne« ovrednotili in po-
jasnili agresijo »koalicijskih osvoboditeljev« na Irak, Drzavni
terorizemn? (Neo)imperializem ali (necykolonializem? Zlogin
proti miru? Protipravna agresija? Barbarstvo najrazvitciSega
dela sveta? Zlo¢in elit? Zlodin ubogljivih? Osvoboditev Ira-
ka? Humanitarna intervencija? Sporna vajna? Hm.

Morda je eden izmed razlogov za osupljivo zadrZanost kri-
minologov do vojne (oziroma do pojavov, kot je npr. holo-
kavst) ta, da mnoZi¢nih in skrbno organiziranih vojaskih hu-
dodelstev ni mogoe pripisati nesocializiranim (oziroma
pomanjkljivo ali neustrezno socializiranim), preslabo nad-
zorovanim posameznikom. Vojaske operacije so kompleksne
in strukturirane, v njih pa sodeluje, tako ali drugace, ogrommo
ljudi, in sicer — fe odmislimo izjeme (npr. sadiste ali drugate
motene) — v glavnem posamezniki, ki so izobraZeni, sociali-
zirani, normalni, resni in odgovorni (scela obidajni ljndje
torej: taksni, ki se obnagajo kot ve€ina drugih). Gre za osebe,
ki v splofnem spoStujejo veljavna pravila in se ravnajo po

vedinskih preprianjih o tem, kaj je prav in kaj je narobe.
Tovrstni osebki paé nekako ne spadajo v tipi€ne kriminoloske
zgodbe, kjer preteZno unastopajo liki, ki {pre)krdijo najbolj
temeljne druZbene norme. In $e ved, vojno nasilje postavlja
pod muéen vpra$aj ortodoksno sociolo$ko — in poslediéno Se
kriminolofko — (hipo)tezo o dmZbi kot tovami morale (prim.
Bauman 1999: 169-200), namre¢ dokaj razirjeno (in najbr
8e bolj priljubljeno) teorijo, ki izhaja iz podmene, da je morala
druZbeni proizvod, oziroma da je ¢lovek moraino bitje zgolj
zato, ker mu je druzba (v procesu socializacije ali proaktivne
in reaktivne socialne kontrole™) uspegno vsadila moralne nor-
me & inhibicije (Se drugade redeno: nemoralna dejanja so vse-
lep in povsed znamenje neuspele drmzbene proizyvodnje moral-
nega delovanja, tj. pomanjkljive ali nenstrezne — npr. »subkul-
turne« — socializacije). Tovrstno razumevanje morale {(+ mo-
ralne odgovomnosti) implicira, da je izkljuéno druzba tista, ki
pozna avtoritativni odgovor na vprafanje, kaj je dobro in kaj
je zlo. Z drugimi besedami: X je dobro zato, ker ga druzba
velinsko $teje kot tako; Y je zlo zato, ker ga druZba veinsko
Steje kot tako. To pa nadalje pomeni, da velja postaviti enaCaj
med moralnim vedenjem in druZbeno konformnostjo,
ubogijivostjo, disciplino, igranjem predpisanih vlog in rav-
nanjem v skladu z normami (oziroma konsenzualnimi prepri-
Canji, conscience collective), ki se jih bolj ali manj dosledno
{(neredko s psihi&no distanco, ki pa v tem pogledu ne prinese
nobene pomembne spremembe) drzi vedina. Preprosto rece-
no: dober si, &e si »zravenx, namred v &redi, ki ji pripadas in
ki ti daje v zameno za lojalnost kopico (dejanskih in anticipi-
ranih) gmotnih & moralnih nagrad. Takino pojmovanje je
kajpak absurdno, kolikor seveda ne menime, da je bile, reci-
mo (e nemudoma aktiviramo skrajen zgled), moralno dobro
sodelovati v projektu holokavsta ali — &e smo bolj aktualni —
napadalne vojne (to se pravi v projektu, ki ima za posledico
izjernnoy/strahotno skodo, in to prav zato, ker je realiziran si-
stemati€no, nacrtno, racionalno, ciljno, necustveno, eksper-
tno, brezosebno, hladnokrvno, birokratsko, tehnolosko, drzav-
no avtorizirano in skladno z vecinskimi stali$&i javniosti).

Skratka, ukvarjanje z drzavno organiziranimi in druZbeno
(veZinsko) odobravanimi mno#i¢nimi viktimizacijami je za
kriminoloski mainstream neprijetno (in se mu zato skuSa
izogniti), ker tovrstni pojavi (pogosto zgoseni v vojaih raz-
merah) nenswiljeno razdirajo mat, da je druzba vir vsega
moralnega. V teh primerih je namre¢ oéitno prav druZba tista,
ki molno olaj$a izviSevanje zloCinov, in to na ved (obiajno

% To z drugimi besedami implicira, da slehemo razrahljanje
(ne)formalnega druzbenega nadzora nujno privede do barbarskega,
neciviliziranega, protidruZbenega ali divjaskega obna$anja. In e vec:
razkroj druzbene kontrole nima zgolj pogubnih dru¥benih uéinkov
(npr. v obliki hobbesovske vojne vseh zoper vse), ampak $kodi tudi
»osvobojenemu« posamezniku, katerega odvisnost od druZbe {oziro-
ma njenih norm in sankeij} se izrodi v mnogo bolj neprijetno podre-
Jjenost slepim/nemisleéim telesnim silam oziroma heteronomni viada-
vini Zivalskih strasti (basic instincts).
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povezanih) nadinov (prim. Bauman 1999: 151-168): (a) do
sovraZnika (objekta nasilnih aktiviosti) je vzpostavljena fi-
zina in duhovna razdalja; (b) viktimizirana skupina je opre-
deljena kot posebna (3e natandneje: inferiorna, segregira-
na/fseparirana, nevama, $kodljiva in moralno nevredna) kate-
gorija (pravzaprav »tarfa«), ki jo kaZe obravnavati na nadin,
ki bi bil sicer nedopusten, v tem posebnem primeru pa je spre-
jemljiv, zaZelen ali celo nujen (posamezni ¢lani stigmatizi-
rane skupine so ec ipso raz€lovedeni in razosebljeni: pretvor-
jeni so v negativno tipizirane, mitologke abstrakcije, kot je v
danaSnjem &asu npr. »terorist«); {c) organizirani ekspertni
izvajalci nasilnih dejanj so postavljen: v vlogo »agentac, tj.
nekoga, ki se dojerna kot heteronomnl izvajalec volje/Zehja
druge (hierarhidno vigje/nadrejene in zatorej »odgovorne«?%)
osebe {vir njegovega delovanja je zunaj njega, v nadrejeni
avioriteti, ki je pristojna za opredeljevanje in nadzorovanje
»delovne situacije«); (€} modemno oroZje omogoca destruk-
tivne uéinke na velike razdalje, tako da tisti, ki  njim uprav-
ljajo {pa tudi oni, ki jih logistiéno oskrbujejo ali jim ukazuje-
jo) sploh ne vidijo gosja, ki ga povzro€ajo; (d} razvejena funk-
cionalna diferenciacija ali specialistifna profesionalizacija
zamegljuje vzroéne zvezre med posameznikovim — obitajno
minornim — uinkom in posledicami, ki izvirajo iz koordini-
ranega delovanja sisternov, podsistemom, institucij, struktur
in sluZb; (e} vetinska podpora javnosti, zdruZena (in pogoje-
na) z ubrano medijsko propagande (+ nacionalistino/patriot-
sko ideologijo), ustvarja enoumi kontekst, ki obidano dokaj
udinkovito utifa morebitne skrupule vesti (ki so praviloma
najbolj glasni v hrupnem vrveZu nasprotujocih si pogledov in
mmenj); (f) vojska je »totalna institucija« (Goffman), v kateri
je posameznik podvrZen dokaj celoviti kontroli in hierarhiéni
avtoriteti (predvsem pa je v precejSnji meri izloCen iz. »civil-
nih« druZbeno-kultumih tokov oziroma je izpostavljen speci-
fi¢ni. subkazlturi, ki slaviferotizira patriarhalno, maéistiéno in
nasilno/bojevnisko moskost, po drugi strani krepi ob&utja
medsebojne/vzajemne povezanosti, solidarnosti in obveznos-
ti, ne nazadnije pa spodbuja tudi poistovetenje z instituci-
jo/sluZbo oziroma razvoj oblutka »vojaske Sasti«); % (g) posa-

26 Ta nadrejena avtoriteta je kajpak prepricana, da je odgovoren
nekdo nad njo (v zadnji instanci brzkone bog ali pa »zgodovinac, »na-
rod« ali kaka druga nadindividualna avtoriteta), ki je obicajne podob-
nega mnenja. Kolektivno izvrevanje nasiloih dejanj tako poteka v
kontekstu, ki ga bistveno zaznamuje neotipljiva, fluidna, nedolofljiva
odgovornost oziroma stanje, kjer je vsakdo od (ne)posrednih udele-
Zencev trdno prepritan, da je za vse skupaj odgovoren nekdo dmg (ki
pa je po vsej verjetnost enakega mnenja).

27 Hiadnik-Milhar&i¢ (2002: 21-22) je dovolj izostreno in pougno
opisal, kako poteka urjenje marincev na nekem od sveta popolnoma
izoliranem otoku (ki mu je zblojena domisljija namenila ime Parris:
hvala bogu, da se ni odlofila samo za eno &rko r). Kak$na je tehnolo-
%ka izdelava »popolnega« poklicnega vojaka, tj. industrijsko proizve-
denega udinkovitega/ekonomitnega stroja za ubijalsko/uniCevalno
dele v tujini? Indtruktorji izhajajo iz dobro znane in Ze ni¢ kolikokrat
uspeino preverjene formule: rekruta v »totalni ustanovi« ~ z nujno
potrebnim krifedim sadizmom ~ obravnavajo kot glino (»otrokas),
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meznik, ki je vkljugen v vojaske/nasilng operacije, pogosto ne
more ocenitt, kdaj je iz »$e moralnega« delovanja prestopil v
»Ze nemoralno« délovanje (na ta nafin postaja suFenj svojih
preteklih dejanj: da bi pred svojo vestjo prikril Ze storjeno mo-
ralno umazanijo, rine $e globlje v blato nemoralnih dejanj);
(h) posamezni akterji (v razliénih profesionalnih vlogah) so
pri (samo)vrednotenju podvrZeni tehni®nim merilom (kot so
npr. véinkovitost, ekonomiénost, lojalnost, natanénost, racio-
nalnost delovanja ozirorna strokovna uspesnost pri disciplini-
ranem in predanem izpolnjevanju od zgoraj postavljenih na-
log v skladu z veljavnimi institucionalnimi postopki in »pra-
vili igre«).

Zdaj je najbrz Ze vsakomur jasno, da sreanje med krimi-
nologijo in vojno ni preprosto zgrefeno, ampak je predvsem
nezaZeleno. In sicer iz preprostega razloga. Vojna spravlja
kriminologe v zadrego (in to neprimemo bolj kot razvpiti
crimes of the powerful, zlo€ini nosilcev druzbene moct & sile,
ki jih nikakor ni mogoce stlaciti v mukoma izdelane »splos-
ne« teorije kriminalnega vedenja, tj. pojasnjevalne sheme, ki
se pe nekem Cudnem nakljucju §e najbolj prilegajo storilcem
iz niZjih druZbenih plasti). Uradno polje njiihovega preucevan-
ja (ki 50 si ga kajpak sami zakolitili) sestavljajo Skodljiva
dejanja, ki jih obsoja druzba, po drugl strani pa je njihova go-
refa Zelja (pravzaprav ambicija) razgrniti Eim bolj u€inkovite
nacine preprecevanja Skode, ki jo druZbi povzrofajo nevarmni
posamezniki. V tak¥ni optiki je kajpak nemogote (vsaj psi-
holo8ko) obravnavati zlocine — celo ¢e so najhuj$i (namred
zlo€ini zoper mir, EloveStvo, Elovekove pravice, hierathiéno
najvisje pravne norme in mednarodni red) —, ki jih navdu$eno
podpira druZba, $e huje »moralna« (beri: ubogljiva in kon-
formna) vedina, in ki jih strogo racionalno (in, Zal, strogo
nemoraluo!) organizirana politiCna oblast (upo$tevaje »svete«
interese ekonomske oblasti, s katero je nerazvezljivo poveza-
nay, neposredni izvajalei pa so heteronomni ¢loveski stroji
(zgled ulinkovitega n ekonomiénega unievanja), ki jih je
naértno sproducirala drZzavna institucija, namrec poklicna vo-
jagka organizacija (z denarjem davkoplacevalcev). Kaj naj v
tej zvezi izusti kriminolog, ki je do kolen pogreznjen v Zivi
pesek kriminoloSkega (in ebifajno tudi druzbeno-kulturnega)
»osrednjega toka« (mainstreant)? Prav niC. Lahko zgolj moléi
(in to tudi najraje poéne). In skusa ob tem gledati dragam, npr.
na mladoletne prestopnike, preprodajalce mamil, viomilce v
drozinske trdnjave {(paric home), tatove avtomobilov (teh

izni¢ijo mu vso individualnost, zbrifejo njegovo pretekle osebnost,
razgradijo ga v elementarne delce, nato pa z vztrajnim drilom gradijo
zrelo, odgovomo, resne, vesino, redoljubno, zanesljivo in ubogljivo
oro¥je/orodje za mnoZicno unievanje, morilsko delovno silo, brez-
glave in brezsréne robote, ki bodo brez pomisleka izpolnili vsak ukaz,
Finalni izdelek militaristiéne industrije je torej moralno neodgovorma
kreatura, ki je zmoZna & voljna nemoralno delovati povsod po svetu,
in to brez obtutka slabe vesij: neusmiljena jeklena pest imperialnega
terorizma in (dr¥avno) organiziranega kriminala. Made in USA.
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malikov par excellence potro$niske ideologije) ... No, e je
bolj zahteven, bo morda usmeril svoj (»znanstveno objektivi-
rani«) pogled na hujse oblike kaznivih dejanj, npr. na aktiv-
nosti organiziranega kriminala, a njegova perspektiva bo e
vedno do te mere ozka (iz previdnosti ali uvidevnosti?), da ne
bo mogel (u)videti, kako se najmoc¢nej§a drzava na svetu non-
$alantno (seuls contre tous) zgleduje po delovanju »klasiénih«
mafijskih zdruZb (ali pa je morda obratno?): izsiljuje, podku-
puje in zastraguje druge vlade (ali vsaj najvije drZavne urad-
nike in politi¢ne veljake), z brezobzimo silo eliminira vsako-
gar, ki se postavi po robu nebrzdani sli po dobickih in (ob)la-
sti, se zateka k mudenju svojih nasprotuikov, vohumi za tujimi
diplomati (celo v OZN!), ropa tuja bogastva, posoja denar z
oderuskimi obrestmi, terja masina denarna nadomestila v
zameno za obljubo varnest {protection rackets), vsiljuje sve-
tu ekonomskl sistem, ki je (ne)posredno odgovoren za nepo-
pisno €lovesko, druZbeno in ekolosko Skodo (ki kajpak daled
presega §kodo, ki jo je mogode pripisati storilcem kaznivih
dejanj) ...

Skiepna opazka

Agresija, ki sta jo zakrivili ZDA in VB, dve ustanovni
Slanici OZN (+ stalni Elanici Varnostnega sveta), je neza-
slifan zlogin proti miru, zlodin, ki je sestavijen iz neprestevne
mnoZice vedjih in manjdih zlodinov. Vojna, za katero sta naj-
bolj odgovorni ti dve prestopniski drZavi, »Etats délinquents«
(Ramonet), je v eklatantnem nasprotju s temeljnim pravnim
aktom ¢lovedtva, Ustanovne listing OZN, ki dopuséa oboro-
Zeni napad na drugo drZave zgolj z avtorizacijo/mandatom
Varnostnega sveta ali v samoobrambi. V primeru samovoljne-
g4 napada na Irak ni bil izpoinjen niti prvi nit drugi pogoj
(agresija je torej protipravna in nemoralna): ZDA (in VB) so
po em strani v Vamostnem svetu doZivele izjemen diplomat-
ski debakel (njihovih za lase priviecenih argumentov o nujno-
sti vojne pa ni sprejelo niti svetovno javno mnenje; ameriska
vlada je s silovito propagando preprifala le dobr§en del ameri-
gke javnosti, kar pa o€itno ni posebej zahtevno opravilo), po
drugi strani pa Irak ni pomenil nikakiine groZznje ne za ZDA
ne za VB (Se toliko manj pa za druge €lanice srametne »koali-
cije voljnih«), predvsem pa irafka vojska ni napadla ZDA
(niti se za kaj takega ni pripravljala!).?® Dejstvo, da re¥im, ki
ga je s trdo represivno reko vodil Sadam Husein (ki je po
zlomu reZima izginil neznano kam — podobno kot Se bolj
razvpiti Osama bin Laden), v splofnem ni zbujal simpatij
{prej nasprotno!), v nifemer ne upravituje te uniiateralne
uporabe sile {vsaj v Iu€i mednarodnega prava ne!); to pa velja

28 Ravno nasprotno: ZDA in VB sta bili fist, ki sta grozili Iraku, se
sistematiéno pripravljali na vojno in napesled $e udarili s surovo
vojasko silo, In s tem arogantno poteptali temeljna natela OZN in
mednarodnega prava/reda.

tudi za pretvezo, da je bil napad izvrien zato, da bi lahko
trasko ljudstvo oblikovalo demokratsko®™ oblast/drzavo.’

Vojna je v splofnem zlo (Seprav jo obifajno oba protago-
nista, napadalec in branilec, predstavijata kot boj za nekaj
dobrega, svetega ali pravinega; e vel, pogosto se oba »2golj
branita«). To pa ne pomeni, da ima vojna zgolj negativne
posledice (kateri pojav jih ima?3!). Tudi nelegalni napad na
Irak bo imel gotovo vrsto dobrih posledic (nekatere je Ze mo-
gole opaziti), predvsem seveda za agresorjeve ekonomske in
politi¢ne elite (razlodek je v praksi skoraj neopazen), ki bodo
pri tem (o)bogatele in se utrdile na oblasti, predvsem pa bodo
lahko e naprej straile svoje Ze itak prestra§ene (in ogroZene)
podanike z »vojno proti terorizmu« (vedje alt manjSe drobii-
nice bodo dobili §e mnogi drugi, med njimi tudi kolaborantski
IraZani, zlasti tisti na najvi§jih pozicijah novega »demokra-
tifnega« reZzima). Da, vojna ni zgolj destruktivua, ampak je
tudi (pro)kreativiia: vojna ustvarja novo(sti), nove stvari(tve),
npr. nove drZave,>? novi red (in mir!}, pa tudi nova upanja (in
sovraftval). To velja kajpada tudi za globalno vojno proti
terorizmu (tej »nefokusirani svetovni po3asti« ali »rakasti
tvorbi omikancga Elovedtva«), ki jo obdaja vrsta pomenljivih
pridevnikov, npr. »novax, »tretja svetovna« ali »dolgotrajna«.

» Trak bo (po vsej verjetnosti) prej ali slej dobil Iastne »demokrat-
ske oblastnike«, vendar pa e treba pri tem upo$tevati natanéen pomen
tega pridevnika v sodobnem imperialnem novoreku: »demokrat« je
tisti, ki se samoniklo podreja svetovnim gospodarjem, hegemonom
kapitalistiénega sisterna (v tem pogledu je tudi slovenski politi€ni
razred tako rekod brez izjeme demokratiden).

30V tej zvezi kaZe opozoriti, da je ¥e sloviti pravnj teoretik Hugo
Grotius (v delu De jure belli ac pacis) poudaril, da agresorji (tj. pro-
tagonisti nepraviénih vojn, s katerimi hodejo s silo zavladati napade-
nim, kajpak proti njihovi volji) najpogosteje upraviujejo svoje osva-
jalne pohode prav s pretvezo, da je to dobro za napadene (prim.
Ramonet 2003: 1). To pocnejo tudi »koalicijski« agresorji (in zdaj Ze
marsikje okupatorji), ko izjavijajo, da je njihova krvava intervencija v
interesu ira¥kega ljudstva: njemu v dobro. Se natanéneje: agresija je
dobra za tiste Iradane, ki so — ali pa bodo e postali — dobri, tj. lojalni
do-novega okupacijskega/marionetnega re¥ima (vsi ostali — &e jih bo
%e kaj ostalo — pa so/bodo slabi, pravzaprav teroristt).

31 Tudi obitajni, manj resni zloini nimajo zgolj negativaih po-
sledic (zgodi se, najbrZ niti ne tako zelo redko, da se Zrtev pozivaih
posledic ne zaveda ali pa se jih sploh ne more zavedati}, vendar pa to
ni razlog, ki bi jik iz protipravaih dejanj paredil za pravna. No, po
drugh strani pa tudj pesporno dobri dogodki nimajo zgolj dobrih
posledic in implikacij (neredko imajo celo hujie od slabih dejanj, celo
tistih kaznivih!).

32 Ob tem kage opozoriti, da je bilo izgrajevanje modernih evrop-
skih drfav pravzaprav izid vojskovanja (in potrebe vojskovodij, da
sredstva, potrebna za vojno, izsilijo od prebivalstva, npr. z davki).
Moderna drZava je nastala tako, da je ena bojevnigka skupina vojako
porazilafobvladala svoje nasprotoike in se nato razglasila za edinega
legitimnega monopolizatorja sile na svojem teritoriju: organizacijo,
ki svojim podanikom zagotavija vamost (red in mir), kajpak v
zameno za platevanje davkov. V tem pogledu se ne gre Euditi teoriji,
ki jo je razvil Tilly in v Iudi katere je drZava oznatema kot oblika
»organiziranega kriminala« (protection racket). Prim. tudi Steinert
1998: 419-420.
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Tudi ta nenavadna vojna je produktivna. To ni le vojna PRO-
TI, ampak tirdi vojna ZA. Za kaj? Za neoliberalno ekonomsko
globalizacijo. Gre za pro-globalizacijsko, bistveno ekonom-
skoffinanénoftrgovinsko  vojne {prim. Kuzmanié¢ 2002:
141-1435). Kljuéno vpraganje pri tem je seveda, zakaj global-
izacija (po men amerifke Nation oziroma svobodnega sveta,
Free World) potrebuje vopno. Odgovor je na dlani. Razlog je
v tem, da se neoliberalni/neokonservativni kapitalistiéni globa-
lizaciji Ljudje upirajo oziroma je ne morejo sprejeti. In teh
ljudi ni malo. Tu ne gre le za maloStevilne aktivne »upor-
nike«, ampak za vefino {loveStva, za nepreStevne armade
ljudi, ki Zivijo v reviéini, lakoti, brez dobrin in storitev, ki so
nujno potrebne za zadovoljevanje temeljnih potreb in razvoj
posameznikovih potencialov.

Viojne v modemem obdebju kapitalistiénega razvoja (za ka-
terega je znaCilna predvsem »formalna subsumpcija« nekapi-
talistiénega okolja pod vladavino kapitala) so bile v preteZni
meri zaznamovane z imperialisti®nimi in kolonialisti€rimi
projekti najmodnejiih svetovnih drzav, Tovrsine vojne bi lah-
ko v grobem razvrstili v tri skupine: (a) imperialistiéno in
kolonialisti¢no osvajanje tujih deZel (prim. Hardt in Negri
2000: 221-229), ki so bile najprej izrabljene za »kreacijo«
zahiodnih kapitalistov (s pomogjo trgovanja ter ropanja, zasu-
Znjevanja in plenjenja je bilo zbrano bogastvo, ki je presegalo
zmogljivosti fevdalnega nafina proizvajanja), nato so sluZile
kot nekapitalistiéna zunanjost za menjavo in realizacijo v ka-
pitalistiénih okoljih ustvarjene preseZne vrednosti, v naslednji
fazi pa so bile v celoti integrirane (kapitalizirane in proleta-
rizirane), organsko inkorporirane v kapitalisti¢uo produkcijo,
tj. transformirane v kapitalisti¢ne druZbe oziroma »civilizira-
ne« ali modernizirane (in so kot take zagotavljale ceneni vari-
abilni in konstantni kapital, tj. delovno silo in surovine); (b}
medimperialistitne vojne med drZavami, ki so zasedale dom-
inantne pozicije v svetovni hierarhiji; (¢) protiimperialistiéni
in protikolonialistiéni (oziroma nacionalno-osvoboditni) boit,
katerih zmage so pomembno prispevale k izbruhu strukturne
krize izjemnih razseZnosti.® ki je zajela mednarodni sistem
kapitalistiéne produkcije v poznih Sestdesetih in zgodnjih
sedemdesetih letih {prim. Hardt in Negr 2000: 260-269).

Vojne v postmodernem: obdobju kapitalistiénega razvoja
{2za katerega je znacilna predvsem intenzivna ali realna sub-

33 Veliko zavradanje (The Great Refusal) iz poznih Sestdesetih let —
to epohalno »prevrednotenje vseh vrednot« (ki pa je imelo navzlic
socialno-kuliurmemu znacaju protisistemskih gibanj vrsto enormnih
in dramati¢nth ekonomskih in politiénih cdbojev) — je bilo v prvi visti
megalomanski upor najvisje intenzivnosti zoper stovamiske druzbox,
heteronomno/abstraktno delo ali internacionalni disciplinski reZim
kapitalisticnega dela. Upiranje globalnih razseZnosti (ki pa je bilo naj-
bolj odmevno v dominantnih kapitalisti¢nth drzavah) je izzvalo resno
»krizo vladanja« (posebej na ravni politi¢nih in ekonomskih oblasmih
razmerij) in padec profitne stopnje (zaradi poenotenih zahtev po visji
socialni mezdi oziroma vedji vrednosti nujnega dela).
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sumpcija celotne globalne druzbe pod viadavino kapitala) pa
bi lahko razdelili v dve skupini. V prvi so oboroZeni spopadi,
ki so v glavnem znotrajdrzavni, 4j. dr¥avljanske in medetniZne
vojne (zunanje dr¥ave so vanje vkljufene obidajno »zgolj«
posredno ali iz ozadja, npr. s prodajo oroZja, urjenjem ter poli-
titno-diplomatsko, logistitno ali finanéno podporo). Tovrsine
vojne so praviloma zelo krute, krvolofne, destruktivne, nered-
ko celo genocidne, vseeno pa le bolj poredkoma pritegnejo
pozomost »civilizirane« javnosti. Zanje je znadilno tudi to, da
se v njih bride razlofek med politiénimi, voja$kimi, policijski-
mi in kriminalnimi akterji. Na primer: gospodazji vojne sode-
lujejo z sknpinami organiziranega kriminala, hkrati pa se tudi
sami pogosto zatekajo k uporabi mafijskega nacina delovanja;
kriminalei delujejo kot vojaki, vojaki pa kot kriminalct. V
drugi skupini »postmodernih« oboroZenih spopadov pa so
vojne, v katerih neposredno sodelujejo najmotnejSe svetovne
driave, predvsem edina preostala supersila, ZDA (bodisi
same bodisi v ad hoc koaliciji, z mandatom Vamostnega sveta
ali brez njega). Te vojne imajo znacaj kvazipolicijske inter-
vencije. Se natanéneje, opraviti imamo z vojaskimi operacija-
mi, ki so predstavljene kot kaznovanje drzave, ki se ne vede v
skladu z imperialnimi pravili igre, ki ne uboga svetovnih vla-
darjev, ki je zadla na »stranpota« in postala »prestopnikas,
»malopridna« ali »zla«. Zleo&ini, ki jih storijo tak3ne drzave,
so kajpak razli¢ni, npr. napad na sosednjo drZdvo (frak pred
prvo zalivsko vojno), podpiranje mednarcdnega terorizma
(greh, ki ga je zagreSil talibanski reZim v Afganistanu), zati-
ranje lastnega prebivalstva (povod za napad na ZRJ), Sirjenje
(ozircma Ze celo abstrakina moZnost razvijanja) oroZja za
mno¥iéno unidevanje ... Kazni, ki zadenejo zloginske dr¥ave,
50 izjemno stroge in spektakulame: izvievanje kazenskih
sankcij poteka pred ofmi tako reko€ vsega Elovestva (vsakdo
ga lahko opazuje na maiem zaslonu svojega televizorja, udob-
no zleknjen na kavZu v dnevni sobi). Videti je, da opravljajo
tovrstne kazni ved funkcij (tako kot obi¢ajne kazenskopravne
sankcije, ki jih nacionalna dr?ava nalaga storilcem kazmivih
dejanj), in sicer: (a) retributivno {praviéno povracilo za stor-
jeno zlo: oko za oko, zob za zob — da se operacija slucajno ne
bi skazila, pa velja posedi $¢ po kakem drugem telesnem
organu); (b generalno preventivno (jasno in razlo&no zna-
menje vsem polencialnim malopridnicam in prestopnicam, ki
sporota, kaj jih Caka, &e ne bodo krotke in pohlevne); (c) spe-
cialno preventivno (lekeija hudodelski drzavi, ki naj jo odvime
od sleherne misli ali Zelje, da bi v prihodnje e kdaj sku$ala
ravnati v nasprotju z normativnimi pri¢akovanju svetovne
hegemonske sile); (€) eliminatormo-onemogoéevalno (abso-
lutna ali relativna izklju€itev najbolj krivih predstavnikov
malopridnega reZima); (d) rehabilitativao (prevzgoja odklon-
ske nacije oziroma njena reciklaza v »civilizirano«, »demo-
kratitno«, trZno druzbo/drfavo, ki ne bo vef delovala kot
motnja ali problem v globalnih tokovih kapitala in blaga).

Te specifitno postmoderne vojne se, skratka, v precejinii
meri njemajo z logiko nacionalnih »vojn proti kriminaliteti«,
le da niso usmerjens izkljuéno zoper posamezne storilce,
ampak zoper kolektivne prestopnice (posamezne medijsko $e
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malopridne kolektivitete sluzijo predvsem kot demonizirana
uteleSenja zla, simboli par excellence SovraZnika »dobrega«,
»nedolinega« in »civilizitanega« sveta). V postmoder-
nem/tranzicijskem globaliziranem svetu (ki ga oznacujeta
realizacija kapitalistiCnega trga na svetovni ravni in dejanska
subsumpcija globalne druZbe pod vladavino kapitala) je torej
vznikla transnacionalna kaznovalna »justica« sui generis, hi-
bridna** varianta policijsko-vojaskega kaznovanja hudob-
nih/hudodelskih drzav oziroma represivno-ideolodke operaci-
J&, ki so izjemno krute, selektivne (usmerjene so zgolj na skrb-
1o izbrano peitico za medijsko manipulacijo Se posebej prik-
ladnih gre¥nih. kozlov), samovoljne (celo kapriciozne), spek-
takularno-teatralne in podprte s skrajno poprepro¥eno mora-
listi¢no retoriko (ki temelji na manihejski lo€nici med Dobrim
in Zlom). OCitno je, da takSno »spopadanje s svetovnim
Zlom«) moéno spominja (vsaj po svojih formalnih lastnostih)
na kaznovanje hudodelcev v predmodemi dobi, tj. pred izob-
likovanjem modernega/racionaliziranega kazenskopravnega
sistema (tudi to postmodemo, nadnacionalno kaznovanje
izvaja kvazi-monarhi€na ali tiranska oblast, supersila, ki ima
hegemonijo nad globalno uporabo sile in ki je glavni varuh
svetovnega kapitalisti€nega sistema). Vendar pa kaznovanje z
vojasko-policijsko silo (ki implicira mnoZi¢ne sinrtne in tele-
sne kazni, izgone, unitenja in zaplembe premoZenja, pa tudi
srametilne kazni) ni edina oblika nadnacionalne postmeoderne
kazenske sankcije. Tak¥no kaznovanje, ki ga izvriijo ZDA
(same ali skupaj z zavezniki), je pravzaprav najbolj skrajna
oblika sankcije (uitima ratio), tj. kazen, ki jasno, razlo€no in
nedvoumno celemu svetu pekaZe, kdo je resniéni gospodar v
hidi (svetovna monarhino-tiranska nadoblast lahko pravice
do represivnega kaznovanja neposlufnih po potrebi delegira
tudi kaki niZji, vazalski oblasti, npr. nacionalni drzavi ali
uporni$ki skupini). Poleg njega pa seveda obstajajo Se mnoge
druge postmoderne sankcije, zlasti premoZenjske, ki jih naj-
pogosteje realizira kar anonimni druZbeni Nadzorovalec par
excellerice, in sicer »trg« (oziroma gibanje Spekulativnega in
finanénega kapitala, ki se najraje naselita na obmocdjih, kjer je
cena delovne sile najniZja, administrativina sila, ki jamdi za

34 7Za postmodemne vojaske intervencije je znafilno to, da pri njih
bedi razlofek med vlogo vojaka in vlogo policista. V bistvu je opaziti
teZnjo, da se obe — nekdaj dokaj jasno razloSeni — druZbeni viogi
kriZata, prekrivata oziroma zlivata v eno samo hibridno viogo. Post-
moderna oboroZena intervencija ne teZi k osvojitvi tujih ozemel] rout
court, ampak predvsem k vzpostavitvi kapitalistiénega sreda« in
imperialnega »miru«: vojaki (pravzaprav bi morali zapisati »mirovai-
ki«) pa tujih tleh po eni strani opravljajo naloge, ki mocno spominja-
jo na policijske {preganjajo »teroriste«, upornike ali pripadnike so-
vraZnega rezima, razpisujejo tiralice, regulirajo promet itd.), po drugi
strani pa policijske naloge izvrSujejo na nacin, ki moéno spominja na
vojadko delovanje. In 3 veg, pripadniki te pestmoderne intervencij-
ske sluZbe oprav]jajo funkcije, ki so zelo podobne »socialnemu delu:
gradijo novo druZbo (potek ko so zruili staro), pravzaprav novo naci-
jo (v tem pogledu so svojevrstni — Ce si sposodimo oznako iz nekda-
njega samoupravno-socialistiénega Zargona — druzbenopolitiéni de-
lavei).

nemoteno izkoriS¢anje, pa je dovolj zanesljiva in neomaj-
na),* ta foucanitovski »diagram« postmoderne ali »imperi-
alne« (Hardt in Negri) oblasti/miodi (no, v&asih je kaznovalec
tudi bolj konkreten, npr. kaka mogo&na nadnacionalna korpo-
racija).?6

Post scriptum

Irak je geografsko (in tudi drugade) precej oddaljen od Slo-
venije. Ce ne bi bilo medijev, takajinji delovni Hovek skoraj
ne bi vedel, da se je tam dale¢ nekaj zgodilo. A tudi &e si
spremljal medije (vsaj tiste osrednje in torej najbolj prestiZne)
m ob tem prostodusno dopustil; da so te miselno vodili (para-
vnost v slepoto, gluhoto in ne-umje), si le teZko uvidel, da se
je v Iraku zgodil strahoten zlogin. Qdjemalec medijskih spo-
rocil je dobil prej vtis, da je potekala tamkaj nekak$na malo
bolj napeta (in temu primerno borbena, na tremutke pa tudi ne-
§portna) igra: beli so napadali, podirali in prodirali, émi pa se
branili, umikali, beZali, padali in izgubljali (vse po vrsti:
kmete, tekace, konje, trdnjave — kdaj bo matiran kralj?). Vest
so bile zvedine suhopame, »objektivine«, brez »moralizator-
skih« ali »politikantskih« vloZkov (razen ko je $lo za »Sada-
ma in njegove« — zanje je pat vsakdo vedel, da so ni¢vreden
plevel, ki ga kaZe &im prej iztrebiti, stekle zveri, ki jih velja
preventivno »odstraniti«). Morastih slik, ki bi kazile idilo
»Ciste in hitre vojne« (tako Ciste in tako hitre, da kaj takega
svet Ze ni videl), v glavnem ni bilo videti (najbrZ iz uvide-
vnosti do otrok in mladostnikov, ki jim resni in odgovorni
odrashi iz silne ljubezni in skrbi za blaginjo odtegujejo malone
vse, kar bi utegnilo ogrozifi njihov »zdravi« razvoj, npr. Cas,
energijo, alkohol, droge, pornografijo in prostore za dru¥en-
je;*" na namegek — najbr¥ iz Zelje po doslednosti — pa §e grde
prizore iz grde irake vojne, ki jo je tukaj¥nja politi¢na kasta

3 »Deistvo, da & ne upolitevamo omejitev, ki jih postavlja kapital,
‘res sledi’ kriza, nikakor ne ‘dokazuje’, da je nujnost 1eh omejitev ob-
Jjektivna nujnost ekonomskega Zivljenja (‘ne smeS porabiti veg, kot
proizvede¥’, iin.}; prej je treba to dojeti kot dokaz privilegiranega
poloZaja kapitala v ekonomsko-politiénem boju, tako kot tedaj, kadar
i grozi, da bo§, &e bo¥ storil X, kaznovan z Y, in ko potem stori¥ X,
res sledi Y« (Zizek 1997: 103).

3V tgj zvezi je obifajno najhujii prestopek ta, da dologena dr¥ava
ne ravoa v skladu z imperativi »imperialne« (globalne kapitalistiéne)
potitike do dela, ki teZi primarno k zniZanju cene dela oziroma dere-
gulaciji (ali normativnemu razrahljanju) reZima eksploatacije (niZja
ko je cena delovne sile, vegje je povprafevanje po tej dobrini in ved
mezdnega dela je na voljo). Drugade re€eno, »bistvo »hudodelstva« je
v tem, da je v dolofenem okolju strukturno upiranje delovne site pre-
motne oziroma prodajalci tega specifiCnega »blagax niso dovolj
oslabljeni: socialna mezda (ki obsega delavéevo mezdo in ugodnos-
tifpravice socialno-blaginjske drfave) je previsoka, delo pa je preved
»rigidno« oziroma premalo deregulirane, tj. Casovno fleksibilno in
prostorskoe mobilno. Prim. Hardt in Negri 2000: 336-339.

37 Kaj (naj) sploh %e preostane nafim najljubiim in najmanjsim
(manj§i so, ljubdi so}? To se pad dobro ve: ola(nje), pridno, resno in
odgovomo izobraZevanje (za poznejde heteronomno delo v sluzbi),
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zvesto podprla, iz ljubezni do anahronistiénega Nata, kjer da
»smo varmi«). V medijib so redpo nastopali — v sliki in besedi
— kljuéni protagonisti zloGina, ki so ponosno govoridili o »vse
vedjih uspehih«, spro§€enc opozarjali na »dobro napredova-
nje« vojne, optimisti‘no napovedovali skoraj$mi konec »iraske
krize« (ki s0 jo sami zakuhali, zato so pa€ najbolje vedeli, koliko
je ural) in navdudeno slikali »svetlo prihodnost« iraSkega ljud-
stva, hkrati pa so resno in preudamo razglabljali o tem, kdo vse
bo »zraven pri obnovi« (beri: kako se bo delil vojni plen in
dobiek oziroma kdo si bo nabasal ¥epe s krvavim denarjem?).
Novinarji o njik niso govorili kot z »agresorjth« ali »zlo&in-
cih«, T'o fim tudi sicer niti na misel ne pride: gre namred za
najuglednejie predstavnike najuglednejiih drZzav (potitike, ki
imaje za sabo nespormo »demokratitne vedino« in ki so jih oni,
resni in odgovomi -- predvsem pa objektival! — novinari
pripravljeni, voljni ¢akati ure in ure, da se jim bodo zasmejali
v kamere ter v profesionalno nastavljene mikrofone zamom-
1jali nekaj resnih in odgovornih »misli«); za »naSe« novinarje
pa so t »demokratiéni« fefi »svobodnih« drzav mdi voditelji
»nafih« (novih) zaveznic, pravzaprav »nasi prijatelji«.

Ceprav je bila vojna v Iraku geografsko dale€ od Slovenije,
pa je bila politi¥no zelo — celo sramotno — blizu, in to zaradi
»naSega« priblizevanja »evro-atlantskim integracijame oziro-
ma, fe npatancneje, vstopanju v »obrambno« organizacijo
Nato. Da ne bi ogrozili tega svetega (»zgodovinsko enkratne-
ga«) cilja driavne politike (oziroma tako rekod celotnega
politi¢nega/strankarskega establiSmenta, vkijutno z njegovi-
mi uglednimi izpostavami v »civilni« druZbi), namre& spreje-
ma v Nato, je bilo treba podpisati zloglasno vilensko izjavo,
tj. podpreti nelegalni/nelegitimni napad na Irak (in se eo ipso
vkljugiti v »koalicijo voljnih« kr8ilk mednarodnega prava),
pred tem pa kledeplazniZko opraviti e kopice drugih nujno
poirebnih dejanj, ki so pokazala neomajno in samonikle lojal-
nost do samooklicanih svetovnih gospodarjev.

In West we trust!

prevdarno kopicenje »kuliurnega kapitalac (ki ga bodo pozneje
skufali &im bolj donosno unovéiti na trgu delovne sile). Ampak sligati
in brati je, da so mladi Ze zdaj pogosto preobremenieni (s $olskim hete-
ronomnim delom), demoralizirani (zdi se jim, da je »vse skapaj brez
veze in brez pravega smisla« — in $e prav imajol), nenaklonjeni
»zdravernu« Zivljenju (v katerega jih dobronamemo silijo odrasli,
»zdravi« kajpak). Pa kaj! Mar niso tudi odrashi ve€inoma tak3ni: pre-
obremenjeni, otopeli, odtujeni, demoralizirani, apatiéni (za namedéek
pa tudi ne najbolj naklonjeni »zdravemu« Zivljenju)? Odrad€anje je
predvsem »$ola za Zivljenje«, namret za resno in odgovomo Zivljenje
resnega in odgovornega &lana druZbe (ki nima — in niti note imeti —
&asa za nekoristne, nepraktiCne, nedonosne, igrive, larpurlartistiCre,
iracionalne in pedobne »otrogje« dejavnosti: hoce predvsem delati, in
to v sluzbi, doma ter — ¥e $e kaj ostane — »na sebi« in »Aa resnem
razmerju«). Prej ko se odra$€ajoce bitje privadi na previadujo&o bedo,
nesmisel in mediokriteto, bolje bo: zanj in za druge (predvsem seve-
da za starge, ki ga imajo najraje in komaj &akajo, da se bo spravil v red
in po moZnosti postal snekaj in nekdo«, obdan s kopico prestiznega
»Ze necesa«).
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Criminology and war - missed or unwanted encounter

Zoran Kandud, LE.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Slovenia

War generally comprises personal and material victimisation of outstanding dimensions and a damage which by far exceeds the conse-
quences of criminal offences in the period of peace. It can be nevertheless established that a »criminology of war« is in general relatively poor-
Iy developed and from the point of viéw of theory, rather underdeveloped orientation in criminology. This is quite surprising, even astonishing
fact which undoubtedly needs a special explanation. An jmpertant reasen may be the fact that the. most prominent criminologists come from
the countries, which were involved in the most bloody and destructive (neo)imperialistic/(neo)colonialist conquests (and were laier on con-
fronted with movements of liberation). A deep incomprehension of criminological mainstream for war themes is also unusual, because we can
find a range of parallels between a war in the most strict meaning of the word and a »war on crime™ in both cases there is a similar ideology
of just and deserved exclusion and the mobilisation of aggression/repression against the »enemy of good and innocent society”. And even more,
typical post-modern military-police operations remind us of pre-modern — selective, arbitrary, cruel and spectacular - punishment, only that
these operations are mainfy direcied against entire collectives (and indirectly against their members), i.¢. wicked, bad and delinquent states, As
it seems, we are now wilnessing a rise of specific transnational punitive »justice”, which has in its terror inflicting armoury a series of penal
sanctions, in which a military aggression (including collective death penalties, corporal punishment, shame inflicting sanctions, expulsions,
destruction and confiscation of social property and natural wealth) represents only an uftima ratio. And yet, even more extended are socio-eco-
nomic punitive measuzes, implemented by a market, by financial and speculative capital or by individual transnational corporations. The aim
of these post-modern penalties is clear and unequivocal: it is to sanction strictly and relentlessly anyone, who does not want to subject to the
rule of global state of capital or to the logic of capitalist oppression and expleitation. Special attention is paid to the recent aggression on Irag,
which is specific in sense that the attacked state did not pose a threat to anyone, neither to its neighbouss, nor (and even less) to the attacking
states. Official reason (actually one in a series of reasons) was that Iraq could become a threat (once in the future): in order to avoid this, it was
necessary to punish it preventively, that is, to subject it to sanctions (ante delictum), the aim of which is (was} to prevent crime (threatening of
other states) before it is committed. In short, in this case punishment took place before the commission of crime (and even its attempt), and is
meant to be a kind of »pre-delinquent« preventive sanction.

Key words: criminology, war, terrorism, war on crime, military-police operations,
structural crime
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