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Kazenski pregon mednarodnih hudodelstev

Andrej Pohar*

V zadnjem desetletju smo bili na podroéju mednarodnega kazenskega prava pri¢e pomembnemu napredku. Zlasti sprejem Rimskega statuta
mednarodpega kazenskega sodiica je kazal na odloCnost svetovne skupnosti, da konéno izpolni svoj dolgoletni cilj, to je uspesen pregon medna-
rodnih hudodelstev po nadelu enakosti za vse. Na Zalost se poznei$i razvoj dogodkov edraZa predvsem v ostrem nasprotovanju ZDA, k Statutn
pa zaenkrat niso pristopile tudi nekatere druge velike in vplivne drave. Delovanje mednarodnega kazenskega sodi¥¢a je $e v povojih, zato je o
udéinkovitosti njegovega dela e prezgodaj soditi, vendar lahko Ze danes z gotovostio napovemo, da bo njegova vloga zaradi pomembnih statutar-
nih omejitev zgolj subsidiarna. Peslediéno se drzave pogodbenice Se naprej borijo proti mednarodem kriminalu v okviru svoje suverene oblasti
in sicer predvsem s pregonom mednarodnih kriminalcev, ki slucajno zaidejo na njihovo ozemlje, oziroma so jim izrofeni. Z namenom upraviéenja
pregona tujcev, ki so v wijint sterili kaznivo dejanje, se. posluZujejo instituta univerzalne jurisdikeije. Belgija je s svojim odprtim ptistopom
pokazala na past, v katero bi se labko ujel marsikateri mednarodni kriminalec, vendar je njend napredna zakonodaja sproZila mnoge mednarodne
kritike, predvsem s strani Amerifanov in belgijska politika je bila prisiljena spremeniti svoj kazenski zakon. V Sloveniji je zakonodaja podobna,
vendar do politino spornih procesov zaenkrat e ni prilo. Osnovna predpostavka za sojenje namred ostaja navzodnost obtoZenca, ki pa jo je
mnogokrat mo¢ dosedi le z izroditvijo. Zaradi nekaterih omejitev ekstradicije pa se drzave v svoji Zelji po polastitvi pristojnosti nad nekaterimi
osebami zaiekajo tudi k metodam, ki niso vedno v skladu z mednarodnim pravom. Te neprave izrofitve segajo od raznih trikov in vab do
ugrabitev in vojadke intervencije v taji drZavi. To lahko sproZi pomembne mednarodne spore, vendar ne pomaga ofkodovanim posameznikom,
ki se pristojnost sodi¥é ne morejo izmuzniti, predvsem po zaslugi ameriSke doktrine Ker-Frisbie, katero pa tak ali drugaZen nadin uporabijajo
tudi druge drZave. Mednarodni kazenski pregon pa se tako odmika od poti, ki je bila zalrtana na prelomu stoletja.

Kljuéne besede: mednarodna kriminalitetna politika, mednarodno kazensko sodigée, univerzalna jurisdikeija, belgijski zakon o univerzalni

pristojnosti, kazensko prave, ekstradicija, neprava izroitev, Ker-Frisbie doktrina
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Uvod

Verjetno ameriski predsednik ne bo preveé zameril, &e neko-
liko zlorabhim enega izmed njegovih poenajstoseptemberskih
govorov in si njegov kratki izvledek sposodim za uvod. Go-
spod Bush je seveda govoril zgolj o teroristih, ki so v dstih
dneh pa¥ bili najbolj »popularmi« zloinci, vendar bi bilo celo
do Ameridanov siluo neposteno, &e bi spregledali njihovo (vsaj
dolgorogne) prizadevanje, da se pred sodidéi znajdejo vsi med-
narodni kriminalci. Preden pa se bo poleg teroristov, prepro-
dajalcev droge in drugib »malib« krfiteljev mednarodnega prava
in &lovekovih pravic na zatoZno klop usedla Se fista preostala
pe&tica diktatorjev, ki na radun mnoZice »vdanihi« podloZnikov
zaenkrat §¢ brezskrbno vZiva v svojih mogocnih paladah, bo
ofitno moralo pretedi Se precej vode. Tok je namrec zaenkrat
%e prefibak, saj je znano da ob Tigrisu in Drini nekateri bivii

* Andrej Pohar, univ, dipl. pravnik, $tadent na magistrskem $tudiju
kazenskopravnih znanosti na Pravni fakulteti v Ljubljani, Poljanski
nasip 2.

'V prostem prevodu: Nagli bomo krivee, jih izbezali iz njihovih
skrivalisZ in jih pognali v beg, nato pa jim bomo sodili (mifljeno seve-
da: jib bomo obsodili).
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We will find those who did it; we will smoke them
out of their holes; we will get them running and
we’ll bring them to justice."

George W. Bush, 15.9.2001

vladarji $e vedno precej sprod€eno lovijo ribe in si poZviZga-
vajo refren © mednarcdnem sodelovanju.

Ravno médnarodno sodelovanje je namred kljuéno in 2 eno-
stranskimi akcijami se zgol) pocasi bliZamo konénemu cilju.
Ustanovitev Mednarodnega kazenskega sodid¢a je dala krila
mednarodni skupnosti in za keatek €as je res kazalo, da bo sve-
tovna vas postala bolj varna ter predvsem bolj pravidna in
enakopravna za vse. Na Zalost so prav Americani ta krila kaj
hitro pristrigli in napredne drfave se bodo morale s proble-
mom ubadati $e naprej vsaka pogebej, a skupna pot je vendarle
zaCrtana, 21. stoletje pa se je Sele komaj zagelo.

Ogledali si bomo, kak¥na so dana¥nja prizadevanja medna-
rodne skupnosti v boju proti zlo€inom, katerih storilci so se
prekrfili zoper obée sprejete kazenske norme in so torej kriilci
mednarodnega kazenskega prava. Pri tem se ne bomo ustavili
pri kaznivih dejanjih obrobnega znadaja, ¢e kiSitvam medna-
rodnega prava sploh lahko prilepimo tako pomen jemajoto oz-
nako, temved bomo ocenili, kak¥ne so mo¥#nosti, da se v prihod-
nje bolj dosledno spodtuje nacelo enakosti tudi v mednarod-
nem kazenskem prava. Deoslej so bili namre mnogi drzavai
glavarji in ostale osebe z molnim politiénim ali drugaénim
vplivom navajeni, da za svoja dejanja ne odgovarjajo. Trenutni
mednarodni trendi kaZejo, da se to utegne spremeniti in da se
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bo pocasi, a zanesljivo, v skupno mednarodno zavest vsidralo
preprifanje, da nihCe ni nad zakoni, Setudi se zdi 8e tako vpli-
ven, morda celo zastra§ujo¢. Ko se bo in ¢e se bo v zavesti
voditeljev in »navadnih« ljudi lahko sproZil ta pomemben pre-
mik v misljenju, potem si lahko v svetn mednarodnih odnosov
cbetamo tektonski premik na bolje.

Medparodno kazensko sodisce

»Dokler najhujsi zlo€ini — zlodini proti lovefnost — niso pod-
‘vr¥eni pravu, pe more biti globalne pravi¢nosti. Dandanes Se
posebhuo ugotavljamo, da genocid ni naperjen zoper zgolj en
narod, temve€ je napad na nas vse — je zlogin zoper celotno
Slovesko druZbo.« Izjava generalnega sekrétarja ZdruZenih na-
rodov, Kofija Anana, je v €asu evforije po sprejetju Rimskega
statuta® zvenela popolnoma upraviceno, 5aj je vse kazalo, da bo
svetovna skapnost konéno izpolnila cilj, ki si ga je pravzaprav
zadala 7e s haaSkimi mirovnimi konferencami (1899-1907), bolj
oprijemljivo podobo pa je zadel dobivati Ze kmalu po dmigi sve-
tovini vojni. Mednarodno kazensko sodise naj bi namre¢ zdruZilo
dr¥ave pogodbenice Statuta v boju proti najteZjim hudodelstvom,
ki so nickolikokrat pretresla svet v preteklosti; zlasti v 20. sto-
letju. Preambula Statuta med drugim navaja skupne vezi in
dedi¥¢ino svetovnih ljudstev ter odlocenost pogodbenic, da
konéajo nekaznovanje tak¥nih hudodelstev. Idila se je sicer neko-
liko skrhala e med mednarodno konferenco v Rimu, kjer so bili
sprejeti prvi kompromisi, vendar pesimizem takrat vsekakor ni
bil na mestu. Na Zalost je poznejsi razvoj mednarodnih odnosov
el v napacno smer, oziroma vsaj ne v tako, kot so si jo verjetno
zarnislili udeleZenci konference v vednem mestu. Zaskrbljujode
je zlasti stali$e trenutno najmoéneje drzave na svetu, ki se rada
igra svetovnega policaja, a se pri tem ne Zeli vezati na nobena
mednarodna pravila. Nadaljevanje bo pokazalo, da nas do glo-
balne pravicnosti vendarle loéi $e precej truda in da pot morda
ni ved tako jasto zaditana, kot je bila ob prelomu stoletja.
Trenutno je pri generalnem sekretarju ZdruZenih narodov
deponiranih 139 podpisov Statuta, od tega je 92 drZav Statut
ratificiralo.’ Stevilka se zdi visoka, vendar ne smemo pozabiti,
da imajo ZdruZeni narodi 191 &lanic.* Predvsem bodejo v ogi
manjkajode ratifikacije ¢lanic vamostnega sveta ZdrZenih
parodov.® Velika Britanija in Francija sta pogodbenici, ZDA,
Rusija in Kitajska pa ne, Ceprav sta kitaj$¢ina in rus¢ina dva

2 Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodi$ca, sprejet 17.7.1998,
stopil v veljavo 1.7.2002; v nadaljevanju tudi: »Statui«. Glej npr. Za-
gorac 2001.

3 Stanje dne 6.11.2003, (spletni vir 1)

4 Stanje dne 24.4.2003. (spletni vir 2)

5 Od ostalih pomembnej$ih drZav (glede na Stevilo prebivalstva)
manjkajo podpisi Indije, Indonezije, Pakistana in Japonske. Od drzav,
v katerih potencialno prihaja do kaznivih dejanj, navedenih v Statutu,
manjkajo med podpisnicami recimo Irak, Libija, Severna Koreja, Kuba,
Somalija, Ruanda in Izracl (wmaknil podpis). Liberija je Statut po-
dpisala, ni pa ga Se ratificirala. (spletni vir 1, 8.11.2003)

izmed $estih uradnih jezikov sodiiéa. Rusija je Statut sicer
podpisala, Kitajska pa naj bi bila ena izmed sedruih drzav, ki
so na rimski konferenci glasovale proti sprejetju Statuta.® ZDA
so predloZiie svoj podpis 31.12.2000, komaj 20 dni pred
iztekom Clintonovega mandata. éestega maja 2002 pa so obve-
stile generalnega sekretarja, da umikajo svoj podpis, kar je
svojevrsten mednarodni precedens.” S tem je Busheva admini-
stracija svetu jasno sporodila ne samo, da ne namerava postati
pogodbenica, temved da se bo celo aktivno borila proti imple-
mentaciji dolo€b Statuta. Dunajska konvencija o pogodbenem
prava® v 18. &lenn izrecno govori o tem, da drZave podpisnice
ne smejo delovati v nasprotju z namenom pogodbe, dokler se
jasno ne izrecejo, da nofejo postati pogodbenice. Iz tega po
ameniski logild argumentum a contrario sledi, da lahko ZDA
celo spodkopavajo temelje Statuta, kar zadnje Gase tadi uspedno
polno. Zanimivo je, da so ZDA s tem dejanjem izrazile neke
vrste racitus consensus veljave posameznih dolodil Dunajske
konvencije. Konvencija je v &asu sprejetja predstavijala zapis
mednarodnega obicajnega prava na tem podroGju, danes pa je
sploino priznana kot jus cogens.® Glede na to, kakfen je
ameri¥ki odnos do mednarodnega javnega prava (glej tudi v
nadaljevanju), je tiho priznavanje Dunajske konvencije potmem-
ben napredek, saj so ZDA to konvencijo zopet le podpisale,
ratificirale pa je zaenkrat e niso."”

ZdruZene drzave se trenutno borijo zoper Mednarodno ka-
Zensko sodisCe kar na treh frontah: z resolucijo Varnostnega
sveta, s takoimenovanimi pogodbami o imuniteti v zvezi z 98.
tlenom in z zakonom o zakCit ameriskih vojakov.

ZDA so v zatetku leta 2002 zagrozile z blokado vseh marov-
nih misij, ki jih vodijo ZdruZeni narodi, &e ameri$kim udeleZen-
cem teh misij ne bo priznana trajna imuniteta v zvezi z njihovi-
mi nalogami v operacijah. Kljub temu, da s svojo gro¥njo niso
uspele v celoti, je Varnostni svet vendarle sprejel Resolucijo 1422,
s katero dolo€a, da mednarodno kazensko sodi¥¢e ne sme zadeti

¢ Glasovanje je bilo tajno, vendar vse kaZe, da so proti glasovale
ZDA, Kitajska, Irak, Libija, Jeren, Katar in Izrael, (Skrk 2002, 5. 673)

" Glede na izjavo podsckretarja ZN za pravne zadeve ni Se nihde
doslej umaknil podpisa z mednarodne pogodbe. 28.8.2002 je temu pre-
cedensu sledil [zrael, ki je s skoraj identiéno izjavo kot ZDA prav tako
umakni] svoj podpis.

¥ Vienna Convention on the Law of Treaties, sprejeta na Dunaju,
23.05.1969, velja od 27.1.1980.

# Gre za obvezne norme, za katere v skladu z Dunajsko konvencijo
o pogodbenem pravu velja, da »jih je sprejela in priznala vsa mednarod-
na skupnost drZav kot norme, od katerih ni dovoljen noben odmik in
Jjih ni mogofe spremeniti drugace kot z nove normo splo¥nega medna-
rodnega prava enakega znaGaja« (glej 53. ¢len konvencije).

1# ZDA so se tako zapletle v svojevrstnegi paradoks: s prizaanjem,
da se driijo doloch ene konvencije, ki so jo zgolj podpisale, ugotav-
ljajo, da se jim ni treba drZati dologb druge konvencije {Statuta), ki so
jo ravno take samo podpisale, Ce upoStevamo, da bo tudi Statut Sel po
poti Dunajske konvencije o pogodbenem pravu in tako slejkoprej po-
stal del zavezujofega mednarodnega obidajnega prava, lahko prica-
kujemo prve uspeSne toZbe ameriZkih drfavljanov na podiagi Statuta
nekje okrog leta 2030.
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ali nadaljevati s pregonom nikogar izmed udeleZencev operacij,
ki so avtorizirane s strani ZdruZenih narodov, &e so ti udeleZenci
diZavijani drZav, ki niso pogodbenice Statuta. Resolucija naj bi
bila v skladu s 16. lenom Statuta," zato je »imuniteta« omejena
na 12 mesecev, Varmnostni svet pa se je s samo resolucijo zavezal,
da bo vsako leto ponovno obravnaval zahtevo in podaljSeval
veljavnost vsakiC ponovno za eno leto. Z Resolucijo 1487 je
letos Ze podaljSal vehavo zahteve do 1.7.2004." Seveda je celo
Amerifanom jasno, da roka veljavnosti ne bodo mogli podalj-
fevati v neskonénost, Cas veljavnosti pa bodo izkoristili za izved-
bo drugih nacinov zasite svojih dr¥avljanov, saj se bodo zoper
le-te, ko veljavnost Resolucije ne bo ved podaljana, lahko zadeli
postopki za zlo€ine, ki so jib morda zagreSili po 1.7.2002 -z
dnem, ko je zaCel veljati Statut.

Kljub relativoi kratkorodnosti Resolucije je ta sproZila mno-
ge kritike, zlasti na ratun njene dvomljive veljavnosti.”® Statut
naj bi namred v 16. Elenu omogod&al omejitve, ki bi temeljile
na posamiénih primerih, ne pa ex ante in blanketno za vse pri-
mere. Nadalje je Resolucija v nasprotju z 12. Elenom Statuta,
ki doloda pristojnost mednarodnega sodi%ca po teritorialnem
natelu (posamezniki bi bili torej izvzeii glede na njihovo drzav-
ljanstvo), in 27. &lenom Statuta, ki dolota nebistvenost urad-
nega poloZaja, tudi v primeru sprejetja posebnih pogodb v zvezi
s tem namenom.™ Konéno je vpragljiva todi obvezujoa nara-
va Resolucije, saj je v Zelji po skladnosti s 16. Elenom Statuta
Vamostni svet uporabil dikcijo, ki je nekje vmes med priporo-
gilom in obvezo.” Omenjena dikcija izhaja tudi iz poloZaja
mednparodnega sodif¢a v mednarodnem pravu. Sodiie ima
namred status pravie osebe mednarodnega prava in zato zanj
ne morejo obvezujode veljati resolucije Varnostnega sveta po
V1L poglavju Ustanovne listine ZdruZenih narodov, saj te velja-
jo le za drzave &lanice. Prostora za tazlago pomena Resolucije
je torej Se preved, mednarodno sodice jo labko inferpretira v
korist pogodbenic ali v korist ZDA, skladno s svojo pristojno-

1t 16, Elen se glasi: »OdloZitev preiskave ali pregona // Ce Vamostni
svet z resolucijo, sprejeto po VIL poglavju Ustancvne listine ZdruZenih
narodov, tako zahteva, Sodiice po tem statute dvanajst mesecev po tej
zahtevi ne sme zadeti ali nadaljevati s preiskavo ali s pregonony; tako
zahtevo lahko Svet obnovi pod enakimi pogoji.«

12 Leto$nja Resolucija je bila sprejeta z 12 glasovi za in z nobenim
proti. Francija, Nem¢ija in Sirija so se glasovania vzdrZale.

3¥ed o tem glej v Stahm 2003.

14 Takoimenovane SOMA pogodbe (Status of Mission Agreement),
ki jih Amendani podpisujejo z drZavami, v katere poiljajo mirovne
enote, v skladu z 2. odstavkom 27. €lena Statuta ne omejujejo juris-
dikcije mednarodnega sodiica. Pogodbe sicer dolodajo, da imajo zo-
per ¢lane mirovnih enot ekslkduzivno pristojnost pofiljajoce driave — v
primern ameri¥kih vojakov v tujini so torej pristojne ZDA.

15 Resolucija ne uporablja izraza »decides« temved izraz »requesis«,
skladno z besedilom 16. Slena Statuta, ki navaja »request«. Prvi pomen
glagola »to request« je zaprositi, $cle nadaljnji pomen je zahtevati. Nad
uradni prevod 16. Elena Statuta govorl o zahtevi, kar v sloven3Cini paé
nima dvojnega pomena. Francosko besedilo uporablja glagol »deman-
der«, izraz, ki je porsensko skoraj identiten angleSkemu »10 requests.
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stjo razlage dolocb Statuta. Seveda mora najprej priti do pri-
mera, ki bi zahteval tako presojo sodi¥a, s podaljievanjem
veljavnosti Resolucije 1422 pa so moZnosti za nujnost take
odlogitve vse velje.

Amerigki vojaki kljub vsemu seveda sodijo pod jurisdikeijo
domacih sodi$€. Zato st ZDA v Casu veljavnosti resolucije Var-
nostnega sveta prizadevajo podpisati €imved meddrZavnih po-
godb, ki bi jim omogodale izroditev lastnih dr¥avljanov. Po 90.
¢lenu Stamta mora drZava pogodbenica, ki prejme zahtevo
mednarodnega sodif¢a za predajo hkrati z zahtevo tuje drZave
za izrofitev, dati prednost zahtevi sodi$ga, razen, &e je s tujo
drzave po mednarodni pogodbi dogovorjena drugae. V tem
primeru presoja; komu bo dala prednost na podlagi »vseh, za
zadevo pomembnih dejavnikove. Dr¥ave so pri svoji presoji
torej relativno svobodne, sodiiée pa po 98. &lenu »ne sme
vzirajati pri zahtevi za predajo, ki bi od zaprofene drZave zahte-
vala, da ravna neskladno s svojimi obveznostmi po mednarod-
nih sporazumih, po katerih je potrebno soglasje drzave pogilja-
teljice za predajo osebe iz te drZave SodiSdu, razen ¢e lahko
Sodisée najprej zagotovi sodelovanje drZave pogiljateljice pri
soglasju za predajo.« Ni torej udno, da se ZDA zelo mudi pri
sklepanju takoimenovanih »Article 98 agreements«.' Ce torej
sodi$Ze ne sme vzirajat pri svoji zahtevi o predaji osebe, zlast
ker'drZava poSiljateljica (ZDA) noce dati soglasja, bo odloditev
prizadete drZave jasna: osebo bo morala izroiti ZDA, razen
&e bodo te izrecno dovolile predajo sodidcu, to pa je malo ver-
jetno. Postopki bodo sicer stekli, vendar tudi vsa ameriSka
demokrati¢na tradicija ne zagotavlja tako nepristranskega po-
stopka, kot bi bil tisti, ki bi lahko potekal pred mednarodnim
kazenskim sodi¥Cem, zlasti e upotevamo, da je amerigka po-
litika vajena Cititi svoje drZavljane in opravievati njihova
dejanja v myjini. Amerika si tako s sklepanjem »Article 98 agre-
ements« zagotavija edinstveno vlogo na svetu in spodbija eno
izimed osnovnih padel Statuta: izlogitev Americanov je groba
krSitev nadela, da za najhuj$a kazniva dejanja imunitete ni, Clen
98 govori o »drZavah poSiljateljicah«, kar izrecno namiguje na
to, da se nanaa zgolj na primere, ko gre za uradno razmerje
med posiljajoco in sprejemajodo driavo.”” Ameriski sporazu-
mi po 98. Clenu pa zajemajo vse njihove drZavljane, Id naj bi
storili kazniva dejanja, tudi &e ti nise bili uradne poslani v
dolofeno drzavo.'® Zato je Svet Evropske Unije odlogil, da so
sporazumi neskladoi z obveznostud drZav pogodbenic Statuta.
Kljub temu naj bi Amerika z raznimi politinimi pritiski' do

1 Model besedila glej recimo na spletnem viru 3.

" Gre za primere, ki spadajo pod okrilje zgoraj omenjenih SOFA
sporazumov in raznjh diplomatskih aktivnosti.

'* Sporazumi prepovedujejo izrofitev oseb mednarodnemu kazen-
skemu sodi¥u, bkrati pa razlagajo pojem »oseba« kot poimencvanje
trenutnega ali biviega dr¥avnega uradnika, usluzbenca (vkljuZno po-
godbenega), Elana vojaskega osebja ali dravljana drZave skleniteljice
sporazuma.

¥ Gre predvsem za groZnje s prekinitvijo dajanja vojaske pomodi. S
1.7.2003 je kar 35 dr¥av, med njimi todi Slovenija v viSind Stirih mili-
jonov USD za leto 2004, izgubilo pravico do vojatke pomodi.
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danes sklenila Ze 63 takih pogodb,” od tega 31 z drZavamni
pogodbenicami Statuta?!

S takimi pritiski, ki za nekatere revnej¥e drzave nilcakor niso
zanermarlfivi, je Amerika pravzaprav zacela Se eno vojno — di-
plomatski spopad zoper mednarodno sodi¥¢e. Podlago za to ji
daje zakon, ki ga je 2.8.2002 podpisal predsednik Bush.” Po-
leg zgoraj opisanih pritiskov zakon namred omejuje sodelo-
vanje ZDA 7 mednarcdnim sodi$éem, omejuje sodelovanje v
mirovnih misijah ZdruZenih narodov in celo omogoca predsed-
niku uporabo vseh sredstev za osvoboditev oseb, ki bi bile pri-
dr¥ane s strani mednarodnega sodi¥¢a.” Nekateri evropski po-
litiki so zato zakonu nadeli ime »The Hague Invaston Acte. Ob
vsem tem silnem ameriSkem sprenevedanju se seveda ne gre
Suditi temu, da zadnji €len »zakona o invaziji na Haag« niko-
gar ne omejuje pri preganjanju Sadama Huseina, Slobodana
Milogevica in OQsame bin Ladna, v tem vrstem redu.?

Vendar je ameriZki strah pred mednarodnim sodi$¢em, e se
postavimo v njihov poloZaj, $¢ kako upravicen. Ta ne muslim
razpravljati o ameriskem prepri¢anju, da postopek pred tem
sodisgem ne vsebuje dovolj »checks and balances«, da bi ga labko
brez strahu za svoje drZavljane sprejeli. Strah je vpravicen zato,
ker ima mednarodno sodi3ce jurisdikcijo nad amenskimi drzavlja-
ni, tudi e ZDA, iiiso pogodbena stranka.” Po 34, &lenu Dunajske
konvencije o pogodbenem pravu resda za drZavo, ki ni podpisni-
ca, ne nastanejo nobene obveznosti. To pa velja samo za drZave,
ne pa tudi za njihove di¥avijane, saj ti niso subjekti® mednarod-
nega prava. Ce se ameriski drzavljan znajde na teritoriju drZave
pogodbenice, bo v skladu z 29. €lenom Dunajske konvencije Sta-
tut veljal fudi zanj, saj je za pogodbenice zavezujod na pjihovem

2 Bosna in Hercegovina ter Makedonija sta podpisali pogodbe, Srbija
in Crna gora, Hrvagka in Slovesija so ameriske pobude zavrnile.

2 Stevilke se nekoliko razlikujejo glede na vire, Upodtevan je splet-
ni vir 4 (29.10.2003).

2 Gre za dopolnitve in spremembe American Servicemembers’ Pro-
tection Act.

2 Besedilo v povzetku pravi, da lahko predsednik ZDA. uporabi vsa
(1) sredstva, potrebna, da osvobodi ameriske drzavljane (in drZavijane
njihovih zaveznikov!}, ki jih je pridrialo mednarodno kazensko sodice.
Nekoliko ciniéno se besedilo zakljudi z odstavkor, ki ob vseh pristoj-
nostih predsednika, le-tega omejuje s prepovedjo dajanja podkupnin,
ki bi lahko poslediéno pripeljale do izpustitve pridrZanih.

2 »Nothing in this title shall prohibit the United States from rende-
ring assistance to intemational efforts to bring to justice Saddam Hus-
sein, Slobodan Milosovic (verjetno je kljub tiskarski napaki ameriskim
senatorjern jasno za koga gre), Osama bin Laden, other members of Al
Queda, leaders of Islamic Jihad, and other foreign nationals accused
of genocide, war crimes or crimes against humanity.«

% Sirse o tej problematiki glej tudi v Paust 2600, dostopno tudi na
spletnem viru 5.

% Posameznik je lahko subjekt mednarodnega javnega prava, a na
tern mestu ne bomo dosti zgresili, e uporabimo besede priznanega
teoretika V. Iblerja (1987, s. 230): »V mednarodnem prava posamez-
nik ni normalen, reden, pa tadi ne posebno pomemben subjekt«, Mor-
da bo prav Statut v prihodnje pomembno prispeval k vedjemu pomenu
posameznika kot subjekia mednarodnega javnega prava.

celotnern ozemdju. Statut v 12. &lenu tudi dolo¢a, da lahko med-
narodno sodiste izvaja svojo pristojnost, & je bilo kaznive dejanje
storjeno na ozemlju, plovilu ali zrakoplovu drave pogodbenice.
Pri tem Statut ne navaja nobenega dodatnega pogoja.” Edini ar-
gument, ki je v korist Aimeri¢anom, se skava v 17. €leno Statuta,
ki pravi, da zadeva ni dopusina, &e jo »preiskuje ali preganja
drZava,® ki ima za ta primer jurisdikcijo«. V primeru, ko bi se v
Sloveniji znaSel AmeriCan, ki bi ga bilo treba predati mednarod-
nemu sodiS¢u, bi tore] ZDA doma lahko sproZile preiskavo in
absentia in tako tudi vpra$anje o dopustnosti obravnavanja pred
mednarodnim kazenskim sodi$em. Seveda taka preiskava, tudi
&e bi bila v dobri ver, teZko zadosti pogoju, da mora biti drZava
dejansko sposobna izvest preiskavo ahi pregon (prva alinea 1.
odstavka 17. €lena Statuta). Je dr¥ava resniéno sposobna izvesti
pregon, e upoltevamo, da je sojenje in absentia nedopustno??
Verjetno ne, vsaj Ce Statut razlagamo v skladu z Dunajsko kon-
vencijo.® V praksi bo v skladu z 2. odstavkom 18, ¢lena Statuta
na zabievo toZilca odlotil predobravnavni senat, ki bo lahko odo-
bril preiskavo mednarodnega sodi¢a ne glede na to, ali bo drza-
va nepogodbenica Ze izvajala svojo.

Obstaja pa Se ena nevarnost za drzavljane nepogodbenic, ki
se skriva v 2. alinei 13. &lena Statuta. V skladu s to dologbo
lahko mednarodno sodiSce izvaja svojo pristojnost, Ce je tozil-
ca s situacijo, v kateri naj bi bilo storjeno eno ali ved kaznivih
dejanj, seznanil Varnostni svet ZN v skiadu s VIL poglaviem
Ustanovne listine ZN. V tem primero ni potrebno izpolnjevati
pogojev po 12. Clenu Statuta, kar pomeni, da se pred sodiicem
lahko znajdejo tudi drZavljani drZave nepodpispice, ne glede
na to, kje se nahajajo. Utopi¢no je seveda pri¢akovati, da bi to
dolotilo veljalo za ameriSke drZavljane, saj bi ZDA v takem
primeru v Vamostnem svetu brez dvoma uporabile veto.

Na Zalost pa bo neko¢ v prihodnosti tudi brez ameritkega
nasprotovanja in ob predpostavki, da bodo vse dr¥ave na svetu
podpisate Rimski statut, mednarodno kazensko sodiice Se ved-
no relativno neprimerna institucija za preganjanje vsakovisinega
mednarodnega kriminala. Konéna verzija Statuta je namred
polna vsakovrstnih kompromisov, ki poinembno omejujejo
pristojnosti sodiS¢a. Najprej je treba poudariti, da je sodiice
pristojno samo za najhuj¥a kazniva dejanja.” Zaradi relativne

# Med pogajanji so ZDA Zelele vnesti v Statut dolodbo, ki bi zahte-
vala privoljenje dr¥ave nepogodbenice, da bi njeni drZavljani lahko
bili podvrZeni jurisdikciji mednarodnega sodita. Vedina drZav se s
tem ni strinjala. ‘

% Statut fu izrecno govori o dr¥avi, ne pa o dr7avi pogodbenici.

2 To na primer prepoveduje 4. alinea 3. odstavka 14. &lena Medna-
rodnega pakta o drZavljanskih in politi®aih pravicah (International
Covenant on Civil and Political Rights, sprejet z Resolucijo 2200A
(XXI) generalne skupicine ZN 16.12.1966).

%31, &len te konvencije pravi: »A treaty shall be interpreted in good
faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms
of the treaty in their context and in the light of its object and purpose.«
Pri razlagi se upoSteva tudi preambula.

3 Gre za kazniva dejanja genocida (6. &len Statuta), za hudodelstva
zoper Clovednost (7. &len) in za vojna hudodelstva (8. élen).
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nedolodenosti nekaterih pojmov — nekateri strokovnjaki se
spradujejo, €e m zaradi 3irokil definicij morda ogroZeno nadelo
zakonitosti* — in zaradi obseZnosti teh ¢lenov, lahko iz Statuta
razberemo kar precej kaznivih dejanj, ki so na primer v Ka-
zenskem zakoniku RS opredeljena kar v nekaj poglaviih. Samo
7. €len Statuta tako navaja recimo umor, zasuZnjevane, nezako-
nit odvzem prostosti, muenje, prisiljenje, posilstvo, diskrimi-
nacijo, apartheid, telesne poskodbe in podobno.®® Vendar se
Sodiife ne more vkvarjati z navadnimi kazoivimi dejanji —
obravnavalo bo le najhuje primere. Statut v 17. &lenu namrec
dolo¢a, da ni dopusino obravnavati zadeve, &e »teZa kaznivega
dejanja ne opravicuje nadaljnjega ukrepanja SodisCa«.
Precejinja pomanikljivost Statota je tudi neopredeljenost
pojma agresije, ki je sicer izrecno kaznivo dejanje v pristojno-
sti Sodi¢a, ana Zalost se drZzave na Rimski konferenci o znakih
tega kaznivega dejanja niso uspele sporazumeti. Na Zalost zato,
ker je ravno kaznivo dejanje agresije® podlaga oziroma pred-
postavka za ve€ino kaznivih dejanj, opredeljenih v Statutu. Za
kaznivo dejanie agresije bo mogode soditi torej $ele potem, ko
bo Skupséina drzav pogodbenic v obliki sprememb k Rimske-
mu statutn sprejela njeno definicijo. Tudi ob predpostavki,
da ZIDA postanejo drZava pogodbenica Statuta v sedanji obliki,
bi torej amerifki predsednik ne mogel odgovarjati za izdajo
ukaza za napad na »malopridno drZzavo« (brez odobritve Var-
nostnega sveta in v nasprotju z Ustanovno listino ZN). Podob-
no smo e dale¢ od teoreti€ne moZnosti kaznovanja kitajskih
voditeljev, ki bi morda zopet s tanki zadugili Studeniske de-
monstracije na trgu glavnega mesta, saj se v skladu z 8. ¢le-
nom Statuta dolofbe 0 nemednarodnih oboroZenih spopadih
ne uporabljajo »za primere notranjih nemirov in napetosti, kot
so neredi, posami¢na in obdasna dejanja nasilja ali druga po-
dobna dejanja«. Statut sicer ne dovoljuje nobenih pridrzkov,*
vendar lahko drZava, ko postane pogodbenica, »izjavi, da za
obdobje sedmih let po zadetku veljavnost Statuta ne sprejme

3 Natelo zakonitosti je sicer posebej opredeljeno v 22. &lenu Statu-
ta, Skupidina dreav pogodbenic pa je Ze sprejela Znake kaznivih dejanf
kot dopolnilo k Statuta.

3 Seveda ne gre za temeljne oblike teh kaznjvih dejanj, temved
morajo biti ta dejanja »sestavni del velikega ali sistemati¢nega napada
na civilno prebivalstvo ob vednosti storilca, da gre za tak napad«.

3 Agresijo je dolodila generalna sknpicina ZN z Resolucijo 3314
(XXIX) kot uporabo oboroZene sile drfave zoper suverenost druge
drZave, neskladno z Ustanovno listino ZN. Definicija je v resoluciji Se
precej podrobneje opredeljena, vendar za mednarodno kazensko sodisée
ni uporabna, saj je Sodii¢e pristojno ie za fizi¢ne osebe (25. tlen Sta-
fuia), ne pa za drzave.

% To se lahko v skladu s 123. &lenom Statuta zgodi Sele na revizijski
konferenci, ki jo skliCe generalni sekretar ZN sedem let po zadetku
veljavrosti Statuta, ni pa nobene garancije, da bo takrat definicija za-
res sprejeta. Tudi de bi bila, bi v skladu s 121. &lenom veljala zgolj za
tisto drZavo {in zgolj za njene drzavijane), ki bi ratificirala tako spre-
membo.

¥ Glej 120. &len. Statata,
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pristojnosti Sodista glede kategorije kaznivih dejanj, navede-
nih v 8. ¢lenu, kadar se za kaznivo dejanje domneva, da so ga
storili njeni drZavljani ali da je bilo storjeno na njenem ozem-
lju«. To naj bi predvsem drZavam, stalnim ¢lanicam Varno-
stnega sveta, dajalo nekaj let odloga za vojna hudodelstva, ki
bi jih morda zagre§ili njihovi drZavljani v mirovnih operacijah.
Tako izjavo sta doslej dali le Francija in Kolumbija.*” Poleg
omenjenih kaznivih dejanj pa zaradi ucinkovitosti boja proti
mednarodnemu kriminalu v Statuto pogreSamo $e vsaj kazni-
va dejanja, povezana z nedovoljeno proizvodnjo in prometom
z drogami in kazniva dejanja terorizma *®

Pomembna, €e ne kar najpomembnejsa omejitev pristojno-
sti mednarodnega kazenskega sodi$ca pa je predvsem njegova
komplementarna pristojnost.® Ta izhaja Ze iz preambule,” 17.
€len Statuta pa doloca, da se Sodisée ne more izreci za pristoj-
no, ée primer preiskuje ali preganja drZava, ki ima za ta primer
Jurisdikeijo, razen Se ta drZava node ali ne more izvesti preiskave
ali pregona. Sodi¥ce ima sicer precej¥nje moZnosti ngotavljanja
kdaj »malopridna drZava« note 1zvajati pregona oziroma 5¢it
svojega drzavljana, a kljub tej dolocbi gre pri¢akovati, da bodo
veliko vedino primerov obravnavale drzave same. Zakon o so-
delovanju med Republiko Slovenijo in Mednarodnim kazen-
skim sodi§€em* skladno z 2. odstavkom 18. &lena Statuta na-
vaja, da mora ministrstvo za pravosodje v enem mesecu od
prejema obvestila toZilca mednarodnega sodiSca, da je zacel
preiskavo, temu sporoditi, da pregon prevzemajo organi RS (8.
den). Ce mednarodni toZilec vztraja, dopustnost spodbija Viho-
vno sodi¥fe RS (9. élen). Tudi &e bi driava pogodbenica »ma-
lomarno« prepustila pregon mednarodnemu sodi$éu, bi dopust-
nost po 19. Elenn Statuta $e vedno lahko spodbijal obtoZenec,
kar pomeni, da so moZnosti, da bi priflo do sojenja Slovencu
ali drZzavljanu kakSne druge demokrati¢ne drZave, silno majh-

¥ Glede na to, da je treba izjavo podati ob ratifikaciji, nevarnosti, da
bi izjavo dale drzave, ki je doslej niso, ni. Seveda ponovno ni nobene
garancije, da bo cmenjena omejitev trajala res samo sedem let, saj Sta-
tut v 124. &enu pravi, dz se bodo dologbe tega &lena pregledale na
revizijski konferenci. Iz namena in wvrstitve te dolocbe bolj ali manj
jasno sledi, da naj bi revizijska konferenca 124. Zlen rtala, a se lahko
v skladu z nepredvidljivostjo mednarodnih odnosov prehodni rok tudi
podaljsa.

¥ Ni odved pripomniti, da je osnutek Statuta vseboval tudi hudo-
delstvo terorizma, a je to izpadlo prav zaradi nasprotovanja ZIDA, ki so
si prizadevale za &m krajét seznam kaznivih dejanj na listi sodifda.
Nekaj let zatem so ZDA najvedji svetovni borec proti terorizmu, na
#alost po dvojnih merilih, saj bi totna opredelitev definicije terorizma
(Skup$gina drZav se je tu ubadala s podobnimi teZavami kot pri defini-
ciji agresije) lahko ogrozila njihove nacionalne interese v Izraelu.

¥ O tej in 0 nekaterih dregih kompromisnih omejitvah Statuta glaj
ved v Skrk 2002.

# Sesti odstavek preambule opozarja drfave (vse dr¥ave, ne samo
driave pogodbenice), »da je dolZnost vsake drZave, da izvaja svojo
kazensko jurisdikcijo zoper tiste, ki so odgovorni za mednarodna hu-
dodelstvax.

4 Uradni list RS, §t. 96/2002.
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ne. Tudi glede na to je tezko razumeti silni ameriki strah pred
mednarodnim tribunalom.*

Do danes je na sede? mednarodnega kazenskega sodi¥ca
priglo 499 sporoéil,* ki spodbujajo toZilca Luisa Morena Ocam-
pa,* da zadne preiskovati dommevuoe kiSitve Statuta. Vsa sporo-
¢ila so bila poslana s strani raznih nevladnih organizacij in
posameznikov in omogocajo toZilcu, da zafne delovati pro-
prio motu v skladu s 15. ¢lenom Statuta.® Nobeno sporocilo ni
pri%lo od driave pogodbenice ali s strani Vamosinega sveta. ™
Za zdaj bo toZilec raziskal le en primer, v katerem bi lahko
priflo do nadaljnjega postopka pred sodiéem. Gre za ofitana
kazniva dejanja, ki bi lahko imela znamenja genocida, hude-
delstev zoper Elovecnost in voinih hudodelstev v Demokratiéni
republiki Kongo* (bivéi Zaire), posebno v provinci Ituri, ijer
je od 1.7.2002 umrlo ved kot 5000 Ljudi. ToZilec je zaenkrat
zavrnil obravnavo sporoéil, ki navajajo kazniva dejanja v zvezi
z ameriSko agresijo na Irak ®

Univerzalna jurisdikcija

1z dosedaj povedanega ofitno izhaja, da je mednarcdno sodi-
§¢e kvedjemu sekundarna institucija v pregonu mednarodnih
kriminalcev, pa $e to ne preved hitra. Glede udinkovitosti bomo
o njem lahko sodili $ele po zakljucku prvih procesov. Da bi
torej v praksi zagotovili pregon médnarodnih hudodelcev, se
bo treba tudi v 21. stoletju zanaati na drZave same. Te so Z¢ od
nekdaj v skladu s svojo suverenostjo nosilke prisilne oblast,

42 Morda predsednik Bush, ki je po izobrazbi zgodovinar (1), z oprav-
ljenim magisterjem iz poslovie administracije (Master of Business
Administration — MBA), resda na Harvardu, ni tako natanéno prebral
Statuta kot bivsi predsednik Clinton, ki je po izobrazbi pravnik. V sk-
[adu z 11. &tenom Stamta (prepoved retroaktivnosti) predsednik Bush
v nobenem primer ne bo mogel odgovarjati za morebiina kazniva
dejanja v zvezi z ameriZko vojno v Iraku!

“ ToZiléeva prva tiskovna konferenca dne 16.7.2003. (spletni vir 6}

4 ToZilec je po rodu Argentinec in je prisegel 16.6.2003. Mandat
traja devet let. Zanimivo je, da je bil pred izvolitvijo gostujoci profesor
na dveh najbolj priznanih amerigkih univerzah - Harvardu in Stanfor-
du. Ameri¢ani so lahko zadovolini, da je bila na take pomembno me-
sto izvoljena oseba, ki ima tesne stike z ZDA. Ccampo bo seveda delo-
val popolnoma neodvisno!

4 Najvet sporoéil je prislo iz Nemdéije, takoj za njimi so — zanimivo
- ZDA.

4 Sodiite lahko izvaja svejo pristojnost v skladu s 13, &lenom Sta-
tuta, &e toZilea s situacijo seznani dr¥ava pogodbenica, Vamostni svet,
oziroma e toZilec deluje proprio motu. V zadijem primers mora v
skladun s 15. Elenom Statuta preiskavo odobriti predobravaavni senat
Sodisca.

47 DR Kongo je ratificirala Rimski statut 11.4.2002 v sklopu desetih
drav, ki so sodasno predloZile listine o ratifikaciji Statuta in tako
povzrotile, da je zaradi Sestdesetih ratifikacij lahko stopil v veljavo.

4 Glede na to, da ne Irak (teritorialne nadelo) ne ZDA (personalno
nacelo) nista pogodbenici Statuta, je delo toZilca vsekakor laZje v pri-
mern DR Konga, ki je drzava pegodbenica.

izvajajo pa jo lahko samo, e uspejo upraviiti svojo pristoj-
nost v posameznih zadevah. Razvoj pristojnosti drZav je po-
tekal od teritorialnega k univerzalnemu nadehy, da pa bi drZave
lahko dejansko izvrievale svojo prisilo nad posamezniki, se je
izoblikoval institut ekstradicije (izroitve), ki e danes pred-
stavlja najpomermbnejio moZnost za zagotovitev navzolnosti
obtoZenca pred domatimi sodi3éi.* Navsezadnje se wdi nav-
zofnost obtoZzencev pred mednarodnim sodiséem zagotavlja z
obliko izroditve — s predajo.™ Na Zalost ima tudi institut izroit-
ve nekatere pomembne omejitve, saj mora med drZavama ob-
stajati vsaj mednarodna pogodba o ekstradiciji, pa Se ta ne zago-
tavlja uspesnosti v vseh primerih, kot bomo videli v nada-
ljevanju.

Pozabimo za trenutek na izroditev in se raje posvetimo vpra-
Sanjn, kaj lahko stori drZava, ki si Zeli preganjati {mednarod-
nega} kriminalca, ki se ne nahaja na njenem ozemlju. Odgovor
je na dlani: pofaka naj, da se kriminalec pojavi na njenem teri-
toriju. Morda se reSitev komuo zdi pretirano preprosta, a vendar
se mnogi drZavljani v resnici vracajo v svoje dr¥ave, TeZava
nastopi takrat, ko neka drZava %eli soditi osebi, ki ni njen drZav-
ljan in ki je kaznivo dejanje storila v tuji drZavi proti drZavlja-
nu tuje drzave.® V teh primerih drZave. v domadih zakonih
dolodajo navezne okoli¢ine, ki dovoljujejo jurisdikcijo
domatih sodis¢.” Dologitev teh naveznih okoli§&in ima podla-
go v mnogih mednarodnih pogodbah,” ki so Ze postale jus

“ Podrobneje o tem glej v Baveon 1997, 5. 41-51.

3 Tu gre bolj za drugaéno poimenovanje kot za razlikovanje institu-
tov. Predaja namired predpostavlja transfer obtoZenca sodisdu, ki je
mednarodna pravna oseba, izro€itev pa predstavlja transfer obtoZenca
drugi drZavi. Do razliénega poimenovanja je priflo tudi zaradi ustav
nekaterih drZav, med njimi do nedavnega tudi Slovenije, ki so prepo-
vedovale izroditev lastnih drZavljanov drugim drZavam. Poleg tega
izrofitev zahteva izpolnitev mnogih formalnih zahtev in se obifajno
opraviia po diplomatski poti (gle] tudi spodayj), kar za predajo ni nujne.

31 To se Tahko zgodi zlasti v primerih kaznivih dejanj, ki sodijo tudi
pod okrilje mednarodnega kazenskega sodis¢a, kajti gre za dejanja, ki
naj bi jih zaradi njihove zavrZnosti preganjale vse drave civilizirane-
ga sveta.

% Gre za takoimenovano univerzalno jurisdikcijo, ki sicer po eni
strani presega meje suverenosti deZav v smistu ukvarjanja drZav z ose-
bami, ki niso z njimi prav v nikake$ni povezavi, po drugi strani pa
zagotavlja mednarodni skupnosti, da zloginci ne bodo pobegnili roki
pravice. V modernem kazenskem pravu je slednji argument prevladal,
zlasti zaradi storiteljev kaznivih dejanj, ki posegajo v bit Slovekove
narave. Amerisko vrhovno sodiice take primere oznatfuje s paradigmo
»t0 shock the judicial conscience«.

¥ Na primer (posredno) v 15. Elenu Mednarodnega pakta o di¥avljan-
skih in politiénih pravicah in v Zenevskih konvencijah iz leta 1949
{ZDA so ratificirale vse omenjene konvencije). Nasprotao je Konven-
cija o genocidu (Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, sprejeta z Resolucijo 260 (III) A Generalne
skupstine ZN 9.12.1948) dolotila, da za genocid lahke sodijo drZave
Te po teritorialnem naZefn ali mednarodno kazensko sodidce (glej 6.
&len konvencije). Prece] mednarodnih konvencij dolota obvezo aur
dedere, aut judicare (izro€iti ali soditi).
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cogens, zato njihov sprejermn s strani drZav ni le upravifen, tem-
ved tudi obvezen.® Z doloditvijo univerzalne jurisdikcije se
drzave po svojik modeh brez pomodi nadnacionalne institu-
cije, kot je mednarodno kazensko sodiZe, lahko borijo zoper
nekaznovanje® storilcev najhujgih zloéinov. '

Leta 1993 je Belgija sprejela zakon, ki je v belgijsko kazen-
sko zakonodajo uvedel univerzalno nadelo, a le za zloine, ki
kr¥ijo Zenevske humanitarne konvence (1949) in oba dopolnil-
na protokola (1977), predvsem zato, da bi Iahko preganjala
krfitelje iz Ruande.”” Zakon je resniéno povzrodil obsodbe
§tirth Ruandcev, Belgija pa je leta 1999 storila korak naprej in
sprejela dopolnila k zakonu.*® Dopolnila so razsirila pregon in
zakon uskladila z v vinesnem ¢asu sprejetim Rimskim statutom,
tako da so zajela tudi genocid in hadodelstva zoper Elovetnost.
Dodatno s¢ opredelila tudi neobsto] imunitete za ta kazniva
dejanja. To je povzrodilo pravo poplavo toZb, ki so jihna sodi§ta
naslovili begunci iz raznih drZav pa tudi belgijski drzavljani.”
Najprej je §lo za osebe, ki v mednarodni skupnosti ne uZivajo
ravno velikega ugleda, zapletlo pa se je Sele s toZbo proti Arie-
lu Saronu zaradi njegove domnevne vpletenosti v poboje pale-
stinskih beguncev leta 19829 Ko se je pred sodi$fem pojavila

3 Amerifka kazenska zakonddaja ne pozna univerzatne jurisdikcije v
najSirfem pomenu, saj pri posameznih kaznivih dejanjih vedno zahteva
eno ali ve& naveznih okoliicin, kot so drZavljanstvo, pripadnost ameri¥ki
vojski, pripadnost diplomatskemu osebju, amerifka lastnina v tujini, itd,

35 Preambula Rimskega statuta v 3. odstavku pravi, da so drZave
pogodbenice »odlofene, da kondajo nekaznovanje storilcev takSnih
hudodelstev ter tako prispevajo k njihovemu prepreCevanjue«.

* Belgijski kazenski zakonik, ki je le prepisana in poznegje nekoliko
spremenjéna verzija Napoleonovega Code Pénal z zaCetka 19. stoletja,
seveda fe ne vsebuje tako modemib doloch.

57 Ruanda je bila belgijska kolonija do 1962. leta in Belgijci so se —
verjetno tadi zaradi svoje neuspene politike v tej drZavi — podutili
odgovome za tamkaj$nje zlo€ine. Le leto dni pozneje (8.11.1994) je
Varnostni svet ZN z Resolucijo 3t 955 sprejel statut ad hoc Mednaro-
dnega kazenskega sodi¥¢a za Ruando, po vzoru Mednarodnega kazen-
skega sodil¢a za nekdanjo Jugoslavijo.

 Spremenili so tudi naslov zakona, ki se je odtlej glasil »Loi relati-
ve 4 la répression des violations graves du droit international bumani-
taire« (sprejet 10.2.1999) — mnogi viri ga bolj domade imenujejo kar
Belgijski zakon o univerzalni pristojnosii.

* Med znamimi osebami, zoper katere je Belgija sproZila postopek,
so palestinski voditelj Jaser Arafat, izraelski premier Arel Saron, ku-
banski predsednik Fidel Castro, sedaj bivii ira¥ki predsednik Sadam
Husein, bivii iranski predsednik Ali Akbar RafsandZani in bivsi &ilski
diktator general Augusto Pinochet. ToZba zoper biviega predsednika
Konga Laurénta Kabilo je bila zavriena po njegovi smrti.

& SproZeni postopek zoper domnevae storilce pobojev v Sabri in
Satili je v hipu do ledi$¥ zni%al politi&no temperaturo med Izraclom
in Belgijo, premier Saron pa se je v znamenje protesta (ali morda jz
previdnosti?) odrekel Ze napovedani poti v Bruselj. Primer pobojev v
Sabri in Satili je dosegel celo belgijsko ustavno sodisde, ki je 12. 2. 2003
odlodilo, da se postopek lahko nadaljuje kljub temu, da ga je zoper
Sarona zatasno ustavilo zaradi njegove imumitete, ki jo uiva kot drfavni
poglavar. Ve€ o tem primeru, o retroaktivnostr belgijskega zakona in o
kritizirani odlogitvi Meddrzavnega sodii¢a o priznavanju imumitete
Sefom drZav glej spletii vic 7.
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toZba zoper biviega ameriSkega predsednika Georga Busha
starejSega,® je to (ameri¥kemu) sodn izbilo dno. Amerigki
obrambni minister Rumsfeld je zagrozil, da »nima veliko smi-
sla sklicevati sredanj na sedeZu Nata, de visoki funkcionarji ne
morejo prihajati v Bruselj, ne da bi tvegali aretacijo«. Ker bi
selitev sedeZa Nata v »gostoljubnejfo dizavo« pomenila za Bel-
gijo precejino izgubo,® je tamkajsnja vlada parlamentu pred-
lagala nadaljnje spremembe zakona. 7. zakonskimi amandmaji®
s0 5. €len popravili tako, da je imuniteta oseb, ki je priznana
po mednarodnem pravu, prepreCevala pregon, univerzalno pri-
stojnost pa so nadalje pomembno omejili z nujnostjo obstoja
raznih naveznih okolii¢in.* Po novem Cetrtem paragrafu 7.
&lena je minister za pravosodje po odloditvi vlade lahko posre-
doval prejeto toZzbo dmgi drZavi, belgijsko sodisée pa je mora-
o nato domaco toZbo zavreéi.® Vse to ni zadostovalo in
5. 8. 2003 je belgijski parlament dokonéno razveljavil sporni
zakon,® Rumsfeld pa je pomenljivo izjavil, da se je Belgija iz
vsega marsikaj naucila. Ce bi premogel vsaj kandek samoiro-
nije, bi lahko ugotovil, da se bodo tudi ZDA sasoma na tem
podredju prisiljene zadeti uditi.

Belgija se je torej zaenkrat uklonla politiénim pritiskom,

81V zvezi z bombardiranjem civilnega zakloni¥¢a v Bagdadu med
prvo Zalivsko vojno februarja 1991, v katerem so bili ubiti 403 civili-
sti. Hkrati so bili obtoZeni tudi sedanji podpredsednik Dick Cheney
(takratni obrarnbni minister), sedanji zunanji minister Colin Powell
(takrati vodja generalnega $taba in svetovalec za dravno varnost) in
generalni poveljnik v Zalivski vojni general Norman Schwarzkopf.

% Novi sedeZ Nata, ki naj bi ga zaradi sprejema novih &lanic — med
njimi tudi Siovenije — bili prisiljeni graditi v Bruslju, naj bi bila inve-
sticija, vredna okrog 300 milijonov evrov. ZDA naj bi prispevale ved
kot petine denarja. Nekateri viri primerjajo gospodarske posledice
umika sedeZa Nata iz Bruslja z umikom newyorSke borze z Manhatt-
na. Le redkokatera drZava si kaj takega lahko privodti.

. % Amandmaji so bili sprejeti 10.4.2003 in nato %e enkrat 23.4.2003.
7z ta kxatki Zasovni razkorak ka¥e na nepopustljive ameriSke pritiske
in na frakcijske boje znotraj belgijske viade.

# Novi 7. &len je 1. odstavku dologil (poenostavljeno), da bi morala
biti, ¢e dejanje ni bilo storjenc na belgijskemn ozemlju, stogilec ali Friev
Belgijca. V primeru, da storilec ne bi bil belgijski drZavljan, bi lahko
vseeno prisio do obravnave, ¢e bi moral biti pregon prepuiten drzavi,
v kateri postopek ne bi bil izveden na podten nacin na neodvispem
sodiftu. Americani bi po vseh pravilih lahko bili penovno brez skrbi.

V¥ skladu s to dopolnitvijo so ovadbo zoper generala Tommyja
Franksa (poveljnika ameriSkih sil v Iraku) presenetljive hitro, komaj
Sest dni po prejemu, poslali v Washington.

% »Loi relative aux violations graves du droit internationa) humani-
taire« z dne 5.8.2003 je razveljavil dolotbe zakona iz 1993. feta in vse
njegove amandmaje. Ob tem je prepisal nekatere clene Rimskega sta-
tuta in jih neposredno vnesel v belgijski kazenski zakonik, tako da ta
danes vsebuje vse pomembnejse pridobitve, ki izhajajo iz mednarod-
nega kazenskega prava po ustanovitvi- medrarodnega kazenskega
sodita, ne da bi bilo treba Belgijcem posegati po stranski zakonodaji.
Na Zalost so brez slovesa izginile napredne refitve v zvezi z univerzal-
no jurisdikcijo, »relikti« iz Casov pred Rimskim statutom. Belgijski
parlament je omenjeni zakon sprejel kar z 89 glasovi proti trem.




Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 54 / 2003 / 4

vendar ni edina drZava, ki pozna univerzalno jurisdikcijo. Slo-
venija je takino dolocbo poznala Ze v Kazenskem zakonu SRS
(1977) in jo pozna tudi v veljavni zakonodaji® v 2. odstavku
123. &lena. Zakon velja »za tujca, ki stori proti tuji drZavi ali
proti tujcu v tujini kaznivo dejanje, e se zaloti na ozemlju
Republike Slovenije, pa se ne izro€i tuji drZavi. V takem pri-
meru sodi$Ce ne sme izre€i huj$e kazni od tiste, ki je predpisa-
na z zakonom drZave, v kateri je bilo kaznivo dejanje storjeno«.
Univerzalno naéelo torej pri nas velja subsidiarno (Ze ni prej
izpolnjena kakéna druga navezna okoli#gina) in za vsa kazniva
dejanja, ne glede na njihovo te20.% Treba je izpolniti zgolj dej-
stvo, da se mora tujec zalotiti na Slovenskem ozemlju,® pri
Zemer ni jasno, ali mora biti ta pogoj izpolnjen ves &as po-
stopka oziroma ali je predpogoj za vloZitev toZbe. Po mojem
mnenju je treba ta pojem razlagati ¥iroko in sicer tako, da je
mod toZbo zoper tujca vloZiti Ze preden se ta dejansko pojavi v
Sloveniji. V nasprotnem primeru se lahko namreé znajdemo
pred zanimivim paradoksorn: toZba se lahko vloZi Sele potem,
ko se tujec zaloti, zalotiti™ pa ga ni mogode, ker ga nihée ne
i¥¢e. Tudi, &e bi bilo to¥bo mo vloZiti $ele naknadno, bl to
potemn pomenilo, da bi jo bilo potrebno zavredi takoj, ko bi
tujec zopet zapustil ozemlje, kar pa ne bi bilo v skladu z zako-
nom o kazenskem postopku,”

ZXP namred ne postavija nobenih posebnih omejitev oziro-
ma predpostavk za vloZitev toZbe. Sploh ne v zvezi s tem, (e
se oseba, zoper Katero je toZba vloZena, dejansko nahaja na
ozemlju Slovenije. S¢ veg, po 146. &lenu lahko »vsakdo naz-
nani kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni
dolZnosti«, oziroma je dolZan vloZiti prijavo, €e bi opustitev
ovadbe pomenila kaznivo dejanje po 285, in 286. ¢lenu KZ.
Pristojni drZavni to#ilec™ mora nato zahtevati preiskavo, Ce je
podan utemeljen sum, da je doloena oseba storila kaznivo
dejanje (167. &len ZKP), oziroma v skladu s svojimi pristojno-
st ravnati po 45. lenu ZKP. V primeru, da deZavni toZilec
»spozna, da ni podlage za pregon za kaznivo dejanje, za katero
se storilec preganja po uradni dolZnosti«, lahko s postopkom

5 Kazenski Zakonik RS, Uradni list RS, ¥t. §3/1994 (s spremenba-
mi in dopolnitvami), v nadaljevanju KZ.

% Jugoslovanski zakon iz 1977. leta je dologal umvezzalno nalelole
za kazniva dejanja, za katera se je lahko izrekla kazen zapora pet ali
ved let, Slovenski zakon je najprej (1995) zniZal to mejo na tri leta, s
spremembo leta 1999 (KZ-A, Urcl. RS §t. 23/99) pa je bila ta omejitev
¢rtana.

8 126. &len KZ opredeljuie slovensko ozemHe kot »kopno ozemlje,
obalno morje in vodne povr¥ine znotraj njenib meja ter zealni prostor
nad njimi«.

" Zalotiti po SSKJ pomeni dobiti, najti.

7l Zakon o kazenskem postopku, Uradui list RS, 5t. 63/1994 (s spre-
membami in dopolnitvami), v nadaljevanju ZKP.

72 primeruy, da je tujec na ozembju RS, se pristojnost toZilca dologi
v skladu s 3. odstavkom 29. &lena v zvezi s 47. &lenom ZKP. Ce tujea
i (ved) v Sloveniji, se pristojnost dolol po 31. 8lenu v zvezi s 47.
&lenom ZKP.

nadaljuje oskodovanec™ kot subsidiarni toZilec (60. Glen ZKP).
Ce bo obtoZnica potrjena, se bo lahko zafela glavna obravna-
va, seveda pa ne v odsotnosti obtoZenca, &e ta Se ne bi bil zaski-
$an (3. odstavek 307. élena ZKP). Tudi Ustava RS v 29. élenu
prepoveduje sojenje in absentia, tako da mi strahu, da bi bil
nekdo pri nas obscjen za kaznivo dejanje, ne da bi se sploh
pojavil na nafem ozemiju.

Kazenski zakonik v zvezl z univerzalnim nacelom v 124.
clenu govori Se o enem potrebnem pogoju, ki mora biti izpol-
njen, da se storilca lahko preganja. Gre za identiteto norme -
dejanje mora biti »kaznivo tudi po zakonu drzave, v kateri je
bilo storjeno«.™ Ce »dejanje po zakonu drZave, v kateri je bilo
storjeno, ni kaznivo, se sme storilec preganjati v Republiki Slo-
veniji le z dovoljenjem ministea za pravosodje in &e gre za deja-
nje, ki je takyat, ko je bilo storjeno, veljalo za kaznivo dejanje
po splodnih pravnihk nacelih, priznanih od mednarodne skup-
nosti (5. odstavek 124, ¢lena K7). 7 eno od sprememb »Bel-
gijskega zakona o univerzalni pristojnosti« je tamkajini pra-
vosodni minister prav takeo dobil precejinje moZnosti za
prepreditev »politiéno nekorekinih« procesov s tem. da je lahko
prejeto toZbo posredoval tuji drZavi. Izviilna oblast jé lahko
udinkovito posegla v sodno in to neodvisno od tega, ali je Slo
za identiteto norme ali ne. V Sloveniji se takemu procesu tre-
nutno ne bi mogli izogniti: politicna varovalka odloitve pravo-
sodnega ministra je sicer podana, a ne v vseh primerih. Bélgij-
ske nevladne organizacijeé in posamezniki, ki so v nekatere
postopke zoper znane svetovne voditelje doma zaman vloZili
precej denarja, si labko teoreti®no najdejo novo zatodille v
Sloveniji. Prav tako se pri nas lahko razo&arani Iracan cdledi
za tozbo zoper ameri¥kega predsednika. Busha bi le s privo-
ljenjern ministra za pravosodje lahko preganjal zaradi $¢uvanja
k napadalni vojni (385, €len K7), ker ameritka zakonodaja tega
kaznivega dejanja ne pozna in torej ni identitete norme. Pozna
pa gerocid in vojna hudodelstva.” Morda bi mu kdo drug lahko
ofital kr¥itve Elovekovih pravic nad zaporniki v Guantanamu.”™

 Glede na to, da mnoge mednarodne konvencije dolofzjo, da so
najhujSa kazniva dejanja storjena ne samo proti dejanskim Zrtvam,
ternved proti vsem ljudem na svetu, si lahko $iroko razlagamo, da je v
tem primeru »o$kodovanec« lahko vsak slovenski drZavljan. V 4. od-
stavku preambule Rimskega statuta drZave pogodbenice potgjujejo, da
najteZja hudodelstva zadevajo mednarodno skupnost kot celoto.

"V skladu z 2. odstavkom 124. &lena se kot pogoj zahteva tudi
spostovanje nacela ne bis in idem.

B US code, Title 18 (Crimes and Criminal Procedure). Genocid
dolofa Chapter 304, takoimenovana War Codmes (vkludujejo kiSitve
Zenevskih in Haagkih konvencii) pa Chapter 118. Ta kazniva dejanja
so dolodena v petintridesetem poglavju KZ.

" Amerigka voja¥ka baza je eno izmed podrogij, kjer vsesploSno
priznana Deklaracija o ¢lovekovih pravicah ofitno ne velja. Zapor-
niki, veCinoma Talibani in domnevni sodelavei Al Kaide, so zaprti v
nemogotih pogojih, zaradi njibove nepripadnosti uradnim vojaskim
enotam pa jih Ameri¢ani imenujcjo »unlawful combattants« (na novo
skovan izraz v mednarodnem pravu) in jih ne Stejejo kot zaiCitene ose-
be po Zenevskih konvencijah. Zaprti 5o, ne da bi bile vio¥ene obtoZnice,
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V tem primern bi lahko $lo za protipraven odvzem. prostosti
{143. &len K7) oziroma za soznacni »deprivation of rights« po
43, poglaviji ameritkega kazenskega zakonika. No, dokler pred-
sednik nZiva imuniteto,” ne bi smelo priti do politi¢nih pro-
blemov. Kaj pa &e obigée Slovenijo po preteku mandata? Bo
tudi Slovenija morala kot Belgija spreminjati svojo zakono-
dajo, zlasti ob dejstvu, da vstopamo v Nato?

Ekstradicija

Jurisdikcijo domacih sodi3¢ bi torej s pomodjo univerzal-
nega nadela lahko upravicili v vecini primerov. To nas seveda
ne bi pripeljalo kaj dlje od predkazenskega postopka, saj bi se
»pametni« osumljenec v praksi najverjetneje v velikem loku
izognil drZavi, kjer bi mu Ze na meji priredili sprejem moZje v
modrem. K sreci ostaja v veliki ve€ini primerov drZavam, ki
Felijo izpeljati postopke do konca, oziroma kaznovati storilce
kaznivih dejanj, ki se ne nahajajo na njihovem ozemhju, insti-
tut izrofitve.” Gre za neke viste mednarodni pravni posel, ki
ima najvedkrat podlago v predhodni mednarodni pogodbi, s
katerim drzava prosilka zahteva od zaproSene drZave izrofitev
dolotene osebe zato, da bi ji sodila ali jo kaznovala. Ekstradi-
cija temelji na nacelu mednarodnega obicajnega prava, ki pri-
znava drZavam suvereno pristojnost nad svejim ozemljem in
tako onemogoda nedovoljene posege tujih organov piisile na
domacdem ozemlju. Na Zalost zaradi mmnogih omejitev, prika-
zanih v nadaljevanju, ekstradicija ostaja zgolj zadnje pravno
sredstvo drzav v boju proti mednarodnemu kriminalu. Nekate-
re glavne omejitve, na katere naletijo drZave prosilke, si oglej-
mo na primeru Evropske konvencije o izro€itvi,” ki je iz osnu-

med njimi pa je tudi nekaj otrok. Po 37. £lenu Konvencije o otrokovit
pravicah (Convention on the Rights of the Child, sprejeta z Resolucijo
44/25 geperalne skup$¢ine ZN 20.11.1989) mora imeti otrok, »ki mu
je bila odvzeta prostost, takojSen dostop do pravne in druge ustrezne
pomoti« in druge pravice, ki se jih ZDA ne drZijo. Seveda ZDA niso
ratificirale konvencije (to so storile vse drZave na svetn razen ZDA in
Somalije), podpis pa lahko v skladu z Busheve nove mednarodno prakso
tudi prav kmalu umaknejo. Ukaz o namestitvi tega zapora v Guantana-
mu je podpisal predsednik Bush. O legitimnosti guantanamékega za-
pora se seveda ne sprafujemo.

77 ZKP pima dolo¢b o imuniteti, glede na splo$no priznano pravilo
mednarodnega obiCajnega prava, da Sefi drzav ne morejo biti podvrzeni
kazenskemu postopku (glede na Dunajsko konvencijo o diplomatskih
odnosil, 1961), pa bi prifel v poStev 8. &len Ustave RS, ki doloéa, da
morajo biti zakoni v skladu s splo$ne veljavnimi naceli mednarodnega
prava. VpraSanje je seveda, ¢e se splofno nafelo ni zamajalo recimo
ob odvzemu imuanitete v primeru Pinochet.

7 Sire o ekstradiciji glej v Baveon 1997, 5. 150-161.

" European Convention on Extradition, sprejeta 13.12.1937 v Pa-
rizu, velja od 18.4.1960. Za Slovenijo je stopila v veljavo 17.5.1995.
Qd drzav #lanic Sveta Evrope ne velja samo za Bosno in Hercegovino
in za San Marino. Dodatno sta konvencijo ratificirali $e JuZna Afrika
in Izrael. Slovenija — in veéina ostalih drfav — je ratificirala tudi oba
dodatna protokola h konvenciji. (spletni vir 8, 8.11.2003)
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tka modelne konvencije prerasla v multilateralno pogodbo,®
ki so jo podpisale skoraj vse drZzave Sveta Evrope.

Osnovnd zahtevi, ki morata biti izpolnjeni po omenjeni kon-
venciji, sta nadelo identitete norme (obojestranska kaznivost) in
reciproénost, ob nadaljnji omejitvi, da so izroGitve dovoljene
samo za kazniva dejanja, za katera se lahko izreka kazen zapora
v viSini vsaj eno leto (2. Elen konvencije). Glede na drugi dodat-
ni protokol h konvencij mora zahtevo za izrofitev podati pisno
minister za pravosodje drZave prosilke ministru za pravosodje
zapro$ene dr¥ave, Se vedno pa se labko uporablja tudi diplorat-
ska pot. Glede na to, da gre za precej formalne postopke, se
lahko drZave posebej sporazamejo tudi o bolj neformatnih naCinth
izraZanja zahtev. Navedba kaznivega dejanja oziroma dejanj, za
katere se dolocena oseba izroda, mora biti karseda natanéna, saj
po pravila specialnosti (14. ¢len konvencije) ni mogode soditi
osebi za dejanja, storjena pred izro€itvijo, Ce niso bila opredeljena
v zahtevi za ekstradicijo, razen &e v to izrecno privoli drZava
izrofiteljica oziroma izrodena oseba. Ta lahko privoli samo
konklndentno in sicer tako, da v 45 dneh ne zapusti dr¥ave, v
katero je bila izrofena, klub temu, da bi to brez omejitev lahko
storila, oziroma se v to dr¥avo vime na lastno Zeljo.

Precej Siroka omejitev, predvsem v smisle razlage zaproSene
drZave, je moZnost zavrnitve izrolitve osebe, ki bi v drZavi pro-
silki fahko bila preganjana zaradi politi€nih kaznivih dejanj, Pojem.
politiénega kaznivega dejanja je Se danes silno neopredeljen in v
njegovem okviru se lahko skrivajo mnoge zavimitve zahtev za
izrogitev. Konvencija dolota, da atentati na vodje drZav ne Stejejo
kot politiéna kazniva dejanja, prvi protokol paiz tega sklopa izioda
tudi hudodelstva zoper Elovednost, genocid in vojna hudodelstva ¥
Posebni dogovori o moZnosti izroditve so potrebni tudi glede
fiskalnih deliktov (v zvezi z davki, carinami, itd.).

Najvedja omejitev z ozirom na konvencijo pa je omejitev
glede na storiléevoe drZavljanstvo (6. €len). DrZave namred niso
dolZne izrodati lasinih drZavljanov, $e ved, Sloveniji to prepo-
veduje celo ustava.® Zanimivo je, da driave. s ti. common law

8 Med pisanjem osnutka konvencije so ¥e omahovali med pripravo
modelne bilateralne oziroma sploine multilateralne konvencije. Prvi
¢len je recimo povzet po bilateralni konvenciji med Francijo in Fede-
rativno republiko Nemdijo iz leta 1951.

¥ Glede na to, da je bil prvi protokol sprejet Ze leta 1975, ta kazniva
dejanja niso tako $iroko oziroma natancno dolocena, kot na primer v
Statutu mednarodnega kazenskega sodii€a (glej 1. ¢len protokola).

82 7 ustavaim zakonom o spremiembah 1. poglavja ter 47. in 68. ¢lena
Ustave Republike Slovenije (Uradni list, 3t. 24/2003) je bil sicer neko-
liko spremenjen 47. &len ustave, ki govori o izroditvi, vendar je po
novem mo€ slovenskega dr¥avljana izrofiti (predati) zgolj mednarod-
nemu kazenskermu sodi$én, tofneje mednarodni organizaciji, »fe obvez-
nost tzroditve ali predaje izhaja iz mednarodne pogodbe, s katero Slo-
venija v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 3.a &lena prenasa izvrevanje
dela suverenih pravic na mednarodno organizacijo.« Slovenskega
drZavljana torej ni mogoce fzroditi drugi drZavi. Zanimivo je, da je iz
ustave z omenjenim ustavnim zakonom izginila dologba, ki je za tujce
dovoljevala izroditey samo v primerih, predvidenih z mednarodnimi
pogedbami, ki obvezujeje Slovenijo. Izrofitev tujcev po novem ni ved
ustavno zavarovana dobrina.
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ne poznajo te omejitve,® ki izhaja iz srednjeveske prakse, ki je
lojalnim podloZnikom dajala ius de nor evocando, pravico ne
biti izvzet iz jurisdikcije in za¥&ite suverena.® Ravno 6. Clen
pa je hkrati edini, ki izrecno predpisuje, da se mora driava
ravnati po nalelu aut dedere aut judicare,® saj labko driava
prosilka od zaproSene drZave zahteva, da sproZi postopek pred
domadimi organi v primeru, da bi le-ta zavrnila iZroditev
{(domacih drzavljanov). DrZava prosilka mora biti obve§€ena o
rezultatu postopka, nikjer pa ne piSe, da mora zaproZena diZava
voditi postopek z ustrezno skrbnostjo.

Druge omejitve so e teritorialno nadelo (moZnost zavrnitve
izroditve zaradi dejanj, ki so bila storjena na ozemlju zaproSene
drzave), litispendenca, nadelo ne bis in idem, zastaranje in
amnestija.® Tzroditev je mo& zavrniti tudi, de je kaznivo dejanje,
za katero se zahteva izrofitev, v drZavi prosilki lahko kaznova-
no s smrtno kaznijo, v zaprofeni drZavi pa smrtna kazen za
tako dejanje ni predvidena oziroma se normalno ne izviSuje
(11. &len konvencije). Ce drZava prosilka da ustrezne garan-
cije, da smrtna kazen ne bo izvrSena, je osebo kljub temu treba
izrogiti. Ce driava prosilka pozneje kljub zagotovilom izvrsi
smurtno kiizen, bo to zgolj poslabsalo politiéne odnose med drZa-
vama, morda bo morala drZava prosilka celo izpla€ati odskod-
nino po morebitii sodbi MeddrZavihega sodida, a to usmrceni
osebi ne bo dosti pomagalo.

Po odloéitvi Evropskega sodiftta v primeru Soering,” so se
v zvezi z izroéitvijo vse bolj zadele uveljavljati tudi omejitve v
zvezi z morebitnimi kritvami Elovekovih pravic. Jens Soering,
mlad nemski drZavljan, je zagre¥il dvojni umor starfev svojega
dekleta v ZDA, zvezni drZavi Virginiji. Prijeli so ga v Veliki
Britaniji v povezavi s kaznivim dejanjem ponarejanja vrednot-
nic, na zaslifanju pa je prizoal tudi umora, ki naj bi jih storil na
prigovarjanje svojega dekleta, ki se ni moglo sprijazniti z na-
sprotovarjem starev njund zvezi. Soeringovo izrocitev so hkrati

zahtevali Ameriani in Nemci, AngleZi pa so dali prednost Ame- -

ri¢anom, &eprav je bilateralna pogodba o izrocitvah med ZDA
in VB izrecno omogocCala zavinitev v primeru, da bi izrofena

8 Med osebami, ki jih ZDA izroffijo, je deset do dvajset odstotkov
amerigkih drZavljanov. (spletni vir 9)

& Slovenija in ZDA nista doslej podpisali nobene bilateralne konven-
cije o ekstradiciji. ZDA so podpisale konvencijo o ekstradiciji s Stbijo v
Beogradu, dne 25.10.1901 (stopila v veljavo 17.5.1902). To konvencijo
je pozneje nasledila Jugoslavija in nato §e Slovenija. 5. Clen te konven-
cije omogo&a obema drZavama, da zavmneta izrofitev svojih driavlja-
nov, Celotno besedilo konvencije glej ra spletoem viru 10.

85 Nagelo izrodi ali sodi v konvenciji ni nikjer drugje izrecno nave-
deno. O dolZnosti izrofitve sicer govor 1. Slen, vendar je prevec splofen,
da bi lzhko ugotovili, kaj lahko stor dr¥ava prosilka, ¢e ji doloCena
oseba ni izroCena. Ostlajajo torej zgoly politiéni pritiski in spostovanje
nadela izro¢i ali sodi v skladu z morebitnimi drugimi konvencijami
oziroma bilateralnimi pogodbami.

8 Ammestijo kot izjerno je dologil Sele drugi protokol h konvenciji o
izroitvah.

8 Soering v United Kingdom, 11 EHRR 439 (1989). Glej tudi
Koro¥ec 2003: s. 40-41. Celotno besedilo glej na spletnem viru 11,

oseba labko bila kaznovana s smrtno kaznijo. Izrofitey je v
zadnjem hipu prepredilo Evropsko sodisce za ¢lovekove pra-
vice, ki je razsodilo, da bi Soeringovo dakanje v vrsti za smr(®
pomenilo mudenje in torej kSitev tretjega clena Evropske kon-
vencije o Clovekovih pravicah ® Zanimivo dejstvo je, da je ce-
lotna odlodiley sodii¢a temeljila na hipotetiénem primeru, da
bi Soeringa v Virginiji dejansko obsodili na smrt, eprav je
bilo to malo verjetno, saj je v njegovo korist govorilo precej
olaj$evalnih okolid¢in, kot so njegova starost (18 let v Casu
storitve kaznivega dejanja), zmanjSana priftevnost ali celo nepri-
Stevnost (kot posledica folie & deux) in zahteva po izpoknitvi
dodatnih ckoli§én, ki so pogoj za izrek smrtne kazni (umor
storjen na posebno grozovit nadin). Sodide je ocemlo, da ve-
rjetnost izreka smirtne kazni obstaja in to navkljub zapriséZeni
izjavt ameriSkega toZilca, da se bo ob morebitni obsodiini so-
dbi zavzel za obsojenca in sodniku sporocil Zeljo Velike Brita-
nije, naj Soeringa ne obsodijo na smrt.®

Soeringov primer je torej pri izroitvah potrdil izjeme zara-
di moZnosti kritev élovekovih pravic v drZavi prosilki. Med-
narodni razvoj je Sel dalje in Ze 1990. leta sprejeta Modelna
konvencija ZN o izrocitvah™ je upostevala sodobne tokove na
tem podrodju. Modelna konvencija predvideva zavrnitev
izro€itve, Ce je bila zahteva podana iz diskriminatornih razlo-
gov (3. €len, odstavek b), &e bi bila izroCena oseba lahko mudena
ali bi z njo neflovedko ravnali in kaznovali ali ne bi uZivala
minimalnih procesnih pravic, kot so opredeljene s 14. Elenom
Mednarodnega pakta o dr¥avljanskih in politiCnih pravicah (3.
€len, odstavek f), ali Ce je oseba bila v drZavi prosilki obsojena
v odsotnosti in ji ni dana moZnost, da se ji ponovno sodi v

¥ Takoimenovana »death-row«

¥ 3. ¢len Konvencije o varstva Elovekovih pravic in temeljnih svobos-
¢in pravi, da se nikogar ne sme mugiti, niti neclovesko ali poniZujode z
njim ravnati ali ga kaznovati. Cakanje na izviSitev siorine kazni naj bi
po maenju sodis€a pomentlo hudo psihiéno in zaradi nevzdrindh raz-
mer v ameriSkib zaporih, kar so na pri¢anju potrdili nekateri tamkaj$nji
zaposleni, tudi fizi¢no nasilje, ki ga je mod uvrstiti med prepovedano v
sklade s konvencijo.

® Iz sodbe je razvidno, da tej izjavi niso zaupali niti Britanci, ker
kaZe na precejinje nezaupanje mednarodnim razseZnostim pojma pacta
sunt servanda. Seveda je po drugi strani res, da nacionalni kazenski (1)
zakoni, posebno amerigki, niso pisani tako, da bi njihovo veljavnost
lahko spodbijala kakrinakoli mednarodna dolocha. Po ugotovitvi sod-
nika De Meyenja, ki je podal loteno pritrdilne mnenje, celo amerifka
zverna vlada ne more imeti vpliva na odloditve virginijskih sodisc, kaj
Sele, da bi tako mo¢ imel lokakai toZilec: ta ugotovitev je seveda sklad-
na z neodvisnostjo ameriskega sodstva. Slovenski ZKP ima s tem v
zvezi vgrajeno varovalko, ki doloCa, da je sodifCe pri izrekanjo kazni
vezano na morebitne pogoje, ki so bili postavljeni ob izrogitvi (536.
Elen ZKP).

?' UN Model Treaty on Extradition, sprejeta z resolucijo generalne
skups€ine §t. 45/116 14.12.1990 (spletni vir 12). Gre za neobvezni
model bilateralne ekstradicijske pogodbe, ki naj bi drfavam pomagal,
da sprejmejo nove pogodbe o izroCitvah, saj je veéina veljavnih bilate-
ralnih in multilateralnih konvencij Ze zastarela, mednarodni kriminai
pa narasta.
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njeni navzodnosti (3. &len, odstavek g*). Lmoditev je moZno
zavrnitl tadi iz humanitamih razlogov, kot so starost, zdravije
ali drugi relevantni razlogi (4. €len, odstavek h), in Ce bi bila
oseba lahko sojena pred izrednimi ali ad hoc sodi$éi, kar
vkljnduje tudi vojaska sodiica (4. ¢len, odstavek g). Mednaro-
dna praksa pa se tu ni ustavila — novejsi primeri Se dodatno
zaostrujejo pogoje, saj na primer Mehika nofe ZDA izrodati
oseb, ki bi potencialno lahko bile obsojene na dosmrtno jeo
(brez moZnosti pogojnega odpusta),” Nemdija pa je odobrila
izroditev dveh Jemencev ZDA zaradi obtoZb o sodelovanju z
mednarodno teroristicno mreZo Al Kaida, vendar pod pogojem,
da ju Ameriani ne smejo pripreti nikjer Zunaj ameriskega ozem-
lja, posebno v amerifkem opori$tu Guantanamo na Kubi ne™

Po drugi strani modelna konvencija omogo€a tudi nekatere
olaj8ave, predvsem pri postopku, ki je lahko bolj neformalen
{5. in 6. €len). Zavraca tudi morebitne zavrnitve ekstradicije v
primeru, ko dolo€ena dejanja nimajo popelnoma enakih zakon-
skih znakov kaznivega dejanja (ko ne gre za popolno ujemanje
inkriminacij), oziroma se¢ ne uporablja enaka terminologija in
enaka uvrstitev v sistematiki razvrstitve kaznivih dejanj (2.
totka 2. lena). Poudatja tudi naelo izrodi ali sodi z zelo po-
dobno kiavzule, kot jo uporablja Evropska Konvencija o
izrogitvah, in to prav tako v primeru izrofanja lastnih drZavlja-
nov, dodaino pa e v ptimeru, ko je bilo kaznivo dejanje v ce-
loti ali delno storjeno na teritoriju zaproSene drzave (4. Elen,
togki a in f).

Kljub vsemu lahko brez pretiranega naprezanja ugotovimo,
da lahko drZava, ki boCe zas&ititi doloCeno osebo, to tudi stori,
saj veljavno ekstradicijsko pravo omogo€a vse preved izjem, ki
jim ni teZko zadostiti. Posebno ob dejstvu, da mdi nafelo izroci
ali sodi, ki je #e tako precej omajano z njegovo dokaj nedosledrio
vporabo v konvencijah, kaj hitro odpove, saj ekstradicijsko pra-
vo ne vsebuje nikakr3nih instrumentov, ki bi ob zavrditvi izroditve
zagotavljali nepristransko sojenje v zaproSeni drZavi.®

92 Natan&no branje tega odstavka nam pove, da je oseba lahko izro-
Zena drZavi prosilki, Seprav so ji poprej sodili in absentia, Ce so le
podane garancije, da se ji bo ponovno sodilo in presentia. Glede na to,
da modelna konvencija v odstavku viSe govori o obveznosti spostovanja
14. &lena Mendarodnega pakta o drZavljanskih in politidnih pravicah,
ki prepoveduje sojenje v odsotnosti, je ta dolocba najmanj nekonsi-
stentna, e ne celo popolnoma odvedna, saj po nepotrebnem priznava
nepravilno prakso dolodenih drZav. '

9 Glej v Newhouse 2002, dostopno tudi na spletnem virz 13.

% Delo, 22.7.2003, str. 20, ZDA Guantanamo ne §ejejo za svoje ozem-
Tje in i tako tam po preprifanju trenutne administracije lahko privoigijo
vsakovrstue kr$itve clovekovih pravic pri ravnanju z zaporniki.

95 Po striktni jezikovn razlagi Evropske konvencije o izrotitval lahko
ugotovimo, da »malopridni« di#avi zadostuje, da primer prepusti pri-
stojnim organom, ti pa ga labko Ze naslednji dan zavrzejo (»... proceed-
ings may be taken if they are considered appropriate.«}. V tem pogledu
je Modelna konvencija nekoliko bolj natanéna, saj doloa, da je treba
primer prepustiti pristojpim organom »..with a view to taking appro-
priate action against the person in respect of the offence for which extra-
dition had been requested.« Na tem podro&ju smo torej $e dated od dologb
17. ¢lena Rimskega statuta mednarodnega kazenskega sodiSca.
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Da bi pospesili sodelovanje drZzav na podro&ju zatiranja med-
narodnega kriminala in zlasti zaradi zgoraj omenjenih teZav v
zvezi z ekstradicijo, so pri Svetu Evrope sprejeli nekaj kon-
vencij, ki drZavam olajSujejo tovrstno sodelovanje. Razvil se
je institut odstopa kazenskega pregona, najprej predvsem za-
radi §tevilnib prometnih nesred tujth drZavljanov,* pozneje pa
tadi na splo¥no s Konvencijo o odstopu postopka v kazenskih
zadevah,*” ki omogoda drzavam, da od drugih drZav podpisnic
zahtevajo izviSitev postopkov zoper osebe, ki so trenutno pod
njihovo jurisdikcijo. Z nadaljnjim razvojem institucij Evrop-
ske unije pa je priCakovaii tudi uvedbo enotnega eviopskega
teritorija, kar bo v praksi pomenilo, da se bodo storilci kazni-
vih dejanj, ki bodo storjena na ozemlju katerekoli drZave &la-
nice EU, lahko brez ovir preganjali v drZavi Clanici, ki jih bo
aretirala, kot da bi kaznivo dejanje dejansko storili v tej drZavi.®

Seveda ni nujno, da gre v mednarodnem pravu v vseh pri-
merili za formalno dogovorjene regitve. Da bi seizognile ekstra-
diciji, mnoge drZave uporabljajo preskuiene metode, ki sicer
morda niso v skladu z medparodnim pravom, a so zato toliko
bolj uéinkovite. Gre za takoimenovane neprave ali prikrite
izrocitve, ki bi jih lahko razdelili na ved vrst: tiha izroditev,
vaba, ugrabitev in vojaska intervencija.

Pri tihi izroditvi gre za to, da »zaproSena« drfava brez preti-
ranega pompa preprosto naZene zahtevano osebo prek meje,
kjer jo Cakajo policisti sosednje drZave z palogom za aretacijo
v Zepu. Ob dobrem obmejnem policijskem sodelovanju in zla-
sti osebnih poznansivih si lahke zap$ljamo tudi primere, v
katerih znan mednarodni kriminalec, Xi mu ne bi mogli soditi
v Kanadi, »slu€ajno« nide tamkajsnjim policistom v blizini
meje in »nevede« preCka mejo z ZDA, kjer ga povsem po
nakijudjn Cakajo agentje FBL® S Sirjenjem raznih svojih agen-
cij po vsem svetu (FBIL, DEA. IRS, itd.)'® lahko ZDA tako
politiko izvajajo tudi v dr¥avah, na katere ne mejijo neposredno.
Tak primer ponazarja prijetje mednarodnega terorista Ramzija
Ahmeda Yousefa, vodje bormbnega napada na World Trade Cen-
ter leta 1993, Brez formalnosti so ga aretirali agentje FBI 1993,
leta v Islamabadu, kjer imajo Ameriani svojo izpostavo FBI.!®

% European Convention on the Punishment of Road Traffic Offen-
ces, Strasbourg, 30.11.1964 (velja od 18.7.1972). Trenutno jo je ratifi-
ciralo zgolj pet drZav, Slovenije ni med njimi. (spletni vir 8, 8.11.2003)

! Buropean Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal
Matters, Strasbourg 15.5.1972 (velja od 30.3.1978). Slovenija je kon-
vencijo podpisala leta 2002, ratificirala pa je Se ni. (spletai vir 8,
8.11.2003)

% Glej Corpus Juns 2000 (osnutek sprejet maja 1999 v Firencah).
(spletni vir 14)

* Se pajlagje je to dosedi na meji na morju, saj »éez ograjo folna
padli« obtoZenec nima druge izbire, kot da plava v smer obale, torej v
ozemeljske vode drZave prosilke.

% EBY ima svoje izpostave Ze v 52 drZavah po vsem svetu. (spletni
vir 13)

10t Glej Newhouse 2002.
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Se bolj uginkovite in povsem legalne so vabe. Gre za razne
trike, ki jih uporabljajo policije posameznih dr¥av, da bi priva-
bile kriminalce na ozemlje, ki je pod njihovo jurisdikcijo ali
vsaj pod jurisdikcijo drzave, ki bi jih bila pripravljena izroditi.
FRB], na primer, kriminalcem po telefonu sporoca, da so na
ozemlju ZDA zadeli na lotu ali pa jih vabi na razkoSno zabavo,
ki je »siucajno« v Ameriki. Kar neverjetno je, da krimnalci
ob&asno dejansko nasedejo takim vabam. Morda je bolj logiéno
ravnanje Libanonca Yunisa, osumljenega ugrabitve jordanske-
ga letala, ki so ga Ameri€ani pod krinko posla z mamili zvabili
na jahto v Sredozemskem morju in ga nato aretirali, ko je ta
zaplula v mednarodne vode.*”

Najbolj sporita metoda zagotovitve navzodnosti dolofene osebe
pred domadim sodi3Sem, posebno z vidika mednarodnega pra-
va, je gotovo ugrabitev. Eden ngjbolj znanth mednarodnih pri-
merov je ugrabitev Adolfa Eichmanna. Eichmann je bil med drugo
svetovno vojno visok oficir S8, ki je 1gral eno glavnih vieg pri
nadrtovanju in pobijanju Zidov in oseb drugih narodnosti. Po
koncu voine je pobegnil v Argentino, kjer je pod psevdonimom
Fivel in delal do maja 1960, ko so ga presenetili izraelski agentje,
ki so ga »strpali« na letalo izraelske viade in pripeljali v Izracl na
sojenje. Argentina je nemudoma protestirala zoper kaSitev lastne
stverenastt, kar je v konéni fazi pripeljalo do Resolucije Varno-
stnega sveta ZIN, ki je obsodila ravnanje izraclskih drzavljanov
in od Izraela zatitevala povrmtev Skode.'® Argentina in Izcael sta
se nato hitro sporazumela.o odskodnini, Argentina pa ni zahteva-
la Eichmannove vrnitve ! Eichmann je bil pred izraelskim
sodiSem obsojen na smrtno kazen, ki je bila izvrSena 31.5.1962,
potem ko jo je potrdilo tudi vhovno sodisée. '

192 Podrobnosti primera so razvidne iz sodbe amerifkega sodi¥da,
dostopne na spletnem viru 16.

103 Resolucija VS ZN, &t. 138: Question refating to the case of Adolf
Eichmann (23.6.1960). V Resoluciji je¢ VS poudaril, da nikakor ne
opraviéuje dejanj Eichmanna, vendar bi taka dejanja lahko, & bi se
ponavljala v bodoge, ogroZala mednarodni mir in varnost. Ugrabitev
je pomenila kr¥itev suverenosti Argentine, ta pa krditev Ustanovne 1i-
stine ZN, zato je VS Izraelu palo¥il izplaZilo reparacije.

194 Ze 3.8.1960 sta vladi obeh drZav v skupni izjavi ugotovili, da je
zadeva Eichmann zakijudena in da si bosta drzavi Se naprej prizadevali
za prijateliske medsebojne odnose,

105 pri gvojih odloditvah so izraelska sodiSCa naletela na nemalo pro-
blemov. Poleg tega, da je bilo treba opraviéiti jurisdikeijo domacih sodisé
kot posledico ugrabitve, je bilo treba tudi obiti natelo prepovedi retroak-
tivnosti kazenskih zakonov (kazniva dejanja so bila v tzrackski zakono-
daji doloZena $¢le po drugi svetovii vojni, z nastankorn Izraela leta 1948),
potrditi natelo univerzalnosti za najhuj$a kazniva dejanja in obiti v ti-
stem ¢asu Ze ratificirano Konvencijo o prepredevanju in kaznovanju ge-
nocida (Convention on the Prevention and Punishinent of the Crime of
Genocids, sprejeta z Resolucijo 260 (1) A skups€ine ZN 9.12.1948), ki
je v 6. Elenu dolodala rnoZnost sojenja zgolj pred sodi¥tem kraja storitve
kaznivega dejanja (ali pred takrat $e neobstojefim mednarodnim
sodifem). Kljub precejinji spornosti posameznih odlo&itev, lahko sod-
bo daves v celoti §tejemo kot pormernben prispevek k razvoju mednarod-
nega kazenskega prava. Celotno besedilo odlogitey izraelskih sodist v
procesu zoper Eichmanaa je dostopno na spletnem viru 17.

S stali¥€a nacionalnega prava je zlasti pomermbno vpraganje
opravicenja jurisdikcije domacih sodisZ, potem ko se oseba, ki
se znajde pred njimi, pritoZi zoper nelegalnost svoje privedbe.
Prepri¢anje izraclskih sodii¢ je bilo, da se jim s tem proble-
morn pat ni treba ukvarjati, saj ne gre za kiSitev pravic osebe
(ki je legalno obtoZena), temved driave, izpod katere jurisdikcije
je bila nelegalno odpeljana. Oseba labko sproZi postopek zo-
per svoje ugrabitelje, vendar ne more ustaviti zacetega postopka
pred sodifem, pred katerim se je znafla.'%® Vrhovno sediSée
Izracia se je pri tej razlagi tudi izrecno oprlo na primer Ker v.
Hlinois,'"™ ki je vodilni amerigki primer na ter podrogju. Fre-
derick Ker je bil obtoZen kraje v ZDA, vendar je pobegnil v
Limo. Ametika je sestavila pro$njo za izrofitev na podlagi
ekstradicijske pogodbe med ZDA in Perujem in jo poverila slu
Henryju Julianu, ki naj bi jo odnesel pervjskim oblastem. Ven-
dar je pro¥nja ostala v Julianovem Zepu, saj je ta na lastno pest
aretiral in pospremil! Kera nazaj na ozemlje ZDA. Vrhovno
sodiSce ZDA je ugotovilo, da ni bila podana kr¥itev ekstradi-
cijske pogodbe, ki se sploh ni mogla zafeti izvi§evati, in da
»ugrabitev ni zadostni razlog, da stranka ne bi odgovarjala pred
sodi$€em, Ce je bila pripeljana predenj in ima to sodif¢e zoper
njo pristojnost.«'" Hkraii je sodige poudarilo, da Ker in pe-
ruanska vlada ne ostajata brez pravice, da toZita Juliana, ki je
izvedel nezakonito aretacijo. VS ZDA je precedens potrdilo
ved kot pol stoletja kashejé v primeru Frisbie v. Collins,'® zato
se ameriSka praksa danes oznafuje kot Ker-Frisbie dokirina.

Pomembna omejitev uporabnosti primera Ker je dejstvo, da
peruanska viada zoper ugrabitev ni nikoli protestirala, kot je to
storila argentinska pri Eichmannu, prav tako pa niso sodelovali
organi oblasti, saj je bilo dejanje oznadeno kot zaschna areta-
clja. VS ZDA pa je socasno potrdilo tudi nacelo specialnost in
tako dodatno omejifo pristojnost domacih sodis¢ v primeru Reaw-
scher.™ Willilama Rauscherja je Velika Britanija izro€ila ZDA v
skladu s pogodbo iz Jeta 1842, Potem ko je prispel v ZDA, je bil
obtoZen za podobno, a ne za tiste kaznivo dejanje; zaradi katere-
ga je bil izroen. Kljub temu, da izroditvena pogodba mi izrecno
prepovedala spremembe klasifikacije kaznivega dejanja, je VS
ZDA odlodilo, da nagelo specialnosti kot nacelo obic¢ajnega

106 fzvledek iz sodbe Vrhovnega sodiiéa Izraela: »... you are here;
you are charged with having committed a crime, and you must stand
your trial. We leave you to settle with the party who may have done an
illegal act in bringing you into this position; settle that with him.«

W Ker v, lilinois, 119 U.S. 436 (1886).

198 W originalu: »(Fjorcible abduction is no sufficient reason why
the party should not answer when brought within the jurisdiction of
the court which has the right to try him for such an offense.«

9% Fyisbie v. Collins, 342 1.5. 519, 522 (1952). Razlika v primetja-
vi 8 primerom Ker je bila v fem, da je bil Frisbie ugrabljen znotraj
ZDA (nelegalno preme¥den iz ene zvezne drave v drugo) in tako ekstra-
dicija sptoh ni mogla priti v podtev. Sodi§¢c je ponovno poudarilo, da
»(T)he power of a court to try a person for crime is not impaired by the
fact that he had been brought withan the court’s jurisdiction by reason
of a "forcible abduction”«

10 Finited States v. Rauscher, 119 U.S. 407 (1886).
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mednarodnega prava ne dopuida takih sprememb. ! ObtoZenca
ni mo¢ soditi v nasprotju s pogoji ekstradicijske pogodbe.

V 1uti doktrine Ker-Frisbie, ki temelji na spodtovanju medna-
rodnega prava, je zato prav presenetljiva sporna odloCitev, VS
ZDA v primeru Machain.'? Humberto Alyarez Machain je bil
mehiski drZavljan, ki so ga amerilke oblasti obtoZile sodelo-
vanja pri ugrabitvi in umoru agenta DEA (Drug Enforcement
Agency). Zaradi krutosti zlodina in pritiska ameriSke javnosti,
so Machaina amen8ki agentie ugrabili na njegoveru delovnem
mestu v Guadalajari in ga z letalom odpeljali v Texas. S tem so
zavestno tvegali mednarodni incident, ki se je nato v resnici tudi
zgodil. Mehiska vlada je protestirala, e vet, zahtevala je celo
izroditev ugrahiteljev, da bi jim sodili, pomembni razliki v pri-
metjavi s primerom Ker pa sta bili $e dejstvo, da je bil Machain
ugrabljen s pomodjo organov prisilne oblasti ZDA" in dejstvo,
da je bil Machain Mehi¢an, mehika zakonodaja pa prepove-
duje izrofanje lastnih drzavljanov."* Na podlagi ugotovitve, da
je ugrabitev krSila pravila ekstradicijske pogodbe, sta ameriSko
prvo in drugostopenjsko sodidce potrdila Machainovo repatria-
cijo. Vendar je vrhovno sodisde razveljavilo odlogitvi niZjih sodisc
zugotovitvijo, da mednarodna pogodba ni bila kriena, poslediéno
pa je uporabilo Ker-Frisbie doktrino. Ugotovitev predsednika
sodi%Ea Rehnquista, ki je napisal odlotho, je bila, da ekstradi-
cijska pogodba daje moZnost pridobitve jurisdikcije nad doloteno
o0sebo, a ta moZnost ni edina. Z ozko jezikovno razlago je prisel
do zakljugka, da omenjena pogodba ne prepoveduje ugrabitve
in tako upraviéil dejanja ameriSke vlade. Pri tem je Sel tako daleg,
da je opozoril na dejstvo, da je bita pogedba podpisana 1978.
leta in bi tako morala upoitevati skoraj 100 let stari primer Ker,
in da ne sama pogodba, ne pogajanja o njej, be obicajna pravila
mednarodnega prava pe dajejo ustrezne podlage za ugotovitev,
da je bil namen pogodbe preprefevanje ugrabitev.' Pravo po

11 & je %e mogode z raznimi triki zapeljati posameznike, to ni do-
voljeno v odnosih med drzavami.

Y2 {nited States v. Alvarez Machain, 504 U.S. 655 (1992).

113 Disjanja zasebnikov pad ne morejo kefiti pogodb med drZavami.
V tem pogledu bi bila tudi dejanja Juliana, ki bi potem, ko bi izrogil
zahtevo za ekstradicijo peruanski viadi, na lastno pest ugrabil Kera,
»opravi€ljiva«,

114V tisten Sasu so mehitka sodiséa Ze sodila nekaterim ostalim
osebam, ki so sodelovale v primere Machain. Rafael Caro Quintero,
na primer, je takeat Ze bil obsojen na 40-letno zaporno kazen.

115 Glede na to, da preambula pogodbe izraZa namen pogodbenic,
»da globlje sodelujeta v boju proti kriminalu in si obojestransko po-
magata pri izro€itvabs, kar je v lofenem mnenju, ki sta se mou pridru-
Zila 3e dva sodnika, poudaril sodnik Stevens, dovoljenje za ugrabitve s
pomotjo ameriSke vlade spreminja veljavno pogodbo v kup prazne
slame. Ce si pogledamo %e nekatere druge odlogitve sodnika Rehngui-
sta (recimo tisto, ko je pet pred dvanajsto ustavil Stetje glasovnic, ki bi
prinesle zmago Alu Goru, in si tako zagotovil miro upokojitev pod
republikanskim predsednikom), ki je znan po izkrivljenih pravnih
mnenjih, potem odloditev sploh ni presenetljiva. Kot tudi ne bi bila
morebitna odlogitev, da v amerifkem oporii¢u Guantanamo ne veljajo
glovekove pravice, zato ker opori$ée ni del ozemlja ZDA, Ceprav je
bilo pod njihovo okrilje preneieno s pogodbo s Kubo.
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logiki sodnika Rehnguista torej ne prepre€uje protipravnih dejanj.
Ce bo Slovenija v bodode podpisovala ekstradicijsko pogodhbo z
ZDA, mora na vsak nadin Ze takoj na zacetku poudariti, da
Americani nimajo dovoljenja, da po nafem ozemlju stikajo za
nadimi drZavljani in jih nato pod prisilo odpeljejo prek luZe.'*
Glede na trenutno ameriSko protiterotisti¢no politike prihajajo
odloditve, kot je Machain, ameriSkim sodiSéern Se kako prav. V
mednarodnem »pravus ima ofitno prav samo moénej$a stran —
zakaj Varnostni svet tudi tokrat ni ravnal kot v primeru Eich-
mann in ofte]l ZDA?

V sploinem lahko torej ugotovimo, da osebi, ki se proti svoji
volji znajde pred tujim sodi¥€em, pad ni bila krSena nobena
pravica, vsaj dokler je postopek v skladu z mednarodnimi nor-
marmi. Tudi MiloSevié — bolj toéno: njegovi amici curiae — je
pred Mednarodnim kazenskim sodifem za nekdanjo Jugosla-
vijo poskusal spodbijati pristojnost sodi§a, ker naj bi ga proti
njegovi volji ugrablila srbska vlada in pozneje prepeljali v Haag.
SodisZe je navedbe zavnilo in potrdilo pristojnost sodis¢a. V
tem primeru je bil MiloSevi¢ pa¢ v precej slabSem poloZaju
kot recirmmo Machain, saj je bila izroCitev obvezna glede na Sta-
tut sodiSta, »ugrabili« pa so ga organi diZave njegovega drzav-
ljanstva, pri éemer razen nekaj demonstrantov nihZe ni uradno
protestiral.'"?

Zadnji nafin prikrite ekstradicije je vojaSka intervencija.
Resda si jo lahko privoséi le malokatera drZava na svefu, ven-
dar je nadin na moc¢ uéinkovit, posebno ker napadena drZava
obicajno ne protestira, vsaj ne zoper ugrabitve. Se ve& — ame-
rika politika v zadnjih letih prikriva in upraviduje svoje eks-
panzijské nalrte s prikazovanjem ujetih mednarodnih krimi-
nalcev v Afganistanu in Iraku, kar je nedvomno nadvse hvale-
vredno pocetje. Zoper usmrtitev Udaja in Kusaja je protestiral
samo ofe Sadam, pa ¥ ta zgolj po radiu in s posnetkom sum-
ljive kakovosti. Abu Abbas je prvi¢ usel ameriskim pilotom,
drugi€ se ni uspel izogniti pehoti.!"® General Noriega se je po
ameridki invaziji na Panamo 1989. leta nekaj ¢asa skrival na
vatikanski ambasadi, nato pa se je vendarle predal ameriskim

16 Pasebno ob e eni Rebnquistovi sodbi, v kateri je V8 ZDA ugoto-
vilo, da 4. amandma (prepoved nezakonitih preiskav) ne velja za tujce
zunaj ozemlja ZDA. Agentie ZDA torej lahko brez nalogov preiskujejo
nade hie in piSejo obtoZnice, Ce jim (ega pravoZasno ne prepredi sloven-
ska policija. Glej United States v. Verduge Urguidez, 494 U.5. 259 (1990),

7 Padrobno glej v Tuzilac protiv Slobodana MiloSevida — Odluka
po preliminarnim podnescima (8.11.2001), tofke 35-51, dostopno na
spletnem viru 18,

'8 Abbas je bil vodja ugrabiteljev ladje Achille Lauro, ki so 1985.
leta med ugrabitvijo ubili invalidnega ameriSkega drZavljana. Potem
ko so se ugrabitelji predali egipfanskim oblastem v zameno za varen
prehod v Tunizijo, jih je med poletom ammerifko letalstvo prisililo, da
so pristali v opori§én Nata v Italiji. Italija je Abbasa in ostale pomoénike
pozneje izpustila, kljub temu, da so bili v konéni fazi v odsotnosti ob-
sojeni na zapomo kazen. Abbasa so kmalu po ameriski invaziji na Trak
Ameriani prijeli v bliZini Bagdada, kjer je Zivel od 1994, {eta pod
za¥dito Sadama Fluseina. Palestipska vlada je protestirala zoper ilegal-
ne aretacijo.
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vojakom.'”? Zoper svojo ugrabitev je pred ameriSkimi sodidéi
ugovarjal sam, ta pa so njegove trditve, da ga S€iti imuniteta
gefa drzave, nekoliko cini¢no zavinile z obrazioZitvijo, da je
ameri$ka vlada Ze z napadom na Panamo jasno pokazala, da
naj se Noriegi ne bi priznavala nikakrSna irquniteta. Primer ni
prisel niti do vrhovnega sodiS¢a, saj je Ze prizivno sodiice
uspedno uporabilo Machainove in Ker-Frishiejevo doktrino.

Take vojagke ugrabitve odpirajo resna diplomatska, eti¢na
in pravna vpralanja, Americani pa si jih vselgj ne morejo Steti
v ¢ast. V okviru ameri$ke vojne proti terorizmu postaja imeno-
vana metoda celo najbolj uspeSna, kar bi lahko pomembno
vplivalo na nadaljnji razvoj mednarodnega prava. Ce namred
vrhovno sodi¥te ZDA izrecno odobri samopomog, potem je
jasno, da se administracija ne bo preve¢ trudila z napornimi
ekstradicijskimi formalizmi, temved bo raje ubrala laZje pot.
Kakgna pa bi bila nato reakcija Amerianov, fe bi na podlagi
Corpus Jurisa 20XX evropski toZilec ukazal specialni enoti za
boj proti mednarodnemu kririnalu, da vdre na ozemlje najmod-
nejie drZave na svetu in ugrabi recimo Billa Gatesa, zato da bi
mu v Evropi sodili zaradi kr¥itev protimonopolne zakonodaje?
Verjetno bi ameriski predsednik uporabil pooblastila iz »zako-
na ¢ invaziji na Haag«, posledice za mednarodne odnose pa bi
bile nepopravljive.

Zakljacek

V zadnjem desetletju sino bili prie nepriCakovanemu razvoju
mednarodnega kazenskega prava. Mednarodna javnost je
konéno spoznala, da je zadnji ¢as, da na svetovnem zemljevi-
du izginejo temne poviSine, ki oznacujejo ozemlja, Kjer se lahko
brez strahu skrivajo najhujsi mednarodmi kriminalci. Na Zalost
se trenumo trend sicer obraca v napacno smer, zlasti po zaslo-
gi dvojnih meril, ki jib narekujejo Arneri¢ani, ki na em strani
blokirajo prizadevanja mednarodne skupnosti, ¢e se po€utijo
ogroZene, na drugi strani pa s pretirano zagnanostjo sami lo-
vijo kriminalce. Izkugeni drZavi z dolgoletno demokratino tra-
dicijo bi lahko pripisovali ve€ dolgorotnega razuma, saj je zna-
no, da samopomot nacenja temelje prava, to pa vodi v stanje
anarhije, ki je najhuj$a groZznja mednarodnemu miru,

Gotovo je, da bi tezko nasit treznega Cloveka, vzgojenega v
duhu »zahodnih demokracij«, ki bi ugovarjal ameriski ugrabitvi
Osame Bin Ladna, ki ga recimo ne bi hotela 1zrofiti Severna

"2 General Noriega je bil vodja kokainskega kartela, ki je bil hkrati
da je Panama v vojni z ZDA, te pa so, da bi za3Citile svoje drZavijane,
porovno vzpostavile demokracijo, obvarovale svoje interese v Zvezi s
pogodbami o panamskermn prekopu In postavile Noriego pred sodifCe,
vdrle na njihovo ozemlje. Upostevaje ameriSke cilje in dejstvo, da je
invazijo ukazal predsednik Bush starejsi, lahko kaj hitro potegnemo
vzporednice z ameri¥kim vdorom v Afganistan in Irak. Ve€ o primeru
glej v odloditvi prizivnega sodidta United States v. Noriega, 117 F. 3d
1206 (11* Cir. 1997).

Koreja, zato da bt mm po vseh pravilih lahko sodili v New Yorku.
Tudi zoper zajetje kakSnega pomembnega Talibana, ki se je
sloéajno pojavil tam, kjer administracija neutrudno i$€e nove
izvire nafte, se vsaj ameri$ka javnost ne bo obregnila. Vendar
se moramo zavedati, da amerifka protiteroristiéna vojna z zaje-
tjem deseterice mednarodnih teroristov hkrati na Zalost ustvari
vsaj nekaj deset novih.

Ameri¢ani naj bi svojo odvedno energijo raje usmerili v
razvoj mednarodnega prava, ki se (enkrat za spremembo) gib-
lie v pozitivno smer. Ce ne drugega, bi svoje politicne pritiske
lahko uporabili za preprifevanje Rusov, Kitajcev in drugih na-
sprotnikov mednarodnega kazenskega sodii¢a, ki se lenobno
pretegujejo v amerigki senci. Res ni te¥ko kljubovati razvoju
mednarodnega prava, ¢e ena diZava nosi zastavo upora in na
vse kriplje kri¢i zoper nove ideje, ostali pa lahko navidezno
brez odgoveornosti stopicljajo za njo in izkori$ajo praznine, ki
Jjih ustvarja. Posebno zaskrbljujoda je v tem kontekstu izjava
predsednika ameriskega vihovnega sodiséa Williama H. Rehn-
quista, da se je treba zavedati starorituske maksime infer arma
silent leges,'™ kajti ZDA so v vojui proti terorizmu, vrhovno
sodisfe pa jim pri tem pomaga. Kadar cilji posvecujejo sred-
stva, se Elovestvu pad ne pige ni& dobrega, to bi lahko vedel
tudi zgodovinar Bush. Tigina zakonov sicer lahko »pomaga« v
pravem trenutku, vendar doigoroéno zgolj najeda nae in
ameriSke osnovne pravice, za katere se je SloveStvo borilo sto-
letja, a lahko ogitno izpuhtijo (utihnejo?) v enem mandatu enega
amerifkega predsednika. Roka pravice je resda vse dalj¥a, a
paziti je treba, da se ne polasti nedolZnih, kajti gospa Pravica
je slepa, tehtnica pa je ofitno izdelana v Ameriki.
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Criminal prosecution of international crime

Andrej Pohar, LL. B., Postgraduate Criminal law Student at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

The last decade has been marked by a considerable step forward in the domain of criminal law. The implementation of the Rome Statute of the
International Criminal Court, in particular, showed the determination of the international community at ast to fulfill its long pursued aim, i.e. the
suceessful prosecution of international crime according to the principles of equality. Unfortunately, the subsequent development of events met
with strong opposition, mostly on the part of the USA, but some other of the biggest and most influential states have not yet become State Parties
to the Statute. Since the International Criminal Court is still in its infancy, it is far too early to pass any judgment on the efficiency of its work, but
it can be predicted with great certainty that its role will be merely subsidiary due to important statutory restrictions. Consequently, the State
Parties will continue to fight internationat crime, as part of their sovereign authority, mainly by the unremitting prosecution of international
criminals who are either accidentally located on their tertitory or have been extradited. In order to justify their prosecution of foreigners who
have commitied a criminal offense cutside their borders, the institute of universal jurisdiction is being used. Belgium’s policy of an omni-
approach was the first to demonstrate the trap set for many international criminals, but its progressive legislation unleashed severe international
criticismn, mainly on the part of the USA and consequently Belgium was obliged to amend its criminal law. Slovene legislation is quite similar,
although politically controversial cases have not yet appeared. The basic precondition for trial is the presence of the accused, which in most cases
is only feasible if the accused is banded over to the jurisdiction of the State. Prorupted by the desire to impose jurisdiction over specific
individuals and limited by some restrictions ensuing from the institution of extradition, certain countries have recourse to methods which often
disregard international law. These irregularities range from various tricks and lures to forcible abduction and even military intervention in
foreign countries. Such cases may trigger intemational disputes of major significance, which certainly do not help the indicted party, who cannot
evade jurisdiction, mainly due to the American Ker-Frisbie doctrine being, in one way or another, adopted by other countsies, too. In this respect,
international eriminal prosecution keeps departing from the track outlined at the tun of the century.

Key words: international criminal policy, international criminal court, universal jurisdiction, Belgian law on universal jurisdiction, criminal
law, extradition, irregular rendition, Ker-Frisbie doctrine
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