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O sodobnih tveganjih, groznjah in nevarnostih -
postmoderna druzba v slogu staromodne »hisSe
strahov« |

Zoran Kandad”

Zastra¥evanje ljudi je Ze od nekdaj izjerano pomemben nadzorni mehanizem. To pa velja tudi za porajajoto se postmoderno, trino ali »brez-
glavox druzbo. Tudi sodobna druzba je namred druZba strahu, tj. druZba, katere temeljno.druZbenopsihologko lepilo (in gibato!) je strah. DanaSnji
strahovi $0 — kot vselej — raznovrstni, ajihovi najvaZnej$i epicentri pa se skrivajo na ekonomskem podrodju. No, pravzaprav se sploh ne skrivajo,
saj 50, kot je videti, Ze dodobra znani vsem. Tu gre predvsem za strah pred izgubo zaposlitve oziroma vira dohodkov in eo ipso Se vrste drugih
pravic. Ta strah (pred ekonomskim neuspehor/porazom in z njim povezanimi prikraj$anji ali celo izkljuenostjo iz normalnih druzbenih tokov)
razpihuje konkurendno vojno med — strukturno (in globalno!) zelo oslabljenimi — prodajalci delovne sile. Divje tekmovanje za shuZbe (oziroma
platana heteronomna/abstraktma opravila) pa e bolj krepi ¢edalje bolj avtoritarno oblast (mo¢ & silo) javnih in zasebnih delodajalcev (razlodek
med njimi je vse manj relevanten in vse bolj zabrisan). V medijsko-politi¢ni govorici imata najbolj izpostavljeno vlogo strah pred organizirano
in neorganizirano (zveline premoZenjsko) krininaliteto ter strah pred »terorizmormn«, tj. pojavom, ki je ideoloSko opredeljen (»skonstruiran«) na
tak natin, da iz njega izpadejo teroristiCne prakse najmoc¢nejih drZav v svetovni hierarhiji, predvsem seveda ZDA (in njenih posiusno-ustreZlji-
vil vazalov). To kajpak ni nikakr3no presenedenje, saj so se vladajodi vselej zatekali k zbujanju strahu v stcih »moralne vegine«, ki da se mora
bati predvsem nevarnih reveZev (»onih doli in tam dalec«}, ne pa nevarmih nasilcev druZbene modi in Skodljivega delovanja ekonomskega — v
sodobnem kontekstu kajpak kapitalisti¢nega — sistema In z njim povezanega strukturnega nasilja (ki ga s svojo konformpostjo in instrumental-

nim aktivizmor perpetuira prav »moralna vedina«).

Kljuéne besede: posimoderna druZba, druZba tveganj, strahovi in nevarnosti, Zrtve

UDK: 343.988 : 316.3 + 316.62

Uvodna opazka

Oznaka »drZba tveganj« se je, kot je videti, Ze dokaj trdno
zasidrala v sodobni draZboslovni zavesti. Zato ne preseneda,
da je — mnogopomenski in prejkone dokaj ohlapno (ali vsaj
precej dvoumno) opredeljeni — pojem »tveganje«' nasel svoje
mestu tudi v kriminocloSkem polju, na zelo heterogenem (ozi-
roma multi- in interdisciplinarnem?) terenu torej, ki ga oznaduje

* Zoran Kandug, doktor pravnih znanosti, raziskovalec na InStitutu
za kriminologijo p Pravni fakulteti, Poljanski nasip 2, Ljubljana.

! Oznako »tveganje« uporabljamo kot poslovenjeno razlicico izraza
»riziko« (risico izvira iz $panske besede risco, ki oznaduje morsko &er,
tj. eno izmed nevarnosti, ki pretijo ladjam). Poudariti velja, da riziko
nima zgolj negativne konotacije (Ceprav je ta — vsaj v akimalnem kul-
mrnem ozratju — Sedalje izrazitejSa) Prevzeti riziko namret implicira,
da se zavestno in hote izpostavi§ nevarnosti (oziroma postavis na kocko
kako vredno dobrino), medtem ko sledi§ pozitivho opredeljenemu ci-
lju {npr. dobickn v gospodarskih postih). Skratka: tvegati pomeni, da
delujed v okoli§Cinah, kjer obstaja moZnost (pravzaprav vedja ali manjia
verjetnost) Skode ali izgube, in sicer istofasno z moZnostjo pridobitve
nedesa, kar je zaZeleno ali vsaj hoteno.

? Kriminologijo Ze tako reko€ vse od njenih zagetkov dalje oznaduje
7lahka prepoznavna multidisciplinarna narava. Kriminologi so si (in st
e vedno) izposojali pojmaovaa, teoretska, metodolodka in deuga »orod-
ja« iz najrazli¢nejiih disciplin, kot so biologija, psihologija, antropo-
logija, sociologija, politologija, geografija, ekonomija, pravna veda,
zgodovina in lingvistika, Od tod izvira zamotan in najbrZ nereljiv pro-
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kalejdoskopski spekter (morda bi bilo $e ustrezneje zapisati
pasticcio ali celo patchwork) raznovrstnih perspektiv, prijemov
in teoretskih sklopov.

Kaj je pravzaprav »tveganje«? Ta beseda, ki pa nastopa,
podértajmo, v nadvse razliénih in celo naglo spreminjajocih se
(fleksibilnih in fluidnih) kontekstih (in se tudi zato izmika
natanéni ali strogi defiriiciji), se najpogosteje nanasa na verjet-
nost, da nekoga doleti smrt, bolezen, pokodba ali kaka druga
negativna posledica (oziroma gmoina ali »moralna« Zkoda);’

blem, ki bi se ga dalo vsaj za silo artikulirati z naslednjim vpra¥anjem:
ali je kriminologija s svojo nespomo multidisciplinarnostjo neodvisna
disciplina (z raznimi poddisciplinami} ali pa jo je pravilngje opisati
kot interdisciplinarno polje (ki klie k imbolj popolni integraciji pod-
disciplin v poenoteno celoto)? Cote (2002: xvii) v tej zvezi ocenjuje,
da je kriminologija »nekje vmes«, j. na zmuzljivem (oziroma flnid-
nem, mobilnem in fleksibilnem) obmodju med multidiciplinarnostjo
in interdisciplinarnostjo. Ob tem pa velja opozoriti, da se razvoj krimino-
loSke teorije v zadnjih dveh desetletjih vse bolj odloéno pomika v smeri,
ki vodi k integracijt, namred »prepoznavanju skupnih razseZnosti dveh
ali ved teorij z namenom ustvariti sintezo, ki bo pojasnjevalno supe-
riorna vsaki posamiéni teoriji« (Akers 2001: 238).

3V tej zvezi velja razloditi vsaj dve sitaaciji: (a) posameznik lahko s
svojim delovanjemn (oziroma ravnanjem, ki zasleduje kak pozitivno
vrednoteni cilj ali pa ima namen Ze v samem sebi) vpliva na verjetnost
pojavitve Skodnega dogodka; (b) posameznikovo delovanje v ni¢emer
ne vpliva na verjetnost nastanka Skode. Foredi (2002: 17-20) v tej zvezi
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tveganje je torej povezano z nevarnostjo oziroma groinjo
nefemu, kar posameznik dojema kot vrédnoto (v te} zvezi je,
¥e kar na zacetku, nujno poudariti, da je za tveganje kljucna
prav negotovost nastanka 8kode, pri Semer pa je tudi raven ali
stopnja te negotovosti obi¢ajno negotova in je potemtakem
vselej dovzetna za refleksivao problematizacijo).

Cedalje pogostejia raba oznake »tveganje« (in njenih izpe-
Ljank) v kriminoloSkih besedilih je brez dvoma vsaj delno pogo-
jena z njeno priljubljenostjo (ali nemara celo modnostjo) v
dru¥boslovnih diskuzzih in medijski produkciji. Po drogi stra-
ni pa je vsekakor utemeljena tudi na aktualnem »stanju stvari«
v postmodermi verziji kapitalisti¢ne druZbe. Namred: subjekti-
voo doZiveta ogroZenost (risk consciousness), strah {(oziroma
nerazvezljivi kompleks tesnob in bojazni), oblutek negotovo-
sti in podobne emocije, ki se navezujejo na — realne in/ali umis-
ljene — nevarnosti (ali »tveganja«), igrajo v dana8njih druzbe-
nih kontekstih (pa tudi v najbolj banalnibh vsakdanjih inter-
akcijah in osebnih, bolj ali manj rutinskih praksah) zelo po-
membno, pravzaprav vefrazseZnosmo vlogo, ki jo je vsekakor
treba natan¢no opisati in pojasniti. Prav to pa je kljuéni namen
tega sestavka.

Groinje in nevarnosti

Gro#nja je pojav, ki zgo¥&a — vedjo ali manjSo — verjetnost,
da se bo zgodilo (ali iz njega izcimilo) nekaj slabega: da bo
poskodovana neka vrednota, 4. da bo priflo do 3kode. VeCja je
verjetnost, da se bo zgodilo nekaj hudega, in bolj ko je po-
membna ogroZena vrednota, bolj je groZnja grozijiva, grozna.

GroZenj je kajpada ni¢ koliko (upojtevati pa velja, da nevar-
nosti niso druZbeno in zgodovinsko nesprementjive: to, kar Steje
za nevarnost v ¢asu in prostoru X, ni nujno dojeto kot nevarno
v vrednotno-normativai optiki, ki prevladuje v €asu in prosto-
ru Y). Je sploh kaj, kar ne bi moglo delovati kot groZnja? Je
kdo, ki ni ali ne bi mogel biti grozljiv (€ Ze ne v razerju do
drugih, pa vsaj v razmerjo do samega sebe)? 7e to, da sem ¥iv,
je (lahko dojeto kot) groznja: vem namred (Cetudi o tem nerad
razmisljam), da bom umyrl, in sicer prej ali slej (Cetudi obiCajno
ravnam, kot da bi bil nesmrten*). Tudi to, da sem zdrav, je lahko
groZnja; Ze naslednji trenutek lahko zbolim ali se poSkodujem,
zakaj material (hard- in software), iz katerega smo sestavljeni,

ocenjuje, da je v sodobni »druzbi prosto. lebdedega strahu« (t). v kul-
turnem ozradju, kjer se strah oprijera zdaj te zdaj one izkusnje, prakse
ali pojava) opaziti teZnjo, da sodba »Oseba A tvega« pridobiva vse
izrazitejSo moralno konotacijo: »Ni prav, da A tvegas, »A ne sme tve-
gati« (oziroma »A mora opustiti delovanje, ki je tvegano«) ali »A se
mora izogniti tveganjux (in sicer navzlic temu, da sploh ni gotovo —
ampak je zgolj bolj ali manj verjetno —, da bo dejansko nastopila $koda).

4 In 8e ve&. Celo smrti drugih ljudi pogosto dojernamo z zafudenjem
{(»kako je to mogode«) ali nejevero (»saj ni mogode«).

je kihek, ranljiv, dojemljiv za bolezen in nepredvidljiv (prav
tveganja, ki zadevajo zdfavje, so v danagnji druZbi deleZna
izjemne pozormosti; vsakdo — tudi ali celo predvsem tist, ki je
zdrav — mora ravnati odgovorno, preudarno, osveiéeno, pre-
ventivno in v sklade z malone nepreStevnimi, neredko pa tudi
protislovnimi ali vsaj naglo spreminjajoéimi se napotki stro-
kovnjakov). In celo to, da sem Elovek, je groZnja: ne (nujno)
zato, ker sem rojen s frendovskim gonom po smrti (ki se uteg-
ne preusmeriti navzven in postati groZnja za druge),” ampak
(predvsem) zato, ker nisem ujet v vizijo »emocionalnega tune-
la« oziroma nisem scela in brezupno posrkan v trenutno razpo-
loZenje, tako da se zavedam (kajpak ne vselej in ne vedno enako
izostreno), da semn zmoZen storiti (ali opustiti) kaj drugega od
tega, na kar napeljuje aktualna Custvena dispozicija. Prav to
(samo)zavedanje pa na steZaj odpira duri neizogibnim konftik-
tom med razliénirmi relevantnimi motivi, in sicer na specifini,
pravzaprav zna€ilno Cloveski ravni, ki je pogojena z velikimi
mentalnimi kapacitetari, tj. inteligenco, ki omogoca iziemno
nimd Zivljenjskimi dilemami, celo grozljivimi notranjimi kon-
flikti (v&asih pa tudi s skrajno destruktiviimi motivi), ki ni-
majo ene same, vselej in povsod zadovoljive moralne reitve,
namred sistema prioritet, ki nakaZze, kateri motiv/vrednota naj
prevlada v doloCeni situaciji (in zakaj velja Zrtvovati druge).

Ce reemo »X je groZnjas, potem to implicira, da se dolofene
nevamosti zavedamo. Seveda pa se lahko pri tovrsinih sodbah
tudi {(z)motimo. Zdi se, da so $e posebej pogosic zmote, ki
zadevajo kvantitativao oceno nevarnosti. Koliksna je v resnici
groZnja, ki je povezana z X-om? Kako nevaren je dejansko ta
pojav? Koliksna je verjetnost, da bo povzrofil resno fkodo,
morda celo katastrofoe? Odgovori — laidni in strokovni — na to-
vrsina vpraSanja so pogosto protislovni in kontroverzni (to pa
$e dodatno oteZi subjektivno ali refleksivno presojanje groZenj
in nevarnosti). Zgodi se, da kako groZnjo podcenimo (in ne
dojamemo pravilno njene resnosti), neko drugo pa precenimo
(Cetudi tega neredko ne moremo vedeti z gotovostjo, in sicer
zlasti tedaj, ko se groZnja naknadno zmanjsa zaradi nadega pre-
ventivnega delovanja, ki ga je motivirala izhodi3¢na ocena ne-

* Freudova metapsiholo$ka domneva o obstoju »nagona k smiti« je
#e na prvi pogled precej osupljiva, saj implicira, da ima Clovek v svoji
notranjosti »instalirano« mecno Zeljo umreti, in sicer Zeljo, ki ni le ena
izmed mnogih, ampak je pravzaprav basic instinct, 4. naravaa sila, ki
Jje skupaj z Erosom vpletena v peprekinjemi boj za Zivljenje in smrt (v
katerem naposled, kot vsi dobro verno, tudi zimaga). Gre za univerzal-
no, imanentno, v Zivefo organsko snov vrojeno smrtonosno (ali regre-
stvno) teZnjo, ki teZi k zgodnejSim, manj aktivnim, mimejsim, v bistva
inertnim ali anorganskim stamjem (ki so obstajala pred nastankom Ziv-
Jjenja). Takdno pojmovanje Eloveske narave je ofitno »manibejsko«,
saj predpostavlja dve antagonostiZni in nespravljivi Eloveski tendenci,
ki sta radikalno razlofent in nista v nikake¥ni intelegibilni relaciji, po-
leg tega pa izhaja iz nevzdrine podmene, da je lovek bistveno osame-
lec (oziroma egoist, Cigar delovanje je vselej usmerjeno zgolj in izkljné-
no proti njeru samemu), ne pa driZbeno bitje.
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varnosii}. Dogaja pa se tudi to, da sprva zmotno oceno nevar-
nosii za nazaj naredimo za ustrezno, npr. tako, da se do neke
socialne skupine obnaSamo, kot da bi bila skrajno nevarna (ali
soviaZng), ta »groZnja« pa ravno zaradi naSega represiviega/
nasilnega delovanja dejansko zadenja postajati za nas vse bolj
nevarna (in sovraZna),® s tem pa nehote in nevede priskibi »do-
kaze«, da je bila naSa izhodi$¢na predpostavka (ali »prerok-
ba«) pravilna.

Nemara najbolj v ofi bijodi, skorajda epsld zgled napacne —
pravzaprav politi¢no in medijsko zmanipulirane — ocene res-
nosti neke posamezne groZnje, ki smo ji bili prica v zadnjem
dasu, je agresija ZDA na Irak (ob vdani podpori Velike Brita-
nijé in simboliéni asistenci fantomske »koalicije voljnih«, tj.
peidice zvestih vazalov). Ta brezobzirni in hladnokrvno (ne-
sporno pa tudi izredno strokovno) izvedeni napad, ki se je zgo-
dil brez mandata Varnostnega sveta in v nasprotju z mednaro-
dnim pravom oziroma Ustanovno listino Organizacije zdru-
Zenih narodov (za namedek pa mu je nasprotovalo e vecinsko
mnenje svetovne javnosti), je bil utemeljen z groZnjo, ki da jo
je predstavijal Irak za varnost ljudi v ZDA in VB (ali celo za
celotni »civilizirani« svéet). Bistvo te nezaslifane groZnje, ki
naj bi zahtevala (in obenem. $e upravicevala) nemudno, takojsnjo
represivio (pravzapray »policijsko«) ukrepanje (pre-emptive
strike), je bilo iraSko »oroZje za mnoZifno unifevanje« (beri:
jedeska, bioloska 1n kemijska oboroZitev). Kaj se je dogajalo s
to razvpito groZznjo (ki je bila po javno izraZenem mnenju britan-
ske vlade Ze do te mere resna, da bi lahko ogrozila varnost
njenih podanikov v — reci in pidi — piclih 45 minutah), vemo:
mednarodni in¥pektorji je pred uradno agresijo niso naSli
{neuradno je agresija potekala Ze pred zatetkom njihovega dela
in med njim, opr. z rednim bombardiranjem anglo-ameriSkih

§ Presenctljiivo je (a le na prvi, dokaj naivni pogled), kako zlabka
ljudje podleZejo propagandi in verjamejo trhlim, celo za lase privie-
&enim dokazom o domnevad groZnji, ki da jo predstavlja ta ali oni so-
vraznik. Se bolj presenetljiva — zlasti e ne upostevamo obidajne, zgolj
navidezno blage sovraZnosti, ki tli v posameznikih in ostaja praviloma
skorajda neopazna {celo za njene »lastnike«) ali komajda (e sploh)
ozave§cena {Cetudi je vitalni dejavnik v njihovih Zivijenjih, priblizno
tako kot zrak, ki ga dihajo, in katerega pomembnosti se praviloma za-
vejo Sele tedaj, ko ga zmanjka ali se drastino predrugadi njegova kva-
liteta) — pa je nemara lahkota, s kaiero sovraStvo preskakuje z ene
groZnje na drugo, z enega nasprotnika na drugega, z enega utelelenja
arhetipskega Drugega (oziroma Zlobe) na drugega Drugega (ali so-
vraZnika par excellence, bitja, ki si »onstran razumnega dvoma« za-
sluZi, da ga izloCimo iz druzbe, kajpak dobre in nedolZne druZbe).
Midgley (2001: 127130} v tej zvezi ocenjuje, da bolj ko je ncka »ne-
varna« ali »rizi¥na« skupina nepoznana (bolj ko je od »nas« psiholodko
ali 3e kako drugade oddaljena), laZje je nanjo projicirati lastne fantaz-
me, jezo, sovraitvo in zatrto agresijo —lastno zlobo. In prav ta projekcija
je tisto, kar zbuja najved strabu. Dokler ostaja ta zloba nezavedno proji-
cirana, jo je skrajno teZko (Ce sploh) oslabiti ali izniciti. Represivno
zatiranje tistih, ki so dojeti kot utelefenje Zla, obifajno ne omili zlob-
nosti {in strahov) tistih, ki se borijo proti SovraZniku (ampak jo nere-
dke ge stopnjuje).
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letalskih sil}, meéd samo agresijo za &uda ni bila aktivirana, po
padeu iraskega reZima pa je okupatorske sile tudi niso nasle
(Klju¢ni gospodarji vojne so zato spremenili retoritno zavajanje:
govoriti so zaeli o programih za razvijanje »oroZja za mnoZic-
no wnievanjex, o virtualnih groZnjah torej, ki naj bi obstajale
zgolj v glavah iraskih znanstvenikov, »jedrskibh mudZahedi-
nov«).

Tudi zgledov, ki ilustrirajo podcenjene groZnje, je nié koli-
ko. Podcenjevanje tveganj je pogosto pogojeno z zmotnim
prepri¢anjem, da Slovefka zloba prebiva »tam nekje zunaj«, v
drugih, pravzaprav v manjini drugaénih bitij, ne pa v nas, do-
brih, nedolZnih in neoporednih pripadnikih »moralne vegine«
{moral majority). Opraviti imamo torej z mnenjem, da zlo(&in-
skost) domuje predvsem v posameznikih, ki se od nas bistve-
no — in neredko Ze Cutno prepoznavno — razlikujejo, in sicer
zaradi svojega bodisi biologko determiniranega bodisi kultur-
no prenesenega, vsekakor pa nadvse trdoZivega, morda celo
neizkorenljivega bistva. Tak¥no gledanje je kajpak hudo kratko-
vidno in popadeno, saj ne opazi — oziroma noce opaziti — razno-
vestnih potencialov za $kodljivo (in nasploh nemoralno) delo-
vanje, ki se skrivajo v povsem normalnih, ustrezno socializira-
nih posameznikov, v splosnem pripravljenih ravnati v skladu s
»&rko in duhom« veljavnih predpisov, organizacijskimi proce-
durami {+ institucionalno opredeljenimi cilji), ve&inskim jav-
nim mnoeremn ali durkheimovsko »skupno meoralno zavestjo«
{conscience collective): zgodovinske izkuZnje (npr. nacisti¢ni
holokavst in vrsta drugih vedjih ali manjih podobnih mnoZi¢nih
eksterminacij) pa tudi nekateri socialnepsiholoSki eksperimenti
(npr. Milgramovi in Zimbardovi) so pokazali, da so tudi nepato-
logke/zdrave, dobro prilagojene in povsem neproblematiCne
osebe zmoZne prostovoljno storiti izjemno kruta dejanja ali vsaj
sodelovati pri izvedbi nasilnih operacij izrednib razseZnosti
{oziroma jih posredno omogodati, npr. s pasivnostjo ali nekri-
titno ubogliivostjo).

GroZnje registriramo s Cuti (ne le z ofesom, tem »hegemo-
nom« v Eloveskem Sutilnem aparatu) in razumom (ali pa s celot-
nim spoznavaim »mehanizmom«). Katere groZnje so najnevar-
nejie, najbolj sirasljive? Preprostega odgovora ni, saj je vse
odvisno od vrednote, ki je ogroZena (kaj in koliko nam pomeni
oziroma kje se trenutmo nahaja v strukturi nasih prioritet), in
seveda od ocenjene verjetnosti nastanka §kode. Kakor koli Ze,
vsaj na prvi pogled je videti, da so Se posebej problematine
&utno nezaznavne grozoje, npr. nevidoe, Zakaj? Predvsem zato,
ker zbujajo obZutek nebogljenosti in ogroZenosti hkrati: vemo,
da je groZnja bolj ali manj verjetno »tu nekje«, ne vemo pa, kje
natanéno je (in kdaj), tako da se ne moremo braniti {oziroma
to po&nemo dosti teZje kot v primerih, ko lahko nevarmost pro-
storsko in ¢asovno nedvoumno lociramo). Kot zgled tovrstoih
groZenj 50 pogosto navedeni strupi v okolju ali — &e uporabimo
Giddensovo oznako — lovesko/druZbeno proizvedena tveganija.
Toda pozor! Kak$na in koliksna je dejansko groZnja, ki je po-
vezana s kapitalisti¢no »humanizacijo« narave, tj. uni¢evanjem
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in onesnaZevanjem naravoega »okolja«? Mnogi so prepri€ani,
da so tovistne nevarnost! izjemne,” Ze skorajda katastrofiéne.®
Ampak kako bi si potem razlozili dejstvo, da liudje v razvitih
in bogatih druZbah (namre€ tistih, ki zasedajo dominantne po-
zicije v globalni ekonomsko-politiéni hierarhiji) Zivijo zelo
dolgo, celo cedalje dije (zlasti Zenske), in to navkljub nevarne-
mu ali $kodljivernu okolju (oziroma navzlic oporeénemu zraku,
vodi, soncu in Zivilom)?

Nekatere groZnje (ali nevarposti) miso nevidne zaradi svoje
imanentne narave, ampak predvsem zato, ker jih take naredi
vladajoa ideologija oziroma medijski (»kulturni«) molk. To
velja, demino, za tveganja, ki so povezana z delom. Zgolj za
zgled: mednarodna organizacija dela je izdala dokument (av-
na obéila so ga v glavnem zamol&ala), ki razkriva dejstvo, da
je vsako leto na svetn 270 milijonov zaposlenih, ki so Zrtve
nesred pri deln, 160 milijonov delavcev pa stakne poklicno
bolezen (prim. Ramonet 2003: 1). Se ve&, omenjena Studija je
pokazala, da Stevilo delavcev, ki umrejo med izvrievanjem
svojega poklica, presega dva milijona letno (vsak dan torej dele
ubije 5.000 oseb!). In, ne pozabimo, te Stevilke so podcenjene,
»konservativne«: tako imenovano temno polje je na tem
podrotju skoraj gotovo S dosti Sirfe,? $e bolj grozljivo.

7 Nespomno je, da bi lahko onesnaZevanje in uni¢evanje okola vsaj
nacelona zmanj$ali ali omejili. VpraSanje paje, ali — oziroma v kolik3ni
meri — je to v kapitalistinern sistemu sploh mogoce: velja namred
upotevati, da destruktivnost kapitalistiéne ekonomije (proizvodnje in
trofenja) ni nikakrino nakljudje ali deviacija, ampak sledi iz normal-
pe/normativne poslovnoekonomske racionalnosti, ki terelji na social-
no-ckoloski eksternalizaciji stroskov (prim. Kurz 2000: 119). In Se vet,
vpragljivo je, ali — oziroma v kolik¥ni meri — si tega sploh Zelimo: v
kolikinem obsegu in na katerih podro&jih bi bili pripravijeni spreme-
niti naje potro¥niSke prakse? Vsekakor pa je zanimivo (mnorda celo
paradoksno), da sodobne druzbe z izjemno silovitostjo in vztrajnostjo
preganjajo strupe, ki si jih Judje vnagajo prostovoljno (fj. droge), ne-
primerno bolj prizanesljive pa so do strupov, ki v nas prihajajo nepro-
stovoljne (t delujejo, kot da bi bili just a matter of fact).

8 Frangois-Xavier Albony v poudni in zanimivi knjigi Le temps des
catastrophes opozarja, da so naravae katastrofe Eedalje manj
katastrofi¢ne (predvsem po zaslagi tehnolokih inovacij), kljub temu
pa se o njih — in to je vsekakor zanimiv paradoks — vse ve¢ govori.
Pisec v tej zvezi poudarja, da so postale katastrofe eden izmed minor-
nih vzrokov smrtnosti. No, upo$tevati pa velja, da katastrofi¢nost na-
ravih katastrof ni nakljuno (ali enakomemo) porazdeljena (to sicer
velja za vedino sodobnih tveganj!). NajhujSe posledice obCuiijo v
najrevnej¥ih drZavah, kjer Zivi kar 75 odstotkov Zrtev naravnib kata-
strof (za primerjavo: v najbogatejsth drzavah Zivita picla dva odstotka
Frtev naravnih katastrof).

? Ob osebah, ki so obredno Zrivovane na oltarju povedevanija gospo-
darske rasti, stopnjevane konkurenéne vojne in gonje za dobicki (ozi-
roma so »kolateralna $koda« ideolo¥ko zatajene razredne/socialne voj-
ne), se ka¥e spomniti 3e na mnoge druge viktimizirane »junake delac,
npr. na armade utrujenih, alieniranih, brezvolmih, izérpanih, poniZanih,
eksploatiranih in zatiranih proletarcev.

No, po drugi strani (oziroma na drugih, ideolofko manj
koéljivih pedrofjih) pa se eksperti, aktivisti in mediji (bodisi
posami¢ bodisi v skupni navezi) pogosto zatekajo k metafo-
ram, kot sta »temno polje« ali »vrh ledene gore«, ki signalizi-
rata, da so ljudje izpostavljeni $tevilnim resnim groZnjam, tve-
ganjem ali nevarnostim, ki ostajajo v precejinji meri nevidne,
neopaZene, neimenovane, nepriznane, zatajene (v¢asih poseZejo
tovrstne »kampanje strahu« k e bolj radikalnim retori¢nim
pripomockom, npr. k vsaj na prvi pogled dokaj paradoksni
oznaki »nevedne Zrtve«, ki se nanasa na posameznike, ki se
sploh ne zavedajo svoje »identitete«, namred tega, da so Zrtve,
in sicer predvsem zato, ker svojega poloZaja ne dojemajo v —
kajpak po strokovni oceni — »pravilni« normativoo-vrednotni
optiki}). Opraviti imamo s strategijo, ki je dovolj oditna in te-
melji na podmeni, da je javnost v zvezi s specifiSnimi tveganji
neosve§fena: ne zaveda se vseh dimenzij nevarnosti, ki bolj ali
manj pritajeno prefijo v navidezno varnih in neproblematitnih
intersubjektivnih kontekstih in druZbenih institucijah (kot sta
npr. druZinski dom in Sola}. TakSne pristope je pogosto zasle-
dit1, ko stece beseda o druZinskem, vrstniSkem in spolnem na-
silju. NajbrZ ni nobenega dvoma, da je seznanjanje sploSne
Jjavnosti (in $e posebej potencialnih Zrtev ali — zlasti ko gre za
otroke — njihovih starSev') o neviduih aspektih te ali one ne-
varnosti {oziroma Skodljivega pojava) obiajno postavijeno v
funkeijo prevencije: vodi ga Zelja zmanj3ati viktimizacije in
pomagati Zrivam. Pri tern pa se protagonisti »zbujanja strahu«
ali »generalnega zastraSevanja« (ki pa je seveda zami$ljeno in
utemeljeno kot dobronamerna aktivnost, ki naj bi privedla do
redukcije tveganj in povecanja varnostl) radi zatetejo k seman-
tiéni Siritvi dolodene groZnje. Na primer: v pajem »spolno na-
silje« vkhu€ijo vse moZne oblike tega pojava, od najbolj kru-
tih posilstev do nezaZelenih eroticno konotiranih opazk na
kakem javnem prizori$¢u. Ucinek takega konceptuainega na-
pibovanja posameznih problemov je scela pric¢akovan: §irfa je
definicija »nasilja vrste X«, ved konkretnih primerov je mogode
vkljugiti vanjo, tako da dobi obravnavani fenomen straljive,
neredko Ze kar epidemicne razseZnosti (na nek nadin postane
celo »normalizivans, kajpak v statistinem pomenu te besede).
Vzporedno z razdifjanjem pojmovoih »balonove, ki prenasajo
opredelitve razliCnih tveganj, se neizogibno poveCuje Stevilo

1 Videti je, da so dana8nji star¥i (posebej tisti iz srednjega razreda)
zelo zaskrbljeni za varnost svojega otroka. Da bi ga ¢im bolj(e) zava-
rovali, so pripravljend storiti {in opustiti) marsikaj. Na primer: (a) omejiti
njegovo svebodo gibanja (zanimivo je, da se to dogaja ravoo v dasu,
ko se na veliko govori o otrokovih pravicah); (b) reducirati situacije, v
katerih otrok ni pod starevskim nadzorom oziroma ga ne spremlja
budno oko osebe, ki je vredna zaupanja (s termn pa otroku onemogodijo,
da bi se samostojno ukvarjal z nestrukturiranimi in neprogramiranimi
aktivnostmi, ki jih ne nadzirajo odrasli — ali, povedano po domacde, z
igranjem — in da bi se na podlagi lastnih izkuSenj naudil, kako ravnati
in se znajii v neznanih, nepriéakovanih ak tveganih poloZajih); {c} vee-

" pljati odra$€ajofim bitjem nezaupanje ali celo strah pred nezpanci

(»nikoli ne ve§, ali se za prijaznim nali¢jemn dobrohotnega stricka skri-
va pedofil, morilec, ugrabitelj ali kaka druga potencialna groZnja«).
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(dru¥beno priznanih ali vsaj would-be) Zrtev. In §e veg, social-
ni konstrukt »Zrtev« postaja Ze skorajda sinonim za posamez-

nika, ki #ivi v sodobni druZbi: je sploh Se kje kdo, ki ni (bily

Zriev te ali one viktimizacije? Ob vsem tem pa nemara ni najbolj
bizamo to, da je pod enir in istim pojmovnim deZnikom nagla
zavetje nadvse heterogena mnoZica ljudi, ampak osupljiva sa-
moumevnost dejstva, da je »Zrtev« vsakdo, ki trdi, da se mu je
zgodilo nekaj neprijetnega, nezaZelenega ali boledega, in sicer
ne glede na to, ali gre za krajo denarnice, pre¥ivljanje dopusta v
hotelski sobi s pokvarjeno bladilng napravo, posilstvo, po zaslu-
gt prehranjevanja s hitro pripravljeno (in $e hitreje poZrto) komo
edebeljeno/deformirano telo, ignoriranje s strani sofolcev ...

Strah (ima velike — vse vedje? — ofi)

Zunanjih in notranjih groZenj ofitno ne manjka. Nevamo-
sti — vedje ali manj¥e, bolj ali manj kodljive — s0 malone pov-
sod, v naravi, dro¥bi, drugih ljudeh i, ne nazadnje, v vsakem
od nas (v tej zvezi gotovo ni nezanimivo, da so v dana$njih
razmerah bolj kot naravna izpostavljena ali strasljiva druZbeno
proizvedena tveganja: »haravno« namred Sedalie bolj pogosto
nastopa kot sinonim za »zdravo« in »dobro«,'! medtem ko je
»druZzbéno« vse bolj dojeto kot »iizi¢no« ali celo »slabo«). Take
in drugagne groZnje so stalna in najbr edina zares »zvesta«
spremljevalka ¢loveka na njegovi kratki ali dolgi poti v smrt.
Vsekakor je najrazliénejSih »rizi€nih« pojavov toliko, da je &lo-
veka pogosto (Ceravno z razliCno mero upravi€enosti) strah,
namreé strah pred tem, da bo izgubil nekaj vrednega, ali pa se
boji zato, ker ocenjuje, da precej verjetno ne bo mogel dosedi
nelesa, kar je zanj smiselno in dragoceno.

Ce razumemo groZnjo kot anticipacijo bodoée §kode, je strah
v takem: kontekstu najbrZ najbolj naravna (Zetudi ne nojna ali
neizbeZna) Custvena reakcija. Strah je precej kompleksna emo-
cija, K sproZi raztiCne odzive, npr. odrevenelost, beg, klicanje
na pomod, ofenzivno ali defenzivno spoprijetje (oziroma boj)
z nevarnostjo ... Strah ni le Custveno pomagalo za samoohra-
nitev, ampak je tudi emocionalni vzorec, ki ima (bolj ali manj
avtonomno) eksistenco suf generis. Strah (ki meri na varnost,
tj. eliminacijo, oddaljitev ali obvladanje groinje) tudi ni

" To je Ze zlasti ofitno na podrodju prehranjevanja. »Naravna« ali
»ekolofko neoporeéna« hrana (pa tudi pijafe, npr. voda) postaja prav-
cata trZna uspeinica, saj se Steje, da je nerazvezljivo povezana z zdrav-
jem (naravno je neSkodljiv ali pa celo prepreduje nastanek bolezni} in
»odgovornim« prehranjevanjem oziroma — e §irSe - z »osve§fenime
Fivljenyskim slogom. Ob tem pa nemara ni najbolj paradoksno to, da
poteka slavljenje pozitivnih vidikov narave prav v obdobju, ko je zares
»naravie« — s CloveSkim ali druzbenim delovanjem neposredovane —
narave vse manj, ampak Se zlasti preseneca dejstvo, da se Ljudje e
vedno dojemajo kot bitja, ki so nekako lodena od narave (kot da bi bilo
»CloveSko« povsem diskontinuirano od »naravnega«) ali pa so celo
povzdignjena nad njo (v slogu kvazi boZjih transcendenc).
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»pandeterministiCna« psitiéna dispozicija: ni onkraj posamez-
nikovega voljnega nadzora in refleksije.

Ali je strah dober ali slab? In eno in drugo (odvisno od kon-
teksta), vsekakor pa je nuno potreben (absolutna neustraSnost
bi bila skrajno nevarna in disfunkcionalna — groZnja par excel-
lence za preZivetje), neredko pa je tudi moéno zaZelen, saj se
navezuje na vzaeriirjenja, brez katerih bi bilo Zivijenje dolgo-
Zasno (pomislimo na precejinjo popularnost, pa tudi komer-
cialno uspesnosi tako imenovanih adrenalinskih doZivetij). Pro-
blem pa je v tem, da se bojimo najrazli¢nej$ih stvari. TeZko bi
nasli pojav, ki se ga Slovek ne bi mogel bati (in ki se.ga— Ze kje
in Ze kdaj — ni bal). Vsekakor je deovolj samoumevno, da so
redi, ki se jih je treba bati, in redt, ki se jih ne kaZe bati. V redu.
Ampak, katere so te reci? Cesa se moramo bati in Sesa se ne
smemo? Tu konsenz naglo skopni, saj ni enega samega in za
vse zveliCavnega moralnega infali modrostnega pravila, ki bi
potegnilo jasno in razlofno loénico med vrednotno-normativ-
no dobrimi ali slabimi strahovi.

Groznjaje, skratka, pojav, ki posameznika obiéajno navda(ja)
s strahom. Toda po drugi strani je pogosto groznja tudi Clovek,
ki ga je strah. Posameznik, ki se boji, utegne biti groZnja zase
ali za druge.”” V tem ni pravzaprav nié nenavadnega. Izku¥nje
so pokazale, da je Clovek, ki ga preganja strah, zmoZen naredi-
ti mnogo hudega, Se posebej, €e strah prevlada nad drugimi
motivi. Tu ne mislimo zgolj na raznovistne negativne odboje
paniénih reakcij (namre¢ nerazsodnih, »kratkovidnih« ali
nepremiSljenih vedenj, ki jih spodbudi nenaden, »ekscesiven«
obéutek strahu/preplaha), ki jih v sodobni droZbi nikakor ne
manjka (3e bolj kot to pa preseneéa leZnja, da se iakSni ve-
denjski vzorci éedalje bolj dojemajo kot »razumno« ali »od-
govoino« upravijanje tveganj, zlasti nevidnih groZenj). V igri
Jje 3e mnogo vet. Zdi se namued, da je e posebej nevaren tisti
posameznik, ki v strahu (npr. za preZivetje ali zavarovanje la-
stne pozicije v druZbeni hierarhiji) delye skrajno, nepopustlji-
vo racionalno, kot skrbni ratunovodja, ki vestno tehta anticipi-
rane pluse/Mmagrade in minuse/kazni svojih ravoanj in se pri tem
prostovolino podreja heteronomni logiki sile {(+ gospostva),

'z Posameznika je kajpak lahko strah tudi samega scbe, npr. svojega
slabega, senénega ali temadnega »jazax, tj. negativoih ali zlobnih oseb-
nostih potez, ki jih neredko dojema kot nekakino zunanjo, tujo, nezna-
no, skrito, grozljivo, nedlovedko ali »demonsko« (»vraZjo«) silo, ki
mu grozi, da ga bo napadla, premagala in vzela v posest (ali »obsed-
la«}; pogosto se zgodi, da subjekt tovrstnib psihicnih negativitet nofe
priznati kot lastnosti osebe, katere (bolj ali manj sarmoviecni, necimmi
ali ponosni) »lastnik« je, in zato raje vara samega sebe in goji iluzijo,
da zlobnost nii (ali celo ne more biti) inherentna sestavina njegove oseb-
nost. Ce postanegjo tovrstne notranje groZnje dovolj resne {in temu
primerno neznosne), obstaja precejinja verjetnost, da jih posameznik
projicira v zunanji svet (oziroma jih pripife drugim), s tem pa nehote
in nevede (po)ustvarja svoje iracionalne strahove in sovradtva, §. kljudno
pogonsko gorivo paranocicnega obtoZevanja in Cloveske destruktivno-
sti (prim. Midglay 2001: 116-122).



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 54 / 2003 / 4

predvsem pa uinkovito omrtviéi svoj moralni ut — odgovor-
nost za druge - oziroma ga sku$a kar najbolj desledno sinhro-
nizirati z etiko ubogljivosti, disciplinskimi parametri institu-
cije, v kateri in za katero funkcionira kot njen (ne glede na
kvaliteto ali kvantiteto osebnega prispevka) nepogresljivi &an
ali, $e natanneje, agent. Po drugi strani pa utegne posamez-
nik, ki je preZet s strahom (opr. pred izgubo socialnega statusa,
obéutka normalnosti, Clanstva v druZbeni skupini ali zaposlit-
ve in eo ipso dohodka oziroma z njim spojenih pravic), $koditi
tudi samemu sebi, npr. na ta nadin, da je v imenu konformistié-
nega agiranja na delovnem mestu (in celo v tako imenovanem
prostem &asu') pripravijen Zrtvovati dobrine, ki so sine qua
non za sleherno avtonomno, samodolofeno (in zatorej edino
zares smiselno) delovanje, npr. éas in energijo.

Kakor koli Ze, v danaSnjem Casn je opaziti nenavadno teZnjo
{zlasti v najbolj razvitih — in torej »civilizacijsko superiornih«
-- druzbah), da se bojedega, preplasenega posameznika, Ze sko-
raj obsedenega z varnostjo (samega sebe in najbliZjih, posebej
otrok), povzdiguje na piedestal odgovornega drZavljana, ki se
zaveda, »kako nevaren je postal svet, v katerem Zivimo, in je
zato pripravljen (praviloma na lastne strofke) storiti vse, kar je
v njegovi modi, da bi se izognil tveganjém, ki ga skrivoma
pridakyjejo malone na vseh podrodjih druZbenega Zivljenja;
da bi nevtraliziral najrazlitnej$e nevarnosti & gro¥nje (Sicher-
heit iiber alles), si prizadeva ravnati kar najbolj previdno in se
je pripravljen marsi¢emu odrei: »ni¢ ga ne sme presenetiti«
oziroma vse (vkljuno z njim samim) mora biti/ostati »pod
kontrolo« {(Safety first). Faredi (2002: 15-44) v tej zvezi osup-
lo opozarja na naglico (pa mdi lahkoto), s katero se v najbogatej-
Sih/najmocnejSih drZavah (posebno pozommost nameni ZDA in
Veliki Britaniji) izmenjujejo razne nevarnosti (ali »rizicni«
pojavi): danes so to kazniva dejanja (ali nasilje) tipa X, Ze jutri
pa jih zamenjajo kazniva dejanja (ali nasilje) tipa Y; enkrat se v
vlogi »javinega sovraZnika« numero uno ali nevarnosti par excel-
lence znajdejo droge {dovoijene ali prepovedane), ob kaki drugi
priloZnosti pa to nehvalezno funkcijo opravijajo (vrstni red niti
ni pomemben): onesnaZena narava (upt. voda, ki jo pijemo, ali
zrak, ki ga vdihavamo), genetsko spremenjena hrana, segre-
vanje ozradja, ozonske luknje, epidemija kake nalezljive bo-
lezni, genetska/reproduktivna tehnologija (oziroma »nori znan-
stveniki, ki hoCejo posnemati boga«), teroristi, antiglobalisti,
mafijci, skorumpirani dreZavni uradniki, pedofili, dilerji, narko-
mani, pijani vozniki, (i)legalni priseljenci, uli¢ne bande, jedr-
ske elektrarne, mobilni telefoni, rafunalni¥ki ekrani, virusi,

13 Zakaj »tako imenovaneme«? Zato, ker druzba ne pusti posamez-
nika prostega (oziroma »pri miru«) niti po izteku delovnega Casa in si
ga prizadeva kontrolirati tudi v njegovem sprostem« Easte, npr. Z obliko-
vanjem sisternsko funkcionalnih Zelja in potreb, hkrati pa mu dopove-
duje, da je samodolofeno delovanje stricto sensu — oziroma subjekti-
vizacija (beri: ustvarjanje samega sebe kot subjekta ali boj zoper po-
predmetenje & odmjitev) — skrajno »1izi¥no«, morda celo neodgovor-
no podetje.

Sirjenje oroZja za mnoZi‘no uniCevanje ... Zadeva je, priznaj-
mo, v résnici precej paradoksna. Kako pojasniti presenetljivo
razprosiranjenost strahov, bojazni in tesnob prav v draZbah, ki
jih oznaduje - relativno (in zgodovinsko) gledano — izredno
visoka stopnja gmotnega izobilja ali blaginje? Od kod izvira
tako zelo mocan strah ravno v ljudeh, ki se jim ni treba biti
lakote, mraza, drzavljanske ali medplemenske vojne (niti
klasi¢ne oboroZene agresije kake druge drZave) in drugih po-
dobnil: katastrof? Zakaj se s tolik$nim Zarom Zenejo za varno-
stjo, ko pa so v povpredju (in v primerjalni — diahroni in siohroni
— optiki} Ze tako in tako precej varmi? Zakaj postaja (ali pa je
morda Ze postala) varnost' temeljna vredoota, celo cilj an sich
Stevilnih aktivnosti (storitev in opustitev), ne pa stanje, ki je bolj
ali manj potrebno predvsem za zasledovanje drugih ciljev?

O nekaterih dejavnikih »kuliure strahu«

Strah je bil vselej dokaj stanovitna in scela normalna (Cetudi
nikakor ne edina Custvena) spremljevalka kriminaloih dejanj,
tj. Tavnanj, ki so nevarna in kodljiva. V tem ni pravzaprav ni¢
nenavadnega. Poudariti pa velja, da je »kniminaliteta« (svojevr-
sten kanibalski Koncept, ki nenasitno pozira vsa kazniva dejenja
— ne glede na njihovo heterogenost in kvalitativne ali kvantita-
tivne razlocke v Skodi, ki jo povzrodijo posamezniku ali droZbi)
vse odtlej, ko se je zakoreninila v kulturi kot specificni druZbeni
konstrukt ali artefakt, shuZila tudi kot ideologki zaslon, na ka-
terega so bili (in so kajpada Se vedno) projicirani tudi strahovi,
ki nimajo nobene neposredne povezave s krirninalnimi tveganji
(ali viktimizacijami), posebej s tistimi, ki izvirajo iz naglih,
sunkovitih in negotovih druZbenih sprememb. Kriminaliteta je
v takih (namre€ tranzicijskih) zgodovinskih obdobjih delovala
kot metafora in metonimija vsega, kar je v druzbi negativno,
straSljivo, moteCe ali dmgade problematiéno: kot zlo, ki izvira
iz drogega zla oziroma »patoloSkih« druZbenih pojavov, struk-
tur in procesov, hkrati pa je tudi znanilec (+ vzroéni fakior) Se
hujsega zla, morda celo apokaliptinega razpada druZbenega
reda (ki je seveda vse prej kot naravno, samoumevno ali enkrat
za vselej dano stanje).

Strah je Zustvo, ki je bilo deleZno precejénje pozormosti tudi
v kriminolo$kem polju. Kriminologija je Ze vse od svojega roj-
stva dalje izhajala iz podmene, da je kriminaliteta (z vsemi
negativoinu reperkusijami, med katerimi je seveda tudi strah}
resent droZbeni problem, ki terja strokovne, znanstveno ute-
meljene politiCno-admunistrativne refitve. Pripadniki kiasicnih
in pozitivisti®nih usmeritev {ali »$ol«) so se strinjali vsaj v eni
tocki: kriminologija mora druZbi ali, $e natanéneje, drZavi po-

4 (e opredelimo varnost kot stanje, v katerem posangeznik ni izpo-
stavljen nobeni nevarnosti, potem je seveda govor o utopiji, zakaj ¢lo-
vek je — kontno, ontolodko diskontinuirano in ranljivo — bitje, ki se
nikoli in nikjer ne more povsem izogniti nevarnostim, in sicer ne glede
na to, kaj stori ali opusti.
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nuditi éim bolj uéinkovite krimipalitetnopolititne predloge za
zmanjSevanje in omejevanje kaznivih dejanj. Ampak kako
dosedi ta konsenzualno definirand cilj? Klasiéni kyiminologi
0 v tej zvezi stavili pa strah oziroma na zastraSevanje poten-
cialnih in dejanskih storilcev, tj. na generalno in specialno pre-
vencijo, in sicer s ¢im bolj uéinkovitim delovanjein kazensko-
praviega sistema oziroma z zanesljivimi in zakonsko doloée-
nimi kazenskini sankeijamt, ki hitro sledijo kaznivim dejanjem
in v celoti eliminirajo prednosti, ki jih pridobi posameznik s
kritvijo kazenskopravne norme. Pozitivistiéni kriminologi pa
50 na sceno stopili s tezo, da zgolj strah pred klasi¢nimi kazni-
mi ne more zajeziti kriminalitete, ki ima globlje individualoe
vzroke (ali »determinacije«) in druZbeno-strukturne korenine.
Zato so prediagali individualizirani tretman (ali rehabilitacijske
programe) »poboljiljivih« storilcev (obenem pa e eliminacijo
ali nevtralizacijo »nepobolj$ljivib«, najbolj trdovratnih ali
»zakrknjenih« kriminalcev) in vrsto ekonomskih, kulturnih,
socialnih in situacijskih preventivnih ukrepov (ki pa se tudi
niso izkazali za prevel uspeine).

V zadnjih dveh desetletjih pa dobiva strah pred kriminalite-
to v-dmiZbi, »postedifno«? pa tudi v kriminolokem in viktimo-
lo¥kem polju, povsem nove razseznosti. Stevilne empiriéne §tu-
dije so namred pokazale, da je strah pred kriminaliteto pravza-
prav pojav sui generis, ki je vsaj v dolo€eni meri neodvisen od
»realnih« stopenj kaznivih dejanj oziroma od »objektivne«
verjetnosti kriminalne viktimizacije (na primer: na dan je pri-
plavalo spoznanje, da se pogosto najbolj bojijo tisti, za katere
je najmanj verjetro, da iib bo kdo ofkodoval ali po¥kodoval s
kaznivim dejanjers, ™ in obratno). Skratka: strah pred krimina-
liteto je postal druzbeni in politidni — pravzaprav precej spoli-
tizirani — problem Ze sam po sebi, namreé nekaj, kar terja
specifi¢ne reditve (ali vsaj reakcije), ki implicirajo mnogo ved
kot zgolj ukrepe za preprecevanje kaznivih dejanj (zakaj poka-
zalo se je, da zmanjSanje kciminalitete — in potemtakem tudi

13 Navednice so v tej zvezi skoraj neizogibne, zakaj upo¥tevati velja,
da je tudi znanstveno preutevanje (in merjenje) strahu pred kriminali-
teto v marsicem prispevalo k povefani vidnosti in pomembnosti (zZiasti
politi¢ni} tega pojava. Se drngale reteno: raziskovalei niso preprosto
»odkrili« strabn pred kriminaliteto, ampak so s samim tem (ob pomodi
medijev in politikov) tudi sodelovali pri njegovi socialni konstrukeijt
(po vsej verjetnosti seveda. nehote in nevede). Prim. Lee 2001.

' Tu so obitajno misljene predvsem Zenske in ostarele osebe. Vendar
pa je v tej zvezi neizogibno opozoriti na dejstve, da je za te — dozdevno
pretirano prestrafene (ali celo panitne) — osebe v splofnem znaCilna vr-
sta samovarovalnib vedenyj, tj. storitev in opustitve, katerih primarni cilj
je reducirati moZne nevamosti (razkorak med »objektivnimi« tveganji
in subjektivoimi strahovi je zatorej vsaj deloma pogojen tudi s tovrstni-
mi preventivoimi, sanoomejevalnimi in previdnimi aktivnostmi). In e
ved: Zenske, deniimo, imajo pogosto drugacna, namred mnogo §ir¥a poj-
movanja o tem, Kaj je nasilje, kakor mladi moski, ki se gibljejo po javnth
prizoriséih in so izpostavljen (statisti¢no gledano) najvedjim tveganjem,
da bodo viktimizirani, poleg tega pa so Zenske praviloma tudi manj
strpne do nasilnega vedenja (prim. Young 199%: 29).
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kriminalnih tveganj — ne privede samodejno ali premedrtno do
ustreznega zmanjSanja strahu). posebne programe za razstraSe-
vanje ljudi, tj. zmanj$evanje in prepreCevanje steahu pred kri-
minaliteto.

Kriminologi so doslej namenili precej$no pozornost vpraSa-
mju, v kolik$ni meri je strah pred keimdnaliteto {i)racionalen
(prim. Young 1999: 68-78; Lee 2001). Vendar pa se zdi, da
tovrstme razprave in kontroverze niso obrodile kak$nih poseb-
no obetavnih rezultatov, in sicer predvsem zato, ker so strokov-
njaki obravnavali ta fenomen lo¢eno od drugih strahov, tesnab,
bojazni, ob&utij ogroZenosti (+ negotovosti ali »prekarnosti«),
nelagodij (unease) in panik, ki se pojavljajo v sodobnih druZbah.
Nadaljnji problem pa je tudi v tem, da so bile v sprafevanje o
(veyrazomnosti ali (ne)utemeljencsti strabu pred kriminalnimi
viktimizacijami (oziroma tveganji) vikane Stevilne spome teo-
retske predpostavke. Na primer: al je res mogode dognati,
kolikSna je »realna« (namre€ znanstveno-avtoritativino ali s
»pozitivistitno« metodologijo ugotovljena) stopnja tveganja v
doloenerm €asu in prostoru (oziroma kolikna je »objektivhax
verjetnost, da &land skipine X doZivijo neko $kodo), v nasle-
dnjem korakn empiriéno izmeriti s tovIstno nevarnostjo pove-
zane strahove in naposled $e oceniti njihovo (dis)proporcio-
nalnost? Zdi se, da je to najbrz preve¢ ambiciozno, morda pa
tmdi naivno zastavijen raziskovalni projekt, ki izhaja iz impli-
citne domneve, da posameznik dojerna tveganja z nekaksne
boZje perspektive (ali v simbolno-imaginarnem vakuumu):
objektivno, ne pa subjektivno, 4. v (sub)kulturni optiki. O¢itno
je, da tak3no izhodi¥¢e ne zdrZi kriti¢ne presoje. Prav tako pa
tudi ni preve¢ priporocljivo preudevati strahove & tveganja na
podlagi podmene, da posameznik interpretira moZnosti, da bo
postal Zrtev kazpivih dejanyj, logeno od drugih podobnih tve-
ganj, npr. izolirano od verjetnosti, da se mu bo pripetilo nekaj,
kar resda ni kriminalno v strogem pomenu, je pa kljub temu
zanj negalivno, motefe, nezaZeleno ali straSljivo (v&asih tudi
zato, ker se utegne stopnjevati ali preleviti v krimsinalno vikti-
mizacijo stricto sensu).

Kakor koli Ze, videti je, da dokaj intenzivaih in Siroko razpro-
stranjenih strahov pred kriminalom (oziroma njegovimi
razliénimi podvrstami) vseeno ni mogode pojasniti zgolj z deja-
vniki, kot so: (a) visoke stopnje kaznivih dejanj (in drugega
»antisocialnega« ali »neolikanega« vedenja) v sodobnih dmz-
bah; (b) vedja osve¥tenost ljudi (ki se bolj/e zavedajo razno-
likih tveganj, med diugim tudi po zaslugi raznih aktivistiénih,
zagovorniSkih, okoljevarstvenih in drugih »nevladnih« orga-
nizacij,!” ob tem pa nikakor ne gre prezreti vioge medijev pri
javnem razkrivanju vsakr§nih — najraje pac ¢im bolj netipi¢nih,

17 §tevilo najraziidnejsih pevladnih organizacii (NVO) na lokali,
nacionalni in nadnacionalnd ravpi se je v zadnjem Easu izredno povedalo
(vzporedoo s slabljenjem nacionalne drZave, krizo sistemske legitim-
nosti ali celo racionalnosti in Zirjenjem nezaupanja do modernih
politiénih institucij, pravzaprav do pelitike nasploh). NVO so upravi-
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¥okantnih, neobi¢ajnih, presenetljivih in osupljivibh — nedednosti,
zlorab in §kandalov); (¢) izrazitej$a potreba po vi§ji »kakovo-
sti Zivljenja« (ki implicira tudi €im temeljitejSo eliminacijo
vsakovrstnih rizikov, prav gotovo ne zgolj kriminalnih); (&)
zmanj$ana toleranco do nasilja in drugih potencialno ali dejan-
sko nevarpih pojavov (v tej zvezi velja omeniti tudi fenomen,
ki je povezan — Ce uporabimo Eliasov pojem — z napredovanjem
»civilizacijskega procesax, tj. postopnim zviSevanjem
med&lovesko pricakovanih vedenjskih standardov: gre za
Cedalje stroZja normativna merila za presojo ustreznosti posa-
meznikovega obnaSanja v vsakdanjem Zivijenju). V igri je po
vsej verjetnosti Se mnogo ved (ne pozabimo, da dozdevno pre-
tirani strah ni znalilen le za dojemanje kriminalnih tveganj,
ampak ga je mogole zaznati tudi na drugih — zdi se celo, da
skoraj na vseh — podrodjih druZbenega in zasebnega Zivljenja).
Kalko bi torej pojasnili to stopnjevano dispozicijo za doZivljanje
strahu, predvsem seveda tistega, ki je videti nekako neuravno-
veSen, nesorazmeren, teZko (Ce sploh) razloZljiv? Najbolj iskren
odgovor bi bil: le s precejSnjimi teZavami. Vendar pa kaZe vsaj
poskusiti (to baje ni greh), in sicer najprej s kriti€no osvetlitvi-
jo nekaterih najbolj tipiCnih socioloSkih razlag porajanja »drmz-
be strahu« (Furedi).’®

Zeno delezne Sedalje vedje dru¥boslovne pozomosti. Nekateri komen-
tatorji jih hvalijo kot najnovej$o in nemara najvaznejso silo civilne
druzbe (iudi na globalni ravni}. pozitivna ocena velja posebej za tiste
NVO, ki se zavzemajo za najbolj sploine interese cloveka, Jjudstva,
Elovektva in celo Zivljenja (in sicer loeno od drZave ali pa tudi v na-
sprotju z njo), obenem pa (npr. s spodbujanjem »aktivnega in refleksi-
vunega drzavljanstva«) odpravljajo ali vsaj kompenzirajo negativne re-
perkusije javne apatije, zmanjSevanja volilne udelezbe in erozije parti-
cipacije v tradicionalnih, vse bolj diskreditiranih ali nekredibilnih
politi¢nih ustanovah. Nekateri analitiki pa so do NVO bolj skepti&ni,
celo kritiéni: (a) ker vidijo v NVO subverzivno silo (»skupnostni obraz
neoliberalnega projekta«), ki »od spodaj« razjeda nacionalno driavo
{tako kot jo globalizirani kapital uni¢uje »od zgoraj«); (b) ker NVO
delujejo kot zastopniki splodnih interesov (javnosti ali »1judstvac),
deprav nimajo formalno-demokratskega mandata (za razliko od
izvoljenih politikov in strank), za namedek pa ne delujejo niti kot druzbe-
no protigibanje v strogem pomenu (neredko spominjajo na moderno
trgovino z odpustki in drugimi pomagali za simboliCno pomirjanje vesti
»osveitenih« pripadnikov srednjega razreda); (¢) ker NVO potiskajo
potitiko na raven profesionalnega lobiranja in oligarhi¢nth omreZij
(»skupin za pritisk«, ki tvorijo novi, kvazi alternativni znotrajsistemski
establi$ment); (&) ker prepogosto delujejo pe merilih medijsko-
politiénega teatra ali spektakla (»akcije so uspedne, fe so medijsko
odmevne: publiciteta je zakon!«) oziroma po nacelih kapitalistiénega
menedZmenta; (d) ker so NVO pravzaprav kapilami kon&i&i {oziroma
najniZja, »demokratiCna« podstat) porajajode se globalue drZave kapi-
tala ali »imperija« (Negri in Hardt).

13 Paradoksno je, da se straSljiva oznaka »druZba strahu« nanafa na
najmod&nej¥e in najbogateje svetovoe drzave (npr. ZDA in VB), ne pa
na socialna ckolja, ki so zna¢ilna npr. za Ruande, Somaiijo, Zaire (ozi-
roma Demokrati¢no republiko Kongo), Angolo, Mozambik, Sierra
Leone, Sudan, Zahodno Saharo, Indonezijo, Irak ... Skratka: pojem
»druzba strahu« se uporablja za razumevanje relativao najbolj varnih

1. Strah in ontoloSka negotovost

Nagnjenost k strahu brzkone ni nepovezana s povefanim
obcutkom »ontoloske negotovosti« (Giddens), tj. progresivnim
kréenjem obmodij (v vsakdanjern Zivljeniun), kjer previadujejo
(vsaj relativno) samoumevai, gotovi, predvidljivi, nespremenlji-
vi, trdni, nedvoumni, nevprasljivi, neproblematizirani, normalni
ali celo (vsaj na videz) naravni vzorci (oziroma — e uporabi-
mo rahlo karikirano oznacbo — absolutne pomenske strakture,
ki jim ustreza Goffinanov pojem Umwelr). Ta fenomen je v
precejinji men pogojen s $irSimi in globljimi druZbeno-kul-
turnimi procesi, kot so: (a) detradicionalizacija vlog (+ z nijimi
spetih normativnik pri¢akovaij) na spolnem in druZinskem
podrocju; (b) transformacija ljubezenskih, eroti¢nih, intimnih
in medgeneracijskih razmerij; (c) v ofi bijofa kriza konven-
cionalne (+ bolj ali manj patriathalne) jedrne droZine; (€) razkroj
tradicionalne morale (in z njo povezanih vrednot); (d) plurali-
zacija Zivljenjskih stilov, ki so vsaj nafeloma oziroma na nor-
mativni ravoi (vsekakor pa mnogo bolj kot v dejanskih prak-
sah) opredeljeni kot moralno enakovredni (»vsi razli¢ni, vsi
enakopravni«); (¢) so-bivanje, prekrivanje, meSanje, kriZanje
in »hibridizacija« razliénih (sub)kulturnih usmeritev ali »scenc;
(f) kriza specifiéno modernih institucij, pravzaprav »stebrov
moderne druZbe« (in neprobiematicnih Zivijenjskih smemic ali
orientacijskih tock), na katero se navezuje (in jo stopnjuje) kriza
zaupanja v nekdanje druZbene avtoritete; (g) pospeseni, malo-
ne ponoreli »tempo sodobnega Zivljenja« (kot da bi se svet
vrtel edalje bolj hitro, bkrati pa §e povsem nekontrolirano,
skorajda divje ali celo ponorelo); (h) »individuacija« oziroma
slabitev vezi med skupnostjo (communify) in posameznikom
(na primer: ljudje, ki sicer Zivijo prostorsko dokaj blizu, so si
pogosto tujei ali neznanci v vseh drugih aspektib, to pa seveda
modno oteZi razvoj zaupnih razmerij in medsebojnih obvezno-
sti); (i) slabljenje konsenza (ali »skupne moralne zavesti«) glede
odgovorov na bazicna vpraSanja, s katerimi se nujno sreéujejo
posamezniki, institucije in druZbe. Utinek tovrstnih struktur-
nih sprememb je pricakovan in v nifemer ne preseneéa: posa-
meznik se mora samostojno odlo¢ati tako rekoé vselej in pov-
sod, skorajda v sleherni Zivljenjski siteaciji (zdi se, da mu ostaja
le 3¢ malo — ¢e sploh kaj — varnih otofkov, kjer bi si lahko
privoidil razkodje suspendirane refleksivne izbire)."” A to e ni

dru¥benih okolij, ne pa za opisovanje tistih, kjer divjajo dr¥avijanske
(in celo genocidne) vojne oziroma so globoko zaznamovane z razno-
vrstnimi strah zbujajodimi »pritiklinami«, kot so poboji, posilstva,
splogri kaos, neusmiljeni hobbesovski »zakon moénefiega« (oziroma
»zakon dzungle«), pomanjkanje najnujnejsih dobrin, lakota in vrsta
drugih (statistiéno »normaliziranih«) ztofinov.

® Giddens (2002: 46-48) opozarja, da se temna plat detradicionali-
zacije (progresivne emancipacije od doloc¢ujo&ih sil preteklosti, tj. »pri-
sile ponavljanja« Zivljenjskih navad & obi€ajev) in z njo povezanega
Sixjenja sfere (po mo¥nosti avtonomnega) odlodanja ka¥e v vzponu
odvisnosti/zasvojenosti in kompulzivnih vedenjskih vzorcev. Nekdaj
se je oznaka »zasvojenost« (@ddiction) nanafala predvsem na posa-
meznikovo/uZivaléevo razmerje do alkohola ali prepovedane droge (npr.
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vse: ob tej strukturno pogojeni »prisili izbiranja« posamezniku
neprestano dopovedujejo (in ga svarijo), da je sooCen z nepre-
$tevno mno¥ico tveganj in mora ravnati kar najbolj previdno,
»odgovorno«, ozaveiceno, oprezno ali pazljivo (»nevarnost pre-
% 7e za prvim vogalome, »ni¢ te ne sme presenetiti«, »najprej
je treba poskrbeti za varnost, vse drugo je neprimerno manj —
&e sploh kaj — pomembnox). Da, ampak kako to izpeljati v
vsakdanjih praksah? Tudi odgovorov na to vprafanje ne manjka
(ravno nasprotno): posamezniku so na voljo tak3na in drugana
(pogosto tudi protislovna) ekspertna mnenja, nasveti, namigi,
izobraZevalni programi (npr. »delavnice«), vodenja, terapije,
skupine za »samopomod, priroéniki, pripomodki in vista dr-
gih podobnih ~ cinitno refeno — »intelektualpih bergel« ali
»eksistencialnih protez«, ki zbujajo vtis, da je postalo Zivijenje
(celo na najbolj trivialnih, »organskih« ravneh, npr. na podroéju
prehranjevanja, oblagenja, rekreiranja, spolnih praks ali
starSevskega dela z otrokom) Ze do te mere kompleksno (bi
morali vnovié zapisati »tizi¢no«?), da presega kompetence,
veitine, izku$nje, sposobnosti in kreativne zmoZnosti navad-
nega, »laidnega« Eloveka (ki da je/postaja v danainjem svet
vse bolj nebogljen, ogroZen, ranljiv, »atomiziran« in nemoden,
¥e malone pravcati liliputanec).

Raznovrstni procesi, ki vplivajo na obfutenje »ontologke
negotovostix, kajpak niso padli z neba, ampak so pogojeni z
individualnimi in kolektiviiimi upori zoper modemo druZbo in
njeno kulturo (prim. Garland 2001: 87-89; Gorz 1999: 9-11).
Zato ne presencéa, da ne manjka skupin in posameznikov, ki
dojemajo »postmodemo« (pravzaprav tranzicijsko) stanje kot
osvobajajode. Prav ti — obi¢ajno gre za relativno privilegirane
druZbeneé sloje v globalni hierarhiji — so praviloma najglasneisi
zagovorniki in podporniki specifitno postmodernistiCnih idej
(beri: ideolo¥kih vsebin globaliziranega kapitalizma), tj. nepo-
pustljivih kritik sleherne homogenosti, fiksnih in poenotenih
(ali »&stih«) identitet, ostrih in neprepustnih meja (med binar-
nimi entitetami), »pobistvenjenja« socialnih akterjev, netole-
ratnega ali »zaplankanega« lokalizma, totalizirajolih diskur-
zov, rigidnega normativnega absolutizma, negibnosti in uni-
formiranosti. Po drugi strani pa je ogromno takih, ki jih fleksi-
bilizacija, hibridizacija, pluralizacija, deesencializacija, dekon-
strukcija, relativizacija, fragmentacija, »mobilizacija« (ali »flui-

heroina), danes pa je videti, da skoraj ni reéi, s katero sodobni Elovek
ni ali ne bi mogel biti zasvojen. Tako se, denimo, govori ¢ zasvojenosti
s seksom, hrano, rafunalni$kimi igricami, svetovnim spletom, delor,
nakupovanjem, $portom, gledanjem televizije in celo z ljubeznijo. Gid-
dens v tej zvezi poudarja, da ima zasvejenost podobno vliogo kakor
tradicija: v obeh primerih gre za mo¢an (»heteronomni«) vpliv pre-
teklosti na sedanjost, t. vpliv, ki suspendira posameznikovo avtono-
mijo {oziroma svobodno veljo) in vzpostavi repetitivio vedenje.
Razlotek med njima pa je predvsem v tem, da zasvojenosti ne doloca
kolektivna preteklost (npr. skupna prepri€anja in obéutja), ampak indi-
vidvalna: skupek izbir, ki so bile sprva avtonomne, s€asoma pa je sa-
mostojnost »zamrznila« in se izkristalizirala v vzorec kompulzivnega
obnaganja, ki ga motivacijsko poganja tesnoba.
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dizacija«), deteritorializacija, »individualizacija«, eksperimen-
tiranje, avto-inscenacija, potro§nika »hedonizacija«, atomi-
zacija/monadizacija, tehno-ratunalnigki fetiSizem (in z njim
povezane informacijsko-komunikacijske kompetence) in po-
dobni fenomeni navdajajo s tesnobo, nelagodjem in strahom
(neredko pa e z drugimi Sustvi, med katerimi je Se posebej
mocan resentiment, ki se hrani iz spoznanja, da ne mores§ —
npr. zaradi neugodnega poloZaja v ekonomskih strukturah —
slediti postmodernisti®nim pozivom k nenehnemu in igrivemu
ustvarjanju in izraZanju samega sebe, {j. avtonemni produkciji
subjektivnosti ali subjektivizaciji). To velja v veliki meri pred-
vsem za poraZence v procesih globalizacije (progresivne reali-
zacije svetovnega kapitalistiCnega trga in realne subsumpcije
druZbe, vseh podrodij druZbenega Zivljenja pod vladavino ka-
pitala), npr. za posameznike in skupine, ki so hierarhi¢no po-
drejeni, ekonomsko eksploatirani in politi¢no zatirani. Zanje
postmodernisti¢na (»dekonstruktivistina«) ideclogija ni
privlagna, aropak je prej odbijajoca: mikavnej#i so razli¢ni, bolj
ali manj intenzivid »fundamentalizmi« (oznaka je, podértajmo,
dokaj zavajajoCa, saj zajema zelo raznolike fenomene),™ tj.
neokonservativii projekti (é la Back to Basics), ki si prizade-
vajo zopet odkrili oziroma inovativno vzpostaviti trdno, stano-
vitno, negibno ali »absolutno« oporc bivanja, npr. v svetih tek-
stih (pravzaprav v njihovih pravilnih, nezmotljivih, avtoritativ-
nih interpretacijah), konvencionalni (v bistvu retrospektivno
skonstruirani) druZinski celici (Back to Family Values),
nacionalistini/etnidni identiteti, (sub)kultumem bistvu, idea-
lizirani skapnosti ali tradiciji (oziroma preteklih, »dobrih sta-
rih« vrednotah).

2. Strah in ekonomska negotovost

Pomembni, najbrZ celo zdaled najvaZnejsi epicentri negoto-
vosti, fesnob in strahov se skrivajo na ekonomskem podro&ju.
No, v resnici se prav ni¢ ne skrivajo, saj so dobro, pravzaprav
vsem Se predobro znani. Rahlo karikirano, a vendarle dovolj
utemeljeno re€eno: prakti€no vsakdo se zaveda, da je poten-
cialno brezposelni (ali podzaposleni) proletarec (in poternka-
tem tudi »odveéno« ali celo »pogresljivo« druzbeno bitje). In

¥ Danes je med vsemi »fundamentalizmi« medijsko najbolj izpo-
stavljen (neredko pa tudi stigmatiziran) istamski, zlasti njegove najbolj
nasilne, nestrpne in versko fanatiCne razlicice, ki so predvsem »proti-
zahodne«. Hardt in Negri (2000; 146-150) v tej zvezi opozarjata, da
anti-modemizem, ki definira islamski fundamentalizem, ni pred-, am-
pak postmoderni projekt. Opraviti imamo z zavraanjem tradicije
islamskega modernizma kot oroZja evro-ameriske hegemonije (v ob-
dobju postiolonialne modernizacije), pa tudi z nasprotovanjem aktual-
nim globalizactjskim procesom (oziroma druZbeno-zgodovinskim tren-
dom)} in z njimi pogojenim hierarhiénim razmerjem gospostva in
izkoris¢anja (predvsem na svetovnem trgu). Kakor koli, ko stede bese-
da o »fundamentalizmih« je ¥e najbolj osupljivo to, kar vselej umanjka,
pamred molk o fundamentalizmu vseh fundamentalizmov, t. 0 trfnd in
poslovnoekonomski racionalnosti.
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ta vednost ($e ved, bolj ali manj izostreno zavedanje material-
ne ogroZenosti in posleditno e mnogih drugih) je vse prej kot
nedolZzna: placana zaposlitev je pa& »dobrina« vseh dobrin, v
bistvu kljué do vseh dobrin, saj prinaga dohodek, ki odpira

vrata tostranskih nebes, tj. trga potrogniskih izdelkoy in stori-

tev, blaga za zadovoljevanje temeljnih in manj temeljnih (a zato
subjeitivno ni€ manj relevantnih, kvedjermu $e mnogo bolj)
potreb in Zelja (ne glede na stopnjo njihove zmanipuliranosti).
Ce nimas denarja, ki pa ti ga v splo§nem (e ne pripada$ privi-
legirani, parazitski manjini) daje predvsem plafanc delo, si
pat v hudih Skripcih, Se posebej zato, ker je blaginjska ali so-
cialna drzava (welfare state) malone povsod v hudi krizi (celo
zatonn),?' dobrodelne organizacije pa tudi ne morejo delati
tudeZev (v najboljfem primeru lahko pogasijo kak posamini
eksistentni po¥ar, obenem pa $e blaZijo slabo vest — Ze kaj
takega sploh e obstaja — vet kot zgledno preskrbljenih posa-
meznikov, »dobrotnikov«). Ce ima¥ denar, ti je na voljo tako
rekod vse, &e pa ga nima¥, potem ima¥ na grbi (ali, ¢e hodete, v
lasti) zgolj samega sebe in seveda kopico muénih problemov.
Tu seveda ne gre zgolj za strah pred revi¢ino oziroma absolut-
no deprivacijo, ampak tudi (posebej pri relativno e vedno do-
bro stojedih posameznikih iz srednjega sloja) za strah pred pad-
cem Zivljenjskega standarda, zmanjfanjem kupne modi, ne-
znosno ali vsaj skrajno neprijetno (frustrirajoco} sitvacijo, v
kateri bi se moral odrei aktmalni ravni trofenja (in ep ipso
ogroziti ugled v ofeh pomembnih in celo nepomembnih dru-
gih, samopodobo, identiteto, samovieCnost ali neCimrnost).

Fleksibilnost dela/sluZbe (+ poklicnih ve$€in), negotovost
zaposlitve in gmotna prekarnost so pojavi, ki so fe posebej
znafilni za obdobje prehoda iz industrijske v informacijsko
fazo kapitalisti¢nega razvoja (nekako od osemdesetih let dalje).
Informatizacija produkcije (beri: »postimodernizacija« na eko-
nomskem podrodju) je izzvala ali vsaj omogofila kopico
dramatiénih sprememb: (a) storitveni ali terciarni sektor je za-
vzel dominantno pozicijo v ekonomiji »kriznega kapitalizma«
(Kurz), driave z najrazvitej$o »nematerialno ekonomijo« so
prevzele nadrejene poloZaje v globakni hierarhiji, industrijski
delavski razred pa je izgubil hegemonsko vlogo znotraj (na-
cionalnega in svetovnega) proletariata; (b) kapital se je globa-
liziral in povedal svojo mobilnost (globalizacijo kapitala kaZe
razumeti kot politiéno reakcijo na »krizo vladanja«, ki so jo v
Sestdesetih letih izzvala mocna protisistemska gibanja na vseh
podrodjih druZbenega Zivljenja); (c) vse (tudi dominantne, Se
toliko bolj pa subordinirane) nacionalne ali regionaine ekono-
mije so postale odvisne od svetovnega ekonomskega sistema
oziroma vkljudene v okvir svetovnega kapitalistitnega trga (v

2! Hardt in Negri (2000: 300-303) poudarjata, da kaZe vzpon in pa-
dec blaginjske drZave v 20. stoletju razumeti kot e en ciklus v spiraki
izmenjavanja javnih in zasebnih apropriacij. Kriza »socialne« drZave
namred implicira, da so (z javnimi sredstvi vzpostavijene) strukture
javne pomodi in (re)distribucije postavljene v proces privatizacije in
ekspropriacije za zasebno rabo in dobidek.

takih razmerah bi bilo iluzomo domnevati, da bi se lahko neka
geografska enota izolirala ali distancirala od globalaih eko-
nomsko-politignih omre#ij, npr. z namenom, da bi se tazvijala
tako, kot so se neko€ razvijala zdaj razvita in dominantna go-
spodarstva); (c) opaziti je teZnjo k decentralizacyji (prostorski
razprienosti) produkcije (+ njeni omreZni organiziranosti), ob
hkratni centralizaciji kontrole, upravljanja in nacrtovanja; (&)
vzpon »igraliSkega kapitalizma« (Kurz)® kaZe na prehod sve-
tovnega kapitala v stanje »strukturne nadakumulacije« (Marx)
oziroma nofranje pregrade produktivnega kapitala, ki ima za
posledico {(nepovramo?) odcepitev finandnih trgov (oziroma
fiktivnega ali »$pekulativnega« kapitala) od dejanskega ustvar-
janja vrednosti (preseZno vrednost je Zedalje teZje rentabilno
reinvestirati, zato se steka v finanéno »nadgradnjo«).

Tudi véinki ekonomskih preobrazb v »druzbi tveganj« (ozi-
roma »drugi« ali »pozni«, 4. agoniéni moderni) niso nikakrina
skrivnost. Ekonomske razlike med dr¥avami in znotraj njth se
povecujejo: bogati postajajo $e bogatejii, revni pa e bolj rev-
ni, hkrati pa 50 si marsikje prostorsko Cedalje bliZje (od tod
izvira potreba po kvazi fevdalnem varovanju premoZenja, po-
stavljanju vsakovrstnih barikad med »dobro« in »slabo« druzbo,
ki je za prvo kaipak todi »rizitna«). Pogajalska moé posamez-
nikov, skupin, proletariata in celo nacionalnih drZav v razme-
rju do kapitala (npr. mogo&nih transnaciopalnih korporacij in

# Kurz (2000: 81-88) opozarja, da je igralniski kapitalizem posle-
dica preusmeritve ustvarjanja fiktivnega kapitala z drzavnih kreditov
(deficit spending ni hranilo zgolj kapitalisti¢no neproduktivoe welfare
in warfare keynesijanske ekonomije, ampak posredno tudi navidezino
kapitalsko produktivne fordistitne industrije, ki na lastnih teroeljih
oziroma samonikli akumulaciji kapitala ne bi mogle dosedi tolik¥ne
ekspanzije) na komercialne finanéne in predvsem delniSke trge.
Igralnitki kapitalizem je krizni kapitalizem, strukturna kriza pa je po-
sledica znanstveno-tehnoloZkega razvoja, predvsem mikroelektronske
revolucije, ki ne omogofa novega akumulacijskega zagona, ampak,
nasprotno, kréi globalno delovno substanco ustvarjanja vrednosti ozi-
roma abstrakino »porabo Ziveev, misic in moZganov« (Marx). Uposte-
vati velja, da znanost ni potencial za ustvarjanje vrednosti, saj po svoji
naravi ni mnoZifna, kvantitativno-repetitivna oblika Sovedke altivno-
sti (in tudi tehnoloZki agregati ne producirajo nobene vrednosti, ker
pac niso druZbeni subjekti). Znanstveno-tehnoloski razvoj lahko pri-
speva k ekspanziji ustvarjene vrednosti predvsem tedaj, ko pocenitev
izdelkov (ki je posledica avtomatizacije in racionalizacije oziroma su-
bstitucije clove¥kega produkeijske dejavnosti s tehni¢nimi napravari)
omogodi raziiritev rziica, in sicer do te mere, da je za povedano pro-
dukeijo potrebno ved delovne sile (oziroma rentabilnega uporabnega
dela), s &imer se raz8iri tudi absolutno ustvarjanje vrednosti (Ceprav je
bilo na posamezni produkt zmanj$ano, ker je za njegovo izdelavo po-
trebnega manj dela). Specifika mikroelektronske revolucije pa je prav
v tem, da praktino na vseh podrocjih »odracionalizira« ved abstrakt-
no-heteronomnega dela, kot ga je mogode dodatno pritegniti v pro-
dukeijski proces zaradi pocenitve izdelkov in posledi€ne Siritve trZis¢
(s tem pa se tudi absolutna pregrada razsirjenega ustvarjanja vrednosti
ali akumulacije kapitala premakne v malone neposredno bliino: rien
ne va plus),
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vozli$¢ finanéne modi) se je krepko zmanjSala. Proletarci so
videti Eedalje Sibkejii, vse bolj neboglieni, ogroZeni in prestra-
Seni: sooceni so z nevidne, anonimno in brezpogojno avtoriteto
tr¥nih zakonitosti (oziroma z disciplinskimi in kompetitivnimi
pritiski, ki jih nensmiljeno vsiljuje globahizirani kapitalistini
trg), izrednind storilnostmimi pri€akovanji/zahtevami, negotovo-
stjo (»dereguliranega«) delovnega razmerja, nevgodnimi delov-
nimi razmerami in kopico slabo pladanih, neuglednih, neper-
spektivinih in »prekamih« sluzb (npr. tako imenovanih McJobs
v storitvenem ali »sluZabnitkem« sektorju). Se veg, prodajalci
»delovne sile« (tega cenenega, udomadenega, pohlevnega in sa-
modiscipliniranega »materiala« za proizvajanje vrednosti, od
katerega se vse bolj pridakuje, da svojo bedo halucinatorno prein-
terpretira kot virtualno priloZnost za uspeh) se zdijo vse bolj
abstraktni, »oposamljeni«, izolirapd in tesnobno osamljeni (pa-
radoks vseh paradoksov je ta, da se to dogaja prav v obdobju, ki
ga oznacuje nara§ajoda stoprja druZbene delitve dele ali funkcio-
nalne specializacije/diferenciacije; medsebojne odvisnosti in
potemtakem tadi de facto podruZbljenja ekonomije).

No, dodatni problem (ki pa je v okviru znotrajsisternske kapi-
talisti¢ne logike kajpada popolnoma funkcionalno, skrajno
zaZeleno stanje) je v nadinu, kako se postmoderni proletarci
odzivajo na ekonomska tveganja (ali groZnje): ne s solidarnim,
kolektivnim delovanjem (oziroma upiranjem), ampak izolira-
no, postvarelo, odtujeno in abstrakino — kot socialni atomi (ali
monade). In ¥e ve&, to pofnejo kot medsebojno razlodend,
razprieni in egoistiéni (ali nemara egoizirani?) posamezniki (v
najboljSem primeru povezani v stratefko ali taktitno zavez-
niftvo s parinerjem ali pescico najoZjih druZinskih flanov), ki
se z drugimi (pravzaprav s svojimi sotrpini, ki pa jih dojemajo
kot potencialne ali dejanske groinje!} zapletajo v neizprosno
tekmovanje, divjo konkurencéno (in storilnostno) dirko, zagri-
zeno ekonomsko tekmovanje (seul contre tous), ki daje vtis,
da je imel Flobbes (ali kdor koli si je Ze to izmislil) nemara
celo prav: homo homini lupus. Ko ljudje sprejmejo to absurd-
no in destruktivno igro (ki pa je seveda tudi samounicevainay),
ko se odlotijo, da se bodo do ideoloSko opredeljenega »uspeha«
skugali povzpeti zgolj z individualnim (zakonitim infali nezako-
nitirn) ravnanjem {(Ce ne bo §lo drugade, pa vsaj z vzdrZevanjem
patolo¥kega upanja, da bo potroSnitka sre€a skodila iz klobuka
na kaki igri na sreto), potem se prej ali slej ujamejo v pasti
zataranega kroga ter Se bolj oslabijo strukturni poloZaj ude-
leZencev te nesmiselne ekonomske vojne, (o)siroma$ijo druzbe-
ne odnose in ckrepijo mod/oblast kapitala nad posameznikom,
druZbo, driavo, narave in Zivlijenjem. Je za nosilce ekonomske
in politi¢ne oblasti (+ njihove oprode & birice) kaj lepSega kot
pogled na armade sistemsko zastraSenib/prestradenih in pod-
rejenib/izkoriiCanih posameznikov, ki medsebojno tekmujejo
v produkciji (na trgu delovne sile} in celo v potroSnji (na trgu
kapitalisti¢nega blaga)? Bolj je konkurendni boj srdit, bolj se
povecuje produltivnost, vi§ji so dobicki n slabii je v sploinem
poloZaj prodajalcev delovae sile® (za namedek pa se poveduje
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e njihova nenasitna lakota po potro$niskih kompenzacijah,
vzporedno s tem pa tudi neizbeZne frustracije in strahovl). A to
Se ni vse. Nemara kijuéni dejavnik, ki definira zaenkrat neo- -
majno vladavino kapitala na tem svetu, je ta, da heteronomno
delo Se vedno chranja svojo ideolo¥ko osrednost v Zivljenju
druZbe in njenih ¢lanov, in to, nota bene, v Easu, ko strukturne
potrebe po abstrakinem in produktivoem delu usihajo: ko je
delo v precej$nii meri objektivno »prihranjeno« ali »odracio-
nalizirano« tako reko& na vseh ravneh produkcije (prim. Gorz
1999: 44-54).

3. Strah in individu(aliz)acija

V drwgboslovnih tekstih je Cesto zaskediti oceno, da je ob-
dobje zadnjih dveh desetletij zaznamovano z izrazitim vzpo-
nom individualizma (ta pojav so registrirali tudi $tevilni krimi-
nologi in ga evidentirali kot dejavnik, ki pornembno vpliva na
kriminalno vedenje, posebej v navezavi z materialnimi in eks-
presivnimi depavacijami). Toda pozor! Ta razvpiti posamez-
nik je v splosnem dokaj nenavadno bitje. Ceprav je nespomo v
precej$nji meri osvobojen od tradicionalnih spon (in skapno-
stnih pritiskov), pa je stopnja njegove subjektivizacije pogosto
zelo nizka. Gre namre za posameznika, Cigar avtonomnost
{oziroma tisto, kar je od nje sploh Se ostalo} je motno blokira-
na, kontrolirana, disciplinirana, standardiziranafuniformirana
ali kanalizirana v »samoniklo« izpolnjevanje heteronomno
postavljenih ciljev. Postrnoderni individuum je po em strani
¢edalje bolj odvisen od trZnih mehanizmov (in dologen z njibo-
vimi disciplinskimi imperativi, ki so praviloma Ze dodobra vika-
ni v njegovo »drugo naravo«), tj. od sil, ki so daleg onkraj njego-
ve kontrole (hkrati pa njega samega kontrolirajo vse bolj eks-
tenzivoo IN intenzivpo). Po drugi strani pa je posameznik
za pamedek e Cedalje bolj sam samcat (prim. Toffler 1980:
147-157): nezaupljivi (celo do samega sebe) osamelec z muéno
notranjo prazning, kjer je vselej dovolj prostora za strah, tes-
nobo, bojazni, fobije in parahoje.

Poudarimo e enkrat to specifiéno potezo postmodemib ali
tranzicijskih procesov. Posameznik je vse bolj sam (in izkljué-
no) odgovoren za upravijanje (oziroma prepreevanje in mind-
maliziranje) nevarnosti, tveganj in groZenj, s katerimi se redno

BV zadnjem Easu (zlasti v obdobju, ko se je v kapitaiistini produk-
ciji mone povedal obseg »nematerialnega« dela) je opaziti te¥njo, da
oznaka »delovna sila« v praksi implicira Cedalje ve&. Predmet vse bolj
»fleksibilne« in »mobilne« prodaje se, recimo, kreativni, komuonikati-
vad, Sustveni, intelektuakni, ucni, analitiéni, interpretativni, kooperativni,
religiozni, artistini in drugi podobni resursi, ki so prakéidno nelodljivi
od subjekra. Opraviti imamo tore] s »totalnim podvrienjern« (Paul Vir-
no): proletarci se vse bolj prodajajo kot osebnostne celote (oziroma,
staromodno refeno, sluZabniki), ki s0 subsumirane ciljem (in mex-
Tom), postavljenim s strani delodajalcev ali strank, tuje/heteronomne
volie torej. Prim. Ehrenberg 1991: 252-278.
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sooca v svojih vsakdanjih praksah — »prudentialisin« (O’ Mal-
Iey). Na nekaterih podrodjih mu to —enemu bolj, drugemu manj
- $e nekako uspeva, a kako naj se postavi po robu problemom,
ki po svoji naravi niso ne individualnt ne intersubjektivni, am-
pak so druZbeni v strogem pomeny, namreé determinirani s
protislovnimi strukturami in procesi na nacionalni, regionalni
ali svetovni ravni? Tu pad prej ali slej wéi§ ob debel in visok
zid, v katerega se lahko zgolj zaletava$ z glavo ali pa ga, e si
bolj prilagodljiv, »kreativiio« pretolmadis oziroma ga simbol-
no (najraje kar v maniri postmodernisti€nih mojstrov) dekon-
struira¥ in nato rekonstruira kot »neskonéno polje priloZnosti,
ki jih velikodu$no daje odprta in svobodna droZbax, pravza-
prav imperialni free world. Dodatna teZava pa je Se v tem, da si
pri refevanju struktuino generiranih problemov (pravzaprav
»omnikriz« postmiodernega kapitalizma) posamezniki in celo
druZbe ne morejo ved kaj prida pomagati niti z nacionalno
dr7avo, ki je zagla v (nepovratno?) krizo modermno koncipirane
suverenosti praktiéno na vseh klju¢nih podrocjih (prim. Lea
2002: 117-126).** Zato sploh ne preseneta — zgolj na prvi po-
gled paradoksno — nara$Cajo€e razofaranje nad demokracijo
(oziroma posplogeno nezaupanje in ciniéna stali§€a do poli-
tikov & politike), ki $e posebej bode v ofi v drZavah, ki se
ponafajo z najdaljSo demokratsko tradicijo® in temi primerno

# Moderpa nacionalna dr¥ava je, kot sta dognala ze klasika mark-
sizima, oblastni aparat, ki sluZi — navzlic ‘Steviluim sporom z indivi-
duainimi kapitalisti — predvsem dolgoroénim interesom kolektivnega
kapitala oziroma, drugade refeno, jamti za skupno dobro subjekta
druZbenega kapitala kot celote (§e tako prosto tekmovanje med posa-
meznimi kapitalisti tega ne zagotavlja, vsaj na dolgi rok ne). Kako bi
potemtzkem v tej optiki kazalo interpretirati aktualno slabljenje nacio-
nalne suverenosti? V obtoku sta dva odgovora: (a) kapitalisti (zlasti
transnacionalne korporacije in globalna omreZja produkcije, cirkula-
cije, disiribucije in potrodnje) so naposled le premagali drzavo in suve-
reno zavladali vsemu Elove$tvu (kapitalistiéna ekonomija je, skratka,
triumfirala nad politiko oziroma nad celotno svetovno druzbo, ki jo je
realno subsumirala pod svoj re¥im zatiranja in izkori¥¢anja), tako da je
nastopilo obdobje globalne deregulacije in proste trgovine; (b) regula-
tivne in pravino-politine pristojnosti nacionalne drzave so se dezar-
tikulirale in prenesle na nad- in transnacionalne organizme, . razno-
like institucije globalne »drZave kapitala« ali »imperija« (prim. Hardt
in Negri 2000: 304-319).

% Nemara najbolj v offi bijodl pokazatelj krize legitimnosti/kredibi-
Inosti formalno-demokratskega politinega sistema je — poleg zmang-
Sevanja &lanstva v politidnih strankah — upadanje udeleZbe na volitvah
oziroma povefujofe se nezanimanje za medijsko (zymanipulirani
(pred)volilni »spektakel« (oziroma cirkus), ki je zreZiran po merilih
oglasevanja (oziroma pod vodstvoin sluzb za stike z javnostjo/mediji)
in zreduciran na izbiranje najmanj antipatinega imid#a med politi€nimi
»izdelki«, ki so si po obliki in e bolj po vsebini vse bolj podobni.
Nekaj zgledov: (2) na ameriSkih predsedni¥kih volitvah je 1996. leta
glasovalo 49 odstotkov volilnega telesa (volitev v predstavnisko telo
se je v devetdesetih letih udeleZilo povpredno 35 odstotkov voliveev);
(b) 1997. leta je britanski New Labour dobil podporo 31 odstotkov
volilnih npraviencev (volitév v evropski parlament se je 1999. leta
udeleZilo 23 odstotkov britanskih volilnih upravidencev). Prima. Foredi
2002: 178-180; Chomsky 2003: 102-112.

pozicijona idecloski lestvici »najbolj demokratignih« politicnih
sistemov.

Nara¢ajoce »nelagodje v demokraciji« (ali celo posplos$ena
politi¢oa apati¢nost javnosti) m le posledica Stevilnih javnih
razkritij korupcije na najvigjih ravoeh (primerov, ko je obla-
stua pozicija zlorabljena za osebno okori§¢anje ali pa je eko-
nomska mo¢ izrabljena za lastno politiéno promocijo v funkciji
raz§irjene reprodukcije moZnosti za nadaljnje bogatenje) ter
nesposobnosti ali neob&utljivosti izvoljenik in imenovanih
drZavnih funkcionarjev, ampak izvira, kot se zdi, predvseém iz
obCutka baziCne vseenosti: »Saj sploh ni ve¢ vaZno, kdo se
ugnezdi tam zgoraj (pri koritw), ko pa itak ni med glavnimi (tj.
medijsko in finangno najbolj podprtimi) politiénimi protago-
nisti nobene zares bistvene razlike in se vsi vsaj implicitno
strinjajo, da radikalne socialno-eckonomske alternative ni, tako
daje slehema ideja boljSe (npr. bolj praviéne, bolj demokraticne,
bolj &loveske, bolj racionalne, manj nasilne in manj destrukti-
vne) druzbe zgolj utvara, utopi€na sanjarija (ki pa je morda
celo nevarna, katastrofi¢na).« No, in e resnidno ni na voljo
nobene uresni€ljive ekonomsko-socialne alternative, potem je
ukvarjanje s politiko ista izguba &asa, kolikor seveda ni moti-
virano z gmotnimi interesi {to pa velja Se toliko bolj za situa-
cijo, kjer hudje dejansko ravnajo in razmisljaje, KOT DA ni
ved nikakrsnih alternativ). DraZbi (celo ¢love$tva kot celotil)
in njenim ¢lanom ostaja tedaj edinole ve¢na sedanjost kapitali-
stitnega reZima (+ njegovih hegemonskih/ideoloskih koncep-
cij o dobrem, &loveskem, pravi¢nem in racionalnem), vefno —
dasiravno po vsej verjetnosti €edalje bolj hitro in krizno —
vrafanje enega in istega v asu (»po koncu zgodovine«) brez
preteklosti in prihodnesti, kajpak vkljuéno z vradanjem mnoZice
problemov, (pre)lomov, nasilja, destrukeij, negotovosti, obcutij
ogro¥enosti in, ne nazadnje, strahov. Torej: diuzbi, ki zgubi
zaupanje vase, v svoje preobrazbene (+ kooperativie) zmoZno-
sti ter v svoie Zelje, hrepenenja, utopistiéno imaginacijo in kre-
ativne potenciale, ostajajo kot skupne povezovalne tocke v
Zedalje vedjem obsegu le Se »negativitete« {prim. Boutellier
2000:15-18), predvsem nerazvezljivi (Geravno mobiini, finid-
ni in fleksibitni) kompleksi strahov, bojazni in tesnob (kajpak
ob hkratnem zavedanju, da se talko in tako ne da nié spremeniti
na bolje: to je to in tako bo po vsej verjetiiosti tudi $e naprej™).

2V tak¥m (z mudnmm fatalizinom preZeti) dreZbeno-kulbumi situa-
ciji je edino, kar ti preostane, v glavnem (& odmislimo folklorne in
idiosinkratiéne posebnosti) e e to, da (kapitalistifnerou hudiZu) po
moZnosti &m dra¥je proda¥ svojo koZo (berd: dudo in telo) ali pa si jo
prizadeva¥ obdrZati ¢im manj poSkodovano in umazano — dokler te
pad ne obi¥ée neizbeZpa smrt. Dotlej pa: tecimo, tecimo, lovei na de-
nar in slavo! Cim hitreje, Gim vi¥je! In magari prek trupel (celo preko
svojega lastnega: saj smo vendar egoistil).
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Strah kot ¢ustveno lepilo »druZbe kontrole« (ali »druzbe
spektakla«}

Hipoteza, da je kapitalistiéna druZba v postmodernem, tran-
zicijskem obdobju postala »drzba strahu«, tj. druZba, katere
temeljno Gustveno vezivo je strah, je najbrZ videti nekako pre-
tirana, hiperboli¢na, morda celo neumestna. Navadili smo se
namred misliti {oziroma verjeti}, da je strah (pravzaprav siste-
matiéno in nadrino zastraSevanje) specifi¢na lastnost tiranskih
ali - &e si sposodimo propagandistiéno oznake 1z hladne vojue
— totalitarnih politi®nih reZimov, ki s Siroko razvejeno mreZo
tajnih agentov, Spicljev in represivnih sluZb ustvarjajo panop-
ti¢ni vis, da je labko vsakdo kjer koli, kadar koli in v stiku s
komer koli izpostavljen »nevidni groZnji« par excellence,
namred prkiitim ofem in uiesom, ki lahko (vsaj vitruaino)
vse vidijo in sliSijo, ne da bi videni in slifani to vedel: slednji
se zaveda »zgolj« tega, da se mu to lahko zgodi (ali pa se mo
nemara Ze dogaja), in prav ta zavest ga sili v permanentno pre-
vidnost, izkazovanje ali igranje/hlinjenje konformistine, pos-
lu¥ne, lojalne drZe (»zakaj nikoli ne ves, kaj se ti uitegne zgodi-
t1, ée gre§ predalec oziroma ston$ korak stran od uradno zadr-
tane in zapovedane linije ...«). O&itno je, da se ljudje v
demnokratiéni/pravni drZavi (oziroma v »svobodni in odprti«
druzbi) v splo¥nem ne bojijo tovrstnih tvegany. Zdi se celo, da
SO price nasprotnemu pojavy, namred prepridanju, da so agenti
kazenskopravnega sistema $e premalo represivnoi, strogi, ne-
popustljivi in uéinkoviti. Da so, skratka, premalo zastra¥ujoci
in se jih potencialni in dejanski storilei ne bojijo dovolj. Zato
pa se bojijo lojalni drZzavljani: seveda ne tajnih agentov, krimi-
nalistov, uniformiranih policistov (in njihovih »strokovnih
prijemov«), kazenskih sodnikov in zaporov, ampak nepridi-
pravov, lopovov, goljufov in nasilneZev vseh vrst. Ljudje se
torej bojijo kriminalnih tveganj, drZavne represivne organe vi-
dijo kvedjemu kot moZne zaveznike, hkrati pa obZalujejo, da
slednji ne storijo zadosti, da bi zmanjSali in preprecili nevar-
nosti, ki prebivajo v ki¥ileih kazenskopravath norm in drugih
motecih ali teavnih posameznoikih.

Al je nedvomno prece] raziirjeni strah pred kriminaliteto
{posebej pred tistimi kaznivimi dejanji, ki implicirajo najbolj
nedvoumno, nesporno, neposredno in ofitno viktimizacijo z
jasno prepoznavno Skodo in ofkodovancem) dovolj, da druzbo
opifemo z oznako »dmZba strahu«? Ne, feprav je tes, da je
prav tovrstni strah medijsko in politi€no najbr? najbolj izpo-
stavljen (in e mnogo bolj zmanipuliran!). Vendar pa ta strah
nikakor ni edini. DruZbo mu dela 3e cela vrsta drugih strahov.
Na primer: strah pred brezposelnostjo (ali izgubo sluZbe); strah,
da ne bo¥ dobil »dobre« sluZbe; strah, da bo§ zdrknil s trga
delovne sile; strah pred revi&ino ali zniZanjem kupne modéi,
strah, da te bo izloéila, povozila, poZrla ali uni¢ila nevsmiljena
konkurenca; strah, da bo$ zaostal v storilnostni tekmi (oziro-
ma te bodo prehiteli drugi); strah, da ti bo propadel podjetni¥ki
projekt; strah, da tvoja poklicna kariera ne bo napredovala do-
volj hitro ali pa se bo celo scela sfiZila; strah pred druzbeno
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nepriznanostjo ali medijsko nevidnostjo; strah, da te bo zavr-
gla skupina (npr. zato, ker ne izpolnjujes njenih pri¢akovanj),
ki ji Zeli§ pripadati (in ki zadovoljuje tvoje potrebe, zaradi Cesar
1ma tudi moc nad taho); strah pred tujci in neznanct, sirah pred
onesnaZenim ali $kodljivim okoljem; strah za svoje zdravje (+
miadostni videz); strah ... (V tej zvezi vsekakor ne smemo
pozabiti §e na mnoZico strahov, ki tlijo ali pa morda Ze besnijo
v intimnih, ljubezenskih, spolnih, druZinskih, zakonskih in
partnerskih razmerjih.) Strahov torej ne manjka. Ampak vsee-
no. Ali vse to resnicno zado#éa za trditev, da je aktualna druZba
zlepljena skupaj s strahom? Mar niso bolj primerne druge oz-
nake? Katere? Na primer »druzba izobilja« (izredno visoka
stopnja blaginje kajpak ne izkljucuje izredno razprostranjene
revicine, lakote in pomanjkanja v svetu: nasprotno, vsi t poja-
vi s0 pogoj sine qua non za blaginjske in bogatinske ckscese
privilegiranih slojev), »druzba zabave« (fun society) ali — ne-
mara e najbolj toen opis — »potro¥nitka druZbax, j. druzba,
kjer temelji druzbeno nadzorstvo na nepretrganem ustvarjanju
Zehja in potreb oziroma proizvajanju blaga (izdelkov in stori-
tev), ki jih hkrati zadovoljuje in puida nepote¥ene ali frustrira-
ne (ob tern pa velja upoStevati, da kontroliranje na ravni »potros-
niskega etosa« de facto vkljucuje tudi nadzor v produkceiji, zakaj
delovna disciplina ali etika je cena, ki jo je treba plagati za
odresitev v potro$niSkem raju).

Kakor koli Ze, potrodnika »druZba spektakla« (Guy Debord)
resda jezdi na Zelji in vZitkn, upoStevati pa je treba, da se pod
tema dvema psihi¢nima entitetama (kljuénima oprijemali¥€ema
imenentnih nadzorstventh mehanizmov par excellence) ven-
darle pogosto skriva impresivona skladovnica najrazliénejSih
strahov in bojazni. V tej zvezi ne mislimo le na posameznikov
strah, da mu ne bo kdo ukradel ali pogkodoval kako potro¥nisko,
trudoma (v potn lastnega telesa in duse) prisluZeno dobrino,
ali na strah, da se mu bo zgodito kaj Zalega pri uZivanju v kaki
potro¥niski storitvi (opozoriti velja, da tovrstni strahovi moti-
virajo celo vrsto samovarovalmh ah preventivnih aktivnosti,
predvsem pa specifiCno potro¥niSko prakso »dugega reda, tj.
kupovanje varnosti na trgu, namred od cvetode industrije, ki
obljublja, da je mogole z njenim blagom obfutno zmanjgati
tveganje kriminalnih — materiainih in osebnih — viktimnizacij).
V igri je $e mnogo ved. Na primer: (a) strah, da bo$ zaostal (ali
celo opemogel) v konkurenéni dirki na podrogju trofenja ved-
no novih in e bolj§ih kapitalistiénih izdelkov in storitev, da te
bodo prehiteli relevantnireferencni drugi, ki bodo troili (ozi-
roma uZivali) ve€ in bolje, & pa bo¥ bedoo izpadel kot neugled-
ni, marginalizirani ali celo izlo€eni/izkljueni poraZenec, z
zoprnim obCutkom, da ti Zivljenje vhaja, in sicer ne nujno
Zivljenje kot tako, ampak predvsem »dobro Zivljenje« (Zivljenje,
ki je vredno — kapitalisticno produktivnega in storilnostnega ~
Zivljenja); (b) strab, da v tem kratkem, vse prekratkem (celo ne
oziraje se na stopnjo storilnostnega agiranja) Zivljenju ne bo
dovolj videl, otipal, pretipal, popil, pojedel, okusil, izkusil,
preizkusil; poskusil, prevozil, prehodil, pretekel, prepotoval,
prekolesaril, pregledal, prebral, preposluial, nakupil, ponosil,
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znosil skupaj in tako naprej (gre skratka za bojazen, da bo§
nekaj pomembnega zamudil, da ti bo nek kljucni uZitek wmanj-
kal, da bo neka izjemno dragocena Zelja ostala frustrirana, da
bo tvoja biografija ostala brez najvaZnejdih poglavij, da je vse

to, kar si doslej doZivel in pouZil, v bistvu nif v primerjavi s

tistimn, kar $e ponuja trg potrogni¥kih doZivetij); (c) strah, da ti
bo dolggas, da bof padel v »prazni« ¢as, ko ne bo§ mogel nié
delati {(ne doma ne v sluzbi, ne kot delavec ne kot potroinik).
No, ne nazadnje pa velja opozoriti §¢ na — vsekakor skrajno
neprijeten (kolikor se seveda pojavi oziroma prebije mogo€na
obzidja psiholoZkih, zavestnih in nezavednih ocbrambnih meha-
nizmov) — strah pred tem, da je vse to od povsod na ves glas
propagirano (in manipulirano!) potroénisko delo (celo garanje),
to visoko storilnostno uZivanje, morda brez pravega (subjektiv-
no pristaega) snuasla (in celo 3¢ ved: daje posameznikovo Eeda-
lje bolj »pospeseno« Zivljenje, osredinjeno na delo »na delu«
in »v prostem &asu«,? v pretezni meri votlo, izpraznjeno, ne-
smiselno, hetercnomno ali neavtonomno — nadvse prikladen
prostor za skladid€enje vsakovrstnil strahov). Tu gre, skratka,
za strah pred lastno objektiviranostjo (ali popredmetenostjo)
in alienacijo, in sicer ne odtujenostjo od nekega pred-
obstojedega, vnapre] danega ali »predestiniranega« bistva (ozi-
roma identitete), ampak od tega, kar bi lahko iz sebe naredil z
avtonomnimi, samodolodeniini dejavnostmi v solidarnem, ko-
operativnen, svobodnem, nekapitalisti¢nem druzbenem okolju.

Bo zdaj konéno dovolj? Po naSem mnenju, da: postinoderna
druZba temelji na strahu in njen individuum lahko (skromno
ali ponosno?) izdabne stavek »Timeo, ergo sum« (Ce ga seve-
da ni preved strah, da bi si to priznal). No, nemudoma pa velja
dodati, da strah kot nadvse pomembno, celo nepogredljivo kon-
trolno Custvo ni posebnost aktualnega, tranzicijskega obdobja.
Strah ima vselej — ne glede na vsakokratno obliko, vsebino,
vzroéne dolodiluice in naine komuiikacije — zelo vaZno vlo-

27 Kurz takole opife genezo zdruevanja dela v slozbi in preZivljanja
prostega Easa v eno samo kontinuirano in hibridno aktivnost: »Ce je v
fordistiéni dobi *prosti &as” s svojo dejansko subsumpcijo pod kapital
Ze pridobil znacaj dela, se zdaj v postmoderni ves totalizirani delovni
znadaj kapitalistiCnega Zivljenja simulira kot prosti ¢as, ki tako stop-
njuje pretirane storilnostne zahteve vse do fiziénih in psihicnih meja,
medtem ko so individui prisiljent v lahkotno prosto€asno veselost. Edino
abstrakmi meSanski hedonizem, ki je tak zato, ker je logen od svojih
produkcijskih pogojev, lahko na paradoksen nadin spiejme vase prote-
stantsko storilnostno ideologijo in mutira v visoko storilnostni hedoni-
zem; storilnostna prisila se kot mrivaski prt uleze na u¥ivanje samo,
medtem ko se, obratno, odtujeno "delo” simulira kot storilnostni uZitek,
Tudi v tem pogledu forma pogoltne vsebino: totalitarna vkljulitev ato-
miziranega individua v reprodukctjski proces kapitala poZre vsch 24
ur dnevno vse do sanj. Seveda vedno pod pogojem, da proti temu ni
nobenega upora, za katerega pa postmoderni hedonizem nima pojmov«
(2000: 122). Bolj preprosto povedano: [judje vse bolj delajo/garajo,
kot da bi v sluZbi preZivljali prosti as, in preZivljajo prosti &as, kot da
bi delali/garati v shubi {z drugimi besedami: delo je Ze skoraj izenaceno
z Fivljenjem, Zivljenje pa z delom, Arbeit iiber alles).

go v reprodukeiji »druZbenega redas, tj. urejenih, strukturira-
nih, izvzordenih, mtinskih ali pri¢akovanih odnosov/interakcij
v druZbi. DruZbend red je kajpak dru¥bena, ne pa naravna ali
boZja) tvorba, produkt mnoZice formalnih in neformalnib, aktiv-
nih in reaktivnih padzorstvenih mehanizmov, Ravno zato se
labko tudi razpoéi, zrusi ali zdrsne v kaos, nered, tj. stra8ljivo,
celo grozno stanje. Hobbes je menil, da lahko vpraganje reda
uéinkovito redi zgolj ali vsaj predvsem Leviatan (prim. Schee-
rer in Hess 1997: 105-106; Melossi 1990: 17-20), tj. suverena
drZavna oblast, ki monopolizira tolik¥no silo, da z njo dr#i v
ahu, pravzapray v strahu svoje podanike in tako jamdi za njiho-
vo spodobno preZivetje (oziroma prepredi, da bi se zapletli v
vojno vseh zoper vse). Toda ta strah zbujajodi garant reda in
zakonitosti (+ z njima spetih privilegijev vladajo&ih skupin),
ki se kot svojevrstna transcendentna sila dviguje nad druZbeno
ravnino in ji groz s palico (beri: odvzemom korendka), je ne-
sporno preved okoren kontrolni meharnizem, da bi lahko zgolj
Z njim zagotavljali razvoj kapitalistiéne druZbe oziroma njenih
specifiéno imanentnih razmerij: kapitalizem namre¢ potrebuje
formalno svobodpe in disciplinirane posameznike, delavce in
potrodnike (in potemtakem tudi arhipelag institucij, ki redno
izdelujejo prav takine osebnostne tipe). Disciplina pa implicira
muogo vet kot golo podrejanje zunanjim ukazom suverene obla-
st ali transcendentne avioritete (prim. Melossi 1990: 167-175),
saj gre pri njej za reZim posamezniku absolutno imanentne
kontrole: disciplinirani subjekt je oseba, ki se nadzoruje sama
od sebe (in je torej samo-disciplinirana), v svoji notranjosti
(ali »duSi«),” hkrati pa se tega obiajno niti ne zaveda (ved),
saj izhaja delovanje neposredno iz njene »svobodne« ali »sa-
monikle« (beri: v disciplinskih ali »civilnodruZbenih« institu-
cijah obdelane in predelane) volje.

Kako je z disciplino, discipliniranjem in disciplinskimi apa-
rati v postmederni druzbi? Disciplinski reZim (z vsem svojim
institucionalnim arzenalom) je kajpak e vedno ni: deluje celo
3e bolj intenzivno in ekstenzivno kakor v moderni druzbi, in to
navzlic dokaj ofitnemu dejstvu, da so tako rekod vse njegove
kljuéne institucije v hud; krizi; no, zanimivo pa je, da malone
nenehno »kriziranje« ne prepreéuje nadaljnjega (in nikakor ne
neuspe$nega, prej nasprotno) funkcioniranja disciplinskih in-
stitucij (videti je celo, da bolj ko je neka institucija globoko
Zabredla v krizo, bolj/e deluje). Pomembna razlika, ki nakazuje

# Foucault opozarja, da dusa ni gola iluzija ali ideolotki u&inek,
ampak je nesubstancna realnost, ki je nenehno na povr§ju in v no-
tranjosti telesa, in sicer kot njegov nevidni in obifajno ¥e neozavedtent
jecar, tj. ponotranjena, pravzaprav v gospostvenih razmerjih (reyproduci-
rana instanca, ki posameznika obvladuje od znotraj, in sicer na nadin,
ki ga sprejema kot svojega lastnega, pristnega, samobitnega: »Clovek,
o katerem se govori in ki naj bi ga osvobodili, je Ze sam v sebi ufinek
podjarmljenosti, ki je precej globlja od njega. V njem biva *dusa’ in ga
nese v Zivljenje, je pa le kolesce v obvladovanju, ki ga oblast izvisuje
na telesu. Dufa, udinek in orodje politiéne anatomije, dulfa, jeda za
telo« (1984: 34).
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postopno prehajanje disciplinske v kontrolno druzbo, je pred-
vsem ta, da posamezne disciplinske logike ne delujejo vec (ozi-
roma delujejo vse manj) na strogo razmejenih socialnth prizo-
ri&Cih, tj. bolj 2li manj izolirano druga od druge, ampak se pre-
livajo, preZemajo, prekrivajo in kriZajo (tako v &asu kakor tudi
v prostoru): postajajo ommiprezentne in omnitemporalne, med-
sebojno fedalie manj razlo€ljive in prepletene, a vseeno, pod-
&rtajmo, nié manj ucinkovite kot v preteklosti. Se ved, zdi se,
da je discipliniranje v druZbi kontroje celo silovitejSe, uspes-
nejse, bolj popolno oziroma bolj ponoiranjeno (prim. Hardt in
Negri 2000: 195-198; Scheerer in Hess 1997 120-125). Zato
pa se mu je tudi teZje upirati, saj te oblega od vsepovsod in
brez prekinitve: te¥ko, Ze skoraj nemogoce ga je celo precizno
opredeliti ali identificirati. To se konec koncev odraZa tudi na
njegovih ¢loveskih »izdelkih« (oziroma v njihovi notranjosti).
Postmoderno discipliniranje ne proizvaja standardiziranih, fiks-
nih, jasno razlo&(e)nih identitet (ali »nosilcev vlog«), ampak
fluidne, fleksibilne, mobilne, hibridne, fragmentirane, »razsre-
dig¥ene« subjektivitete, tj. osebe, ki se prostovoljno {in celo z
zlagano pristnostjo) podrejajo funkcionalnim imperativom
kapitalistiCnega sistema prakti¢no in teoretiéno skorajda v vseh
Zivljenjskih situacijah {obenem pa Se furiozno medsebojno tek-
mujejo oziroma si kompulzivoo konkurirajo na kapitalistiénem
trgn — na veliko veselje viadajoCih razredov in njihovih odvis-
nikov).

Sklepna opazka

Za konec bi se lahko vsaj za trenutek ustavili pri »stanju
strahu« v eks-socialisti¢nih tranzicijskih druZbah. Ideolofka
zgodba tede priblizno takole: v »totalitarnem« reZimu so se
Jjudje bali svoje »avantgardne« oblasti (predvsem njenih re-
presivnih oroZif, ki so bila videti neprimerno bolj stradljiva od
ideoloZkih), medtem ko so se oblastniki po€utili precej varne;
zdaj, v demokrati¢nem politiénem sisternu pa je sithacija na-
sprotna, zakaj politiki so tisti, ki se morajo bati drZavljanov,
saj imajo ti formalno pravico, da izvolijo predstavoike glede
na lastne preference oziroma jih ne izvolijo, &e jim ne zaupajo
ali jih ne podpirajo (ve<). Tak3na interpretacija pa Zal ved
zakrije, kot razkrije. Zdi se namred, da se v postsocialistiéni
druZbi navadni [judje dosti bolj bojijo, kot so se prej: poéutijo
se mnogo bolj ogroZene (in tudi dejansko so!), in sicer ne le
zaradi povecCanih kriminalnih tvegan), ampak predvsem zaradi
mnogo resngjfih ekonomsko-socialnib groZenj (pritiski nanje
so zdaj neprimerno mocénejdi kot nekoC, teZje — Ce sploh —
ubrantjivi/premagliivi, zakaj brezosebna trina disciplina je ti-
sti osrednji mehanizem, ki v dana$njem asu kontrolira prole-
tarce, te Pirove zmagovalce v bojih zoper lastno »avantgar-
do«). Po drugi strani pa so se nekdanji oblastniki (dozdevno
»vsemogodna« Partija) mnogo bolj bali, kot se bojijo zdaj3nji
(ki se seveda vsi po vrsti razglaSajo za demokrate, razlikujejo
se le v pridevniku, ki ga prilepije svojeru »temeljnemn prepri-
danju«), in to precej upravifeno: socialistiéna oblast je bila
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sooena z moénej&imi notranjimi in zunanjimi sovraZniki ozi-
roma opozicijo nasploh (navkljub njeni formakni nepriznano-
sti) kot aktualna politi¢na kasta, ki sé bolj kot »svojih« drZavlja-
nov (s katerimi se da, kot so pokazale izkunje, precej prepro-
sto medijsko manipulirati) boji zunanjih »mentorjeve, . nosi-
Icev moci/oblasti v nad- in transnacionalnih ekonomskih in
politi€nih omreZjih (na tej ravni paé ni prostora za Sale ali »so-
liranje«: steherna neubogljivost je praviloma strogo in Ze kma-
lu sankcionirana — in tega se vsi Se predobro zavedajo, zato
raje pohlevno upognejo hibtenice, &e jih seveda sploh $e imajo).

No, najbrZ se bojijo tudi najmogocneidi, namrec &lani naj-
vplivnejsih kapitalskih, vojaSkih, represivnih, ideolo8kih, medij-
skih, monetamih, finanénih in drugih svetovnih elit {(ne nazad-
nje imajo za to dober razlog: politika, ki jo zasledujejo in vsi-
ljujejo, prinasa koristi predvsem manj¥ini najbolj prvilegira-
nih delov Elovestva). Vendar pa je najbolj§i protistrup za njihov
strah 8¢ zmeraj isti: neprekinjenc medijsko posredovano
ustrahovanje podrejenih, zatiranih, prikeaj3anih in izkori$¢anih,
in sicer po moZnosti na nadin, ki zatre njihove uporniske in
solidarnosine potenciale oziroma jih nagéuva drugega proti
drugim, vse skupaj pa Se zoper prikladne »gresne kozle«, npr.
roper mednarodni terorizem in organizirani krinminal, ki sta
postala osrednja SovraZnika/Sovraga (folk devils) vsega »civi-
liziranega in svobodnega« sveifa po notranjem zlomu, kolapsu
sovjetskega imperija. Glede na izjemne manipulativie zmoZno-
sti, ki oznafujejo postmoderno »druZbo spektakla«, sploh ne
preseneca, da je javno mmenje to za lase privledeno zgodbo o
globalnih bavbavih par excellence »kupilo« z izredno naglico
in lahkoto, in to celo evropsko, ki se pogosto domiSljaveo raz-
gla¥a za bolj kritiénega od npr. severnoameritkega. Za zgled:
Delo je avgusta letos objavilo agencijsko porodilo o rezultatih
Evrobarometra (rednega polletnega merjenja evropskega jav-
nega mnenja), iz Katerega je razbrati, da postavlja kar 80 od-
stotkov drZavljanov petnajsterice na prvo mesto med groZnja-
mi mednarodni terorizem, ki mu po oceni 72 odstotkov sledi
Sirjenje oroZja za mnoZicno unievanje, tretja najvedja groZnja
pa je organizirani kriminal; tudi deZavljani trinajstih drZav kan-
didatk za €lanstvo v Evyopski uniji so pokazali, da so na dobri
poti, da Ze kmalu postanejo pravi (»polnopravui«) Evropejei,
saj s0 se »zmolili« le v tem, da so na prvo mesto postavili strah
pred epidemijami (80 odstotkov anketiranih) in »3ele« na dru-
go mesto mednarodni terorizem (74 odstotkov), ki mu diha za
vrat organizirani kriminal na $e vedno spodobnem tretjern mestu
(s 73 odstotki).

So javnomnenjske analize (katerih manipulacijski potencial
seveda tudi ni majhen in jih je vselej treba interpretirati cum
grano salis) razlog za tesnobo, bojazen strah ali preplah? Mor-
da pa vendarle ni vse tako zelo ¢mo. Mogote pa so anketiranci
pod »ierorizmom« razumeli divjanje zdaj8nje »protiteroristiéne
koalicije«, pod »organiziranim kriminalom« pa unifevalno
delovanje organiziranega kapitala. MogoCe? Hm.



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 54 / 2003 / 4

Literatura: 16. Kurz, R. (2000). Svet kot volja in dizajn. I jubljana, Krtina.
17. Lea, J. (2002), Crime and Modernity. London, Sage.

1. Akers, R. (2001). Criminological Theories. Los Angeles, Rox- )
18. Lee, M. (2001). The Genesis of »Fear of Crime«. Theoretical

bury.
& . . Criminology, §t. 4, 5. 467-486.
2. Beck, U. (1998). Risk Society. London, Sage.
i . . . 19. Melossi, D. (1990). The State of Social Control. Cainbridge, Po-
3. Benton, T. (1999). Radical politics — Neither Left nor Right? V: M. lity Press
O’Brien in sodelavci: Theorising Modernity. London, Longman, ] )
5. 3064, 20. Midgley, M. (2001). Wickedness. L.ondon, Routledge.
4. Boutellier, H. (2000). Crime and Morality. Dordrecht, Kluwer 21 ]\/.Iorrisoni W (195.5); Theoretical Criminology. London, Caven-
Academic Publishers. dish Publishing Limited.
5. Chomsky. N. (2003). Le profit avant "homme. Paris, Fayard. 22. Per§ak, N. (2003). O novodobnem suZenjstvu, tihotapljenju in
. L. . izkori§&anju ljudi, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, it. I,
6. Cote, S. (2002). Introduction. V: S. Cote: Criminological Theo- 5. 52_60.

ries. Thousand Qaks, Sage, s. xiii-xxiv.
23. Ramonet, L (2003). Mourir au travail. Le Mond diplomatique,

7. Ehrenberg, A. (1991). Le culte de la performance. Paris, Hachette. %t 591, 5.1,

8. Foucault, M. (1984). Nadzorovanje in kaznovanje. Ljubljana, 24. Ritzer, G. (2002). Mclobs: McDonaldization and Its relationship
Delavska enotnost. to the Labor Process. V: 25. G. Ritzer: McDonaldization. Thou-

9. Furedi, F. (2002). Culture of Fear. London. Continuum. sand Oaks, Pine Forge Press, s. 141-147.

10. Garland, D. (2001). The Culture of Control. Oxford, Oxford 26. Scheerer, S.; Hess, H. (1997). Social Control: A Defence and Re-
University Press. formulation. V: R. Bergalli in C. Suinner: Social Control and

Political Order. London, Sage, s. 96-130.

27. Simon, I. (1998). Tl_le Emergence of a Risk Society: Insurance,
Law, and the State. V: . 28. O’Malley: Crime and the Risk So-
ciéty. Aldershot, Asgate, s 3-32.

29. STA (2003). Epidemije in terorizem. Delo, 11. avgusta, 5t. 184, 5. 1.
30. Toffler, A. (1980). Tredi talas. Beograd, Jugoslavija, 2. del.

31. Touraine, A. (1992). Critique de Ia modernité. Paris, Fayard,
32. Young, J. (1999). The Exclusive Society. London, Sage.

11. Giddens, A. (2002). Runaway World. London, Profile Books.

12. Giddens, A. (1997). The Transformation of Intimacy. Cambrid-
ge, Polity Press.

13. Goffman, E. (1971). Relations in Public. London, Allen Lane.
14. Gorz, A. (1999). Reclaiming Work, Cambridge, Polity Press.

15. Hardt, M.; Negri, A. (2000). Empire. Cambridge, Harvard Uni-
versity Press.

About the contemporary risks, threats and dangers ~ post-modern
society in the style of »house of horrors«

Zoran Kandu&, LL.D., Research Asgsociate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Slovenia

Intimidation of people has long been an important control mechanism. This applies also to the nascent post-modern, market and »headless«
society. Contemporary society is also a society of fear, i.e. a society in which fear is a basic socio-psychological glue (and motive). Contempo-
rary fears are — as ever — diverse, their most important epicentres are hidden in the economic sphere. In fact they are not hidden at all, it even
seems that they are very well known to everyone. Actually, it is a question of fear of loss of employment or source of income and eo ipso a whole
range of other rights. This fear (of economic lack of success/failure and thus deprivation or even exclusion from normal social currents) inflames
the competitive war between — structurally (and globally) very impaired — sellers of labour. The aggressive competition for jobs {or for paid
heteronomous/ abstract tasks) strengthens even more the increasingly authoritative power of public and private employers (the distinction
between them is less and less significant and more and more blurred}. In the political speech of the media , the most exposed role is played by
fear of organised and non-organised (mostly property) crime and fear of »terrorising, i.e. a phenomenon, which is ideologically defined
(»constructed«) in such a way as to eliminate the terrorist practices of the most powerful states in the world hierarchy, of course, above all the
USA (and its servile vassals). This is not at alk surprising, because the mling class has always resorted to inspiring fear in the hearts of the »moral
majority«, which should be primarily afraid of the dangerous poor (»those which are below and far away«) and not of dangerous holders of
social power and the harmful functioning of the economic systern —in the contemporary context, of course, the capitalist system - and structural
violence commected with it (which has been perpetuated by the conformity and instrumental activism of the »moral majority«).

Key words: post-modern society, risk society, fears and dangers, victims
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