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Pricevanje - vpliv osebnosinih lastnosti na prikiic
podatkov iz spomina

Igor Areh’

Poznavanje odnosov med osebnostnimi lastnostmi in priklicem podatkov iz dolgoroénega spomina omogoda zanesljivejSe
sklepanje o verodostojnosti pri¢evanja otividcev kaznivih dejanj. Spol, starost in nekatere razvidne genetske znaCilnosti 1najo
majhen vpliv na pri¢evanje. Nekatere duSevne znalilnosti, ki jih lahko merimo z ustreznimi psiholofkimi in§trumenti, so sicer bolj
skrite, a imajo vseeno ofiten vpliv na spominski priklic. Rezultati raziskav opozarjajo na vpliv nekaterih osebuostnih dimenzij, npr.
introvertnost — ekstravertnost in na druge psihicne znadilnosti, kot so; zanasanje na doZiveto resni¢nost, anksioznost, odvisnost od
spoznavnega stila in socialnega polja, sugestibilnost, lokus kontrole, loCene spominske sposobnosti, osebna zgodovina. .. Kijub
velikemu §tevilu raziskav §e vedno ni popolnoina jasno, kako oz. predvsem koliko omenjene osebnostne znagilnosti vplivajo na

verodostojnost pricevanja. Zaradi tega tudi zanesljivo napovedovanje verodostojnosti price ni tako blizu, kot bi si Zelel.

Kljuine besede: priCevanie, spominska obnova, osebnostne lastnosti.

UDK: 343.985.2 : 343.143

Uvod

Zaradi napak, popafenj in pozabljanja je spomin dafe€ od
popolnosti. Ko govorimo o spominskih napakah, najpogosteje
mislimo tiste pri priklica podatkov iz dolgorotnega sporina.
Vendar pa se ustvarjanje subjektivne resniCnosti zaéne %e v
senzoriénem spominu, & niti na tem zadetnem nivoji ¢ Mmoremo
govoriti o kopiji resni¢nosti. Podobno velja za delovid spomin,
ki je sedeZ zavesinega doZivljanja. Ob preobremenjenosti (ve-
lika hitrost dogajanja, podobnost oseb, objektov, dogodkov. . .)
nastajajo napake, kar opozarja na rekonstruktivio naravo spo-
mina.

Nepopolnost spomina postane problematicna takrat, ko je
patandnost ali verodostojnost priklicanih podatkov temelj za
pomembne odlo€itve. Taksni primeri so pri¢evanja o¢ividcev
nesred, kaznivih dejanj, opisovanja pogreSanih oseb, prepozna-
vanja osumljencev. .. Kadar imamo le enega ofividca kaznivega
dejanja, labko ob pomanjkanju materialnih in drugih dokazov
razsodba sodnika temelji zgolj na prifevanju ene osebe. Opra-
vljenih je bilo ved rdziskav, katerih rezultati kaZejo, da je krivo
pri¢evanje (namerno ali nenamerno) pogost vzrok za obsodbo
nedolZnih oseb (npr. Wells, 1998; Scheck, 2000; po Davis in
Follette, 2001; Kebell in Milne, 1998; po Memon in Wright,
2000...).
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Nepopohost spornina ofivideey je problematiéna tadi v prime-
rih prepoznavanja osumljencev v prepoznavai vrsti all v foto-
grafskem albumu. Ce oividec ne prepozna storilca ali pa prepoz-
na napacno osebo, oteZi ali pa celo onemogoti uspesno koncanje
preiskave. Zaradi tega mora biti izvedba postopka prepoznave
dobro premisljena in izvedena tako, da &im bolj zmanj$amo verjet-
nost izbire nedolZne oscbe. Neprava izbira lahko zavede preisko-
valce v napacno smer ali pa celo pripelje do kriviéne obsodbe,

Kljub temu, da je treba preveriti obstoj morebitaih motivov, ki
lahko vplivajo na pri€evanje, pri Semer pomagajo strokovnjaki,
Je ocenjevanje verodostojnosti pri¢e negotovo in varljivo. V so-
dnih procesih ni problematino le odkrivanje namernih posku-
s0v zavajanja, ampak tudi odkrivanje nenamernih zavajanj, ki
izhajajo iz napak priklica spominskih podatkov. Odkrivanje to-
vrstnih napak je teZje, ker je lahko pri¢a popolnoma prepricana v
pravilnost lastnih navedb. ‘

Zanimanja za vpliv medosebnih razlik na spomin je veliko,
zato tudi $tevilo raziskav s tega podrogja ni majhno. Potreba po
poznavanju vpliva osebnostnih znagilnosti na kakovost in koligino
priklicanih podatkov pri priCevanju je razumljiva, saj bi pozna-
vanje zakonitosti omogocilo napovedovanje verodostojniosti pride.
Kadar ni materialnih dokazov in biolokih sledi, ki bi omogocile
DNA prepoznavanje storilcev kaznivih dejanj, je pridevanje
pogosto pomembno, véasih celo edino, dokazno sredstvo. Eden
skrajnih primerov, ki nakazujejo kako perete je to vpraganie, je
ameri¥ki primer duhovnika Pagana iz leta 1979 (Haberlandt,
1999). Pagana so aretirali in obtoZili, da je kriv $estih obo-
rozenih ropov. ToZilstvo je bilo prepri¢ano o duhovnikovi krivdi



Igor Areh: Pridevanfe - vpliv osebnostnih lastnosti na priklic podatkov iz spomina

na podlagi pri¢evanja sedmih pri€ - vse so v duhovniku Pagana
prepoznale roparja. Kasneje je med sodnim procesom prislo do
presenetljivega preobrata, ko se je policiji zaradi ob&utkov kri-
vde predal pravi storilec. Kot pravi storilec je bil prepoznan, ker
je poznal podrobnosti ropov, ki so bile znane le policiji. Ce ne bi
priznal krivde, bi bil dubovnik Pagano gotovo obsojen. Kako je
lahko kar sedem pric z gotovostjo trdilo, da je bil storilec duhao-
vrik, ko ni bil niti malo podoben pravemu storilcu?

Poznavanje odnosov med osebnostjo in znaéilnostmi
pricevanja je pomembno tudi zunaj okvira predkazenskih in ka-
zenskih procesov. O¢ividei nesre€ in drugih dogodkov pogosto
navajajo tako nasprofujoda si dejstva, da je brez objektiviega
opazovalca te¥ko ugotoviti, kaj se je v resnici zgodilo. Poleg
osebnostnih znadilnost ima pomembno viogo tudi &as. Vedjako
je Casovna oddaljenost dogodkov, manj natancno je prievanje.
Osebnostne znadilnost v interakciji s asom popacijo spomine
in kljub prizadevanjem dobimo le priblizno podobo resniénosti.

Poglejmo nekatere bistvene ugotovitve dosedanjih raziskav.

Razlike med speloma

Raziskovanje razlik med spoloma 3e ni dalo jasnih rezultatov
(Wells, Olson, 2003). Nekatere tudije razlike potrjujejo, v di-
gih niso nagli nikakrine povezave. Tudi pri primerjanju razliéno
starth oseb (otroci, mladostniki, odrasli, starej§i) in preverjanju
uéinkovitosti razliénih vist spomina (vizualni in verbalni) ni
jasnega odgovora (L.owe, Mayfield, Reynolds, 2002). Splo3no
razgirjeno je mnenje, da &e razlike obstajajo, potem gre za razlike
v specifi¢nih sposobnostih in ne za razlike v splo$nem spozna-
vnem delovanju Zensk in moSkib.

Ko raziskujemo razlike med spoloma, se zastavlja tudi
vprafanje, od kod razlike izvirajo —so prirojene ali privzgojene?
Nekatere razlike lahko nedvomno pripi$emo zunanjim vplivom,
kot je npr. izobraZevanje. Poznavanje nekaterih ugotovitev o
razlikah med spoloma v spoznavnih sposobnosti (npr. mo¥ki so
bolj#i pri miselnih tridimenzionalnih rotacijah, Zenske pana ver-
balnem podroéju) vpliva na rezultate testiranj spoznavnih spo-
sobnosti (Hamilton, 1995; po Weiss, Kemmler, Deisenhammer,
Fleischhacker in Delazer, 2003).

Meta$tudija, ki sta jo opravila Shapiro in Penrod (1986; Nar-
by, Cutler in Penrod, 1996) opozarja, da so Zenske nekoliko
boljie pri prepoznavanju osumljencev. Hkrati se pri nijih poja-
vlja tudi ve& napak kot pri moskih. To lahko pomeni, da je pri
ved uporabnih informacij, hkrati pa tudi veé napak. Zakaj ta
teZnja, je teZko raziskati. Domnevamo lahko, da izvira iz Zelje
izpolniti pri¢akovanja preiskovalcev (ustreZljivost) ali paiz neko-
liko vedje ¥elje po samodokazovanju. Pri poskusih razlaganja
pojava ne smemeo pozabiti, da sia razliki majhni. Zaznani sta mdi
pri otrocih in mladostnikih (Guth, Kovac, 1979; po Nacby, 1996).

Zenske niso nekoliko boljse od moskih le pr prepoznavanju
obrazov, razlikujejo se tudi po epizodi€nemn spominu, priklicu
imen in priklicu v pogojih deljene pozornosti (Kramer, Delis,
Kaplan, ’Donnell in Prifitesa, 1997; po Weiss in sod., 2003).
Morda lahko del razlik v uéinkovitosti spomina pojasnimo z
bolj¥imii verbalnimi sposobnostmi fensk. Zenske so namred
koli¢insko in kakovostno boljie v besednem izraZanju (boljse
gramaticne spretnosti, aporaba zapletenih stav&nih struktur, vedja
natanénost oblikovanja govora. .. ). Zato lahko izkazujejo boljse
spominske sposobnosti pri preizkusih, kjer je treba besedno ob-
noviti dogodke. Po mnenju nekaterih naj bi se razlike med spoto-
ma na podro&ju besednih sposobnostz pove&ale po obdobju ado-
lescence (Maccoby in Jacklin, 1974; po Weiss in sod. 2003).

Zenske so sposobne priklicati ve avtobio grafskih spominov, ki
so povezani z intenzivaimi Sustvi. Njihovi spomini so tudi bolj
polni podrobnosti (Seidlitz in Diener, 1998; po Canlfi, Desmond,
Zhao in Gabrieli, 2002). Ti ugotovitvi pojasnjujeta dve hipotezi. Po
prvi Zenske bolj intenzivno doZivljajo Zivljenjske dogodke, karpri-
pomore k boljSemu vkodiranju informacij (Fujita, Diener, Sandvik,
1991; po Canh in sod. 2002). Po drogi obstaja med spoloma raziika
v vkodiranju, obnovi in priklicu podatkov (Seidlitz in Diener, 1998;
po Canli in sod. 2002). Reznltati sodobnih nevropsihologkih ra-
ziskav potrjujejo, da so Zenske boljSe kot mogki pr obnovi Sustve-
no vznemirjajocih spominov, S pomodjo magneine resonance
(fMRI) je bilo odkrito, da je pri vkodiranju, vrednotenju in priklicn
dogodkov v zavest moZganska aktivnost odvisna od spola osebe.
Pri Zenskah je opaziti ve&jo aktivnost nevronskih mre? leve poloble,
pri moskih pa desne. Zanimivo je, da se pri zaznavanju in vkodi-
ranju vznemirljivih dogodkov pri Zenskah aktivirajo ista nevronska
podrogja, karne velja za moSke. Sledije odkritje pojasnjuje vedjo
intenziteto vicodiranja in laZji priklic podatkov (Canli in sod. 2002).

Nekateri raziskovalci sougotovili razliko med spoloma tudi pri
priklicevanju vsebine sanj. Ukvarjanje z vsebino sanj, npr. pripove-
dovanje in razmiSljanje o sanjah, je pogostejSe pri Zenskah kot pri
moSkih (Schred} in Piel, 2003). Ali to pomeni, da so Zenske bolj
nagnjene k veckratni obnovi (predelavi) vsebin, ki jih vinemirjajo?
Ce so, potem je verjetno, da veckrat kot mo¥ki priklicujejo tudi
druge (nesanjske} spomine. Veckratmo zavestno ukvarfanje § spo-
mini krepi spominske sledi in tako izbolj¥uje priklic. '

Ker motivacija, pricakovanja in izku¥nje vplivajo na usme-
rjanje pozomosti, slednja pa na vkodiranje podatkov v delgoroéni
spomin, lahko skiepamo, da prihaja do razlik med spoloma v
priklicu podatkov tudi zaradi omenjenih dejavnikov. Zenske so
obi€ajno pozorne na druge podrobnosti kot moki (npr. oblagila,
barva las, nakit, licenje.. ).

Razlike v starosti
Vetija odstopanja v natan¢nosti priklica ali prepoznave so pove-

zana tud: z Fivijenjsko starostjo. Razlike so najbolj ofitne, e
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primerjamo néinkovitost spomina pri mlajSih in starejsib osebah.
Da starost ofividca pomembno vpliva na natan&nost spominske-
ga priklica, opozarjajo Studije, ki kaZejo, da je ofividec najbolj
»uporaben« takrat, ko opisuje ali prepoznava osebo pribliZno enake
starosti. Mlaj¥e osebe laZje oz. zanesljiveje prepoznajo mlajse
osumljence in starejSe osebe starejie osumljence (Wright, Stroud,
2002). Iz tega lahko zakljutime, da je pri opisovanju oseb ali
dogadkov bolj zanesljiv odividec, ki je zaznal dogajanje skladno s
svojiri spoznavoini shemarmi (poznano prizoridte dogajanja in
vsaj na videz poznane osebe). Nepoznane Zivljenpske okolisCine
in nepoznani obrazi ali celo tuja rasa oteZujejo natanénost pridevanja
in prepoznavo osumljenceyv.

Pri raziskovanju povezave med spominom in starostjo zbuja
pozornost nezmmoZnost spominjanja obdobja zgodnjega otrostva
oz. obdobja, ki traja do pribliZno detrtega leta starosti. S pomodjo
rezultatov raziskav razvoja moZganskega tkiva doromevajo, da je
vzrok za »¢mo luknjo« v nepripravljenosti ali nezrelosti central-
nega Fivénega sistema. Ker je epizodiémi spomin odvisen od
pretocnosti povezave med moZganskima poloblama, je v rani mla-
dosti pojav tovistaega spomina odvisen od doseZene zrelosti tega
predela moZganov. Sele dovolj visoka gostota mednevronskih
povezav in konéana mielinizacija (tvorba maStobnega zas¢itnega
ovoja okoli Zivénih viaken), do ¢esar pride pri starosti okoli Stirih
let, omogoca uéinkovito delovanje pre€nika in s tem tudi pojav
epizoditnega spomina (Christman in Propper, 2001).

Milajse osebe

“Otroci s0 bolj kot odrasle osebe dovzetm za dejavnike, ki
povzrocajo spominska popacenja. Raziskave kaZejo, da prihaja
do popadeny pri opisovanju tako vsakdanjih kot tedi nevsakdanjih
dogodkov. Eden najpomembnejiih izvorov napak je otrokova
manj¥a zmoZnost razlikovanja virov informacij (Schacter, 1996;
po Davis in Follette, 2001}. Pri otrocih labko tudi opazimo, da
tezko razlikujejo med dogodki, ki so se jim zares pripetili, in
nammisljenini ali sugeriranimi dogodki (Lindsay, 1991; po Leicht-
man, Morse, Dixon, in Speigel, 2000). TeZave pri dolofanju virov
informacij so veCje, kadar gre za podobne dogodke. Slednje je v
manj$i meri znatilno tudi za odrasle osebe.

Pri intervjuvanju otrok se moramo zavedati, da lahko zacetna
spominska zmota (konfabulacija?) sproZi nadalinje napake. 7
vsakim naslednjim vpra$anjem o neki podrobnosti dogajanja se
labko pojavi nova napaka ali izmuSljotina (Leichtman in Ceci,
1995; po Memon in Wright, 2000). Stevilo spominskih napak
naraiéa in pri¢evanje postaja manj verodostojno.

Loftusova {1996) je pri pregledu raziskay o vplivu starosti na
pri¢evanje odkxila, da je Stevilo zmotnih prepoznav osumljencev

® Ni mifljeno v kontekstu psihopatologije.
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pri starejdih osebah manjge. Vedja natanénost pri¢evanja gre pre-
dvsermn na radun zmaujSevanga $tevila napacnih prepoznav. Tadi
drugi raziskovalci so se dokopali do podobnih rezultatov, ki kaZejo,
da kakovost spominskega priklica naraséa do konca obdobja ado-
lescence. V primerjavi z mladostniki so cdrasle osebe boljSe pri
prepoznavanju osumljencev v prepoznavnih vrstah. Pri otrocih,
starih manj kot $est let, je pravilnih prepoznav med 35 in 40 %, kar
je malenkost bolje kot pri slepem ugibanju. Z leti se sposobnost
ohraznega prepoznavanja bistveno izbolj$a, tako daje deleZ pravil-
nih prepoznav pri mladostnikih (od 12 do 14 let) bistveno bolj§i —
med 70 in 80 % (Chance in Goldstein, 1984; po Narby in sod.,
1996). Vefina 5tudij s tega podrocja je usmerjena na iskanje od-
stotka pravilnih prepoznav. Vendar pa tadi tiste, ki raziskujejo
koli¢ino zmotnih prepoznav, potrjujejo njthovo upadanje s staro-
stjo. Pri raziskavah s podrodja prepoznavanja osumljencev lahko
pogosto opazimo razliko v sugestibilnosti med otroki in starejSimi
osebami. Otroci so bistveno bolj pod vplivom eksperimetato-
gjevih ali preiskovallevih pripomb, kar vpliva na njihovo priCevanje
(Areh in Stefelin, 2003).

Starejse osebe

V kognitiviad psihologiji je vpliv medosebnih razlik, ki izhajajo
1z demografskih sprementjivk, Zivljenskih stilov in zdravstvenega
stanja pogosto prezrt. Tovrstni vplivi se izkazujejo kot pomembni
predvsem pri raziskovanju spominskih motenj ali primanjkljajev,
ki se pojavijo pri stargjéih jjudeh.

Razlike med mladimi in starej$imi glede uéinkovitosti delo-
vanja spomina so ofitne, &e upoitevamo dolZino trajanja formalne
izobrazbe (Backman in Nilsson, 1996; po Nilsson, Nyberg in
Biickman, 2002). DolZina formalnega izobrazevanja v mladosti
vpliva na uinkovitost semanti¢nega spomina v starost. Pri
starejéih lahko ¥e vedno najdemo majhme razlike v spominski
obnovi med spoloma, kar velja predvsem za epizodiéni spomin
(Herlitz, Nilsson in Backman, 1996; po Nilssonin sod., 2002). V
nekaj Ztudijah je bila najdena tudi pozitivna korelacija med
Zivljenyskim stilom (dsfevna, socialna in telesna aktivnost) in
kakovostjo spominske obnove (npr. Christensen, 1996; Hultsch,
1999; po Nilsson in sod., 2002).

StarejSe osebe si teZje zapomnijo nebistvene, kontekstualne
podrobnosti dogodka, npr. vir informacij, barvo, kraj, zunanjo
podobo osebe, s katero so govorili ali jo videli na fotografiji. ..
Zmanj¥anje zmoZnosti zapomnitve bistvenih informacij je manj
okrnjenoc (Schacter, 1996; po Davis in Follette, 2001).

Starej§i imajo teZave predvsein pri razlikovanju virov inforina-
cij (Mitchell, Fohnson, Mather, 2003). Po posluanju ve& fjudi
tezje dolodijo, kdo je kaj izjavil. Pogosteje kot mlaj§im se jim
dogaja, da ne vedo, ke so izvedeli za nek dogodek. Vigasih me-
nijo, da so ga doZiveli sami. Zaradi vpliva zavajajo&ih vpraganj
pogosto prihaja do zamenjave virov informacij. Enako velja pri
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vedji raznovrstnosti, zapletenosti okolja int v primerih podobnosti
med viri: med dvema glasovoma st je laZje zapomniti, kdo je vir
informacij, &e se glasova o&itno razlikujeta (opr. moski in Zenski).

Nekateri aviorji trdijo, da so starejSi ljudje bolj dojemljivi za
sugestije, vendar je zaradi nejasnosti reznltatov raziskav 3e pre-
zgodaj za posploSevanje. Ve&jo sugestivnost starejSih lahko poja-
snimo kot posledico zmanjSane zmoZnosti razlikovanja med virl
informacij (Mitchell in sod, 2003). Negotovost naj bi tako
povzrodila vedjo sugestivnost. Zanimivo je, da se po zafetni nego-
tovosti in kompenzaciji le-te s sugestivnostjo pojavi vedja goto-
vost v spomin. Starejsi so bolj kot miadi prepriani v verodostoj-
nostspomina, etudi je zmoten (Cohen, Faulkner; 1989; Karpel in
sod., 2001 ; po Mitchell in sod. 2003).

Na splogno velja, da je obnova starejiih oseb manj kakovosina,
Kkar opazimo pri §tevilu priklicanih podrobnosti in natancnosti
priklica (pojavlja se ved napak kot pri mlajsih osebah). TeZave
nastajajo zaradi manjie udinkovitosti vkodiranja informacij in vedje
obutljivosti na motnje, ki vplivajo na pozornost. Nastajajo tudi
te¥ave pti prepoznavi obrazov, do katerih ne prihaja le zaradi
okrnjenih zaznavnih zmoZnosti (Wright in Stroud, 2002},

Kljub nemalemu $tevilu raziskav rezultati niso tako enoznatni
kot pri otrocih in mladostnikit. Medtem ko ene Studije kaZejo na
upad sposobnosti prepoznavania po 60. letu, drmge take ugotovi-
tve izpodbijajo. Tako sta npr. Yarmey in Kent (1980; po Narby in
sod. 1996) ugotovila, da imajo starejie osebe (65 in vet let) slabSo
zmogljivost priklica informacij kot milajSe osebe, pri prepozna-
vanju obrazov pa ni bistvenih razlik. Nekatere druge $tudije dajejo
ravno nasprotne rezultate — priklic podrobnosti je manj prizadet,
prepoznava obrazov bolj. Slednje reznltate nekateri razlagajo kot
posiedico iskanja podobe nepoznanega obraza v spominski banki
poznanih obrazov, kar starejsi judje pogosteje kot mlajsi upora-
bljajo pri srefanjih z nepoznanimi osebami (npr. od kod Ze ga
poznam?) (Bartlett in Fulton 1991, po Harby in sod. 1996).

Ko ocenjujemo spominski priklic starejih oseb, ne smemo
prezreti dejstva, da se Sutilne sposobnosti v tem obdobju poslabZajo
{daljnovidnost, manjsa prepustnost ocesne lece za svetlobo, slabgi
sluh. ..). Slabgi rezultati tako niso nujno posledica manjsih spoz-
navnih, ampak tudi manj§ih zaznavpih zmoZnosti. Ne smerno tudi
spregledati negativnega vpliva nekaterih bolezni, npr. demenca,
sladkorna bolezen, téZave s krvnim tlakom. ..

Genetske razlike

Vpliv genov na delovanje spomina s0 je zacell Intenzivno ra-
ziskovati v 90. letih. Prej je bilo to vprasanje zapostavljeno.
Danainje raziskave kaZejo, da geni, ki vplivajo na delovanje irnun-
skega sistema, vplivajo tudi na uéinkovitost epizodiénega spomi-
na (Nilsson in sod. 2002). Nimamo pa e dokazov, da bi geni
vphivali tudi na druge vrste spomina. Vedenje o genetsiih vplivih

je $e dokaj pomanjkljivo, kaZe pa, da se bodo raziskave morale
usmeriti pa ved mvojev — celidni, sinapticni in nivo nevronskih
mrez.

1z nekaterih tehnolosko manyj zahtevnih raziskav je razvidno, da
lahko o u€inkovitosti spomina sklepamo tudi na podiagi
levoroénosti in desporonosti. Christman in Propperjeva (2001)
sta ugotovila, daimajo osebe, pri katerih se v sorodstvu pogosto
pojavljajo levicarji, boljSi epizodicni in stab3i neepizodigni ali im-
plicitni spormin. Avtorja raziskovalne rezultate pojasnjujeta z
nafinom delovanja moZganov — pri levicarjih moZganski polobli
bolj sodelujeta pri spominskih in drugih spoznavnih procesih
zaradi vedje pretocnosti informacij med poloblama. Do takSnega
sklepanja so prisli na podlagi ugotovitve, da je preénik ali corpus
callosum (povezovalmi del, sestavljen iz priblizno 200 milijonov
Zivénih vlaken) pri leviCarjih opazno vedji. KaZe, da je za
uéinkovitost epizodiénega spomina pomembna pretoénost poda-
tkov med poloblama, za implicitni spomin pa je pomembnej$e
lo¢eno procesiranje podatkov znotraj posamezne poloble. Za
leviéarje tako velja, da si bolje zapomnijo dogodke in slabSe dej-
stva. Poudariti je treba, da je povezava med toénostjo in spomi-
nom §ibka.

Pufevne razlike

Raziskav, ki sku¥ajo razjasniti povezavo med znadilnostini
priCevanja in osebnostnimi znagilnostmi ofividcev, je malo (Wel-
Is, Olson, 2003). Zato o tej zvezi ne vemo dovolj in.spoznanja so
nejasna. Ce je povezava med osebnostnimi potezami in drugimi
znaCilnostmi ugotovljena, je korelacijski koeficient obi&ajno ni-
zek.

Introvertnost — ekstravertnost

V prizadevanjih najti povezavo med osebnostnimi dimenzijami
in pri¢evanjern se je do sedaj uporabilo vel in§trumentov.

Ward in Loftusova (1985) sta uporabila Myers — Briggsov
pokazatelj osebnostnih tipov, ki izhaja iz prilagojene Jungove teo-
rije psiholokih tipov. Zanimala ju je predvsem dimenzija ekstra-
vertnost —introvertnost. Domnevala sta, da so introverti slabsi pri
obnovi dogodkov. Za introvertne osebnosti je znacilno vedje osno-
vno vzburjenje centralnega Zivénega sistema (FEysenck, 1981; pe
Baron, 2001). Visoko osnovno vzburjene pa pri zaznavanju hitro
tekodih dogodkov ovira vkodiranje informacij v dolgoroéni spo-
min (Humphreys, Revelle, 1984; po Ward in Loftus, 1985). Ek-
stravertne osebnosti imajo niZje osnovno vzburjenje zato mi ovir
pri vkodiranju podrobnosti dogodkov. Ker so tudi bolj usmerjeni
v doZivijanje dogajanja v okolju, so bolj »uporabni« ocividci.
Usmergenost v doZivljanje okolja potrjujejo tudi visoke korelacije
med ekstravertnostjo in dvema Zuckermanovima dimenzijama;
»Iskanje novosti« ter »Odprtost za izkuinje« (Aluja, Garcia O. in
Garcia L., 2003).
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Rezultati raziskave Warda in Loftusove (1985) so pokazali,
da je negativna povezava med introvertriostjo in natanénostjo
pridevanja zelo Sibka in nepomembna. Izkazalo se je, da so in-
trovertne osebnosti bolj dojemljive za po-dogodkovne informa-
cije. Ward in Loftusova razlagata povezavo med ekstravertno-
stjo in dojemljivostjo za po-dogodkovne informacije kot posle-
dico vi§jega osnovnega vzburjenia introvertov. Pri njih se po-
manjkljivo zadetno vkodiranje podatkov skufa nadomestiti s
kasnej§imi dopolnitvami spominskih vrzeli. KasnejSe dopolni-
tve izvirajo iz po-dogodkovuih informacij. MoZno je tudi, da
imajo introverti niZjo samopodobo in so manj gotovi v spomin
in tako bolj dojemljivi za mnenja drugih.

Eysenckove domneve in ugotovitve o povezavi med osnov-
nim vzburjenjem in u&inkovitostjo spomina potrjujejo rezultati
sodobnih raziskav. Vi§ji nivo vzburjenja moZganskega deblain
hsbtenjade (retikularne formacije) je povezan z vi§jim nivojem
nevrotransmiterja dopamina v dveh obmodjih moZganov; v dor-
zolateralnem prefrontalnem korteksn® (kljudnega pomena za
delovanje delovnega spomina) in v bazalnih ganglijih, ki so del
perifernega Zivénega sistema (ta je pomemben za proceduralni
spomin). Pri ekstravertih je nivo dopamina ravno pravinji, pri
introvertih pa nekoliko pove&an, kar slabi u&inkovitost spomina
{Arnsten, Goldamn — Rakic, 1998; po Licberman, 2000; Lieber-
man, 2000).

Vedina raziskav o povezavi med ekstravertnostjo ali introvert-
nostjo in n&inkovitostjo spomina je bila narejena z uporabo aso-
ciativnih parov. Vendar lahko podobne rezultate najdemo tudi
pri analizi spominskega priklica dogodkov oz. zgodb. Pri
prendevanju takojinjega priklica (prikiic neposredno sledi ob-
novi) so nadli linearno povezavo med natanénostjo obnove in
ekstravertnostjo (Gabrys, 1987; po Lieberman, 2000).

Zaznavanje — intuicija

Poleg introvertnosti — ekstravertaosti sta Ward in Loftusova
raziskala tudi vpliv dimenzije zaznavanje — intuicija, ki sta jo
povzela pri Franzo (1979; po Ward in Loftus, 1985). Osebe,
bliZe zaznavanju, se bolj zanaSajo na tisto, kar ob&utijo s utili.
Intuitivne osebe pa se bolj zanagajo na tisto, kar vedo in manj na
lastne zaznave. Zaradi njihove zna€ilnosti sta Ward in Loftusova
domnevala, da so intuitivne osebe bolj dojemljive za spominska
popadenja, ki nastanejo zaradi soo€anja s po-dogodkovnimi in-
formacijami. Vendar iskanje povezave med omenjeno dimenzijo
in natandnostjo pri¢evanja odividcev ni obrodilo sadov. Razlike
so majhne in nepomembne. Najvedja dojemljivost za po-dogo-
dkovne informacije se pojavlja pri intuitivaih introvertih (Ward
in Loftus, 1985).

3 Zgornji sentni predel frontalnega korteksa.
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Anksioznost

Shapird in Penrod (1986; po Wells, Olson, 2003) sta najla
povezavo med kroni&no anksioznostjo kot osebnostno potezo
in natan¢nostjo prepoznave osumljencev. Visoka anksioznost
naj bi bila povezana z manj§im $tevilom zmot pri prepozna-
vanju. Obratno velja za osebe z nizko anksioznostjo. Manj ank-
siozne oz. brezskrbne osebe se verjetno manj obremenjujejo s
posledicami lastnih izjav in laZje odreagirajo spontano, manj
premisljeno. MoZno je tudi, da se #utijo manj odgovorne. Zal ni
podatka o jakosti anksioznosti — previsoka anksioznost gotovo
hromi in zniZuje spoznavno uéinkovitost.

Vetja anksioznost vpliva tudi na usmerjanje pozornosti. KaZe,
da osebe z vi§jo anksioznostjo usmerjajo pozornost predvsem v
ogroZajoce podrobnosti dogajanja, npr. osredotoCenje na oroZje
(Bothwell, 1991; po Narby in sod., 1996). Zato od take osebe ne
moremo pri¢akovati veliko uporabnih podatkov o dogodku, Se
posebej o obrebnem dogajanju.

Odvisnost od zaznavnega polja oz. spoznavnega stila

Odvisnost od polja se nanaa na posameznikovo sposobnost
zaznavnega osredotofenja na kljudne informacije, pri cemer se
prezxejo (nepomembni) kontekstald podatki (Witkin, Dyk, Fa-
terson, Goodenough in Karp, 1962; po Narby in sod. 1996).
Osebe, ki se malo menijo za kontekstualne informacije, so neo-
dvisne od polja. Velja tudi narobe — osebe, ki se osredotodajo
predvsem na kontekstmalne informacije, so odvisne od polja.
Neodvisni od polja se zana%ajo na lastna staliSca, se bolj zave-
dajo lastnih Sustev, misli, vedenja. .. (Christiaansen, Ochalek in
Sweeney, 1984) in nimajo teZav pri razlikovanju bistvenega od
nebistvenega {Tinajero in Paramo;, po Eminet in sod. 2003).

Prvotne raziskave so pokazale, da so osebe, ki so odvisne od
polja, boljSe pri prepoznavanju obrazov. Kasnejée raziskave (npr.
Hoffman in Kagan, 1977; po Narby in sod. 1996) zavradajo
prvotne in poudarjajo, da so od polja neodvisni bolj8i pri pre-
poznavah. To potrjuje tudi meta anatiza Shapira in Penroda (1984;
po Wells, Olson, 2003). Raziog za to je morda v tem, da od polja
neodvisni ndinkoviteje reorganizirajo informacije v spominu.
Za odvisne od polja se tudi domneva, da so bolj pozorni na
socialno pomembne informacije in se zato bolje spominjajo ce-
lostne podobe osebe (Goodenough, 1976; po Christiaansen in
sod., 1984).

Nekateri dompevajo, da labko pri od polja odvisnih osebah
dosefemo izboljSanje priklica spominskih informacij, &e jih vr-
nemo v »kontekst pomnenja« ali na prizori¥¢e dogajanja (Smith
in Rothkopf, 1984; po Emmett, Clifford in Gwyer, 2003). Tako
izkoristimo vpliv ufinka konteksta pornenja.
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Qdvisnost od seciainega polja

Pri osebah, ki spoznavne procese, Sustva in vedenje zelo prila-
gajajo socialnim pri¢akovanjen okolja (visoka stopnja samonadzo-
ra%), so opazili vedjo dovzetnost za vplive iz okolja in 5 tem vedjo

pristranskost oz. nenatanénost pri priklicu informacij iz dolgorotnega -

spomina. Osebe z nizkim samonadzorovanjem, e so bolj zveste
lastnim prepri¢anjem in navadam, so izkazale vecjo natantnost pre-
poznavanja (Hosch in Platz, 1984; po Wells, Olson, 2003). KasnejSi
poskus istih avtorjev je med samonadzorovanjem in natanénostjo
prepoznave odkril korelacijski koeficient 0,51.

Natanénost pri¢evanja je odvisna tudi od spoStovanja avtoritete
ali posluinosti. Liebman (2002) je s sodelavci odkril, da so Stu-
dentje, ki manj spo$tujejo avioriteto (nimajo pomislekov dvomiti
v izjave avtoritete), manj dovzetni za po-dogodkevne informacije
in tako bolj natanéni o¢ividci.

Sugestibilnost

Socialni vpliv na priklic podatkov iz dolgoroénega spomina je
mof preudevati tudi prek sugestibilnosti. Po Gudjonssonu (1983;
po Beidas, 2003) je sugestibilnost odvisna od ve& dejavnikov:
inteligentnosti, socialne zaZelenosti, spomina, privolitve, volino-
sti in lo€itve.

Privolitev ali sprijaznitey je osebnostna znadilnost, opredeljena
kot pripravljenost popustiti drugim in nekritiéno sprejeti njihovo
stalifée (Fisen, 2001; po Beidas, 2003). Vedja ko je ta pripra-
vljenost, vedja je sugestibilnost, zana$anje na lasten spomin pa
manj$e. Gudjonsson (1987; po Eisen, Morgan in Mickes, 2002)
v svoji teoriji predpostavlja, da je privolitev hitrejSa, kadar se
oseba pe zanese na svoj spomin in ob pritisku s strani preiskoval-
cev. KotkaZejo zadnje raziskave, moramo privolitev razumeti bolj
kot spoznavni stil in ne kot osebnostno dimenzijo (Knowles in
Nathan, 1997; po Eisen in sod., 2002},

Voljnost ali usluZnost do drugih oseb dviguje nivo sugestibil-
nosti in tako prispeva k nastanku zmotnih spomincv.

Pojem logitve je opredeljen kot pomanijkljivo zdruZevanije (inte-
gracija) misli, &ustev in izkuSenj v enovit tok zavestnega doZivijanja
ter pormnenja (Bernstein in Putnam, 1986; po Eisen insod., 2002).
Gre za »spoznavno izogibanje«, ki omogoda loCitev ali oddaljevanje
osebe od njenth pretekih in sedanjih izkusenj. Locitev oznaCuje
tudi stopnjo samozavesti. Osebe z visoko stopnjo loCitve (od
pravega jaza) nastopajo negotovo in imajo nestabilno samopodo-
bo (Putnam (1997; po Beidas, 2003}). To jih naredi bolj dovzetne
za vpliv podogodkovnih informaci).

Dojemljivost za podogodkevne informacije oz. sugestije je
najvedja pri osebah, ki ne zaznajo razlike med sugerirano vsebino
in izvornim spominom. Do tega prihaja zaradi slabega vkodiranja

informacij o dogodku v dolgoroéni spomin ali zaradi intenzivoega
vkodiranja sugeririanih informacij (Liebman, McKinley-Pace,
Leonard, Sheesley, Gallant, Renkey in Lebunan, 2002). Odividec,
ki je slabo zaznal dogodek, kasneje pa je bil v stiku z nespretnim
preiskovalcem (vpliv pritakovanj, pritiski, sugeriranje. . .}, bozato
neverodostojen.

Zanimivo je, da je sugestibilnost ne vpliva na pojav konfabula-
cij® (Gudjonsson in Clare, 1995). To velja tako za konfabulacije,
ki se pojavijo kot popadenja, kot tudi za izmisljotine.

Sugestibilnost naj bi bila tako relativno trajna osebnostna
znagilnost. Ne smemo prezreti, da je jakost njenega vpliva odvi-
sna tudi od drugih dejavnikov — jasnosti zaznavanja dogodka,
moZnost pojasnitve dogajanja, fasa med vkodiranjer in prikli-
cem, posledic pri¢evanja... Ce ofivideu vsilimo oz. sugeriramo
podrobnosti, ki jih ni zaznal, so pa povsem moZne, bo z vetkratnim
ukvarjanjem z vsebino (informativii pogovor alt zasli$anje) sprejel
sugerirano vsebino kot svoj spomin (Drivdahl in Zaragoza, 2001 ).
Sodobne raziskave opozarjajo, da bo v prihodnje treba odgovoriti
tudi na vpra¥anje, ali je sugestibilnost homogena osebnostna
znatilnost? V ved Stadijah (npr. Eysenck, 1991; Gudjonsson, 1992;
po Liebman ia sod., 2002; Liebman in sod., 2002) rezultati kaZejo,
dalahko govorimo o veé vrstah sugestibilnosti.

Lokus kontrole

Vet raziskovalcev je nalo povezavo med lokusom® kontrole in
sugestibilnostjo. Loftusova (2001) ugotavlia, da so osebe z zu-
nanjim lokasom kontrole bolj sprejemljive za sugestije kot tisie z
notranjim lokusom kontrole. Rezultati nekaterih predhodnih ra-
ziskav (npr. Christiaansen, Ochalek in Sweeney, 1984; po Licb-
man in sed., 2002) o tem niso skladni, tako da vpliv lokusa kon-
trole Se ni razjasnjen. KaZe pa, da previadujejo rezultati, ki kaZejo
na povezavo med zunanjim lokusom kontrole in sugestibilnostjo
(npr. Gudjonsson in Lister, 1984; Paddock, Joseph, Chan, Terra-
nova, Manning in Loftus, 1998; po Liebman in sod., 2002, Lieb-
man in sod., 2002).

Inteligentnost

Kljub vedjemu Stevilu raziskav ni jasnih dokazov o obstoju
povezave med inteligentnostjo in kakovostjo pridevanja olivideev.
Ugotovljeni korelacijski koeficienti so nizki — skoraj ni& (Wells in
Olson, 2003). Izjema je Howellsov poskus iz 1938. leta, v kate-
rem so na$li vi§jo korelacijo med natannostjo prepoznave osum-
Hencev v prepoznavni vrstl in inteligentmostjo (r =0,27) (Narby in

4 Self:monitoring.
5 Magila spominskih vrzeli, ki ne izhajajo iz resni€nosti.
¢ Mesto, kraj (lat.).
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sod., 1996). Gudjonsson (1990; po Liebman in sod., 2002) je
na$el negativno povezavo med inteligentoostjo in sugestibilno-
stjo. Ker ve&ja sugestibilnost pomeni manj natancno prievanje,
lahko sklepamo, da je inteligeninost (posredno) pozitiviio pove-
zana z natancnostjo spominske obnove.

V prid tezd, da inteligentnost vpliva na natanénost spominske
obnove, govor tudi spoznanje o obstoju visoke korelacije (0,6 in
ved)med ufinkovitostjo delovnega spominain inteligentnostjo (Co-
lom, Flores-Mendoza in Rebollo, 2003). Ce visoka udinkovitost
delovnega spomina (nadpovprena zmogljivost merjena v Stevilu
obdelanih informacijskih enot v nekem Casu, npr. besed, $tevilk. . )
prispeva k boljfemu vkodiranju podatkov v dolgorofni spomin,
poter lahko priakujemo vedjo natandnost spominske obnove.

Spomin

KaZe, da je pri prepoznavanju osumljencev najpormembnej$a
udinkovitost pomnenja vidnih informacij, vidni spomin torej.
Osebe, ki z vedjo natandnostjo prepoznavajo obraze, se bolje
izkaZejo na spominskih testih prepoznavanja likov ali loveSkih
obrazov. Verbalni spomin ne 1gra pomembne vioge (Woodhead,
Baddeley, Simmonds, 1979; po Narby in sod., 1996). Wood-
head in sodelavci so tudi ugotovili, da mnenje o lastnih sposob-
nosti prepoznavanja obrazov ni povezano z natanénostjo pre-
poznave. Tisti, ki menijo, da dobro prepoznavajo obraze, v real-
nosti niso opazno bolj$i. Ta ugotovitev se ujema tudi z ugotovit-
vami raziskav o povezavi med gotovostjo in natanénostjo prikli-
ca, kjer so pogosto najdene nizke korefacije.

Osebna zgoedovina

Zaznavanje in razumevanje resnicnost ter vkoediranje poda-
tkov v dolgoroéni spomin je pod vplivom pretekiega dozivijanja.
Motivi, pri¢akovania, Sustva, izku$nje, vedenje, organizirano v
spoznavnih shemah. .. oblikujejo doZivljanje in pomnenje se-
danjosti. Pricakovanja deloma temeljijo na stereotipih. Ti dologajo
znatilnosti in namene osebnosti (npr. prototipna podoba krimi-
nalca) ter znadilnosti dogajanja. Priakovanja labko »izrabijo«
kontekst dogajanja in omogodajo razliéne interpretacije dogo-
dka. Vpliv pri¢akovanj je opazen tudi pri obCutenju draZljajev.
Tako smo npr. naucend, da povezujemo dololene zaznave ene
modalitete z zaznavarsi druge modalitete. Barve povezujemo z
vonji in okusi, slodne draZljaje s domnevnimi izvori ipd. Velja
ko je nejasnost doZivetega, vedji je vpliv pri¢akovanj, ki
povzroéajo spominska popacenja. Rdeca krpa lahko postane
krvni madeZ, razlita voda na cesti iztekajodi bencin, po domnev-
nem strelu iz oroZja zaznamo vonj smodnika ali vidimo ogenj,
slabo sli¥ane besede dobijo pri€akovan pomen...

Zaradi vpliva pri¢akovanj je pred intervjuvanjem price po-
membno, da zberemo nekaj osebnih podatkov in premislimo o
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njihovem morebitnem vplivu na pricevanje. Pri tem je pomem-
ben spol, starost, poklic, izobrazba, konjicki, navade... Zenske
in moSki so pozomi na drugacne podrobnosti (obleka, nakit,
nadin li¢enja ipd.), priGevanje avtomehanika se lahko bistveno
razlikuje od prifevanja gospodinje, varnostnik v banki bo rop
opisal drugade kot stranka. ..

Zakljutek

Kljub prizadevanjem je poznavanje povezave med osebno-
st znadilnostmi in znadilnostmi pricevanja stabo. Nejasnost
odnosov onemogoca zanesljivo napovedovanje verodostojnosti
price, hkrati pa vzpodbuja nadaljnja raziskovanja. Kljub zame-
gljenosti, ki na podro&ju preiskovanja kaznivih dejanj in sodnih
procesov ni dopustna, ni razlogov za pesimizem. Ugotavljamo
lahko, da je vprasanje posploevanja in zanesljivosti rezultatov
tovrstnik raziskav celo bolj perede na neznanstvenem kot znan-
stvenem oz. raziskovalnem podrodju (Davies, 1992; po Kapar-
dis, 1999). Ce s pomo&jo dosedanjih rezultatov raziskav in sve-
tovanja psihologov preprefimo krivicno obsodbo vsaj enega
¢loveka, labko govorimoe o tem, da so prizadevanja raziskoval-
cev vendarle uspeina.
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Testimony - the impact of personality characteristics on memory
recall
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Sloventa

Knowledge of the relations between personality characteristics and a recall of information from long-term memory enables a more
reliable deduction about the credibility of the testimony of witnesses of criminal offences. Gender, age and certain identifiable genetic
characteristics have an insignificant impact on testimony. Some mental characteristics, which can be measured by appropriate
psychological instruments, are more hidden, but they nevertheless have an obvious impact on memory recall. Research results draw
attention to the impact of certain personality dimensions, like introversion — extraversion as well as other meéntal characteristics, such
as: relying on experienced realify, anxiety, dependency of cognitive style and social field, suggestibility, locus of centrol, separated
memiory capacities, personal history etc. In spite of a considerable number of research studies, it is still not entirely clear how and to
what extent these personality characteristics affect the reliability of testimony. Reliable prediction of the credibility of a witness is
therefore not as close as we might wish.
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