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Posiopek pred Mednarodnim kazenskim sodiScem in
vioga Zriev

PrimoZ Baucon®

Clanek povzema spremembe v mednarodnem kazenskem in Se posebej mednarodnem kazenskem procesnem pravu, ki jih je
povzrodil sprejem in uveljavitev Statuta Mednarodnega kazenskega sodida, predvsem z vidika vloge, ki jo imajo oz. bi jo morale
imeti pri tem Zrtve kaznivih dejanj iz pristojnosti Mednarodnega kazenskega sodii€a. Kazenski postopek pred Mednarodnim
kazenskim sodi¥tem, ki ima naravo akuzatorno-inkvizitornega postopka, je prikazan po posameznih fazah poteka. Sodni pregon bo
zlasti na nadnacionalnem nivoju lahko bolj u&inkovit le ob aktivnem sodelovanju Zrtev v kazenskern postopku. Zato Statut vsebuje
stevilne dolocbe, ki se nanaSajo na Zitev kaznivih dejanj. Za izboljfanje poloZaja Zrtev v kazenskem postopku je treba: sprejeti
natan&na pravila, ki bi dolodala pravice Zrtev, da sodelujejo v kazenskem postopku; uvesti moZnost, da Zrtve neposredno sproZijo
kazenski posiopek; omogoditi Zrtvam, da v dolo€enih primerih sodelujejo v kazenskem postopku kot sotoZilci; omogoditi Zitvam,
da vloZijo revizijo zoper sklep o ustavitvi kazenskega postopka; omogo€iti Zrtvam, da dajejo predloge in postavijajo vpraSanja
strankam pred sodi§¢em v vseh fazah kazenskega postopka; olajSati dokazovanje, da so Zrtve utrpele §kodo, izgubo ali pofkodbo;
omogoditi vedje sedelovanje v kazenskem postopku izbranim neviadoim organizacijam za Elovekove pravice, ki bi skrbele za
interese Zrtev (morda celo v viogi stranke ali vsaj pomembnega udeleZenca) ipd.

Kljudne besede: mednarodno kazensko pravo, mednarodna kazenska sodiSéa, kazenski postopek, Rimski statut, oSkodovanec,

vloga Zrtve

UDK: 343.122: 341.64

1. Uvod

Kriitve €lovekovih pravic (in kaznovanje njihovih krfilcev)
so tradicionalno sodile v t.1. »domain réservé« drzave, v kateri
so bile zagreSene. Pregon in kaznovanje storilcev vseh kaznivih
dejanj je sodilo v suverenost posameznih drzav Ze v 16. stoletju,
ko jo je teoreti¢no formuliral Jean Bodin' kot enega od temeljev
mednarodnega prava. Po Grotianskem modelu mednarodnega
javnega prava se suverenost nacionalnih drZav nanada na vsa
dejanja, ki so bita storjena proti njenim drZavljanom, ne¢ glede na
legalnost ali legitimnost samih dejanj?.

Sprejemn Statuta Mednarodnega kazenskega sodiSéa® (v na-
daljevanju: MKS) na Diplomatski konferenci v Rimu (15.06.—
15.07.1998) pomeni nedvomno veliko prelomnico v mednarod-
nem iix e posebej v mednarodnem kazenskem pravu, saj je bilo

* PrimoZ Baucon, univ. dipl. pravnik, sluiatelj na podiplomskermn
$tudiju.

L Andrassy, J., Bakoti¢, B., Vukas, B.: Medunarodno pravo. 2.
izd. Zagreb, Skolska knijiga 1998, str. 91.

2 Ambos, K.: Kaznovanje mednarcdnih zlo€inov in vloga Zrtev.
Dignitas: Revija za clovekove pravice, Ljubljana 3 (2001} 9, str. 211.

3 UN Doc. A/CONFE. 189/9, 17 July 1998. Glej tudi zakon o
ratifikaciji Rimskega Statuta Mednarodnega kazenskega sodi¥¢a
(RSMKS) — Ur. 1. RS — MP, 8. 29/2001 (Ur. 1. RS, §t. 101/2001).
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tako prvit ustanovljeno sodisce, ki naj bi imelo univerzalni znacaj
in bilo pristojno za najteZja mednarodna kazniva dejanja, pri nas
poimenovana mednarodna hudodelstva (genocid, hudodelstva
zoper Clovednost, vojna hudodelstva, agresija — za katero pa bo
MKS dobilo jurisdikcijo Sele potem, ko bo Skup¥tina drzav po-
godbenic ali revizijska konferenca sprejela z dvotretjinsko ve&ino
dolotbe — akt o znakih tega hudodelstva), ki zadevajo mednarod-
no skupnost kot celoto, ne glede na to, kdo jih je storil (vojak,
Castnik, povelinik, politik ali kdorkoli Ze). Vidimo, da je bil do-
seZen kompromis glede pristojnosti MKS. Kompromisi pa so bili
v Zelji, da bi Statut MKS (v nadaljevanju: statut) sprejelo imved
drzav, doseZeni tudi {zlasti) na podrodju: a) jurisdikcije, saj je
pristojnost MKS, za razliko od t.i. ad Aoc mednarodnih kazenskih
sodis (npr. za podrodie nekdanje Jugoslavije in za obmoGje Ruande
in sosednjih drZav, €e je domnevni storilec drzavljan Ruande),
komplementarna (prim. 1. &len), kar pomeni, da jurisdikcija pravi-
loma pripada drzavam pogodbenicam in le izjemoma MKS: &e
mu posamezna drzava prostovoljno odstopi zadevo v sojenje, atfi
& node ali dejansko ne more izvesti preiskave ali kazenskega
pregona (prim. pododstavka (a) in (b) 1. odstavka 17. Elena); b)
dveh glavnih pravnih sistemov: kontinentalnoevropskega in an-
glo-ameri¥kega; ¢) zapletenih doloCb o zafetku postopka pred
MKS, ki omogota drzavam moZnost izigravanja postopka; &)
mo¥nost, da drzave za obdobje sedmih let po zadetky veljavnost
statuta ne sprejmejo pristojnosti MKS za kazniva dejanja iz 8.
Hlena statuta {vojna hudodelstva).
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Vse zgoraj navedeno bo seveda vplivalo na uéinkovitost MKS.
Morda pa je $e najvedja pornanjkljivost dejstvo, da nima u¢inka
erga omnes, ker MKS ni ustanovil Varnostni svet OZN z resolu-
cijo na podlagi VIL poglavja Ustanovne listine OZN ali eventual-
no (a manj vetjetno) z resolucijo Generalna skupicina OZN, am-
pak je bilo ustanovijeno z mednarodno pogodbo, ki pa seveda
velja le za drzave pogodbenice (prim. 126. €len statuta), Podpisni-
ce statuta pa niso nekatere velike in vplivne drZave. ZDA so
podpis celo umaknile, kar je pravi precedens, pa tadi izjavljajo, da
ne bodo dovolile sojenja svojih drzavljanov, do katerega bi lahko
prislo na podlagi pododstavka (a) 2. odstavka 12. Elena statuta (za
dejanja, storjena na ozemlju drZave pogodbenice ali na plovile ali
v zrakoplovu drZave regisiracije) ali na podlagi pododstavka (b)
13. &lena statuta (ko MKS lahko izvaja svojo pristojnost tudi v
primery, Ce drZava, na ozemlju katere je bilo kaznivo dejanje
izvrSeno ali katere drZavljan je storilec, ni pogodbenica statuta, ko
na podlagi VIL. poglavja Ustanovne listine OZN Varnostni svet
seznami toZilca s situacijo, v kateri naj bi bilo storjeno eno ali ved
tak$nih kaznivih dejanj*) ter s tem namenom (sklicujoé se na 98.
&len statuta) sklepajo bilateraine sporazume o nepredaji svojih
drzavljanov MKS. Tako obstaja nevarnost, da bo MKS postalo
predvsem sodiite za drzavljane majhnih in »dregorazrednih« drZav.

Sodni pregon bo zlasti na mednarodni ravni lahko bolj
uéinkovit e ob aktivaem sodelovanju Zrtev v kazenskem po-
stopku. Primer generala Pinocheta® pa je pokazal, da morajo biti
mednarodni zlo&ini preganjani tudi na decentralizirani, nacional-
i ravni, kar naj bi po mnenju Ambosa¥, postavljajo Zrtve kiSitev
&lovekovih pravic v bolji pravni poloZaj. Se ve&, nacionalna
jurisdikeija ima in praviloma tudi mora imeti prednost pred nad-
nacionalno ali decentralizirano jurisdikcijo tretjih drZav.

Kazenski postopek pred MKS ima samo eno, redno obliko
kazenskega postopka in poteka v ve€ fazah. Zaradi Ze omenjene-
ga kompromisa med dvema glavnima svetovnima pravnima si-
stemoma (kontinentalnoevropskim in anglo-ameriskim), ima
kazenski postopek pred MKS naravo meSancga, akuzatorno-
inkvizitornega tipa kazenskega postopka’.

2, Kazenski postopek pred MKS
2.1. Zadetek postopka

Statut predvideva za zacetek postopka pred MKS: 1.) meha-
nizem za izvajanje pristojnosti in 2.) odloéanje o dopustnosti
zadetka postopka. Najprej pa mora biti seznanjen toZilec s situa-
cijo®. ToZilec, ki deluje neodvisno kot samostojen organ (prim.
42. &len statuta), dominira v celomem predhodnem postopku.

V prvi fazi pride do zacetka postopka na naslednje tri nacine:
(a) ToZilec lahko samoiniciativno (proprio mofu) zabne preiska-
vo zaneko kaznivo dejanje iz pristojnosti ll\rIKS na podlagi
obvestil iz kateregakoli vira, torej tdi od Zrtev, nevladnib

organizacij, ipd. (prim. pododstavek (¢) 13. ¢lena v zvezi s
1. odstavkom 15. Clena statuta). Tukaj gre za pooblastilo
toZilca, da ex officio zatne kazenski postopek, ne glede na
voljo in moZnost drugih subjektov za tak¥no iniciativo®;

(b) DrZava pogodbenica v skladu s 14. Elenoin seznani toZilca s
situacijo, v kateri naj bi bilo storjeno eno ali veé kaznivih
dejanj iz pristojnosti MKS (prim. pododstavek (a) 13.&lena
statuta);

(c) Varnostni svet v skladu s VIL. poglavjem Ustanovne listine
OZN seznani toZilca s situacijo, ki ogroZa mednarodni mir
in varnost in v kateri naj bi bilo storjeno eno ali ved kaznivih
dejanj iz pristojnosti MKS (prim. pododstavek (b} 13. lena
statuta)®.

Razlika med temi tremi naéini je v tem, da kadar je seznanjen
toZilec s situacijo s strani Varnostnega sveta, pride do zafetka
postopka, ne da bi bilo potrebno posebno ugotavljanje in odloCanje
o ovirah za zadetek in vodenje postopkapo 17. in 18, &lenu statuta.
V drugih dveh primerih (pododstavka (a)in (b)), pa mora toZilec:
(1) najprej preveriti, &e obstaja »utemeljena podlaga za zaletek

postopka v skladu s statutom« (prim. f. odstavek 53. Elena
statuta) — pri Cemer mora upodtevati koli¢ino in kakovost
informacij o zadevi. Nato pa mora oceniti obstoj dveh nega-
tivnih pogojev: 1.) pravnih evir {(nedopustnosti) za zaCetek
in vodenje postopka po 17. Elenu statuta in 2.) majhnega
pomena dejanja, to je takSnega, pri katerem »ob upoStevanju
teZe kaznivega dejanja in interesov Zrtve obstajajo tehtni
razlogi za domnevo, da preiskava ne bi bila v interesu
praviénosti« (prim. pododstavek (c) 1. odstavka. 53. &lena
statuta)"’. Ce toZilec po tej prvi selekciji presodi, da mora
zaCeti preiskavo, mora toZilec:

4 Do Sesar pa zanesljivo ne bo priSlo, saj bi v tem primera ZDA
to nedvomno preprefile v Varnostnem svetu.

3 Glej Ambos, K.: delo cit. v op. §. 2, str. 213; Ambos, K.: Der
Fall Pinochet und das anwendbare Recht. Juristenzeitung, Tiibin-
gen 54 (1999) 1, str. 16-24; Bianchi, A.: Irnmunity versus Hiunan
Rights. The Pinochet case. European Journal of International
Law, Oxford 10 (1999) 2, str. 237-277.

5 Ambos, K.: delo cit. v op. 3t. 2, str. 213,

" Ve& o zgodovinskib tipih kazenskih postopkov glej pri
Damaska, M.: Models of Criminal Procedure. Zbornik Praviog
fakulteta u Zagrebu, Zagreb 51 (2001) 3-4, str. 477-516.

¥ Statut govori o »situaciji« (angl. »situation«) in ne ¢ »zadevic
(angl. »case«), ker se v anglo-ameriskem pravu izraz »zadevac
praviloma uporablja takrat, ko obstaja verjetnost, da je dolofena
oseba storilec kaznivega dejanja.

® Prim. Josipovi¢, 1., Krapac, D,, Novoselec, P.: Stalni
medunarodni kazneni sud. Zagreb, Narodne novine: Hrvatski
pravmi centar 2001, str. 131.

1> Ve o tem glej pri Turone, G., v; Cassese, A, (ur.), Gaeta, P.
(ur.), Jones, J. R. W. (ur.); The Rome Statute of the International
Criminal Court: a Commentary. Vol. I. Oxford, Oxford Universi-
ty Press 2002, str. 1143-1146.

H Prim. Tarone, G., v: delu cit. v op. §t. 10, zlasti str. 1151-
1156; Josipovi€, L, Krapac, D., Novoselec, P.: delo cit. v op. §t. 9,
str. 131,
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(2) otem obvestiti drZave pogodbenice in vse tiste drZave, ki bi
ob upoftevanju informmacij, ki s0 na voljo, praviloma imele
jurisdikcijo za dologena kazniva dejanja (npr. drZave, na
katerih ozemlju je bilo dejanje izvrSeno, drzava, v katero se
je storilec zatekel, drZave bivali§€a Zrtev), da bi ga, v roku
enega meseca od prejema takega obvestila, lahko obvestile,
da bodo same kazensko preganjale storilce. V tem primeru
jim bo toZilec na pjihovo zahtevo prepustil preiskavo proti
takim osebarn, razen ¢e predobravnavni senat na zahtevo
toZilca odobri preiskavo, torej, &e se je preiskava pred MKS
Ze zadela (prim. 1. in 2, odstavek 18. ¢lena statuta)?, Po
poteku tega roka ali €e drzavi, kateri je prepustil preiskavo,
le-to odvzame zaradi nepripravijenosti ali nezmoZnosti
dizave, da bi dejansko izvedla preiskavo, mora toZilec, ce
‘ugotovi, »da obstaja utemeljena podlaga za nadaljevanje
preiskave«, v drugi fazi: od predobravnavnega senata (treh
sodnikov) zahtevati odobritev preiskave in predloZiti zbra-
no dokazno gradivo (prim. 3. odstavek 15. ¢lena statuta).

Ce pato¥ilec meni, dani »utemeljene podlage za nadaljevanje
preiskave«, pa¢ ne bo zahteval uvedbe preiskave. Lahko pa toZilec
kadarkoli ponovno proudi svojo odloéitev o zadetku preiskave

(ali pregona) na podlagi novih dejstev ali informacij (prim. 4.

odstavek 53. ¢lena statuta). O tem svojein negativnem sklepu ni

dol¥an obvestiti predobravnavnega senata,' razen e ga ute-
meljuje s tem, da gre za dejanje majhmega pomena, pri katerem

{ob upostevanju interesov Zrtev) preiskava ne bi bila v interesu

pravi¢nosti (prim. pododstavek (c) 1. odstavka 53. lena statu-

ta), in takrat mora o njem obvestiti predobravnavni senat (prirn.
zadnji stavek pododstavka (c) 1. odstavka. 53. €lena statuta).

Tukaj je diskrecijska pravica toZilea glede njegove odloditve o

kazenskem pregonu omejena, ker mora niegovo odloditev o ute-

meljenosti podlage za zaCetek postopka potediti predobravnavni
senat — za razliko od primerov, navedenih v pododstavkih (a) in

{(b) 3. odstavka 53. ¢lena statuta, pri katerih lahko predobravna-

v senat zahteva od toZilca le to, da ponovno proudi svojo

odlogitev.

2 Prim. Turone, G., v: delu cit. v op. §t. 10, str. 1162 in 1163;
Josipovié, L, Krapac, D., Novoselec, P.: delo cit. v op. §t. 9, sir.
131.

B Vendar tudi v primerih, ko toZilec ni dolZan o svojem sklepu
obvestiti predobravnavnega senata, lahko le-ta zahteva od toZilca
ponovno prouéitev odloitve na podlagi zahteve drZave, ki naz-
nani situacijo ali Varnostuega sveta OZN, ali pa na lastno pobudo.

% Prim. Turone, G., v: delu cit. v op. 3t. 10, str. 1175-1177 in
Fourmy, ., v: istem deln, str. 1217,

5 Prim. Bergsmo, M., Pejic, J., v: Triffterer, O. (ur): Commen-
tary on the Rome Statute of the International Criminal Court:
Observer’s Notes, Article by Article. 1. Auflage. Baden-Baden,
Nomos 1999, str. 364.

¥ Prim. Josipovi€, L, Krapac, D., Novoselec, P.: delo cit. v op.
it. 9, str. 132.

7 Ambos, K.: Der neue Internationaler Strafgerichtshof. Juii-
stishe Arbeitsblitter, 12/1998, str. 990 — cit. po Josipovié, I,
Krapac, D)., Novoselec, P.: delo cit. v op. 5t. 9, str. 133.
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Nekateri kazenskopravni teoretiki menijo, da je potrebno
dikcijo statuta iz 1. odstavka 15. &lena: »ToZilec lahko zaéne
preiskave proprio motu na podlagi obvestil o kaznivih dejanjih
v pristojnosti Sodi¥fax, Steti kot jurisdikeijsko normo (poveza-
no z dolodbami 13. Clena statuta), ki predpisuje kdo lahko zacne
postopek pred MKS, neodvisno od drugih subjektov (npr. dru-
gih drzav, Vamostnega sveta OZN), in ne kot funkcionalno nor-
mo, ki bi predpisovala kako in kdaj mora to storiti.** Krapac
meeni, da je iz doloch o zacetku preiskave razviden namen avtorjev
statuta, da se prepreci masfevanje (Zriev kaznivih dejanj) storil-
cem kaznivih dejanj in zato statut nima doloéb o subsidiarnemn
kazenskem pregonu.'$

2.2. Zacetek preiskave

Preiskava pred MKS se zacne na podlagi odobritve predobra-
vnavnega senata. S tem je po mnenju kazenskopraviih teore-
tikov zagotovljen sodni nadzor nad kazenskim postopkom.
Ambos opozarja, da v sodobnem primerjainem kazenskem pro-
cesnem pravu sledi sodna kontrola toZil&eve predprocesne deja-
vaosti §efe ob njenem koncu, in ne Ze na njenem zadetku.

Pred sprejetjem odloCitve predobravnavni senat ocenjije ovi-
re za zadetek in vodenje kazenskega postopka (prim. 19. len
statuta) in obstoj utemeljene podlage za nadaljevanje postopka
(prim. 4. odstavek 15. Elena statuta). Prvo predpostavlja ugota-
vljanje obstoja pogojev za izvajanje pristojuosti MKS po 12.
¢lenu statuta in drugih negativnih predpostavk dopustnosti po
17. Elenu statuta. Drugo pa predpostavlja ugotavljanje stopnje
utemeljenosti suma, da je neka oseba kriva za doloteno kaznivo
dejanje iz pristojnosti MKS. V postopku ugotavljanja ovir za
zaCetek in vodenje kazenskega postopka lahko sodelujejo
obtoZenec ali oseba zoper katero je bil izdan nalog za prijetje ali
poziv, da se zglasi na sodi$cu po 58. &lenn statuta (prim. podo-
dstavek (a) 2. odstavka 19. &lena statuta), ali deava, od katere
se zahteva sprejetje pristojrosti MKS po 12. ¢lenu statuta (prim.
pododstavek (c) 2. odstavka 19. &lena statuta). Drugacen pa je
poloZaj, ko se odlota o utemeljenosti podlage za nadaljevanje
postopka, o kateri predobravnavni senat odloCa ex parte, ne da
bi zasli¥al osumijenca ali zainteresirano drZavo, ki bosta dobila
to priloZnost $ele na koncu preiskave, na zaslifanju za potrditev
obtozZnice. To pa lahko pomeni omejitev osumljenfeve pravice
do obrambe, saj zoper njega obstajajo tako dokazi toZilca kot
tud: dokazi Zrtev kaznivega dejanja, na katere pa se ne more
odzvati (ne pred sprejetjem odloditve o zaCetku postopka in ne
kasneje med preiskavo), saj cela preiskava poteka kot preprosto
uradovanje toZilca zaradi ugotavljanja dejstev in zbiranja doka-
zov za podlago obtoZnice (prim. pododstavek (a) 1. odstavka in
3. odstavek 54. &lena stamta). Njegov poloZaj pa e dodatno
poslab&uje okoli¥&ina, da ne more sodelovati pri preiskovalnih
dejanjih, ki jih opravlja toZilec.

Taki¥na koncepeija preiskave je posledica vpliva anglo-
ameriSkega modela kazenskega postopka, pri katerem mora vsaka
stranka dokazovati svoje trditve in bo tako toZilec predvsem
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usmerjen v zbiranje dokazov, s katerimi bo podkrepil obtoZnico,
in ne v ugotavljanje materialne resnice za vsako ceno'. Tako je
seveda iluzorno pri¢akovati, do bo toZilec ugotavljal resnico in

"enako raziskal obremenilne in razbremenilne okolis¢ine, kot to
od njega zahteva statut {prim. pododstavek (a) 1. odstavka 54.
Clena statuta).

Ce predobravnavni senat ugotovi ntemeljeno podlago za na-
daljevane postopka in ne ngotovi nobene od navedenih ovir, odo-
bri zadetek preiskave (prim. 4. odstavek 15. Elena statuta). Ce pa
se predobravnavni senat ne bo strinjal z zahtevo toZilca, bo zavrnil
njegovo zahtevo za odobritev preiskave. Zoper obe odio&itvi
sodi¥¢a je moZna posebna pritoZba in to zaradi zmotne refitve
nekega pravnega vprafanja o pristojnosti ali dopustnosti zacetka
ali vodenja postopka in zaradi nepravilne reSitve nekega vpraSanja,
ki bistveno vpliva na pravi¢no in hitro vodenje postopka (prim.
pododstavka (a) in (d) 1. odstavka 82. &lena statuta). OdloCitev
pritoZbenega senata pa je dokondna, kar toZilcu ne bo prepre€ilo,
da bi glede iste situacije ponovne vloZil zahtevo na podlagi novih
dejstev ali dokazov (prim. 5. odstavek 15. €lena statuia).

2.3. Potek in konec preiskave

V fazi preiskave ima toZilec §tevilne naloge in pooblastila.
ToZilec lahko npr.: zbira in proucuje dokaze; zahteva navzofnost
aseb, proti katerim tede preiskava, Zrtev'® in pri€ ter jih zash3i;
sklepa dogovore ali sporazume o ohranitvi tajnosti zbranih po-
datkov in dokazov; izvede razne ukrepe za zavarovanje dokazov
in varstvo oseb ipd. (prim. 3. odstavek 54. &lena statuta). Zato
loZilec:

1.) sodelije z drzavami pogodbenicami statuata {na podlagi doloch
9. dela statuta), To sodelovanje je naceloma prostovoljno,
ker dr#ave pogodbenice izpolnijo svoje obveznosti madenja
pravne pomoéi na podlagi dolocb domacega kazenskega
procesnega prava, v skladu s pravoim nacelom locus regit
actum, in e to po tem (domadem) pravu ni prepovedano, na
nadin, ki je v zahtevi doloen (prim. I. odstavek 99. &lena
statuta). Izjemoma sme toZilec sam opraviti dolofeno proce-
sno dejanje {»to je 1zpolniti zahtevo« - po dikciji statuta)
neposredno na ozemlju neke driave pogodbenice, &e je to
potrebno za njegovo uspedno izvedbo in &e je to mogode
izvesti brez prisilnih ukrepov, predvsem razgovor z osebo
in pridobitev dokazov od nje na prostovoljni podlagi in to
tudi brez navzoénosti organov oblasti zaproSene drZave po-
godbenice, e je to bistveno za izpolnitev zahteve, sme opra-
viti tudi ogled javnega kraja ali drugega javiega prostora, ne
da bi ga spreminjal (prim. 4. odstavek 99. ¢lena statuia).

2.) lahko dobi pooblastilo s strani predobravnavnega senata, da
izvede posebne preiskovalne ukrepe na ozemlju drzave po-
godbenice brez zagotovitve sodelovanja te drZave (pri tem
po moZnosti uposteva mnenje te drzave), ée predobravoavni
senat ugotovi, da drzava ofitno ni sposobna ugoditi zahtevi
za sodelovanje zaradi nedosegljivosti svojih organov ali defa
svojega sodnega sistema (prim. pododstavek (d) 3. odsta-

vka 57. Clena statuta). Izraz »nedostopnost« tukaj ne pome-
ni pormanjkanje politifne volje za sodelovanjem, ampak ne-
obstoj ustreznega dela izvr¥ilne ali sodne oblasti, ki bi opra-
vil zahtevano dejanje®.

NazahtevotoZilca izda predobravnavii senat nalog za prijetje
osebe (ali sodnd poziv za zglasitev na MKS - kot milej$o obliko),
e obstajajo utemeljem razlogi za domnevo, da je ta oseba storita
kaznivo dejanje iz pristojnosti MKS (prim. 58. &len statuta).
DrZava pogodbenica, ki je prejela zahtevo za prijetje, morane-
mudoma ukrepati za prijetje take osebe v skladu s svojimi zako-
ni ter dolo¢bami 9. dela statuta, ki se nana%a na mednarodno
sodelovanje in pravao pomo€ (prim. 59. &len statuta).

Statut pa ne dolofa (niti ckvirno), koliko ¢asa lahko traja
preiskava, saj v pododstavku (b) 1. odstavka 54. &lena doloda
le, da toZilec »ustrezno ukrepa, da zagotovi uginkovito preiska-
vo in pregon kaznivih dejanj iz pristojnosti MKS.....«. To bi
lahko razlagali kot napotilo toZilcu, da opravlja preiskavo v roku,
ki ustreza tei in zapletenosti kazenske zadeve.

Preiskava se lahko konéa na dva nadina: 1.) z ustavitvijo po-
stopka ali 2.} s sestavo in vloZitvijo obtoZnice.

1.) CetoZilec sklene, da ni zadostne podlage za (nadaljnji) ka-
zenski pregon, ker ni zadostne pravne ali dejanske podlage
zaizdajo naloga ahi sodnega poziva iz 58. &lena statuta, zade-
va ni dopustna po 17. &lenu ali pa pregon ni v interesu
pravicnosti (prim. pododstavke {a), (b) in (c) 2. odstavka
53. &lena statuta), o tem obvesti predobravnavni senat in
drzavo, ki je v skladu s 14. #lenom situacijo naznanila, ali
Varnostni svet OZN v primeru pododstavka (b) 13. &lena.
To odlo€itev toZilca bo predobravnavni senat preizkusil, in
sicer na zahtevo drZave, ki naznani situacijo v skladu s 14.
¢lenom, ali na zahtevo Varnostnega sveta OZN v skladu s
podedstavkom (b) 13, dlena statuta, ali na lastno pobudo, &e
odlogitev toZilca temelji zgolj na razlogu, da postopek ni v
interesu pravicnosti — v takern primeru ostane odloitev toZilca
v veljavi le, &e jo potrdi predobravnavni senat {prim. podod-
stavka (a) in (b) 3. odstavka 33. &lena statuta). Ce predobrav-
navni senat ne potrdi odloitve toZilca, mora toZilec nadaljevati
s preiskavo, ali po njej s kazenskim pregonom (prim. Pravi-
lo 110/2 o postopku in dokazih?').

2.) Druginaéinkondanja preiskave je v sestavi obtoZnice zoper
osebo, ki je (bila) v preiskavi in (bila) predana MKS (oziro-

'8 Tako tudi Josipovi€, L., Krapac, D., Novosclec, P delo cit. v
op. §t. 9, str. 134,

1 Pri tem spoituje inferese in osebne okoli¥&ine Zrtev (in pric)
ter jih tudi varuje.

 Prim. Guariglia, F,, Haris, K., v: delu cit. v op. §t. 15, str. 751,

2 Glej »Draft Rules of Procedure and Evidence« {(UN Doc.
PCNICC/2000/1/ Add.1), ki jih je pripravila »PrepCom.« (Pri-
pravljena komisija) in nato sprejela Skupddina drZav pogodbenic
na zasedanju v New Yorku (03.09-10.09.2002).
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ma, s¢ je pred MKS pojavila prostovoljnc), in predaji
obtoZnice MKS. Steje se, da je preiskava kon&ana z zaSetkom
zasli¥anja za potrditev obtoZnice,” saj lahko do tedaj toZilec
nadaljuje s preiskavo in lahko spremeni ali umakne obtoZbo
(prim. 4. odstavek 61. &lena statuta). Ce predobravnavui
senat zavme potrditev obtoZbe, lahko toZilec pozneje zahte-
va potrditev, ¢e je zahteva podprta z dodatnimi dokazi (prim.
8. odstavek 61. ¢lena statuta).

2.4, Kontrola obtozbe

ZasliSanje za potrditev obtoZnice™ poteka po nalelih ustnosti in
kontradiktomosti postopka (ne pa tudi neposrednosti —prim. 5. in
6. odstavek 61. Sena statuta}, ZasliSanje tahko izjemoma poteka
tudi v nenavzodnosti obtoZenca, ¢e se je odrekel pravici do
navzo&nosti ali je na begu ali ga ni bilo mogoée najti, in ki mora
imeti v tem primeru zagovornika, &e predobravnavni senat odlogi,
daje to v interesu pravi¢nosti (prim. 2. odstavek 61. ¢lena).

Predobravnavni senat na podlagi zaslifanja presodi, ali ob-
stajajo zadostni dokazi, da je oseba storila kazniva dejanja, za
katera je obtoZena. Na podlagi te svoje odloCitve predobravnav-
ni senat:

(a) potrdi obtoZbe, glede katerih je ugoiovil, da obstajajo zado-
stni dokazi, in preda osebo obraveavnemu senatu v sojenje;

(b) zavrne potrditev obtoZb, za katere je ugotovil, da ni bilo
zadostnih dokazov; '

{c) preloZi zasliSanje in od toZilca zahteva, da zagotovi dodatoe
dokaze ali izvede dodatna preiskovalna dejanja za posamez-
ne obtozbe ali pa spremeni obtoZbo, &e predloZeni dokazi
kaZejo na drugatno kaznivo dejanje v pristoinosti MKS
{prim. 7. odstavek 61. €lena statata).

Odlogitev pod (a) je dokoncna, odlogitvi pod (b) in {c) pa
lahko stranki izpodbijata s posebno pritoZbo pod pogoji iz 82.

22 Prim, Josipovié, 1., Krapac, D., Novoselec, Pt delo cit. v op.
. 9, stc. 136 in 137.

B Vel o tem glej pri Marchesiello, M., v: delu cit. v op. §t. 10,
str. 1243-1246.

2 Veg o tem glej pri Terrier, E, v: delu cit. v op. §. 10, str, 1282
in 1283.

¥ Tako tudi Josipovié, k., Krapac, D., Novoselec, P.: delo cit. v
op. §t. 9, str. 137 in 138,

% Vel o vlogi strank in sodita v akuzatornem postopku glej pri
Damaska, M.: delo cit. v op. §t. 7, sir. 477-516; Baucon, P.: Za
akuzatorni postopek/ZKP: Kriti¢ni pogledi in predlog sprememb.
Ljubljana, Pravna praksa 21 (2002) 10-11, str. 12-13; Baucon,
P.: Kritifen pogled na predlog ZKP-E. Ljubljana, Pravna praksa
22 (2003) 14, str. 22 {pril. str. VII).

¥ Sicer pa ima obramba polno moZnost zaslifati obremenilne
pri¢e Zele na glavni obravnavi (prim. pododsiavek (e) 1. odsta-
vka 67. ¢lena statuta).

% Prim. Krapac, D.: Kazneno procesno pravo. Xnjiga 1, Insti-
tucije. Zagreb, Informator 2000, str. 88 in naslednje; Josipovid,
I., Krapac, D., Novoselec, P.: delo cit. v op. §t. 9, sir. 139,
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¢lena statuta, ki pa sama po sebi nima odloZilnega uéinka, razen
¢e to na zahtevo odredi pritoZbeni senat v skladu s Pravili o
postopku in dokazih (prim. 3. edstavek 82. Elena statuta).

2.5, Glavna obravnava

Praviloma poteka sojenje le v navzo&nosti obtoZenca. Ce pa
obtoZenec, ki je navzod na sodi$€u, nenehno moti glavno obra-
vnavo, ga lahke (trilanski) obravnavni senat izjemoma odstrant
in poskrbi, da spremlja obravnavo in daje navodila zagovorniku
tzpred sodne dvorane s poinodjo komunikacijskih tehni¢nih sre-
dstev, &e je to potrebno in so vse druge razumne moZnosti neu-
strezne (prim. 63. len statuta).** Glavna obravnava poteka po
vZoru ustne in javne obravnave akuzatornega tipa kazenskega
postopka, na katert morata stranki ponovno izvesti vse dokaze
po nadelu neposrednosti in kontradiktornosti.” Tudi mnoga pra-
vila o postopku in dokazih se nanaSajo na glavno obravnavo, in
to §e posebej na izvajanje dokazov, da bi se zagotovila enakopra-
vnost strank v postopku (»nafelo enakosti oroZij«) in nepri-
stranska objektivnost sodisZa.*

Vendar pa statut naimenja obravnavnemu senatu znatno
aktivoejSo vlogo kot jo ima sodi$ée v &istem akuzatornem po-
stopku, in sicer tako, da uvaja razne inkvizitome elemente. Tako,
npr. obravnavni senat: skrbi za praviéno in hitro obravnavo ob
poluemn spoStovanju pravic obdolenca in dolZnem upostevanju
varstva Zrtev in pri€ (prim. 2. odstavek 64. €lena statuta}, lahko
pri opravijanju svojih nalog po potrebi odredi predloZitev dodat-
nih dokazov poleg tistih, ki so bili zbrani pred glavno obravnavo
ali tistih, ki jih med glavno obravnavo predloZita stranki (prim.
pododstavek (d) 6. odstavka 64. &lena statita), na proSnjo stranke
ali na lastpo pobudo odloéi, ali so dokazi dopustni ali pomembni
za zadevo, in ukrene vse potrebno za vzdrzevanje reda med
glavno obravnavo (prim. 9. odstavek 64. &lena statuta).

Pred zafetkom glavne obravnave opravi obravnavni senat s
strankama pripravljalni narok (oziroma »se posvetuje s stranka-
mix - kot se glasi dikcija statuta) zaradi sprejema postopkov,
potrebnih za pravicno in hitro vodenje kazenskega postopka.
Ob refevanju nekaterih pravnih vpraSanj sluZi ta pripravljeni
narok tudi »razkritju dokumentov ali informacij«, ki Se niso bile
do tedaj razkrite (prim. 3. odstavek 64. Elena).” Postavlja pa se
vpraganje, v kolik8ni meri bo toZilec lahko obrambo seznanil z
nekim razbremenilnim dokazom, ki ga je toZilec pridobil pod
pogojem zaupnosti na podlagi pododstavka (e) 3. odstavka 54,
&lena statuta, po katerem se je toZilec zavezal, da na katerikoli
stopnii postopka ne bo razkril dokumentov in informacij, ki jih
je pridobil izkljuéno zaradi pridobivanja novih dokazov. Krapac
meni, da bi omogo&anje toZileu, da prefiroko uporablja to svojo
diskrecijsko pravice in da na tem pripravijanem naroku obram-
bo prikraj$a za informacijo o kak¥nem vaZnem dokazu, naspro-
tovalo postulatu »enakosti oroZij« iz nacela »praviénega posto-
panja.®®
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Glavna obravnava se zaéne z branjem obtoZnice, ki jo je predo-
bravnavii senat predhodno potrdil. Ko se obravnavni senat
preprida, da je obtoZenec razumel obtoZnice, mu da priloZnost, da
prizna krivdo v skladu s 65. Elenont statuta ali izjavi, da oi kriv.
Med celomim kazenskim postopkom ima obtoZenec vse pravice,
ki gredo obrambi po mednarodnih standardih €lovekovih pravic
(prim. 66. in 69. Elen statuta). Ce obtoZenec prizna krivdo po
pododstavku {a) 8. odstavka 64. Elena, statut (za razliko od akuza-
tornega postopka, v katerem se po obtoZenZevem priznanju kri-
vde labko izreCe kazenska sankcija in tako odpade dolgotrajen
dokazni postopek) zahteva od razpravnega senata, da ugotovi, e
je bifo priznanje obtoZenca dane prostovoljno po zadostaem po-
svetovanju z Zagovornikom in je priznanje krivde podprio z dej-
stvi?® (prim. pododstavka (b) in (¢) 1. odstavka 63. &lena). Ce
obravnavid senat meni, da niso 1zpolnjent ti pogoji iz 1. odstavka
65. Slena, ali Ce je v interesu pravidnosti, predvsem v interesu
¥rtev, lahko odredi, da se glavna obravnava nadaljuje po rednem
postopku, ali pa lahko zadevo preda (odstopi) drugemu obravna-
vnemu senatu (prim. 3. in 4. odstavek 55. &lena statuta).

Zaizvajanje dokazov veljata naceli ustnosti in neposrednosti
postopka (prim. 69. ¢len statuta). Resni¢nost vsebine dokaznih
sredstev paje varovana z dolocbami 70. €lena statuta o kaznivih
dejanjih zoper pravosodje (npr. laZzno pricanje, predioZitev laznih
ali ponarejenih dokazov, nezakonito vplivanje na price, idr.), za
katere se lahko vodi vzporedni kazenski postopek pred MKS ali
pa se pregon ijihovih storileev odstopi pristojnim organoin drZave
Slanice (prim. pododstavek (b) 4. odstavka 70. Clena statuta).
Dokazno iniciativo pred MKS imata na podlagi 64. Elena statuta
stranki, MKS pa ima pravico zahtevati predloZitev vseh doka-
zov, za Katere 1eni, da so potrebni za ugotovitev resnice (prim.
3. odstavek 69. Elena statuta).

Na tem mestu je potrebno omeniti $e dolodila 72. ¢lena statuta,
ki se nana$ajo na varstvo tistih informacij ali dokumentov, kate-
rih razkritje bi po mmenju dr¥ave pogodbenice Skodovalo intere-
som njene dr¥avne varnosti. V tak¥nem primeru morajo ta drZava,
toZilec, obramba in sodni sejni senati sprejeti vse ustrezne ukre-
pe, da bi se zadeva refila s sodelovanjem. Ti ukrepi labko
vkljudujejo: spremembo ali razjasnitev zahteve; pridobitev in-
formacij ali dokazov iz drugega vira ali v drugaéni obliki (npr. v
povzetku); dogovor o pogojih, pod katerimi bi se lahko zagoto-
vila pomo&, med drugim z zagotavijanjem povzetkov ali popra-
vkov, z uporabo informacij ali dokazov in camera (nejavno,
tajno) ali ex parte (v postopkih s samo eno stranko) idr. {prim.
5. odstavek 72. &lena statuta), Ce kljub sprejetju vseh (navede-
nih) primernih ukrepov za refitev zadeve drfava pogodbenica
meni, da na noben na¢in ali pod nobenimi pogoji ne more pre-
skrbeti ali razkriti informacij ali dokumentov, ne da bi to Skodo-
valo interesom njene drZavne varnosti, uradno obvest toZilca ali
MKS o posebnih razlogih za svojo odlogitev, razen e bi podro-
ben opis razlogov sam po sebi nujno $kodoval interesom drZav-
ne varnosti {prim. 6. odstavek 72. lena statuta). Ce sodiste
potem ugotovi, da so dokazi pomembni in potrebni za ugota-

vljanje krivde ali nedolZnosti obtoZenca, lahko sprejme razliCne
ukrepe, predvidene v 7. odstavku 72, Elena statuta (tako lahko o
tem obvesti tudi Skups€ino drZav Clanic ali Varnostni svet OZN).

Obravnavni senat sprejme sodbo, ko po konéani glavai obra-
vnavi presodi dokaze in cel postopek. Sodba MKS ne presega
predmeta obtoZbe in Jahko temelji le na dokazih, ki so mu bili
predlozeni in jih je obravnavalo na glavni obravnavi (prim. 2.
odstavek 74. ¢lena statuta). Sodniki poskugajo dosedi soglasno
odlogitev, ¢e to i mogoce, jo sprejmejo z vedine sodnikov {prim.
3. odstavek 74. Elena statuta).’® Tak¥na odloditev se nanafa tudi
na povinitev §kode Zrtvam kaznivih dejanj. Sodba je pisna in
vsebuje obrazloZitev, kot tudi loéeno mnenje sodnika, ki je ostal
v manj8ind (prim. 5. odstavek 74. ¢lena statuta). V primer obsod-
be obravnavni senat odmeri kazen ob upoStevanju med sojenjem
predloZenih dokazov in danih stali§¢ (predlogov), pomembnih
za izrek kazni (prim. 1. odstavek 76. ¢lena statuta), To labko
stori takoj, ali pa (razen v primeru obtoZenéevega priznanja kriv-
de pred koncem sojena) lahko (na svojo pobudo), na zahtevo
toZilca ali obtoZenca pa mora opraviti nadaljnje zasli$anje,> da
pridobi dodatne dokaze ali staliS€a, pomembna za izrek kazni
(prim. 2. odstavek 76. &lena statuta),

2.6. Postopek s pravnimi sredstvi

1.} Statut pozna eno redno pravno sredstvo, in sicer: pritoZbo.
Zoper obsodilno sodbo se lahko stranki pritoZita iz naslednjih
razjogov: zaradi kr$itve dologb o postopku, zmotne ugotovitve
dejstev ali kasitve uporabnega prava, obsojenec ali toZilec v njego-
vem imenu pa 3e posebej iz »drugega razloga, ki vpliva na
postenost ali pravilnost postopka ali odloCitve« (prim. 1. odsta-
vek 81. ¢lena statuta). To zadnje jé pravzaprav $e nadaljnja Sick-
tev Ze tako Siroko formuliranih pritozbenih raziogov in favorem
defensionis® . Togilec ali obsojenec se lahko v skladu s Pravili o
postopku in dokazih pritoZi zoper kazen zaradi nesorazmerja
med kaznivim dejanjem in kaznijo (prim. pododstavek (a) 2.
odstavka 81. ¢lena statuta). VloZena pritoZba se lahko umakne
preden o njej odiodi pritoZbeni senal (prim. Pravilo 152/1 o
postopku in dokazih).

» Seveda je potrebno tudi ugotoviti, ali je obtoZenec razumel
naravo in posledice priznanja krivde, (prim. pododstavek (a) 1.
odstavka 65. Clena statuta), to pa se zahteva tudi v akuzatornem
postopku.

3¢ Za tak3no dologilo o sprejemu soglasne odloditve MKS ne
vidim utemeljenega razloga.

'V anglefkem besedilu statuta se uporablja izraz »hearings, ki
pomeni obravnavo (oz. postopek) pred sodi§fem. Prim. tudi Sket,
I.: Angle¥ko-slovenski in slovensko-angle¥ki terminolo$ki slovar
kriminologije in kazenskopravoih znanosti. Ljubljana, DZS 1997,
str. 86, Gamer, B. A. (gl. ur): Black’s Law Dictionary. 7th Edi-
tion. St. Paul, Minnesota, West Publishing Co. 1999, str. 725.

2 Prim. Josipovié, I, Krapac, D., Novoselec, P.: delo cit. v op-
§t. 9, str. 141,
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Po Pravilik o postopki in dokazilih je rok za vloZitev pritoZbe
30 dni od dneva, ko je pritoznik obveicen o odloditvi sodif&a.
PritoZbeni senat pa lahko ta rok na obrazloZeno prosnjo pri-
toZnika podalj¥a {prim. Pravilo 150 o postopku in dokazih).
Prito¥ba se poda pri tajniku MKS (prim. Pravilo 150/3 o po-
stopku in dokazih}, ki jo s spisom poglje pritoZbenemu senatu,
ki o pritoZbi obvesti vse udeleZence sojenja pred obravnavnim
senatom (prim Pravilo 151/2 o postopku in dokazih). VieZena
pritoZba ima suspenzni u¢inek, razen glede pripora, ki ostane v
veljavi, razen ¢e obravnavni senat ne odredi drugace (prim. 4.
odstavek 81. ¢léna stafuta), Velja tudi nacelo prepovedi refor-
matio in peius, &e je pritozba vloZena le v korist obsojenca (prim.
2. odstavek 83. Elena statuta).

PiitoZbeni senat sprejme sodbo z vedino sodnikov* in jo
izrefe na javoem zasedanju. Sodba mora biti obrazloZena in
vsebovati mora tudi lodena mnenja manjiine sodnikov (prim. 4.
odstavek 83. Elena statuta).

Ce pritoZbeni senat ugotovi, da je bil postopek, zopex katerega
je bila vloZena pritoZba, nepraviZen, tako da je vplival na pravi-
Inost sodbe ali kazni, ali da je na sodbo ali kazen, zoper katero je
bila vloZena pritoZba, bistveno vplivala zinotna ugotovitev dej-
stev ali kr¥itev uporabnega prava ali keitev doloch o postopku,
lahko: (a) razveljavi ali spremeni sodbo ali kazen ali (b) odredi
novo sojenje pred drugim obravnavnim senatom ter hkrati zahteva,
da obravnavni senat razjasni (prouci) dejansko stanje in mu o
tem ustrezno poroca, ali pa sam pridobi (izvaja) dokaze, da bi
redil to vpraSanje (prim. 2. odstavek 83. Elena statuta).

2.) Statut pozna eno izredno pravno sredstvo, in sicer: revizijo
pravanomoéne obsodilne sodbe ali kazni, ki je dopustna samo v
korist obsojenca. VloZi jo lahko: obsojenec ali po njegovi smrti
zakonec, otroci, star§i ali oseba, ki je bila Ziva v {asu obsojenceve
smrti in je od njega dobila izrecna navodila, da jo vioZi, ali toZilec
v imenu obsojenca, zaradi novih dokazov (rovit reperia vel
relata probatio), ali kaznivega dejanja (laZen, ponarejen,
predrugaden odloéilen dokaz) ali zaradi neprimernega, neve-

3 Torej v razmerju 4:1 ali 3:2, ker pritoZbeni senat sestavljajo
vsi sodniki pritoZbenega cddelka, ki ga sestavljajo predsednik in
gtirje drugi sodniki (prim. 1. in 2. odstavek 39. {lena statuta).

# Glej npr. ameriski Zakon o za¥€iti Zrtev mudenja (angl. »Tor-
ture Victim Protection Acte — 28 USA § 1350) iz leta 1991.

3 Ambos,; K.: delo cit. v op. §t. 2, str. 221 in 222.

¥ Prim. Muttukumaru, C.: Reparation to Victims, v : Lee, R. S.
(ur.): The Intemational Criminal Court: The Marking of the Rome
statute. Issues, Negotiations, Results. The Hague, London, Bo-
ston, Kluwer Law International 1999, str. 263 in 264.

31 GA Resolution 40/34, 29 November 1985, v : UN GA Offical
Records, 40th Sess., Supp. 53 (UN Doc. A740/53, 29 November
1985), str. 213-215. Glej tudi: Temeljna nadela in smernice o pravi-
cah Zrtev (hudih) kr¥itev &ovekovih pravic in mednarodnega hu-
manitarnega prava do od$kodnine (UN Doc. E/CN.4/1999/104).
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stnega ravnanja ali hude kiSitve sodnikove dolZnosti (prim. 1.
odstavek 84. &lena statuta ).

O reviziji odlo¢a pritoZbeni senat, ki lahko revizijo zavrne kot
neutemeljeno, &e pa ugotovi, da je revizija vsebinsko utemeljena,
lahko po zasli¥anju strank zadevo vine obravnavancmi senai (v
prvotni ali novi sestavi) ali pa sam odloci o zadevi, tako da spre-
meni pravonomoéno sodbo {prim. 2. odstavek 84. élena statuta).

3. Viega Zrtev

Medtem ko imajo #rtve v kazenskih postopkih posameznih
drzav kontinentalnoevropskega pravnega kroga dolofen pravni
poloZaj bodisi kot neposredne ali sondeleZene stranke, oziroma
v drZavah anglo-ameriSkega pravnega kroga celo uZivajo
dologene privilegije kot Zrtve kr¥itve ¢lovekovih pravic oziroma
hudih kaznivih dejanj,* pa na nadnacionalnem nivoju ni bilo
tako —do sprejema statuta oziroma, bolje povedano, do zacetka
njegove veljavnosti. Tradicionalni mehanizmi varovanja ¢loveko-
vih pravic ne dajejo zadovoljivega odgovora na vpraganje, kako
lahko Zrtve hujsih ke$itev Slovekovih pravic oziroma hujSih kaz-
nivih.dejanj uveljavijo svoje pravice do poprave kxivic, vkljuéno
s kaznovanjem storilca in drugimi oblikami zado§¢enja. Pravi
krivei za krSitve ¢lovekovih pravic so se kazni izognili zaradi
meddrZavnih odnosov. DrZzava, iz katere je prihajal storilec, je
bila v najbolj¥em primeru obsojena na plagilo odikodnine, kar
pa v resnici pomeni, da morajo za kr§itve pladati vsi, torej lahko
tudi Zrtve. Tradicionalni sistem drZavne edgovornosti ima
vsekakor to prednost, da Zrtve lahko racunajo na finanéno
mod¢nega zavezanca, medtern ko posamezniki bodisi nimajo za-
dostnih finan¢nih sredstev za odSkodnino Zrtvam bodisi jih
uspesno skrivajo. Drzavna odgovornost po eni strani zagotavlja
izpladilo odikodnine, po drugi strani pa individualni storilci z
njo postanejo anonimni: namesto da bi jih identificirali, se izgu-
bijo v anonimnosti drZavaega kolektiva.?*

Razhéni pravni sistemi poznajo zelo razli¢ne oblike sodelo-
vanja Zrtev v kazenskih postopkih. Nekateri pravni sistemai priz-
najo Zrtvam aktivno vlogo in Zrtve lahko sproZijo kazenski po-
stopek ali pa v njem infervenirajo. Drugi pravai sistemi pa so
bolj previdni glede vloge Zrtev v postopku, ker se bojijo, da bi
labko pri¥lo do deformacije druZbenega namena kazenskega
pravosodja (angl. »criminal justice<«) in do teZav v zvezi z neura-
vnoteZenim kazenskim postopkom, v katerem se obtoZenec soota
z dvema nasprotoikoma, to je s toZilcem in z Zrtvijo, namesto le
z enim.* Kljub temu pa nara3¢a pomen Zrtev v mednarodnem
pravu élovekovih pravic in v mednarodnem humanitarnem pra-
vu. Najpomembnej$i mednarodni akt (poleg statuta) s podrodja
mednarodnega prava Elovekovih pravic, ki se nanafa na Zrive, je
Deklaracija o temeljnih nadelih pravice za Zrive kaznivih dejanj
in zlorabe oblasti,* ki jo je sprejela Generalna skup€ina OZN z
resolucijo &t. 40/34 z dne 29. novembra 1985, ki opredeljuje
#rtve kot »osebe, ki so zaradi storitev ali opustitev, ki predsta-
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vljajo keSitev veljavoe kazenske zakonodaje v drZavah Elanicah,
vkljuéno z zakoni, ki prepovedujejo kaznivo zlorabo oblast,
posamiéno ali skupaj utrpele $kodo, vkljuéno s telesnimi in
dufevnimi pofkodbami, Custvenim trpljenjem, materialno izgu-
bo ali pomermbnim kratenjem njihovih temeljnih pravic«. Po
dolo¢iiih deklaracije se lahko nekdo Steje za Zrtev ne glede na to,
ali je bil storilec identificiran, prijet ali kazensko preganjan ter ne
glede na eventualna sorodstvena razioerja storilca in Zitve. Pojen
#rtve, ko to ustreza sitnaciji, vidjucuje tudi bliznje sorodnike in
osebe, ki so odvisne od neposredne Frtve, kot tudi osebe, ki so
bile poskodovane, ko so pomagale Zrtvam ali prepre€ujoc vildi-
mizacijo. Dolofbe deklaracije je potrebno uporabljati ne glede
na raso, barvo ko¥e, spol, starost, jezik, vero, nacionalnost,
politi¢no in drugo prepri¢anje, kulturno pripadnost, pre-
moZenjsko stanje, druZinski status, zakonski stan, etniéni ali
socialni izvor in fizi¢no ali psihi¢no hendikepiranost.®® Schabas
opozarja tudi na pomemben trend, ki se pojavija v zvezi z obra-
vnavo Zrtev, in ki ga imenujemo »restorative justice«.® Gre za
kazenskopravni in krimxinalitetno-politini koncept, ki je nastal
kot odziv na preprecevalni oziroma prevencijski in retributivni
oziroma povra€ilni koncept v kazenskem pravu. Gre za koncept,
ki se nam kaZe kot skupek ve¢ razli¢nih idej, od katerih nas na
tem mestu Zanimajo predvsem tiste o zahtevi po vedji krepitvi
pomena Zrtve. Zlasti se poudatja potreba po povrnitvi Skode
Zrivi oziroma zahteva po ponovni vzpostavitvi poloZaja kakrfen
je bil pred kaznivim dejanjem, in kar naj bi bil celo glavni namen
kazenskega sankcioniranja.*® Sam pa menim, da koncept »re-
storative justice« za tako huda kazniva dejanja ni primeren. Re-
parativne sankcije, ki jih ponuja ta koncept, imajo namreé neza-
dostno »kaznovalno vrednost« (bodisi v retributivnem — bodisi
v preventivoero smisha) in jih je zato mogoée v najboljfem pri-
meru uporabiti zgolj kot alternative znotraj obstojeih kazensko-
pravaih sistemoy (npr. za bagatelna kazniva dejanja ali roanj
nevarne storilce).*

Statut vsebuje Stevilne dolotbe v zvezi z Zrtvaini kaznivih
dejanj. Ze v preambuli statuta je zapisano, da drZave pogodbeni-
ce statita »ne pozabljajo, da so bili v tem stoletju milijoni otrok,
Zensk in moskih Zrtve nepredstavljivih krutosti, ki globoko pre-
tresajo vest dloveStvac.

Sploino nacelo glede sodelovanja Zrtev v kazenskem postopku
pred MKS vsebuje Pravilo 86 o postopku in dokazih, ki doloda,
da bo senat pri izdajanju odredb in nalogov, kot tudi drugz organi
MKS pri izvrSevanju svojib pooblastil na podlagi statuta in Pra-
vil o postopku in dokazih, upoSteval potrebe vseh Zrtev m pric v
skladu z 68. &lenom statuta, Se posebej otrok, starejéth oseb,
invalidnih oseb in Zrtev spolnega nasilja. Pravilo 85 o postopku
in dokazih pa opredeljuje pojem Zrtve (za potrebe statuta in Pra-
vil 0 postopku in dokazih), in sicer: {a} #rtve so fizi€ne osebe, ki
so pretrpele Skodo (angl. »harme«) zaradi storjenega kaznivega
dejanja iz pristojnosti sodista; (b) Zrtve so lahko tudi organiza-
cije ali ustanove, katerih premoZenju, ki je namenjeno veri, izo-
braZevanju, umetnosti ali znanosti ter v dobrodelne namene,

bolni$nicam in drugim prostorom in objektom s humanitamim
namenom, je povzrofena neposredna Skoda.

Zrtve lahko sodelujejo v postopku pred MKS na $tevilne
nadine.”

Zrtve lahko posredujejo to¥ilcu informacije s poedrodja pri-
stojnosti MKS. Na podlagi teh informacij lahko toZilec sproZi
preiskavo proprio motu (prim. 11. pododstavek (c) 13. in 15.
¢len statuta). ToZilec se lahko posvetuje z Zrtvami kot »drugim
zanesljivimi viti« (prim. 2. in 3. odstavek 15. ¢lena statuta).
Zrtve lahko sodelujejo v postopku pred predobravnavnim se-
natom, ko toZilec od predobravnavnega senata zahteva odobri-
tev preiskave (prim. 3. odstavek 15, €léna statuta). Zrtve lahko v
postopkih v zvezi s pristojnostjo in dopustnostjo dajejo svoje
pripombe (prim. 3. odstavek 19. &lena stahuta). V okviru tajniSiva
MKS deluje tudi Enota za pomod Zrtvam in pri¢arm, ki jo ustano-
vi tajnik MKS.* Ob posvetovanju s toZilstvom ta enota zagota-
vlja varstvene ukrepe in ureditev zavarovanja, svetovanje in drogo
ustrezno pomod pri¢am, Zrtvam, ki pridejo na MKS, in drugim,
ki so v nevarnosti zaradi pri¢anja teh pri¢. Enota vkljucuje osebje
z znanjem in izkugnjami o ravmah, vkljuéno s travmami, pove-
zanimi s kaznivimi dejanji spolnega nasilja (prim. 6. odstavek
43_¢ienain 4. odstavek 68, ¢lena statuta),

KotoZilec odlo€a o tem, ali naj za¢ne preiskavo , ker obstajajo
»tehtni razlogi za domnevo, da preiskava ne bi bila v interesu
pravi€nosti«, mora upo§tevad teZo kaznivega dejanja in inferese
Zrtev (prim. pododstavek (c) 1. odstavka in pododstavek (c) 2.
odstavka 53. ¢lena statta). Navzotnost Zrtev pred predobrav-
navnim senatom pa naj zagotovi, da bo toZilec to storil na prime-
ren nafin. Tudi Ce Zrtve aktivno ne sodelujejo v postopku kot
stranie ali intervenienti, je njihova navzocénost v funkciji pri¢
dejansko neizogibna.** Potrebno je npr. zagotoviti varovanje
pri¢ pred ma$¢evanjem, in zagotoviti, da med fazo preiskave in

3 Prim. Singer, M., Kov&o — Vukadin, I, Cajner — Mraovié, L:
Kriminologija. 3. izmijenjeno i dopunjeno izd. Zagreb, Nakladni
zavod Globus: Edukacijsko — rehabilitacijski fakulter 2002, str. 285.

3 Schabas, W. A.: An Infroduction to the Intermational Criminal
Court. Cambridge, Cambridge University Press 2001, st 147,

“ Prim. npr. Wright, M.: Justice for Victims and Offenders: a
Restorative Justice Response to Crime. Philadelphia, Open Uni-
versity Press 1991, str. 42 in 43.

# Zelo podobno tudi Kandud, Z.: Zrtve viktimizacije in
viktimologke perspektive v optiki tranzicije iz moderne v po{zno)
moderno drufbo, v: Kandul; Z.: Zrive, viktimizacije in
viktimolo3ke perspektive. Ljubljana, Intitut za keiminclogijo pri
Pravni fakulteti v Ljubljani 2002, sir. 162.

42 Glej na splosno pri Donat — Cattin, D.: The Role of Victims in
iCC Procedings, v: Lattanzi, F. (ur.), Schabas, W. A. (ur.): Essays
on the Rome Statute of the ICC. Rome, Editrice il Sirente 2000,
str. 251-278,

4 Glej zlasti Pravila 16-19 o postopku in dokazih.

4 Schabas, W. A.: delo cit. v op. &. 39, str. 147.
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tudi med samim sojenjem ne bo priSlo do nove viktimizacije
Zrtev, ki so Ze dovolj trpele.

V fazi preiskave mora toZilec, ko zagotavlja utinkovito preiska-
vo in pregon kaznivih dejanj v pristojnosti MKS, spoStovati
interese in osebne okolis&ine Zrtev in pri¢, vkljugno s starostjo,
spolom, kot je to delofeno v 3. odstavku 7. &lena statuta, in
zdravstvenim stanjem, ter upodtevati naravo kaznivega dejanja,
zlasti kadar to vkijuduje spolno nasilje, seksisticno nasilje ali
nasilje pad otroki (prim. pododstavek (b) 1. odstavka 54. €lena
statuta). Ce lahko razkritje dokazov ali informacij vodi do hude-
ga ogroZanja vamostl price ali njene druZine, lahko toZilec za
kakrgnekoli postopke, ki se vodijo pred zacetkom glavne obra-
vnave, zadr#i tak$ne dokaze ali informacije in namesto tega pre-
dlo#i njihov povzetek (prim. 5. odstavek 68. Slena). Predobray-
navni senat mora zagotoviti varstvo in zasebnost Zrtev in pri€ ter
potrebne varstvene ukrepe za odvzem premoZenja v konéno
korist Zrtev (prim. pododstavka {c) in (¢) 3. odstavka 57. Clena
Statuta).

Enake odgovornosti (kot predobravnavni senat), poskrbeti za
varstvo pri¢ in Zrtev, ima tudi obravnavni senat (prim. pododsta-
vek (e) 6. odstavka 64. Elena statuta). MKS mora sprejeti ustrez-
ne ukrepe, da zagotovi varnost, dobro telesno in psihino podutje,
dostojanstvo in zasebnost Zriev in pri€. Pri tem uposteva vse
ustrezne dejavnike, vkljucno s starostjo, spolom, kot je dologeno
v 3. odstavku 7. Clena statuta, in zdravjem ter naravo kaznivega
dejanja, zlasti €e kaznivo dejanje med drugim vkljuéuje spolno
ali seksisti¢no nasilje ali nasilje nad otroki (prim. 1. odstavek 68,
&lena).*” Senati MKS lahko z namenom, da zavarujejo Zrtve in
price, vodijo katerikoli del postopka brez navzoénosti javnosti
ali dovolijo predloZitev dokazov z elektronskimi ali drugimi
podobnimi sredstvi. Taki ukrepi s¢ izvajajo zlasti v primera Zrive
spolinega nasilja ali otroka, ki je Zrtev ali prica, razen e MKS
odredi drugade ob upostevanju vseh okoliftin, zlasti stalis€ Zrtve
ali price (prim. 2. odstavek 68. Clena statuta).

Zrtve lahko intervenirajo v fazi glavne obravnave (kot tudi v
drugih fazah postopka), Ce so prizadeti njihovi oseboi interesi.
MKS dovoli, da se njihova stali¥¢a in poimisleki predstavijo in
obravnavajo, &e so ustrezna in na nacin, ki ne posega v pravice
obtoZenca ali v poSteno in nepristransko sojenje (prim. 3. odsta-
vek 68. &lena statata), Posebna pravila veljajo v primeru, &e
obtoZenec prizna krivdo. Takrat lahko obravnavni senat, ¢e teni,
da je v interesu praviénosti, predvsem pa v interesu Zriev, potreb-
na popolnej$a predstavitev dejstev, zahteva, da toZilec predloZi
dodatne dokaze, vkljuéno s pri¢anjem pri¢, ali pa odredi, da se
obravnava nadaljuje po rednem postopku, ter se takrat Steje, da
obtoZeni nd priznal krivde inlahko zadevo odstopi diugemu obra-
vonavnemu senatu (prim. 4. odstavek 66. élena statuta).

* Veé o teh ustreznih ukrepih in ustreznih dejavnikih glej pri
Jomes, J. R. W,, v: delu cit. v op. ¥t. 10, str. 1357-1361.
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MKS doloti nalela za povimnitev Skode Zrtvam ali zanje, vkijuéno
z vrnitvijo v prejinje stanje, nadomestilom in rehabilitacijo. Na te]
podlagi lahko MKS na zahtevo ali v izjemnih okolis¢inah na
lastno pobudo v svoji odlocbi dolodi obseg in vigino $kode, izgu-
be in poSkodbe, povzrodene Zrtvam, in navede nadela, po katerih
ravna (prim. 1. odstavek 75. €lepa statutain Pravila 94-99 o po-
stopku in dokazih). Sodis€e lahko naloZi neposredno obsojencu
povmitev kode Zrtvam ali zanje, kar vidjuCuje vrnitev v prejinje
stanje, nadomestilo in rehabilitacijo. MKS pa lahko, &e je to pri-
merno, odredi povroitev Skode s posredovanjem skrbniskega
sklada, predvidenega v 79. &lenu statata (prim. 2. odstavek 75.
&lena statuta). MKS lahko zahteva od dr¥av pogodbenic, da izpol-
nijo njegove zahteve za pomo€ v zZvezi s prepozuavanjem, izsledi-
tvijo in zamrznitvijo ali zasegom premoZzenjske koristi, premoZenja
in sredstev ter predmetov kaznivega dejanja zaradi morebitnega
odvzema brez poseganja v pravice dobrovemih tretjih oseb (prim.
4. odstavek 75. €lena v zvezi s pododstavkom (k) 1. odstavka 93.
¢lena statnta). DrZzave pogodbenice morajo izvisiti tak$ne ukrepe
odvzema, ki jih odredi MKS v skladu s 7. delom statuta (ki obra-
vaava kazni), brez vpliva na pravice dobrovernih tretjth oseb (prim.
109. &len statuta). Skupséina drZav pogodbenic s sklepom usta-
novi skrbniZki sklad v korist Zitev kaznivih dejanj, ki so v pristoj-
nosti MKS in njihovih druZin (prine. 1. odstavek 79, ¢lena statu-
ta). MKS lahko odredi, da se denar in drugo premoZenje, ki ga
zbere z denarnimi kaznimi ali odvzemom premoZenja, z odredbo
MKS prenese na skrbniski sklad (prim. 2. odstavek 79. Clena
statuta). Pravni zastopniki Zrtev se lahko pritoZijo zoper odredbe o
povmitvi $kode (prim. 4. odstavek 82. &lena statuta).

Tudi ko MKS odlo€a o omilitvi kazni, upoSteva (med dru-
gim), ali obsojenec prostovolino pomaga pri omogodanju
izvrievanja sodb in odredb MKS v drugih primerih, zlasti pa
pomo€ pri ugotavljanin, kje so sredstva, za katera veljajo odred-
be o denarni kazni, odvzemu ali odSkodnini, ki bi lahko bila
uporabljena v Korist Zrtev (prim. pododstavek (b) 4. odstavka
110. Clena statuta).

4. Sklep

1z prikazanega vidimo, da kazenski postopek pred MKS vse-
buje elemente akuzatornega in inkvizitornega kazenskega po-
stopka.

Flementi akuzatornega postopka se odraZajo (zlasti): pri kon-
strukciji glavne obravnave kot spora strank pred sorazmerno
pasivnimi sodniki; glede tega, da je iniciativa pri zbiranju in
izvajanju dokazov v vseh fazah postopka preteZno na sirani
strank;; glede moZnosti strank, da razpolagajo s predmetom spo-
1a; glede neobstoja instituta preiskovalnega sodnika, ki bi oprav-
ljal preiskavo.

Flementi inkvizitornega postopka se ka¥ejo (zlasti): v
vetfaznosti postopka, ki ga lahko razdelime na fazo zadetka
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postopka, fazo preiskave, fazo kontrole obtozbe, fazo glavne
obravnave in fazo postopka s pravoimmi sredstvi; glede kumula-
cije funkcije kazenskega pregona in preiskovanja dejstev — ter
delno celo obrambe! — v rokah to¥ilca v fazi preiskave; glede
(popolnega) nesodelovanja laikov v postopku®® idr.

Sodelovanje Zrtev v kazenskem postopku lahko prepreci ali
pa vsaj zmanjia moZnost nekaznovanja kazensko odgovornih
storilcev kaznivih dejanj. Zato tudi statut vsebuje Stevilne dolocbe,
ki se nanaSajo na Zrtve kaznivih dejanj. Vloga Zrtev je seveda
odvisna od pravic, ki jim jih zagotavlja statut. Statut pa mora
zagotavljati aktivno viego Zriev (in tudi njihovih druZinskih
clanov) v postopkn pred MKS.

Zaizbolj%anje poloZaja Zrfev v kazenskih postopkih je potrebno:

- sprejeti natancna pravila, ki bi dolocala pravice Zrtev, da sode-
lujejo v kazenskem postopku;

- uvesti moZnost, da Zrtve same neposredno sproZijo kazenski
postopek;

- omogoditi Zrtvam, da v dolo&enih primerih sodelujejo v ka-
zenskem postopku kot sotoZilci;

- omogodit Zrivam, da vloZijo revizijo zoper sklep o ustavitvi
kazenskega postopka;

- omogoditi Zrtvam, da dajejo predloge in postavijajo vpraSanja
strankam pred sodi§€em v vseh fazah kazenskega postopka;

- olaj¥ati dokazovanja, da so #rtve utrpele $kodo, izgubo ali
pogkodbo;

- omogoditi vedje sodelovanje v kazenskem postopku izbranim
neviadnim organizacijam za &lovekove pravice, ki bi skrbele
zainterese Zrtev (morda celo v vlogi strantke ahi vsaj pomem-
bnegaudeleZenca) ipd.
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Proceedings before the international Criminal Court and the role of
victims

Primo# Baucon, LI.B., Postgraduate Criminal Law Student at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2 1000 Ljubljana, Slovenia

The paper summarises changes in international substantive and procedural criminal law, that have occurred with the adoption and
implementation of the Statute of the International Criminal Court. It devotes particular attention to the role held or supposed to be held
by victims of crimes under the jurisdiction of International Criminal Court. Criminal proceedings before the International Criminal
Court, which are by their nature a mixture of adversarial and inquisitorial procedure, are presented by individual stages. Criminal
prosecution, particularly those conducted at the supranational level, can only be more effective by the active participation of victims
in criminal proceedings. The Rome Statute therefore contains 2 number of provisions relating to victims of criminal offences. In order
to improve the position of victims in criminal proceedings, it is necessary to: adopt precise rules defining the rights of victims to
participate in criminal proceedings; introduce possibilities for victims themselves to initiate criminal proceedings; enable to victims to
participate in criminal proceedings in certain cases as co-prosecutors; enable victims to lodge a revision against a decision of dismissal;
enable victims to file motions and pose questions to parties at all stages of criminal proceedings; facilitate the presentation of evidence
indicating that victims suffered damage, loss or injury; enable better participation in criminal proceedings to selected non-government
organisations for human rights which would take care of the interests of victims (perhaps even in the role of a party to the proceedings
or at least of an important participant) etc.

Key words: international criminal law, international criminal courts, crimjnal proceedings, the Rome Statute, victim, the position
of victims
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