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Postmoderno stanje in druzbeno nadzorstvo

Zoran Kandud”

Pojem druZbeno nadzorstvo vkljuduje raznovrstne »mehanizmex, katerih namen je poustvarjati novo-liberalni kapitalisti¢ni
sistem izkoris¢anja in zatiranja — ta zgodovinsko specifi¢ni druZbeno-ekonomski totalitarizem s »&loveskim« ali pastoralno-
prijaznim (»liberalnim«) obrazom - oziroma krotke, druZbeno koristne (produktivno u€inkovite), prilagodljive, ubogljive/podre-
dljive, normirane, ideolo¥ko-propagandno programirane, znanstveno manipulirane, (samo)disciplinirane, izolirane {ali atomizira-
ne), »psihologizirane«, medijsko pobebljene in »ekonomizirane« ljudi, ki so pripravljeni prostovoljno poceti bolj ali manj vse tisto,
kar SE od njih zahteva (npr. v viogah roditelja, delavea in potrosnika), in sicer preteZno zato, ker menijo, da je vse to heteronomno
agiranje (pravzaprav klovnovsko spakovanje in pretvarjanje) v njihovem racionalnem interesu ali v skladu z njihovo psihologko/
&lovesko naravo (npr. teZnjo po »samouresni¢evanju«, »soofanju z vedno novimi izzivi, uZivanju v trofenju blaga, »osebnostni
rasti«, »doseganju srece in zadovoljstva« ...). V kriti¢ni optiki je socialna kontrola pogosto prikazana kot ncke vrste oblastuo
tladenje po svojern najglobljem bistva dobrih in nedolZnih judi, ki da so zatorej Zrtve sisternsko-institucionalne logike. Vendar pa
so zadeve mnogo bolj zamotane: druzbeno nadzorstvo ni nekaj, kar bi delovalo zgolj ali preteZpo od zunaj (ali od zgoraj), ampak
ucmku_le: od znotra) (npr. na ravni rac10nahzaclj n 1nternahzac1j predpisanega delovanja, socialno »proizvedenih« in »zaZelenih«
osebnostnih tipov, ideolodkega dojemanja zunanje in notranje realnosti, vsilienih potroSniskih Zelja/potreb, obrambnih meheniz-
mov, samozaslepitev ...). Tak$no pojmovanje néinkov kontrolno-oblastnih aparatov ni le teoretsko neprimemo/pomanikljivo,
ampak je tudi prakticno skodljivo, saj daje (najbrZ nehote in nevede) potubio normalnim/dobrin judem (oziroma normalno dobrim
ali dobro normanim) oziroma v ni¢emer ne kritizira njihovega lahkovernega, nespametnega in nepremisljenega (samo)podrejanja,
{samo)Zrtvovanja in (samo)poniZevanja.
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Uvodna opazka

Drurbeno nadzorstvo je brez dvorma pojem, ki zaseda oste-
dnje mesto ne le v kriminclogiji,! ampak tudi v druzboslovju (in
humanistiki). V zadnjem &asu je v kriminologkih besedilih za-
slediti vse ved poskusov, da bi pojasnili kriminalno vedenje
{motnih in nemoénih storilcev) predvsem s pomanjkljivim (vEasih
pa Ze naravnost odsotnim) delovanjem kontrolnih mehanizmov,
npr. z neustrezno drufinsko vzgojo (ki ne proizvede dovolj
udinkovite samokontrole), razkrojem (»socialno dezorganiza-
cijo«) neformalnih nadzorstvenih mreZ (ki ne sankcionirajo do-
sledno odklonskega ravnanja in ne spodbujajo konformnega
obnaganja), neufinkovitostjo kazenskopravnega sistema, »kri-
zo sluZb« {oziroma strukturno brezposelnostjo) ...

Ze sprejmemo takino diagnozo (pravzaprav hipotezo) skri-
minogenega stanja, je refitev videti na dlani: povedati je treba
udinkovitost nadzorstvenih aparatov, tj. vsakovrstnega nadzi-
ranja, npr. druZinskega/roditeljskega, folsko-pedagodkega, po-
licijskega, (obynejnega, institucionalno-sistemskega, birokra-
tskega, informacijskega, tehnokratskega, menedZerskega (ki bolj
kot potek dejavnosti — recimo profesionalnost cbnasanja — pred-
pisuje/vrednoti njihove rezultate), strojno-mehaninega,

»protiteroristiénega« in, nikakor ne nazadnje, situacijskega. No,
kljuéni paradoks teZnje po stopnjevanju kontroliranja (kajpak v
imenu zagotavljanja »vamosti«) pa ostaja ta, da se v te] zvezi Se
najmanj govori o politi€no-pravnem (oziroma moralno-koltur-
nem) nadzoru dejavaosti, ki so pravzaprav e najbolj »potreb-
ne« nadzorovanja: gre seveda za preteZno iracionalne ckonomske
prakse, ki so epicenter par excellence vseh najpomembne;jSih
tveganj, grofenj, nevarnosti in viktimizacij (osebnih, druZbenih
in ekoloskih), za name&ek pa imajo $e osupljive kriminogene in
tudi neposredno kriminalne implikacije/reperkusije (pomislimo
na izjemno Skodo, ki je posiedica korupcije na najvisjih ravneh,
neo-imperialistina poseganja/vmeSavanja v formalno samostojne
drZave ali goljufije/kraje, katerih protagonisti so megakorpora-
cijske elite).

* Zoran Kandug, doktor pravnib znanosti, raziskovalec na Insti-
tutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Poljanski nasip 2, 1000
Ljubljana.

L'V tukajSnjem prostoru je raznovrstne razsefnosti formalnega in
neformainega druZbenega nadzorstva zdaled najobSirneje in najte-
meliteje obdelal profesor Pedar (prim. predvsem njegove tri mo-
nografije, ki so namenjene izkljuéno tej tematiki).
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Razvoj pojma

Pojem »druZbeno nadzorstvo« (social control) je izjemno
kompleksen,? za nameéek pa je doZivel Se skrajno razgibano in
celo protislovno razvojno pot, in to tako v teoretskem polju
kakor na prakti¢no-aplikativni ravni. Pojdimo po vrsti.

Sumner (1997: 3-29; 134-143), ki je, kot je videti, S¢ najbolj
izostreno orisal peripetije, skozi katere so se prebijala raznolilca
(in neredko nasprotujoca si ali celo protislovna) pojmovania
druZbene kontrole, pondarja, da kaZe rojstvo in genezo tega
koncepta razmmeti v specifiCnem kontekstu severnpameriSke
razlifice socialdemokratskega politiénega projekta oziroma
ideoloske vizije »dobre druZbex, ki je v aktualnih razmerah se-
veda definitivno in nepovratno mirtva; to pa velja, mutatis mu-
tandis, tudi za social control, tj. koncept, ki je trenutno le Se
bleda senca svojega nekdaj slavnega in nadvse vitalnega pred-
nika. Kaj torej pomeni »druZbeno nadzorstvo« v svojem izvor-
nem smislu? V bistvu gre za skupek prizadevanj (ali mehaniz-
mov), ki merijo po eni sirani na omejevanje arbitrarne drZavie
oblasti in po drugi strani na blaZitev strahoino destrukiivnih
udinkov nereguliranega kapitalizma ali iracionalnih ekonomskih
dejaviikov. Se druga¥e refeno: opraviti imamo z iskanjern teo-
retskih in praktienih odgovorov na vpraSanje, kako vzpostaviti
urejeno druzbo, ki ne temelji (ved) na podobnostih (oziroma
posnemanju ali »&redni zavesti«), ampak na »organski« solidar-
nosti, tj. medsebojni odvisnosti in povezanosti razli¢nih posa-

? Pojem »ndruZbeno nadzorstvo« (katerega poimenovanje je za
nekatere krititne kriminologe neustrezno, ker da je evfemistina,
preved nedolino zveneda abstrakcija zavajajoCe neviralnosti, za
katero se skrivajo razredna viadavina, socialno izkijufevanje in
discipliniranje) je dejansko osupljivo Sirok (prim. Scheerer in Hess
1997: 96-104), saj vkljuéuje tako rekoé vse mehanizme, strukfure,
institucije, sisteme, dejavnosti in pojave, ki (pojustvarjajo druzbeni
red (in urejene, v redu delujofe druZbene £lane), npr. socializa-
cijo, izobraZevanje, medije, rutinsko delovanje driavne uprave,
kazenskopravni sistem, javno mnenje, obifaje, manire, »motiva-
cijske besednjake« (Mills), religijo, disciplinske aparate, ideclosko
indoktrinacijo, manipulacijo, propagando, (dez)informiranje, teh-
no-prevencijo, »nevidno roko« (Adam Smith) trZnih zakonitosti,
»tiho silo ekonomskih razmerij« (Karl Marx), »politiko ustvarjanja
potro$ni¥kih Zelja in potreb« (Hess in Scheerer) po kapitalistitnem
blagu, in sicer predvsem po njegovih »simbolnik vrednostih«, ki
signalizirajo Zivljenjski stil, osebno identiteto in vznemirjenja (hkrati
pa posameznika napeljejo, da se z vsemi mo&mi trudi uresniditi
sanje, ki mu jik za drag denar prodaja kapitalistiéni marketing,
npr. sanjsko druZinsko hido, sanjski avtomobil in sanjske poSitni-
¢e) ... No, po drugi strani pa je mogote »druZbeno nadzorstvo« (ki
ga je sloviti severnoameriski sociolog Robert Park oznail kot »osre-
dnje dejstvo in osrednji problem« v sleherni dru#bi) razbiti v dva
idealna tipa, in sicer na: (a) »aktivne« (Lemert) oziroma »pastoral-
ne« ali »produktivne« (Foucault) nadzorstvene prijeme, ki temeljijo
na veepljianju »druZbeno zaZelenih« motivacijskih vsebin; (b) »re-
aktivne« oblike kontrole, ki se opirajo na de-motiviranje {pred-

meznikov v kulturno phuralni druZbi. Oziroma: kako ekonomsko
»vojno vseh zoper vse« (beri: konkuren&na spopadanja na vseh
ravneh in med najrazli¢nejSimi — individualmmi ali kolektivnimi
— protagonisti, in to v kontekstu, ki ga strukturno uokvirja razre-
dni boj) spremeniti v »druZbo«, 4. integrirano celoto stanj/pro-
cesov (koherentno, konsistentno in funkcionalno skupnost), za
katere je znalilno sodelovanje, zdruZeno/skupno delovanje, ki
izhaja iz konsenzualnib »skupnih imenovalceve« (vrednotno-
normativnih prepri€an in orientacij)?

Vidimo torej, da je temeljni problem, ki je vznemidjal
severnoameriSke sociologe, v bistvu zefo podoben tistemu, ki je
pritegnil kriti¢no pozormost njihovih evropskih kolegov, kot so
Durkheim, Marx, Weber in Tocqueville, tj. »velika Cetverica«
nespornih kiasikov sodobne sociolofke misli. Namred: kako
razumeti modernizacijske procese in, e ved, kako refitifustvariti
druZbo, ki postaja v asu hiper-termi¢nega individualizma vse
bolj abstraktna tvorba, »prah posameznikov«, pogorice, ki ga
pusta za sabo neustavljiva trzno-kapitalisti¢na dinamika oziro-
ma plenilsko divjanje koristoljubnih »ekonomskih Ljudi« (seve-
da ni nobenega dvoma, da je postmoderna sitvacija v tem pogle-
du le Se bolj izrazita)? Refitve, ki so jily v prvi &etrtini dvajsetega
stoletja ponudili v ZDA, so kajpada specifitne, saj stavijo v prvi
vrsti na graditev »druZbenega« od spodaj navzgor (prim. Me-
lossi 1997: 58-61),% §j. z avto-regulacijskimi mehanizmi, ki se
opirajo na common sense, obicaje (mores), religijo, skupna
moralna izhodis¢a, komunikacijske procese, javno mnenje, krei-

vsem z zagrofenimi in apliciranimi formalnimi in neformalnimi
sankcijami).

? Melossi (1990: 97-110} opozaris, da izvira ta ameriika speci-
fitnost, namreé odpor do »mofne« drZave (ki pa je kajpak tudi
sam zelo »specificen«, saj je vseeno privedel do izoblikovanja naj-
motnejie driave ne le na svetu, ampak v vsej Slove§ki zgodovinil),
iz Zelje znebiti se — po moZnosti v ¢im vedjem obsegy — negativne
evropske politicne dediiCine, v kateri so bile seveda tudi slabe
izkuSnje s tem, Semur pravimo »drZava«, tj. z oblastnim komplek-
som, ki 50 ga povezovall z birokratsko, korumpirano, avioritarno,
tiransko in neudinkovito maSinerijo. Opraviti imamo torej s skep-
so do koncepcij, ki so drZavo razumele (npr. germanskem slogu)
priblizno takole: njeno poreklo je v zgodovini, narava je organska,
bistvo je enotoost, funkcija je suvereno ustvarjanje prava, cilj pa je
nravna petfekcija €loveka in druZbe. Melossi poudarja, da je bilo
ireba v severnoameridki druZbeni resnitnosti avtoriteto in enot-
nost zgraditi na temelju konsenza in preprievanja, pri tem pa je -
zaradi izredne raznolikosti priseljene populacije — vzniknil resen
problem, kako zagotoviti komuniciranje in koordiniranje ljudi, ki
so prifli iz razlidnih de¥el, verjeli v razliéne religiozne vsebine in
govorili razlicne jezike, hkrati pa so vendarle morali delati/delova-
ti skupaj, in to s precej¥njo energijo, u€inkovitostjo in motivirano-
stjo, ki so jo zahtevali kapitalistiéni 3efi. V tak3nem kontekstu se je
kot najbolj primerna re§itev izkazala »demokratitna organizacija
druZbe« (bolj kot drZave!), in sicer na nadin, ki so ga teoretsko
najbolj pronicljivo artikulirali Charles H. Cooley, George H, Mead
in John Dewey.
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ranje pro-socialnih »motivacijskih besednjakov« (§. druZbeno
sprejemljivih ali upravitenih razlag individvalnih dejanj), pro-
stovoljno (samo)omefevanje (self-policing) in podrejanje, izo-
bra¥evanje, socialne sugestije, asimilacijo, kompromisno pomi-
ritev razliénih posameznikov in skupin, iskanje ravnovesja med
individualnimi Zeljami in druZbeni potrebarmi, participacijo, kre-
pitev skupnosti (community), neformalno druzbeno nadzoro-
vanje (ki izvira iz normativnih vsebin, ki vladajo v medosebnih
razmerjih) ... O&itno je, da tako artikulirani pojem »druZbeno
padzorstvo« ne implicira nikala$nih strukturno transformativ-
nih potencialov, saj cilja predvsem na blaZitev nathujiih eksce-
sov industrijskega kapitalizma (npr. s socialdemokratskirol ukrepi
iz eroZaine blaginjske dr¥ave), ne pa na sistemsko odpravljanje
izkori§¢anja, zatiranjd in ekonomsko neepakosti (vikljuéno z
reviZino). zvorna teorija (in praksa!) druzbenega nadzorstva,
skratka, eksplicitno ali impHcitno sprejema osrednje parametre
kapitalisti¢nega sistera. Gre ji primarno za to, da bi z »raz-
svetljenimi« poskusi nekako »demokratizirali« ali »civilizirali«
razredno dominacijo (pa tudi druga oblastna razmerja, npr. v
druZini in $oli), ki je kajpada »vselej Ze« tu, na (nasilno, celo z
genocidom avtohtonega prebivalstva osvojenem?®) teritoriju, ki
ga »suvereno« kontrolira drfavna ma3ioerija in kjer so
pajpomembnejia sredstva za materialno in mentalno produkceijo

4 Upoitevati velja, da posameznik praviloma nima neposredne-
ga (»vintrospektivnega«) vpogleda v doloéila svojega ravnanja (sto-
ritev in opustitev). Ta »epistemolodki problem« pa vsakodnevno
refuje tako, da svoje obpafanje (pa tudi vedenje drugih oseb) -
oziroma to, kar se mu v Zivljenju dogaja (podkrepitve torej, tj.
nagrade in kazni v optiki teorije ufenja) - razlaga z javnimi »teo-
rijami&{socialno sprejemljivimi/zaZelenimi »konstrukti« ali poj-
movanji}, ki ponujajo razioge, zaradi katerih bi njemu podobna
normalna oseba (s katero se identificira) storila takino dejanje. To
implicira, da posameznik nadomesti dolo€ilo ravnanja {(ali sodbe)
s pomenom, ki mau ga pripiSe (pogosto scefa samodejno ali »reflek-
sno«, ti. s skorajda neznatnim kognitivnim »delom«). Drugade
redeno: akter navede razioge, ki so medoesebne prepri€ljivi in
drufbeno primemni (+ druZbeno sproducirani!), bkrati pa so tudi
skladni z njegovo samopodhbo {dejansko in/ali idealno),

5 Protestantsko kolonialno osvajanje in gospostvo sta se precej
razlikovala od katoliskega, npr. $panskega, posebej v razmerju do
avtohtonega prebivalstva. Melossi (1997: 55-58) v tej zvezi opo-
zarja na zanimiv paradoks. Namred: ¢eprav je bil Spansko-katoligki
kolonializem po svojem polititoem slogu ofitno avtoritaren, je bil
v odnosu do domadinev vendarle vkljudevalen, in sicer v tem
smislu, da so osvajalei »zgolj« eliminirali njihove vodstvene sloje,
preostanek prebivalstva pa so integrirali z versko spreobrnitvijo
{pokristjanjevanjem) in ga postavili na dno socialne piramide (ozi-
roma so ga podvrgli kvaziprisilnemu delu). Po drogl strani pa so
protestantski kolonialisti, ki so verjeli v enakost, dojemali domadi-
ne (indijanska plemena) kot prevet drugaéne/razlicne, da bi jih
lahko integrirali v »drufbenc pogodbos, tj. v druZbo »ontolodko«
enakih ¢lanov druZbe, ki temelji na racionalnosti in samokontroli.
Rezultat je bil strahotno izkljudevalen: genocidna eksterminacija
in osamitev preZivelih v rezervatih. No, nadaljnji paradcks pa zade-
va »kriminalce, tiste posameznike, ki resda $e niso dovolj civilizi-
rani {(ali pa so iz tega ali onega razloga izgubili pomemben deleZ

Ze v rokah druZbenih elit (+ specialistov), katerih mog in sila
izhajata iz eliminacije ali pacifikacije alternativnih zahtev po to-
vrstnih resursih. Ze smo $e za odtenek stroZji, moramo zapisati,
da je izhodi$Cna severnoameriika koncepcija druZbene kontrole
pravzaprav Zelo blizu »hegemoniji« (Gramsci), namre€ zagota-
vijanju druZbenega »reda« z nadzorovanjem idej in emocij, tj. s
prijemi, ki ne temeljijo na represiji (oziroma de-motivaciji z
groznjami), ampak stavijo na druZbeno/imanentno konstrukcijo
skupnih ideaiov, aspiracij, ciljev, vedenjskih zgledov.® Zelja in
potreb, to se pravi na obvladovanje motivacijskih dejavnikov.
Druzbeno nadzorstvo je, foucaultovsko redeno, inhérenina, celo
nepogredljiva sestavina »disciplinskega projekta«, katerega po-
glavitni ¢ilj je bil od sekdaj (re)produkeija disciplinirane »dufe«
(self-control}, ki »samoniklo« (s »svojo« voljo) usmerja disci-
plintrano — ozitoma koristno, uporabno, pohlevno in ubogljivo
~telo, materialno »podstat« delavea in potrognika (pa tudi druZin-
skega Eloveka). Ze naposled sklenemo, lahko podirtamo nasle-
dnje: sociolofka ideia o druZbena kontroli je prosistemska,
polititno »konservativioa« koncepcija, ki v niCemer ne proble-
matizira kapitalisti¢ne produkcije (oziroma njenega logi¢nega
heteronomnega podalj¥ka, tj. trofenja blaga), imperializma/ko-
lonializma, patriarhata in drZavne oblasti, ki z vrha orkestrira
striikture in procese, katerih (ne)posredni ucinki so prisila h

svoje omike oziroma druZbeno-kulturne »priljage«), vendar pa so
Se vedno dovolj podobni »moralni vecini«, da jih ta lahko sprejme
ali vkljuli v mainstream, Ce se ji seveda posredi, da te pomanjkljivo
ali neustrezno socializirane subjekte »pobolj§a«, tj. nauéi samo-
kontrole, discipline in racionaloega vedenja. V ta namen pa je bilo
treba ustvariti posebno institucijo, in sicer penitentiary, kazilnico/
spokornico, ki je konstitutivna za vzpostavitev liberalno-demokra-
tske republike in katere temeljna funkcija je ustvarjati posamez-
nike, ki bodo zmoZni in pripravijeni republikanske vrednote ure-
snicevati v praksi: subjekte, ki bodo de facto samo-upravijavei (self
rulers} ali samo-{ob)vladani (self-ruled).

¢ Vsaka vladajofa ideologija — danes je to liberalizem ~ implicira
specifiéne vedenjsko-osebnostne ideale (prim. Beauvois 2000: 150-
162). Recimo: diktatorska oblast (ki se upravituje z modjo ali silo)
pri¢akuje od podrejenih posluinost/ubogljivest (ki jo »v zadnji
instanci« motivira strah ali Zelja po samoochranitvi); totalitarna
oblast (ki se upravituje z vélikimi stvarmi ali vrednotami, ki so
domnevno skupne ali pa so vsaj razglafene za takSne) priakuje od
podrejenih predanost ali priviZenost skolektivnemu projektu« (ka-
terega narava je lahko religiozna, politina ali ekonomska); liberal-
na oblast (ki se upravituje s »lloveiko naravo« oziroma teZnjami
po »samouresnifevanju«, »rasti, »zdravem razvojuk, »odliéno-
sti«, »uspeSnosti«, »samopotrjévanju«, »nenehnem premagovanju
vedno novih izzivov, »diferencirani identiteti«, »samozadostno-
sti« ...} pa prifakuje od podrejenih samoniklo ali svobodno po-
drejanje, tj. internalizacijo, »psihologizacijo« ali »naturaiizacijo«
druZbeno koristnih (beri; predpisanih) - vendar vefinoma psiho-
loSko »spornib« ali »arbitrarnib« - ravnanj (poudariti velja, da
privede ponotranjenje najhitreje do ponovitev ali celo posplositev
predpisanih ravnanj, obenem pa ustvarja vtis, da je podrejanje
zahtevam okolja, oblasti ali sistema/institucij izraz najbolj intimne
psihiéne narave, tj. posameznikovih osebnostnih znadilnosti, na-
gnjenj ali dispozicij).
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konformnosti, zatiranje, izkori§Canje, odtujenost, razeedna pola-
rizacija, rasizem in podobni fenoment, ki se vse prej kot rimajo
s posameznikovo svobodo, avtonomijo in zmoZnostmi za oseb-
ni razvoyj, uresnidevanje ali izpopolnjevanje (prim. Sumner 1997:
29--33).

Kakor koli, od sredine dvajsetega stoletja dalje je opaziti v
razvoju pojma »druZbeno nadzorstvo« pomenljive spremembe
(prim. Cuff ez al. 1998: 87-115; Sumner 1997: 19-29; Scheerer
in Hess 1997: 96--105; Scheerer 1998: 429-439). V okviru
funkcionalistiéne teorije druZbenih sistemov je pridobila
pomembnejSo vlogo drZavno osredi€ena, birokratska in
intervencionisti¢na regulacija (kot instrament produkcije druzbe-
nega reda), predvsem pravno urejanje kot relativao avionomna
in profesionalizirana oblika kontrolnih dejavnosti (ki se razlikujejo
od ekonomskih, politiénih ali religioznih in zagotavljajo aplika-
cijo enakih pravil v druZbeno-kulturno diferenciranih
kontekstih).V tej optiki je kljutna naloga »druZbenega nadzor-
stva« zagotavljati integriteto sistema medsebojno povezanih vliog
in instimcij. Ta pa zavzame Kritiéno mesto (re)produciranje vre-
dnotno-normativnega konsenza, tj. »nacionalnega« soglasja glede
najbolj temeljnih »potieb« sistemsko-funkcionalne uéinkovitosti
(no, zaninivo je, da je to izbodis&no strinjanje pogosto prepro-
sto predpostavljeno, in to. navzlic mnoZici trdoZivih socialnih
konfliktov — npr. razrednih, etnidnih, generacijskih ali spolnih —
in globoko zakoreninjenim dvomom v zvezi z legitimnostjo in/
ali racionalnosti kapitalistiéne ekonomije). DruZbena kontrola

T Funkcionalizem implicira oster prelom s trdoZivo intelektual-
no tradicijo (»hobbesovskega«) individualizma, ki pojmuje druZbo
zgolj kot zdruibo posameznikov (preradunljivo zainteresiranih zgolj
zase). V funkcionalisti®ni optiki cilji judi (npr. protestantska. zami-
sel o takem in drugatnem uspehu, ki je plod trdega in poftenega
dela) niso naklju&ni, ampak so pridobljeni (oziroma razviti in
oblikovani) v druZbenem kontekstu, v okviru veljavnega »moral-
nega reda« ali kuiturnega sistema, ki obsega skupna obéutja in
predstave (prav- zato, ker so individualni motivi pogosto skupni ali
deljent, dobijo/imajo moralni zna&aj). To pa je tudi kijuéni razlog,
da se drufbeno Zivljenje ne izrodi (»dezintegrira« ali »dezorganizi-
ra«) v Hobbesovo »naravno stanje«: stvari bolj ali manj funkcioni-
rajo, ker ljudje opravljajo sveje dejavnosti po poteh, ki niso le
druZbeno predpisane (»normativno pri¢akovane«), ampak jih tudi
sami dojemajo kot upravifene, tj. morafno pravilne ali ustrezne
{gre torej za »motivirano ubogljivost«: posameznik hoCe »sam iz
sebe« ravnati tako, kot se od njega pridakuje, da bo ravnal). Se
drugade refeno: temelini pogoj reda v druzbi je integracija »kultu-
re« (splodnih in abstrakinih normativnih specifikacij predpisanega
in prepovedanega vedenja), »druzbenih sistemov« (urejenih vzor-
cev dejavnosti, socialnih pozicij - oziroma statusov in vlog - in
razmerij med posamezniki, ki delujejo skupaj ali pa celo so-de-
lujejo) in osebnostnik struktur (oziroma internalizacij druZbenih
sistemov in institucionaliziranih kultur). Ob tem pa je seveda nuj-
no upoitevati, da je tovrstna integriranost (ali druZbena urejenost,
vred-spravlijenost) vselej zelo kompleksna, problematioa in nepo-
polnz {oziroma je vse prej kot avtomatiéna in brezhibna).

¢ Dru¥beni sistem mora postati notranja/inherentna sestavina
posameznikov, ki sestavljajo in delajo druZbo: pozicije, ki jih nek-

se v sklopu tovrstne teoretske »tranzicije« preobrazi (iz operacij,
ki merijo na »affrmativne« omejevanje negativih reperkusij »svo-
bodnega« kapitalistiénega trga in spodbujanje asimilacije v okviru
multikaitorme druZbe) v Eedalje bolj apoliticno, proceduralno-
formalno tehnolofko dejavnost, v svojevrstni sistemski me-
nedZment (tehniéno-racionalno orodje v rokah blaginjsko-
militaristine driave, welfare-warfare state) oziroma postane —
posebej v parsonsovski strukturno-funkcionalistiéni sociologiji’
— lastnost slehernega druzbenega sistema, sklop mehanizmov,
ki te#ijo h krepitvi konformnega vedenja in brzdanju odklonskih
tendenc.

Pojem »druZbeno nadzorstvo« je vse do zgodnjih Sestdesetih
let zajemal domala vse druzbeno-¢loveske prakse in institocio-

-nalne aran#maje, ki tako ahi drugade prispevajo k vzdrZevanju in

obnavljanju socialnega reda ali urejene/strukturirane druZbe (pri
tem pa je ostajalo odprto vpraanje, Cemu druZbeni red pravza-
prav sluZi: ohranitvi kapitatizma, vzdrZevanju politicne domina-
cije, obrambi patriarhalne nadvlade, reprodukeiji Sloveske vrste
ali psihologki varnosti?). V tem ni ni€ pretirano preseneiljivega.
Ko namreé postangjo tako reko€ vse druzbene institucije, vioge
in vredno-normativine smernice vzajemno povezane v
harmoni&no so-odvisnost, se vsaka razseZnost (ali aspekt) so-
cizlnega sistema eo ipso pretvori v {vsaj latentno, & Ze ne mani-
festativno) »agencijo« dru¥benega nadzorovanja oziroma socia-
lizacijsko silo, ki posameznika potiska (ali zvablja) v konven-
clogalno izvzordene in pormativno regulirane vedenjske vzorce®

do zaseda v socialni strukturi (oziroma vloge, ki jih opravlja),
morajo bili vgrajene v nacin njegovega razmiiljanja o sebi, tj. v
samopedobo in samospoSiovanje (prim. Cuff et al; 87-114). Vze-
mimo za zgled suZbo: v meri, v kateri se delavec z njo poistoveti,
prevzame odgovornost za delovne obveznosti in jih izpolnjuje Ze
zato, ker si sam Zeli tako ravnati, in ne le zato, da bi ustregel zunanji
avtoriteti in formalnim zahtevam {te postanejo eo ipso integraini
del njegove osebnosti, prvina intimnjh prepridanj o tem, kaj, kako
in ¢emu je treba delati). V tej optiki je temeljna predpostavka
socializacijskih procesov {v katerih se posameznik naudi biti in
delovati kot »socialna Zival«) Cloveska obcutljivost, tj. dovzetnost
za staliCa drugih oseb in zmoZnost, da dojema¥ njihove reakcije
na tvoja dejanja kot smiselna (in Sustveno izrazna), predvsem kot
nagrade in kazni, ki pa seveda niso zgolj materialne ali formalne:
ljudem je v sploSnem vie&, &e jih »pomembni drugi« (Mead)
odobravajo, (po)hvalijo, sprejemajo, spoStujejo, obravnavajo z
naklonjenostjo in imajo radi (oziroma so prizadeti, e so zavrnjeni
ali grajani). Prav tovistna dispozicia je kljulni vzvod, s katerim se
stali¥éa & standardi starSev (odraslih oseb) pretivajo v glave in srca
otrok {odragéajodib oseb). Na podlagi pozitivnih in negativnih
reakeij drugih Hudi si posameznik zlagoma izoblikuje vzorce relati-
vno stabilnih interakeij: bolj ali manj jasno se zaveda, kaj mora
storiti (in kaj opustit]), da bi ustregel volji ali priakovanjem diu-
gih (ki obiajno privzamejo §e¢ moralno silo in se preobrazijo v
zahteve ali vedenjske standarde) in dobil njihovo odobravanje
(ker dobro opravija svojo »statusno vlogo«) oziroma se izognil
negativnim sankcijam (kaznovalnih reakcijam). Se drugade rete-
no: rdeda nit socializacije je nfenje scenarija (in vrlin) postunosti
{v druZini in ¥oli), tj. obnaSanja v »agentskem stanju« (Milgram),
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(po drugi strani pa se vse individuoalne kiSitve veljavnih pravil,
najrazliénejdi odmiki od normativnih pri¢akovanj, vsakovistne
.aberacije in upiranja—z razlogom ali brez njega — spremenijo v
primere sploinega in abstrakinega pojma »socialne deviacije«).

Od sredine Sestdesetih let dalje pa je opaziti pomembno oZenje
pojma »druZzbeno nadzorstvos, ki se skri predvsem na formal-
no in neformalno odzivanje na odklonska (oziroma
problemati€na, nezaZelena, moteca, teZavna, skrb zbujajotain
grozeta) vedenja ali normativne krfitve. DruZbena kontrola se
tedaj torej omeji v glavnem na vlogo korektiva soctalizacijskib
procesov (prim. Scheerer in Hess 1997: 98-99; Sumner 1997:
25-29), ki so-paé vselej pomanjkljivi, nezadostni ali Juknjidavi:
Ce ne bi bili taki, poter (ne)formalno druZbeno nadzorovanje —
predvsem tako in drugaéno sankcioniranje normativnih kritev
— sploh ne bi bilo potrebno, saj brezhibno socializirani in vkul-
turjeni Slovek v sploinem sledi normativnim priZakovanjem (opo-
Zotiti pa velja, da pravno-moralna vsebina veljavnaih pravil pra-
viloma ni ne tematizirana ne problematizirana, saj imamo zvedine
opraviti z izrazito amoralpim/apolitinim teoretiziranjemy). So-
cialna kontrola In socialne deviacije se v i) toCki spnejo v nefocljiv,
nerazvezijiv par (kot siamska dvojéka ali dve plati ene in iste
medalje). No, Ze v vrofiénih in turbulentnih poznih Sestdesetih
letih pa je teorija druZbenega nadzorstva prvi¢ deleina zares
ostre in celo radikalne kritike. Liberaluo nsmerjend teoretiki etike-
tiranja so trdili, da je druZbeno nadzorovanje v praksi pogosto
pretirano in celo kodljivo ali kontraproduktivno, npr. zato, ker
(danes bi rekli »ironiéno«) ustvarja tako imenovane »drugotne
deviacije« (Lemert); zato so se Zavzeh zoper nepotrebno stigma-
tizacijo odklonskih oseb, »dramatizacijo zla«, neredko dvoli¢no
»moralno podjetniStvo« (npr. simbolnik kriZarjev, inieresnih
skupin, birokratskih institucij ali draZbenih elit), preobsezno
kriminalizacijoin represivoo-pelicijsko delovanje (»pozabili«
pa so pojasniti, zakaj so vsi ti pojavi moralno, politi¢no in eko-
nomsko vendatle »koristni« in za koga). Marksisticno na-
vdihnjeni »radikalni« kritiki pa so druzbeno kontrolo izrecnoe in
skoraj v celoti ovrednotili kot — SLABO (vsaj v kapitalisticni
druzbi). Takna pa je predvsem zato, ker prispeva — npr. Z mani-

ki ga oznafujejo naslednii vidiki (prim. Beauvois 2000: 105-138):
{a) sprofi ga pritisk, ki ga izvaja oseba z druZbeno oblastio; (b)
podrejeni agent (implicitno ali eksplicitno) priveli v dejanje, ki ga
od njega pricakuje nosilec avioritete (ali drufbene vrednote), fe-
prav je to v nasprotju z njegovimi preprifanji in nagnjenii; (c) privo-
litev v podreditev je neodvisna od osebnih vrednot in motivaci (te
se pogosto celo spremenijo, in sicer zaradi racionalizacije psiholo-
$ko spornega déjanja, ti. psihi¥ne operacije, ki odpravi kognitivno
disonanco; to se zgodi zlasti tedaj, ko avtoriteta angaZira agenta v
podreditev s podelitvijo svobode: »Zgolj od tebe, od tvoje proste in
svobodne presoje je odvisno, ali bo¥ storil to, za kar te prosime).

* Gorz (1999: 19-21) v tej zvezi izpostavi zlasti kontrolno mod
finan&nih tr7isc. Ta moé (pisec govori celo 0 »neubrankivi diktatu-
ri«) postaja neodvisna od empiriénih druZb in »realne« ekonomije
(renta torej premaguje profit). Finanéni trgi opravljajo »viogo
policaja« (Hans Tietmeyer) nad politiéno dinamiko in vsiljujejo.

pulacijo javnega mnenja, disciplinskimi mehanizmi, propagan-
do, reklamiranjem, prikrivanjem in izkrivljanjem informacij,
ideolotko indokirinacijo in neposredno represijo - k reprodukciji
druZbene realnosti, ki jo oznagujejo izredno neenaka distribucija
oblasti in bogastva (oziroma politicne in ekonomske moéi), razre-
dna kontrola, izkori¥¢anje, zatiranje, diskriminacija, institucio-
nalizirani rasizem, »vi§ja nemorala« (Mills) pripadnikov social-
nih elit, militarizem, patriarhalna prevlada ...

Ne glede na kalejdoskop razliénib opredelitey, pojmovna
razhajanja in diametralno nasprotne vrednosine ocene velja pri-
pompiti, da je »dmZbeno nadzorstvo« de vedno dragocen, celo
nepogresljiv intelektualni pripomodek za razumevanje druzbene
dinamike in druZbene urejenosti (»v-red-spravljenosti«), predv-
sem pa seveda vseh tistih (pro- in re-aktivnih) mehanizmov, ki
promovirajo konformno vedenje (ozirorna razmigljanje in Sustvo-
vanje) in sankcionirajo odklonsko vedenje {(oziroma razmiiljanje
in éustvovanje). Trditev, da imajo druZbe izkljucevalne aparate
druZbenega nadzorstva, s katerimi izrisujejo svoje moralne meje
(oziroma vrednotno-nonmativae lonice, ki pokaZejo, kdo je notri
in kdo je zunaj, kdo je »naS« in kdo ni z »nami«) in krepijo
»mehansko solidarnost« (Durkheim), ni le sociologki treizem,
ampak taci kulturna univerzalija (vsaj zaenkrat). O¢itnoje, da so
prisilno-izkljuCevalne prakse in degradacijski rituali psihologko
zadovoljujodi (in simbolno-imaginarno bogatej§i, privlacnejsi
od vkljuéevalnih nadzorstvenim mehamzmov), saj se Z grajanjeny/
kaznovanjem »gresnih kozlov« in stigmatiziranjem 3¢ posebej
nezaZeleno drugacnih posameznikov (ali celo skupin) ljadje
moralno distijo/preci¥ujejo in krepijo (samo)vietne identitetne
konstrukte (ali sarmopodobe) oziroma se potrjujejo kot dobri in
vedvredni (prim. Melossi 1997: 66-67).

Druzbeneo nadzorstvo, trg in subjektivnost
Kaj redi o klju¢nih nadzorovainih mehanizmih v postmoder-

nih kontekstih? Za zagetek to, da so v predrugadenih druoZzbeno-
kulturnih razmerah prevzeli kljuéno nadzorovalno funkeijo trgi

poslovnemu svetu in drZavnim obiastem lastna merila dobickono-
snosti. Gorz opozarja, da so megalomanski pokojninski in investi-
cijski skladi vpeljali prakso, ki jo v drugih kontekstih poznamo pod
imenom »izsilievanje« (racketeering): izberejo si dologeno Stevilo
prosperitetnih podjetij, nakupijo obseZno koliino njihovih del-
nic, nato pa od upravanih odborov zahievajo usirezno visoke divi-
dende, in sicer z groZnjo, da bodo v nasprotnem primeru zbile
cene njthovih delnic. Posledica takSnih pritiskov je v tem, da posta-
nega finanénega dohodka. Gorz (1999: 16-19) ob tem poudarja,
da je izjemna mot (izjemno gibljivega) transnacionalnega/transte-
ritorialnega finanénega kapitala posledica (prosto)veline podredi-
tve viad. Te so najprej klecnile pred »diktaturo finanénih trgove, v
naslednjem. koraku pa so to »neubranljivo mod« izrabile kot alibi
v vojni, ki jo je svetovni kapital napovedal najprej delavskemu
razreduy, nato pa Se druZbi (in celo SloveStvu!) kot celoti.
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oziroma anonimne »trZne zakonitosti«, ki so videti —in to dej-
stvo ie ¥e (o)krepi njthovo mo& — kot svojevrstne »narave«
dolo&ilnice, onkraj sleherne zavestne ali voljne (predvsem pa
seveda politiéne!) kontrole, kot nekakSen neustavljivi fatum sui
generis. Trinemu nadzorstvu niso izpostavljeni le posamezniki
(npr. prodajalci delovne sile in nakupovalci potro$niSkega bla-
ga), ampak tudi skupine, institucije, droZbe in celo drave.® Trzna
komntrola je kajpak specifina, npr. razpriena, tezko oprijemtjiva,
implicitna, proaktivoa in delujoda na razli¢nih ravneh. Defour
(2003: 3) v tej zvezi opozarja (in to na podlagi dokaj tehtnih
dokaznih razlogov), da neoliberali, totalu ali huperbolidni kapi-
talizem ukinja nekatere znaéilno moderne oblike Eloveske su-
bjektivnosti (oznako »subjekt« velja tu razumeti v filozofskem
smislu: ne kot sociclodkega, empiriCno-mundanega posamez-
nika, ampak kot idealrio-tipsko subjektno formo, ki se Sele po-
raja in ki se ji mnogi zaenkrat ¥e bolj ali manj uspe$no upirajo).
Po avtorjevern mnenju smo v danadnjermn asu pri€e postopne-
mu —&eravno Sedalje hitrej§emu — odmiranjo (oziroma agoniji)
treh klju¢nih subjektov moderne druZbe, in sicer kantovskega/
kriti¢nega, freudovskega /nevrotiénega in marxovskega/produk-
tivnega. Se drugade refeno: postmoderni kapitatizem — sistem,
ki mnogo proizvede in mnogo (po)konzumira —je tadi antropo-
fag, ljudoZerec, vendarle tak, ki se ne zadovoljivi {ve€) zgolj s
¢loveskim mesom (slednjega je pravzaprav Ze od nekdaj vpregel
v logiko instrumentalne udinkovitosti, npr. kot »produktivno
telo<), ampak posega tudi po Sloveski dusi ali duhovnosti.

Kako je to mogoce? Dufour pojasnjuje genezo postmoderne-
ga subjekta z ekstenzifikacijo in intenzifikacijo trznih menjav.
Sodobni kapitalizem namreg vse bolj odpravlja vse tiste oblike
med&lovetke menjave, ki tereljijo na nekem absolutnem ali meta-
druzbenem jamstvu (oziroma transcendentalnih, moralnih ali
simbolnih vrednotah): edino, kar se vsiljuje kot dominantna
drubeno-Cloveska resnidnost, je preprosta in neviraina denarna
vrednost blaga (ki je izraZena v ceni), ki ga ne sme ved ni€ ovirati
v njegovi prosti cirkulaciji. Ko pa se za¢nejo dramatiéno (nepo-
vratno?) razkrajati simbolné podlage med&lovedkib menjav (in
razmerij nasploh), je skorajda neizogiben tudi vznik doloenih
antropologkih spremermb, tj. rojstvo in razvoj » postmodernega
subjekta«, od katerega se pri¢akuje proZno (ali »fleksibilno«)}

1 Kyrz (2000; 81-84) v tej zvezi ugotavija, da tvorita postmo-
derna mnoZitna kultura in »igralniSka« ekonomija »fiktivnega ka-
pitala«, ki ga generirajo drfavna posojila in nevezani delniSki/
denarni trgi, celosini kompleks. V isti sapi pa dodaja, da rast fi-
nanénih trgov in ustvarjanje »fiktivnega kapitala« (Marx} nista sa-
modejna procesa, temvel sta posledica notranje pregrade produk-
tivnega (v nacistitnem Zargonu: ustvarjalnega) kapitala samega:
»Namreé, ko abstraktno ‘ustvarjanje’ kapitalistiCnega samosmotra
zaradi razvoja ‘produktivne sile znanosti’ postane absurdno, ker
kapital skupaj z abstraktnim ‘delom’ odracicnalizira tudi lastno
substanco, priteka preseZna vrednost, ki je sicer realizirana v de-
narni formi, a je ni ved mogode rentabilno reinvestirati (Marx ta
problem imenuje ‘nadakumulacija’) v finanéno nadgradnjo in tam
ustvarja navidezno akumulacijo brez dejanskega ustvarjanja vred-

prilagajanje na nenehno strujanje in spreminjanje blagovno-pro-
dukcijskih tokov. Kaj se izgubi v situacii, kjer kraljujejo pred-
vsem prodaje in nakupe blaga? V prvi vrsti to, Sesar v kantovski
eti¢ni optiki ni mogode (oziroma ni dopustno!) reducirati na
nekaj, kar ima ceno (in je torej v vlogi ocenjenega/veenjenega
objekta vselej nadomestljivo/zamenljivo z enakovredno dobri-
no): 10 pa je ravito vse tisto, kar ima dostojanstvo, svobodo ter
zmoZnost apriorega moralnega prescjanja (med dobrim in zlim)
in kritiénega razsojanja (dostojanstve, ki se nana%a na posamez-
nika z avtonomijo volje, nima ne cene ne ckvivalenta, saj je
preprosto neprecenljivo). Po drugi strani pa postaja zastarel tudi
freudovski subjekt (npr. nevrotiéni posameznik s svojimi kori-
pulzivnimi fiksacijariv in teZnjami po repeticiji), ki ga zamenjuje
deleuzovska shizofrena/shizoidna (ali borderfine) figura, ki ima
v »svetn brez meja« (Jean-Pierre Lebrun) vedje performativne
in fleksibilnosine potenciale; tu gre, z drugimi besedami, za vzpon
posameznika, ki je »razsredi§Cen«, prekaren in od zunaj voden/
vodijiv (outer-directed), in sicer v tem smishu, da se bolj kot po
svojih notranjik (oziroma ponotranjenih) prepridanjib in vesti
(temu »staromodnemu« notranjermu moralnemu svetilniku) rav-
na v odvisnosti od spremenljivih situacijskih pri¢akovanj in he-
ternomnih zahtev, ki so povezane z igranjem razli¢nih dru¥benih
vlog, njegov znacaj pa je »trZne narave« (David Riesman): ta
{narcisistiéna) osebnostna struktura je vse manj individuum in
vse bolj »dividuum« (Deleuze), tj. deljiva/deljena, nekoherentna
kreatura z mnogovrstnimi, kameleonsko spreminjajodimi in
prekrivajodimi se identitetami (brez jasno razmejenih meja).
Konéno pa velja opozoriti $e na tretjo, namreé¢ marxovsko
umirajoo subjektiviteto, tj. na pojav, ki je med drugim pogojen
z pomanj3ano vlogo pridobitnega dela v produkciji vrednosti in
vzponom §pekulativnega finandnega kapitala oziroma virtualne
ekonomije,”® v kateri je mogode sluZiti tako rekoé iz »ni¢ « oziro-
ma na raun necesa, kar sploh (3¢7) ne obstaja.

Vznik in razvoj specifiéno postmodernih subjek(tiv)nih kon-
figuracij dolocajo/opredeljujejo raznovrsini dejavniki. Nobene-
ga dvoma ni, da imajo pri produkeiji novodobnih subjektov
pomernibno viego mnoZidm mediji, vstvarjalei »virtualne « (ali
celo hiper-) realnosti. V tem skiopu pa velja opozoriti $e na
»industrijo« zabave/razvedrila, kulturnih izdelkov, oglaevanja/

nosti: ali v obliki drZavnega kredita, ki ne posreduje realne akumu-
lacije, femve celotno druZbeno potrodnjo (‘deficit spending’); ali
paé v formi napihovanja Spekulativiiega mehuréka predvsem na
delni¥kih trgih, pri emer se ‘fiktivni kapital’ nanoZi¢no ustvarja
prek brezsubstanénega stopnjevanja golih pravic. Produkcija “fikti-
vnega kapitala’ pa Iahko v obeh primerih zdaj navidezni akumula-
cijski proces podaljSa samo zadasno; neizogibni rezultat sta vedno
drZavni bankrot na eni strani in na drugi strani zlom delnic, torej
katastrofalno razvrednotenje “fiktivnega kapitala’« (2000: §2), Kijus-
1o je torej naslednje: kriza »produktivoega« kapitala (in »dela«) ni
posledica Spekulacije in njene negativoe subjektivnosti (npr. »sve-
tovne ali Zidovske zarote« oziroma finan&no kapitalistiGne
grabefljivosti), ampak je odcepitev pekulativne financne nadgra-
dnje posledica krize realne akumulacije.
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reklamiranja potroSniskega blaga (+ z njim spetih samopodob,
identitetnih konstruktov in Zivljenjskih slogov), informacij
(vedinoma seveda tak3nih, ki so sistemsko sprejemijive ter torej
moralno, polititno in ideclosko sprejemljive/zaZelene) ... Dokaj
ofitno je namrec, da poteka prav na teh kalejdoskopsko razno-
likih raviieh ena od osrednjih dejavnosti »mnoZi¢no-kulturne-
ga« nadzorovanja, in sicer »politika ustvarjanja potreb in Zelja«
{Hess in Scheerer), kajpada predvsem tistih, ki jih je mogoce
zadovoljevati na kapitalistiénih trgih (oziroma s posredovanjem
profitno organiziranih podjetij), to se pravi v okviru »igranja«
potrosnigkih vlog (v bistvu gre bolj za delo kakor za igro), ki pa
naj bi bile v postmodernih razmerah po moZnosti Sim manj stan-
dardizirane in uniformirane oziroma ¢im bolj »individaalizira-
ne«, »stilizirane«, »diferencirane«, »osebno kreativne«, »pre-
midljene« (ali »reflektirane«) ali westetizirane«: Zivljenjske prak-
se, skratka, ki kar najbolj dosledno in verodostojno zrealijo po-
sameznikov »enkratni in neponovljivi jaz«, tj. njegovo sez-
nanjenost z najnove)dimni modnimi trendi, idiosinkrati€ne okuse,
odnos do lastnega telesa (+ emocionalnih pritiklin), ustvarjalne
potenciale, kupno moc (in eo ipse splofno bivanjsko uspesnost),
Fivlienjsko filozofijo, moralno-vrednotae orientacije, odprtost
ali Sirino duha, naprednost, nepotvorjeno pristnost in identitetne
ideale. No, po drugi strani pa posplo¥ena pripravljenost za vztraj-
no zasledovanje potroSni¥kih Zelja — oziroma kvaziromanticni
skonzumeristiéni etos« (Campbell} — potiska postmodernega
»novega £loveka« naravnost v »staromodno« (pravzaprav
anahronistiéno!) etiko dela, pravzaprav na fragmentirani trg de-
lovne sile in v heteronomno produkcijo, ki je paé e vedno (celo
gedalje bolj) — Ce seveda odmislimo sredneZe, ki jih veselo finan-
cirajo #ivi ali mrtvi (namre prek dedi¥€ine) starsi -- kljucni vir za
pridobivarje dohodka (pa tudi vedine drugih pomembnih pra-
vic).

Druzbeno nadzorstve in »subjektivirano« delo

Delovno mesto je tudi v postmoderni drmiZbi $e zmeraj eden
izmed osrednjih krajev (ali mehanizmov) druZbenega nadzoro-
vanja. Glede pa to, da so delovue situacije izredno heterogene in
fragmentirane, kajpak ni presenecenje, da so tudi kentrolni prijend
v sluZbi zelo raziicni'! (obiajno so pogojeni z modjo in ugle-
dom, ki ga ima posamezni delavec). V tej zvezl velja opozorit
predvsem na cedalje bolj izrazito teZnjo k »subjektivizaciji« dela,
ki postaja Ze skoraj norina poklicne angaZiranosti, Subjektiviza-

11 Fordistiéni tip izvajanja oblasti {(na delovnem mestu ali v
organizaciji) omeji delavEevo izbiro (dojeto kot vir subjektivnosti
in iracionalnosti) z »razkosanjem« (funkcionalne diferenciacijo)
dejavnosti (agent opravija zelo omejeno §tevilo preprostih nalog,
ki jth doloca teko€l trak). Tayioristitna kentrola temelji na formal-
nih in podrobnih opisih delovnih potekov in pravil, ki se jih mora
delavec dosledno drZati. (Neo)paternalistiCni model sledi zgledu
skrbni¥ko-ljubele druZine, ki jo oznadujejo prisréni/topti odnosi
{to pa omogoda zadovoljevanje potrebe po pripadnosti ali vkljude-

cija dela pa ne pomeni, da se izpolnjevanje sluZbenih obveznosti
spreminja v avtonomno, svobodno prakso, v kateri (in s katero)
se posameznik ustvarja kot subjekt, gospodar samega sebe {npr.
svojega £asa, energije, telesa in opravil, ki jih dolo¢a sam), kye-
ator smisla ... Ne, »subjektivizacija dela« je modna oznaka, ki
se nanasa predvsem na intenziviranje subjektivne angaZiranosti
v delovnih aktivnostih, npr. v tem smishu, da posameznik vkljudi
v heteronomno produkcijo (Eesar koii Ze) vse ve€ osebnih resur-
sov, po moZnosti vse, kar ima, oziroma, e natanéneje, vse tisto,
kar bi utegnilo biti koristno za delodajalca, odjemalce storitev ali
povedevanje konkuren&nih prednosti. Se drugade redeno: su-
bijektivacija dela implicira, da se prodajalec délovne sile vneto
potopi v instrumentalna opravila tako reko€ s telesom in dufo, tj.
z vsemi zmoZnostmi, dispozicijamd, ve§&inami, znanji in spret-
nostmi, ki so dobrodejne za — materialno ali »nematerialno« —
produkcijo (izdelkov ali storitev). Skratka: »subjektivirano« delo
ni svobodno ali samostojno opredeljena (in realizirana) aktiv-
nost, ki ima svoj cilj Ze v sami sebi (in v okviru katere se da
uresnidevati celoto osebnih moéi in Zivijenjskih dispozicij), am-
pak je to praksa, K je podrejena ekonomski u¢inkovitosti in v
katero je delavec vkljuZen vse bolj kot »celostna osebnostx, §j. s
svojimi éustvenimi, Entnimi, intelektualnimi, znadajskimi, tele-
snimi, podjetnigkimi, (samo)kontrolnimi, strokovnimi, uénpimi,
komunikacijsko-jezikoviimi, kreativnimi, relacijskimi, vrednot-
no-moralnimi in dragimi kapacitetami (poim. Périlleux 2003:
244-247). Subjektivirano delo je torej totalno podvrZenje ali
prostituiranje posameznika, od katerega se v ekonomski sferi
pri¢akuje Sedalje ve& (v kvantitativnem in kvalitativnem smislu),
npr. to: (a) da je proZen v razmerju do spremenljivih delovnih
zahtev ali (¢e uporabimo za sodobno senzibilnost vieénejsi izraz)
»izzivove; (b) da je prilagodljiv, gnetljiv, popustljiv In »kon-
struktiven« v komunikacijah z dmgimi (apr. s kolegi, nadrejeni-
mi ali strankami); (c) da je pripravljen in zmoZen producirati
situacijsko primema — pravzaprav normativno pri¢akovana —
Custva in razpoloZenjska stanja (ki pa morajo biti za namedek
videti ¢im bolj »pristna«, namred »nenarejenac); (€) da je v sluzbi
»psiholosko prezentens, tj. polno navzod (oziroma produktivao
mobiliziran in koncentriran), brez fige v Zepu ali distance v glavi
(in sxcu); (d) da je toleranten do dvoumnosti in negotovosti v
delovnem okolju; (e) da je vselej razpoloZljiv (in kajpak razpo-
loZen!) za delo, tj. vselej na voljo (s svojim asom in energijo) za
nepredvidene/nepredvidljive delovne naloge {oziroma za
takojsnje reSevanje problemov, ki vzniknejo nepri¢ekovano, brez
kake posecbne napovedi); (f) da je motiviran za permanentno

nosti v socialno skupino). Totalitarna kontrola se opira na upra-
vi€evanje oblastnih razmerij (predpisovanja koristnih ravnanj) s
skupnim projektom, katerega izvedba je odvisna od prizadevanj
vseh €lanov kolektiva, podrejenih in nadrejenih, (neo)liberalno
izvajanje oblasii pa apelira na delavievo potrebo po samoure-
snitevanju, poklicni uspeinosti/odlidnosti, razvoju, scofanju z
novimi izzivi, podjetnosti, dinamiénosti, individualnosti, samo-
siojnosti ali rasti (prim. Beauvois 2000: 163-186).



Zoran Kanduc: Postmoderno stanje in druZbeno nadzorstvo

uéenje, {j. pridobivanje novih ve&Cin, znanj in spretnosti, namred
delovnih zmoZnosti, ki so potrebne za uresnidevanije novih projek-
tov v novih trZnih razmerah; (g) da je kreativen oziroma ne
»zaspi« v rutinskem opravljanju delovaih nalog; (h) da je
(samo)iniciativen, tj. sam od sebe ali »samoniklo« generita po-
bude in predioge za izboljave (oziroma ne éaka krZemrok na
ukaze od zgoraj); (i} daje pripravljen kompetitivno (so)delovati
v relativno samostojni (»samoupravii«)} delovni ekipi (pod vo-
dstvom »vodje«, ki pa da $e najbolj spominja na 3portnega tre-
nerja ali »animatorja«)} in se uditi od drugih (oziroma zna in Zeli
prena¥ati svoja znanja na druge); (j) da je voljan prevzeti odgo-
vornost ne le za svoje ozko poklicno podrodjé, ampak za ¢im
Sire aspekte dejavnosti, ki potekajo v organizaciji, ki ga zapo-
sluje; (k)da ne oddaja v delovno okolje »negativnih« (oziroma
»nihilistiénih«) emocij in misl1 (beri: ne tama, se ne predaja
malodudju, ne obupuje, se ne sprafuje o smiselnosti nenehrega
instrumentalnega agiranja, ne nagaja sodelavcem ali Sefom, ne
sabotira, ne zabulava — oziroma »ne krade delodajaldevega Casa«
—, ne sledi liniji najmanj$ega odpora, nadrejenim ne postavija
pretiranih zahtev, se ne pritoZujé spri€o morebitne izredne obre-
menjenosti ali celo precbremenjenosti, ne obtoZuje drugih .. );
(1) da je s svojo delovino gorednostjo, entuziazmom, »PozZitiviim
razmigijanjem«, nepopustljim podjethifkim duhom, sijo¢im op-
titnizmom, produktivnim elanom, iskreno predanostjo institu-
ciji, stanovitno budnostjo, zanesljivostjo, multidimenzionalno
performativnostjo, urejenostjo, poZrtvovalnostjo, pridnostjo,
ustvarjalnostjo in vestnostjo svetel zgled za druge (svoje sodela-
vee in podrejene); (m) da mu ni te#ko, &e mora storiti nekaj veé
od tistega, kar je njegova »formalna« (ali pogodbena) dolZnost,
oziroma Ce mora delati veé, ko tako signalizirajo potrebe organi-
zacije ali spreminjajoéi se trZzni imperativi (npr. fluktuacija ali
diverzifikacija povpraSevanja); (n) da je v prihodnost usmetjen
sfunkeionaino« (kar poment, da se ti ¥ivljenje spremeni v nego-

12 post-tayloristicna/post-fordistiéna dela obsegajo seveda zgolj
postmoderne produkeije. Kapitalsko-korporacijska oblast daje to-
vrsine slurbe skrbno izbrani eliti, strokovno visoko usposobljeni
(oziroma kreativni, imaginativni ali intelektuaini) delovni sili, ki
pa se v glavnem odreka razredni identiteti, pripadnosti §irsi druZbi
in »klagidnim« oblikam znotrajsistemskega kolektivnega boja (Se
toliko bolj pa sleherni protisistemski kritiki & praksi). Ti specific-
no postmoderni delaveci se podjetju/organizaciji predajajo in pro-
dajajo tako rekot v celoti. ¥ zameno za »koporacijsko lojalnost« (+
stalno izboljievanje produktivnega performansa), ne dobijo le place,
ampak tudi obZutek varnosti (pravzaprav zatoliSte za obfutek ne-
gotovosti} in identiteto, ki izvirata iz pripadnosti »organizacijski
subkulturi« (oziroma poscbnega nafina oblatenja, besednjaka,
vedenjskega sloga in izobraZevanja) in ¢lanstva v »veliki, harmo-
ni¢ni in sretni drufini« (dokaj podobni meniSkemu redu ali verski
sekti), kjer so interesni konflikti in ¥e toliko bolj antagonizmi (med
Fivim delom in kapitalom oziroma mrivim/minulim deiom) kajpak
vse prej kot za¥eleni. Takfno delovno okolje obifajno implicira
ckreplienc drufbeno kontrolo (bolj ko je posameznik posrkan/
vklju€en v skupino - in od nje odvisen! —, vedja je njena mo¢ nad
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tovo zaporedje poklicnih »projektov«, segmentiranih delovinih
situacij in beoly ali manj surovih kariernih preorientacij v odvi-
snostt od vsakokratrih —Ze po definiciji nepredvidljivih — trznih
okolidéiy, (. brez trajnih in zanesljivih bivanjskih sidrisC, brez
koherentne ali neprelomijene biografije). In tako dalje.

»Nova« ideologija dela— tj. argumentativno-afektivai sklop
prepri¢anj, ki so najbolj iz&id€eno predstavljeni v menedZerskih
priro¢uikih (in katerih »novost« je predvsem v tem, da gre za
potenciranje modernih koncepcij) — je primarno resda namenjena
vodilnim/vodstvenim kadrom in »delavski anstokraciji«, ven-
dar pa se z viSav Siri tudi v srednja in niZja nadstropja ekonomni-
zirane druzbene stavbe. Njene bistvo je v tem, da stremi k stop-
njevani mobilizaciji &im (oziroma vse) veé produktivnih Sloveskih
resursov v kontekstu omreZene in fleksibilne (ne pa birokra-
tsko, plansko ali formalisti¢no) organizirane produkcije. To, da
tovrstne ideoloke konfiguracije obljubljajo dela, ki so malone
istovetna z Zivljeniem oziroma so kreativna, izvirna, avtenticna,
avtonormna, svobodna in doZivljajsko intenzivna (npr. vznemir-
ljiva, izzivalna, zanimiva in intelektualno zahtevna),!? je pat Ze
dokaj star (in veckrat preizkuSen) trik, nemara le s to razliko, da
so tak¥ne zvijale $e posebej prikiadne v postmodernem kuitur-
nem ozralju, ki vsaj retoricno slavi (med drugimi) tudi omenjene
vrednotoe ideale. Seveda ni nikaki$nega dvoma, da tudi novi
ideologiji (pravzaprav sakralizaciji) dela ne manjka navduZenih
priviZzencev in zagovornikov. Dejansko je videti, da njena
sporocila marsikoga prepricajo, vsaj na zadetku, tj. v mladih
letih, ko je nadebudni prodajalec delovne sile §e poln energije in
nerealiziranih potro§niskih aspiracij (pozneje pa je za kriti€no
distanciranje in refleksijo neredko Ze prepozno, saj se posamez-
nik navadi na ustaljeni potro$niki fiks in si ga obiajno Zeli v e
bolj izdatnih odmerkih, poleg tega pa svoje prispeva tudi proces
poklicnega »fahidiotiziranja«, ki vodi v oZenje in keCenje intere-

njegovim delovanjem in razmiSlfanjem). »Totalno podvrienje« (Paul
Virno), tj. brezpogojna in osebna predanost organizacijskim ci-
ljem. in vrednotam (oziroma produciranje personaliziranih stori-
tev, ki so nelodljive od posameznikove osebunosti), pogosto vkljuduje
dolofeno mero - realne, ne le umisljene — avtonomaosti (ki je
praviloma vedja kot v tayloristiCnem podjetju), kreativnosti, koo
perativnosti in iniciativnosti, tj. potencialno osvobajajodih znadil-
nosti delovanja, ki pa de facto vendarle ostajajo znotraj vnaprej (in
od zunaj ali zgoraj) postavljenih ciljev, meja, form in vsebin. Na
kratko: opraviti imamo z »avtonomijo znotraj heteronomnosti«
oziroma znotraj pre-detertninirane produktivne funkcije (tudi deja-
vnosti, ki so nagrajujofe Ze kot take — in predpostavljajo talentira-

se ~, ostajajo v slugbi tuje volie oziroma ciljev, ki jih narekujejo
bodisi delodajalci bodisi stranke). Goiz (1999: 39-43) potemtakem
upraviteno poudarja, da omejena {(ali podjarmljena) avtonemija
pri delu nima vedjega pomena, e je ne spremljajo kulturna, mo-
ralna in polititna samostojnost, ki pa ne nastangjo iz produktivne
kooperacije, ampak iz aktivizma, kulturnega upiranja, puntanja,
bratenja, svobodne debate, radikalnega sprafevanja in disident-
stva.
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snib zanimanj onkraj dela v sluzbi in druZinskem domu); za
Stevilne druge zrele in odgovome zaposlene osebe pa je ideolo-
gija»subjektiviranega« dela vsaj priroéna in samovicena kamu-
flaZa, prirogen »alibi« (Baudrillard), neke vrste fasada (ali dim-
na zavesa), s katero sku$ajo vsaj navzven skriti svoje Zrtvo-
vanje, podrejanje, pohabljanje in poniZevanje na oltarju instru-
mentatne/kapitalske uSinkovitosti ali »druZbene koristnosti« (no,
po drugi strani pa verjemo tudi ni tako zelo malo tistih, ki v
vzvisenih hvalnicah »osvobejenega« dela v glavaem ne vidijo
drugega kakor poceni in kiCastih laZi, 4. propagandistinih po-
dob, ki si prizadevajo kapitalisti¢ni pekel prikazati kot raj CloveSke
svobode), ’

Kakor koli Ze, »subjektivacija« vse bolj spreminja shu¥bo v
eno samo neprekinjeno dokazovanje (sebi in drogirm): (a) nic ni
vel dokon&(a)nega, vse je zgolj ena izmed stopniék na naporni
poti k cilju, ki je vselej enako oddaljen; {b) nikoli se ne sme3
zaustaviti ali (od)poditi, venomer mora$ hiteti naprej (Ce tegane
pocnes, te kmalu prehitijo ali celo pomendrajo drugi in ti na-
enkrat nisi ved »nekaj in nekdo«, ampak samo e mehurdek nica,
ki nezadiZno polzi v Zivi pesck vedne pozabe); (c) stalno se
mora§ naprezati, da bi bil &im bolj§i (po moZnost kar najboljsi,
najodlinejsi, zakaj le ti so zares vredmi denarjain ugleda); (&) v
vsakem trenutku se je treba zavedati, da bi lahko stvari poel Se
boljSe in Se hitreje (prim. Périlleux 2003: 248-253). Jasno je, da
se v tak¥nih kontekstih spreminja tudi kontrola na delovnem
. mestu, ki postaja bolj difuzna, implicitna, horizontalna (in ne ve€
zgolj ali preteZno vertikalna), proaktivna, potencialna, indireki-
na, situacijska, negotovain navidezno bolj oddaljena, a vendar
bolj predirljiva, celo vse bolj notranja/ponotranjena ali indivi-
dualizitana/subjektivizirana. Nadzorstveni ideal je kajpak dobro
znan (konec koncev Ze iz protestantskega verskega sloga), namrec
dosedi, da se lojalnost do zunanje avtoritete (npr. delodajalca kot
posredujode oblasti med skupnostjo delojemalcev in »bogome«-
kapitalom) nadomesti z moralne zavezanostjo, sluZenjem iz la-
stnega preprifanja (ki uklene duso, ta pa naredi isto — vendar
»samoniklo« — s telesom). Drugade re€eno, gre za to, da se
posameznik »kapitalizira« oziroma se &im bolj »naravno« (0zi-
roma psiholosko) zlije s kapitalisti¢no druZbo in postane sam
svoj kontrolor, mini »kapitalist«, ki se prostovoljno
»sam{o)yupravlja« v skladu z vladajo&imi parametri blagovno-
produkcijskega sistema. In Se ved, po potrebi si pri tem pomaga
tudi z zakonitind in/ali nezakonitimi drogami {prim. Ehrenberg
1991 252-278), in sicer predvsem v dveh ozirih: psihoaktivne
snovi uporablja po eni stravi kot »doping, tj. poZivilo za stop-
njevanje telesnih in duevnih sil (npr. za izostritev koncentracije,
odganjanje zaspanosti, zmanj$evanje utrujenosti ali izCrpanosti,
iskanje ali spodbujanje kreativno-inovativaih impulzov ...), po
drugi strani pa kot pripomodek za blazitev negativnih psibi¢nih
(in telesnih) reperkusij vse bolj intenzivnega angaZiranja
osebn(ost)nik resursov v segmentiranih delovnih aktivnostih,
ki terjajo vse ved ¢asa in epergije (oziroma Zrtvovanje najbolj
dragocenih dobrin), in to neredko celo do te roere, da so moéno
omajani Ze sami témelji eksistencialne varnosti (in smiselnosti).

Kurz (2000: 70-77) v tej zvez: ocenjuje, da je postmoderni
subjekt pravzaprav vrhumski »izdelek« discipliniranja in kon-
troliranja. Pri tem pa ima v mislih pisano paleto razli¢nih subjek-
tivath konfiguracij, kot so: (a) posamezniki, ki se po svojl volji
— neredko celo navduSeno in kreativno (vsekakor pa dovolj
fleksibilno) — podrejajo surovi in nemi logiki konkurenéne voj-
ne {pa tudi drugih kapitalisti¢nih »zakonitosti«); (b) odtujeni
-(medsebojno lodeni) delavci, ki so sami svoji (»individualizira-
ni«) biri¢i (self-controllers); (c) sistemsko nekritiéni
(raz)prodajalci delovne sile, ki imajo v svojih dufah vklesana
vsa kljuéna nasprotja kapitalisti®nega sistema (npr. fundamenta-
lizem trZno-poslovne racionalnosti); (€) brezciljne in
brezsubstan&ne socialne menade;, ki vidijo v tem, da nenehno in
povsod delajo (oziroma so kroniCno brez prostega asa) nez-
motljivo znamenje lastoe Zivljenjske uspe¥nost; (d) samotne
atome, ki ob&utijo izjemno mo&no potrebo po potrognifkih na-
domestilih (holj ko delajo, bolj si jih Zelijo; i obratoo: bolj ko si
jih Zelijo, bolj morajo delati), tj. po &im 3irSi in ¢im bolj raznoliki
ponudbi blaga, ki ga potem skrbno izberejo (rational choice),
veide (s)kombinirajo in z njim (veife zlagano) prikrivajo (po
njibovem mnenju: estetizirajo) revscino lastne eksistence; (e)
posamezniki, ki jim plitva narcisti€na zavest, da so »nekaj po-
sebnega«, preprefyje, da bi se na strukturno nasilje odzvali s
sovraStvom do sistema, ki jih poniZuje in pretirano obremenjuje,
oziroma jih napeljuje, da raje halucinatorno preinterpretirajo svoj
Zivljenjski poloZaj kot vir izjemnih priloZnosti (in — ¢e imajo
wsrefo« — za bedno placo razvijajo svojo »kreativinost«?); (f)
udomadeni, dezorientirani, razsredi$éeni, multi- in trans-identi-
tetni, peklicno-karierno nedolocljivi, brezpogojno/vsestransko
kapitalsko uporabni »Zivijenjski esteti« (brez sleherne distance
do sebe in dru¥benega stroja za uvrednotenje, opremljeni s Easo-
vnim obzorjem trZi§a, tj. predsolskega otroka), ki na svojem
skromnem vrtiku ponosno gojijo kult lastnega telesa (in
pripadajofih Custvenih pritiklin}, hkrati pa tiho upajo na
skorai¥njo poslovao »samorealizacijo« ...

Druzbeno nadzorstve, druzbena morala in javno mnenje

Cilj druZbenega nadzorstva je (te)producirati urejeno druzbo
oziroma urejene (v socialni red spravljene in v socialnemu redu
delujoge) posameznike. Eden od pomembnih pripomockov za
zagotavljanje druZbene urejenosti je tudi »moralizacija« ve-

13 Takole zapiSe Kurz: »Medijski kompeientne?i so resni¢no prva
kapitalistitna ‘elita’, ki za plafo pomivalcev kroFnikov, natakaric in
Gistilcev oken razvija svojo tako imenovano ‘kreativnost’. Da se
morajo poceni prodajati, sicer ne bi bil razlog za otitek, Ce bi se
vsaj zavedali te prisile. Dejansko pa se zdi, da so samointeipreti
Beckove individualizacije dosegli najviljo stopnjo moderne ‘pro-
stovoljne suznosti’. Da lahko okusijo vonj ‘kreativnih branZ’ ogla-
§evanja, medijev, dizajna, kulturne in programerske industrije,
postmoderni mladci sprejmejo tudi dumpingke plaZe. Biti zraven
je vse« (2000: 74).
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denjskih, miSljenyskih in Sustvenih vzorcev, ki se ujemajo z velja-
vnimi pravili, sistemskimi vlogami (tj. predpisanimi prispevki
posameznih akterjev ali »organov« k funkcioniranju druZbene-

. ga »organizmac} ali nonmativnimi pritakovangi oziroma so inte-

grirani, socializirani, kontrolirani in »funkcionalni« (to se pravi
druzbeno koristni & za¥eleni). Se drugade reeno, merilo dobre-
ga in slabega je posameznikova funkcionalnost (prim. Bauman
1999: 159-168; Gorz 1999: 127-147): dobro je to, kar je druzbe-
no koristno, stabo pa je to, kar spodkopava ustaljeni red stvari,
oblastna razmerja, veljavne norme in vrednote ter organizacijske
oblike. Dobro je torej izenaeno s pozicijo socialnega »objekta«
(npr. »&loveikega vira, ki producira bogastvo, oblast i infor-
macije, ali »Cloveike tarbe« oglaSevanja, propagande in »0dno-
sov Z javnostni«), ne pa subjekta v strogem pomenu, tj. posa-
meznika, ki se¢ opredeli s svojo svobodo, ne pa z draZbenimi
viogani, in ki se borl za samodeterminacije oziroma zoper zu-
nanje determinacije, sistemsko ponujene identitete/samopodo-
be, mega-tehnoloske (in dehumanizirane) aparate, sredisCa
dru¥bene modi, »trzne zakonitosti«, fetiizem denarja, logiko
instrumentalnega aktivizima (ali uinkovitosti), ne nazadnje pa
tudi zoper lastni jaz, sebstvo in druge »psihi¢ne objekte«, ki so
druZbeno proizvedent, kolonializirani, konformirani ali »nor-
malizirani« (v foucaultovskem pomenn). V postmoderem kon-
tekstu je posarneznik izpostavljen specifiénim kontrolnim meha-
nizmora, ki pa si ravno tako kot v moderni druzbi prizadevajo
omejiti njegovo subjektivnost oziroma zmoZrosti za
samodolodanje. Od postmodernega cloveka, ki ga kajpak e
vedno oblikujejo tudi moderne disciplinske institucije (med ka-
terimi pa se vse bolj briSejo meje), se pri€akuje predvsem pripra-
vljenost za nenchno (»kameleonsko«) spreminjanje, npr. menja-
vanje sluzb, ve3&in, stafi$¢, vzorcev trofenja, bivalisé, #vljenjskih
stilov, identitet, sarmopodob ... DruZbena kontrola ni omejena le
na sferi produkcije in troSenja, ampak si prizadeva obviadovati
ljudi v vsem njithovem razpoloZljivem Sasu, torej tudi v tistih
aspektih, v katerib bi se lahko, vsaj nadeloma, proizvajali kot
svobodni akterji in kreatorji smiselnih dejavnosti (kontrolni
mehanizmi se skuSajo polastiti najglobljih zmoZnosti za
samodolo&anje, in sicer predvsem tako, da ¥irijo polje profesio-

4 Pojem »ideologijak ima ni¢ koliko opredelitev. Na tem mestu
ga uporabljamo v smislu, ki je pravzaprav enak tistemu, ki ga -
onkraj marksistinega diskurza — obsega pojem »socializacifa« (prim.
Cuff er al; 1998: 229-232), tj. podru¥bljanje posameznika (=
proces, ki je tako rekof popolna antiteza subjektivizacije, tJ.
ustvarjanja samega sebe kot subjekta, in sicer v bivanjskem »modu-
su« svohode & avtonomije oziroma, drugate reteno, samodo-
loanja). Ce torej pomensko izenadimo ideologizacijo (preZetost
ali prepojenost z ideologijo) in socializacijo, laZje uvidimo, od kod
izvira izjemna, pravzaprav osupljiva trdoZivost osrednjih ideclo-
Skih preprifanj in eo ipso kapitalistinega sistema. Bi sploh lahko
bilo kaj ali kako drugade? Ce temelji sistemsko funkcioniranje na
kontroli »duba« (celo v njegovih najglobljith, najbolj intimnih ko-
tickih) oziroma na »hegemonifi« (Gramsci) in e poteka postop-
no, a zanesljivo (ali vsaj izredno vzirajno!) vgrajavanje ideoloskih
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naliziranih, poblagovijenih in podenagjenih razmeriy). Ko pa se
posameznik ne more definirati s tem, kar pocne (4. s smislom, ki
ga lahko ustvari fe kot suhjekt, individualni ali kolektivni akter),
se poveca potreba po tem, da se opredeljuje s tem, kar je, (. &
svojim »bistvom« oziroma pobistvenjenc identiteto, ki temelji
npr. na vert, kuitari, etniéni pripadnosti ali spolu (to pa je pogoj
sine qua ron za vzpon razliénih kulturalizmov, nacionalizmov,
rasizmov, maskulinizmov ali, z eno besedo, fundamentalizmov).

Izrazito pomemben »predmet« druZbene kontrole je tudi jav-
no maenje (prim. Chomsky 2003: 85-112; Melossi 1990: 172~
183). Razlog je na dlani. Te#ko si je namred zamisliti politiéno
vladavino, ki ne bi temeljilana soglasji vladanih, {j. veSine pre-
bivalstva (oziroma drfavljanov), ki lahko vselej — ne glede na
opremljenost in izurjenost represivnih organov (agentov for-
malnega druZbenega nadzorovanja) — ziufi obstojedo oblast (in
z njc zlepljene privilegije), in to ne fe (ali vsaj ne myno) s silo (ki
Jjepac Ze po definiciji na strani najStevilénej$ih), ampak 7e z golo
pasivnostjo, §j. z zavestno odklonitvijo prostoveljnega sodelo-
vanja. To velja, strogo vzeto, za katero koli politi€no organiza-
cijo, najbolj in najmanj demokrati®no (tudi skrajno despotska,
tiranska ali represivno-militaristi¢na viada se lahko obdr#i zgelj
pod pogojem, da uspeino kontrolira javno mnenje). No, $e po-
sebej »kritiéno« pa je nadzorovanje javnega mnenja v formalno
(ali »reaino«) demokratiénih politi¢nih reZimih, katerih legitim-
nost bi bila zelo ogroZena, e bi.se preved ofitno in mnoZicno
zatekali k neposredni cenzuri in zatiranju dmgade/nezaZeleno
misle¢ib/hotecih posameznikov (ali skupin). V demokraciji so
zatorej potrebni mnogo bolj prefinjeni, teZje opazni, pravzaprav
bolj zahrbtni mehaoizmi nadzora nad glavami in srci fjudi, zlasti
taki, ki ne temeljijo na demotivaciji (npr. z zagroZenumi kazen-

skopravnimi sankcijamni), ampak stremijo k »dresuri volje« ali
veepljanju »sistemu prijaznih« (in sistem poganjajocih) moti-
vov (oziroma aspiracij, ciljev, potreb, Zelja in dispozicij).

Ko steCe beseda o kontroli javnega mnenja, tj. osrednjih
idej, ki kroZijo po druzbi {posebej v medijskih, izobraZevalnih
in akadernskih prostorih), je pogosto prva asociacija — ideolo-

vsebin v posameznikovo Zivljenje Ze vse od njegovih najzgodnejsih
dni dalje (za namedek pa je podkreplieno malone v vseh aspektih
ali epizodah vsakdanjega Zivljenja), potem se celo vsiljuje vpra-
$anje, ali je upor, zlasti mnoZiéne narave, sploh mogog&. Kakor koli
Ze, skupaj z Althusserjem velja ¢ enkrat poudariti, da je ideologija
- bolj kKot to, kar posameznik/skupina misli ali verjame {ali hote,
da bi si drugi posamezniki/skupine mislili oziroma verjeli)} - pre-
dvsem okvir (najgir$i kontekst, celo kontekst vseh kontekstov), v
katerem [judje (ne)razmisljajo, ne da bi se pri tem zavedali, v
koliksni meri je njihova eksistenca (beri: miZjjenje in delovanje, ki
vidjuduje storitve in opustitve) ideolofko kontaminirana ali deter-
minirana. Skratka: ideologija ni toliko sredstvo za prepridevanje
(oziroma zavajanje) Ljudi (obi€ajno z namenom pripraviti jih do
tega, da bodo sua sponte sprejemali sicer nesprejemliive razmere),
kolikor je struktura, v kateri posamezniki mislijo, Seprav je sami
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gija, namred svojevrstni zapor za misljenje,”* nekakSen Zivi
pesek, vkaterega so pogrezajeni druzbeni Elani, in sicer eni
bolj drugi manj (vsakomur pa se to zgodi obi€ajno Ze zelo
zgodaj, 1amred tedaj, ko je Se precej nebogljen, odvisen in
slabo opremljen z osebnostnimi resursi, ki so sine qua non za
kriti®no spodenje z vladajotimi/prevladujocimi mislimi v drugzbi,
za namedek pa ga redna doza ideoloskih sporo&il — zakrinkanih
v najbolj samoumevne in zdravorazumske najmanj sporne »ak-
siomatske resnice« — spremlja malone v vseh razseZnostih in
prizoriscih vsakdanjega Zivljenja). Ideologija ima kajpak razli¢ne
funkcije (in pojavne konfiguracije). Ena izmed njih je vsekakor
naturalizagija, tj. »mitolodka« (Barthes) preobrazba posamez-
nih vidikov druZbeno-ekonomske realnosti, tako da se njihova
narava iz zgodovinsko kontingentne »CudeZno« spreobrne v
nujno in veéno (ali naravno, ki pa se ji iz dovolj razamljivih
razlogov nima smisla upirati, ampak se ji kaZe zgolj ukloniti in
se ji &n bolje prilagoditi). Rezaltat nspeine ideolotke alkimije
je ta, da so druZbeni pojavi po eni strani videti tako, kot da ne
bi mogli biti druogaéni, po drugi strani pa so prikazani $e v
skrajno prijazni, nedolZui, nenasilni, nenevarni, neSkodljivi ali
celo dobrodejni ludi. Se drugade redeno, ideologka produkcija
—ki je praviloma organizirana v »ideoloikih aparatih dr¥ave«
(Althusser), tj. institucijah, ki so sicer locirane v »civilni
druZbi«, vendar pa zvedine funkcionirajo tudi kot transmisije
vladajodih misli (to se pravi misli vladajoéih) in tako opra-
vijajo vlogo posrednika med imanentno dominacijo v ekono-
miji in transcendentno drZavno oblastjo (v oZjem pomenu) —
simbolno in imaginarno organizira druzbeno pokrajino na nadin,
ki ji odvzame globino (oziroma jo splosCi in plitvi) in ustvarja
viis, da pojavni svet (to, ker je) govor Ze sam zase: da je torej
scela razumljiv in oCiten za vsakogar, ki je normalna, nede-
viantna oseba (zgolj ¢udaki, ekscentriki, eksoti, provokatorji,
neprilagojernici, neumneZi, zlonamerne#i in podobni mandeljci
so tisti, ki jih dano »stanje stvari« sili k postavljanju »nepo-
trebnih«, »bizarnih« ali »prenapeto kritiénih« vprasanj v zvezi

niso fzumili (podobno kot jezik, ki slu¥i komunikaciji in preprite-
vanju, ni izum tistih, ki govorijo in prepritujejo). Ideologija -
pogo] sine gua non slehernega (prakti¢nega) delovanja v steherni
druZbi (ki ga znanost kot brezosebno staliSfe ne more nadomestiti}
- zagotavlja v kapitalistiénem sistemn predvsem reproduciranje
pogojev ekonomske proizvodnje (kot determinante v zadnji instan-
ci). YdeoloSki aparati — npr. izobraZevalni sistem, druZina, pravni
sistem, politieni sistem, mnoZiéni mediji ter industrija kulture in
preZivljanja »prostega« Sasa — skrbijo za to, da odrasli posamezniki
(prodajalci delovne sile) niso opremljeni le s pridobitno uporab-
nimi znanji in veS¢inami, ampak tudi s staliSéi, vrednotnimi orien-
tacijami in nazori, ki jam&ijo za njihovi relativho dobro funkcioni-
ranje (oziroma koristno in ubogljive delo} v sluZbi. Kljuéni ideolo-
5ki utinek je torej podruZbljeni dlovek (drufbeni proizvod, in sicer
ne glede na to, da se dojema kot »individuume«), ki prostovolino in
kompetenino zaseda poricije (npr. delavea ali menedZerja, delo-
dajalca ali clelojemalca) v strukturno dolodenih razmerjih oziroma
nastopa kot nosilec druZbene vloge (ter z njo spetih pravic in
dolZnosti ali odgovornosti).

s pomenskimi konstelacijami, ki so za veéino — dobro in mo-
rajno ve€ino! — v splo§nem popolnoma neproblemati¢ne, ne-

- dvoumne, samoumevne, nesporne in nevprasljive). Poudariti

pa velja, da ideolofke operacije niso nekaj, kar bi se (npr.
posameznikom in skupinam) zgodilo enkrat in — &e je realiza-
cija uspeSna - nikoli ve& (zakaj posamezniki in skupine bi bili
varno zapecateni v hermetiéno zaprti steklenici viadajodih mi-
sli}. 1deolo8ke masaZe in boji potekajo nenehno (praktiGoo v
vseh Zivljenjskih situacijah, tudi v tistih, ki so za »svetlobno
letox addaljene od osrednjih dru¥benih naprav in struktur).
Intelektualna domivacija (ki je za reprodukceijo kapitalistiCnega
sistemna ravno tako pomembna kakor ekonomska mo¢) ni nikoli
povsem heomajna in varna, tako da jo je treba tako rekod vselej
in povsod braniti in vzdrZevati (to pa je v glavnem naloga
»organskih intelektualcev«, ideoloskih psov Euvajev eko-
nomskega vladajodega razreda (prim. Halimi 2002: 17-40), ki
50 za svaje poZrivovalno nmsko delo obidajno spodobno na-
grajeni, in to tako materialno kakor tudi moraino). Ob tem pa
velja opozoriti, da naloga ideologije ni le ta, da prikazuje kljuéne
strukture, procese, sistere in institucije kot dobre in pravitne,
tj. moralno, pravno in politiéno legitimne (oziroma racienal-
ne), ampak mora doseéi tudi to, da ljudje svoje ubogljivo,
disciplinirano, »druZbeno koristno« in prostovoljno
(so)delovanje dojemajo kot racionalno. Skratka: ideoloSka
sporotila se morajo naslavljati tudi (ali celo predvsem) na razum
(ne le na »srce«), v zadnji instanci kajpak na racionalnost varo-
vanja lastnega preZivetja (oziroma samoohranitve), tj. na adut,
ki pogosto — ne pa vselej (in tudi ne ngjno!) — premaga more-
bitne pomisleke moralnega uta (odgovornosti za druge),
Zustveno-vredpnotne zadrzke ali teZnjo po samostojnem rav-
nanju (na podlagi avtonomne presoje dobrega in zla).

Vrnimo se zopet h kontroli javnega mnenja oziroma
razmi§ljanja vefine drzavljanov ali (bolj povino redeno) »Hju-
dstva, te »velike Zivali« (Alexander Hamilton), ki jo je treba
neprestanc krotiti, npr. s »propagando« (Edward Bernays), tj.
zavestno in premisijenc manipulacijo (ki je danes v glavnem
domena specialistov za »stike za jJavnostmi«, pravzaprav z me-
diji). Kak3na/katera je njena funkeija v demokratidni drfavi?
Zdi se, da je poslanstvo kontrole javnega mnenja predvsem v
prepredevanju/opemogofanju (»bolje preventiva kakor kurati-
va«), da bi stiranija veCine« postavila pod vpra¥aj obstojeti
lastninski status quo (npr. z zahtevo po praviénej§i — bolj ega-
litarni — distribuciji dobrin ali dejanskem, ne le retoriénim
spostovanju/upostevarju temeljnih flovekovih pravic) in, e
ved, kapitalistiéne organizacije gospodarstva (pa tudi druZbe
in drZave). TakSno stalife zagovarja tudi Chomsky (2003:
85-112), ki zatrjuje, da ima fabrikacija soglasja predvsem na-
slednji cilj: prepricati povpretnega drZavljana, da se sprijazni z
vlogo pasivnega opazovalca (medijsko posredovanega) do-
gajanja v politi€ni areni (karmor sme »aktivno« vstopiti le
sporadifno — pa tudi za zelo kratek €as! — v okvira volilnega
rituala) in Se naprej mirno (oziroma prostodu$no, apaticno,
cini¢no ali resignirano) sprejema dejstvo, da sta on sam (kot
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drZavljan?) in javnost nasploh izklju€ena iz ekonomske arene,
tj. s pedrodja, kjer se sprejemajo najpomembnejSe odlotitve
(seveda brez sleherne odgovorosti do tistih, ki ob&utijo njihove
posledice!). Se drugade redeno: »politika« (oziroma tisto, kar
je v ekonomiziranein svetu od nje $e ostalo — to pa je predvsem
oblastna tehnologija) mora ostati v bolj ali manj ekskluzivni
domeni tanke elite ali kaste (»profesionalcev« in »speciali-
stov«), tj. »politikov«, ki so »odgovorni«, »razummni« (ah
»realistitni«) in »demokratski«. Te cenjene atribute pa si za-
sluZijo zlasti tisti »politicni ljudje«, ki niti v sanjah ne bi pomi-
siili, da bi veljalo spremeniti sistemsko ureditev (in postulate,
na katerih temelji, npr. Iastninsko pravico nad sredstvi za mate-
rialno in mentalno produkeijo), ki prinasa otipljive gmotne
koristi (pa tudi politi¢no in druzbeno mo€ ali silo) predvsem
manjiini (vladajo&im razredom in njihovim oprodam). Ze ima
Chomsky prav, potem je poglavitna funkcija idecloSke kontro-
le javnega munenja v demokzaciji ravno onemogodanje
demokrati¢nih politi¢nih procesov, namred stanja, v katerem bi
lahko drZavljani aktivno sodelovali v debatah (oziroma na jav-
nih forumih), ki zadevajo upravljanje javnih/skupnih zadev (in
bi tako dologali 1astno usodo), oziroma ne bi zgolj ubogljivo,
vodljive, nevedno (brez adekvatnih informacij) in nebogljeno
capljali za »svojimi voditelji« (nosilci nelegitinmne moci na eko-
nomskem in politi€nem podrotju), tj. »draZbeno avantgardo«,
ki namesto njit (in dozdevno v njihovih najboljiih interesih)
sprejema kljuéne strate¥ke odloditve in ukrepe (mpr.
zmarnjSevanje davkov za bogataie, Sirjenje sfere zasebne la-
stnine & apropiiacije, opuifanje ukrepov za varovanje okolja
in tako dalje).

Brzdanje demokracije (oziroma njeno »toleriranje«, dokler ne
postavi pod vpragaj »suverene« kontrole kapitala nad druZbo in
naravo) poteka na razliéne nacine. Pri tero imajo pomembne
vlogo tudi raznolika »oroZja« iz arzenala neoliberaine kontrare-
volucije, denimo: (a) ideolo¥ko klevetanje drzave'® (ki da je —

15 Blatenje drZave je kajpak ideoloSka hipokrizija par excellence.
DrZava je imela (in $¢ vedno imal) bistveno viogo v modernem
kapitalistiCnem sistemu, saj obilno subvencionira (seveda s pro-
ratunskimi sredstvi) modne korporacije (oziroma najbolj propul-
zivne/dinamilne gospodarske sektorje) in brani njihove interese
na $tevilnih frontah. Chomsky (2003: 113-144) v tej zvezi opo-
zarja, da je neoliberalna ali »darvinistiGna« drFava celo modnejia
kot kdaj koli poprej (njena posebnost je kvedjemu v tem, da se ji ni
treba vel pretvarjati, da se briga tudi za Zivljenjske usode revnih in
deprivilegiranih). Po njegovem mnenju ni vloga drZav {+ njithovih
politik) nikjer tako o@itna kakor ravno pri vzniku globalizirane
trine ekonomije. To, kar ideologi poslovonega sveta prikazujejo kot
naravno transnacionalno (oziroma &czmeino) ekspanzijo svobod-
nih treov, je v realnosti nekaj povsem drugega, namred rezultat
mofi in sile hierarhi¢no nadrejenih drZav (zlasti ZDA), ki vsi-
Hujejo trgovinske sporazume (oziroma sporazume o svobodi inve-
stiranja) podrejenim druZbam, da bi omogodile svojim korpora-
cijam dominacijo nad ekonomijami drugih nacij (v razmerju do
katerih nimajo podjetja iz najbolj razvitih drZav nobene odgovor-
nosti ali dolZnosti).
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vsele] in povsod —mujno nekompetentno, neudinkovito, parazit-
sko in birokratsko »nujno zlo« oziroma nadfe¥na ovira za »svo-
bodno« zasebno podjetniitvo in »naravno« delovanje trznih zako-
nitosti) in torej tudi démokracije (kolikor seveda ni izenaena s
sistemom, ki varuje zasebno lastnino produkcijskih sredstev in
dopuica/spodbuja gonjo za dobickom, in to ne glede na ekolosko,
druZbeno in Slovefko »kolateralno Skodo, ki izhaja iz slepega
ali vsaj izredno kratkovidnega — celo ¢edalje bolj nestrpnegal
nepotrpeZljivega — produktivizma in iskanja vedno novih pri-
loZnosti za nvrednotenje kapitala); (b) omejevanje politi€nih raz-
prav (in medijske pozornosti) na minorne, relativiio nepomen-
bne probleme (oziroma prepredevanje, da bi hila veljavna »pra-
vilaigre«resno, javito in sistematiéno problematizirana ah kriti-
zirana); (¢) zmanj¥evanje vpliva volilnih ritualov (oziroma izi-
dov} na druZbeno-ekonomsko Zivljenje, recimno na ta nadin, da
so kljuéni politi¢ni protagonisti (tj. stranke in strankarski kandi-
dati) de facto zvesti/zavezani »reSitvam, ki favorizirajo/pro-
teZirajo poslovne kroge, npr. interese delniarjev, investitorjev,
nosilcev finanéne modi, lastnikov produkcijskih sredstev in
najmogodnejSih korporacij, okol katerih je strukturirana ekono-
mija in ki v enormnem obsegu kontrolirajo trge, kjer operativno
delujejo (v tak¥nem kentekstu je kajpak razumljivo/priakovano,
da se §tevilni judje prenchajo zanimati za »politiko & politike«,
saj je jasno razvidno, da med njimi — vsaj ko gre za kljuéna
vprasanja — ni omembe vrednih razlik/razhajanj: tovrstna
mnoZi¢na »depolitizacija« pa je seveda dobrodejna/blagodejna
za vladajofo-privilegirano manjSino, zlasti &e zadeva dejansko
in potencialno najbolj nezadovoljne volilne upravience); (&)
onemogodanje ali vsaj oteZevanje vstopa novih subjektov v
politino (in medijsko) areno, posebej takinih, ki zastopajo
protikapitalistine/protisisterske (ali protitrZne) interese in vre-
dnote; ' (d) medijsko prikazovanje neoliberalnega kapitalizma
kot najboljSega izmed vseh moZnih svetov, ki je brez sleherne
uresni€ljive alternative {npr. ekonomskega sistema, ki bi temeljil
na duZbeni lastnini produkcijskih sredstev, demokraciji, enako-
sti, sodelovanju ter kar najbolj varénem vpravljanju ¢loveskih in
naravnih resursov) in je v tem pogledu celo uteleSenje »konca
zgodovine« (Lo se pravi najvija moZna razvojna faza Clovetke/
svetovne druZbe)

% Tak3¥ni subjekti so v dana¥pjem &asu predvsem tako (beri:
zmotno} imenovani »antiglobalisti«. Ti so medijske prikazani kot
nasprotniki, celo sovraZniki ekonomskih integracij, vendar pa je to
v resuici podoba, ki so jo naslikali kapitalistiéni propagandisti, saj
je dovolj oéitno, da gre protisistemski levici primarno za DRU-
GACNO ekonomsko, pravno in polititno globalizacijo (prim.
Chomsky 2003: 21-36). No, za namecek pa so ti borci za ne-
kapitalisti&ni svet predstavljeni ¥e kot zvedine neodgovorne, nere-
snte, nezrele, otrofje, radikalne (oziroma nezmerne), primitivne,
anarhistiéne ali celo prismojene osebe, ki nimajo javnosti (kajpak
prek medijev) povedati nif pametnega oziroma delajo pogosto
zgolj nepotrebni »kraval« ali pa celo zganjajo nasilje, in to predy-
som. nad organi reda, ki varujejo politiéno in ekonomsko elito, ko
se ta trudoma, vestno in poZrtvovalno (cele v prid revnih mnoZic)
ubada z najresnej§imi problemi CloveStva,
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Pomemben (v sodobnih razmerah najbrZ celo kljuden) meha-
nizem nadzorovanja temelji na teti, da so izolitani (in medseboj-

no tekmujoé, torej nesolidarni in neorganizirani) posamezniki v

&m vedjem obsegu (in &um bolj vsestransko) inkorporirani v
ekonomsko pelje, tj. na prostrano (Ze malone neomejenco)
podrodje, ki ga v preteini meri dolo€ajo/opredeljujejo zasebni
centri moCi. Bolj ko je &lovek posrkan v svet heteronomnega
dela in heteronomnega troSenja (ve€ njegovega £asa, energije,
Zelja in aspiracij je priklenjenih na ekonomsko masino), manj je
verjetno, da bo politiéno aktiven (oziroma da bo imel mocno
potrebo/voljo po individualni ali kolektivai subjektivizaciji). Z
drugimi besedami: bolj ko je posameznik ekonomiziran, bolj je
tudi dovzetén za perfidno kontrolo, ki jo druzno okrestrirajo
televizija, kulturna industrija za zabavo munoZic in oglasevanje/
reklamiranje kapitalistiénega blaga oziroma prodajanje »dobre-
ga Zivljenja«, tj. dehumaniziranega, plitvega, povrinega in
odtujencga bivanja, ki ga pogosto oznaujejo resentiment,
nejevolja, emernost, nezadovoljstvo, kujanje, tarnanje, kvazi-
dremavost, intertno/brezzobo vpiranje, bebava veselost, oslab-
ljenost/nebogljenost, obledelost Zivljenjskega smisla, lahkomi-
selnost, brezciljnost, neavtentidnost, la¥na neposrednost, pri-
stna zlaganost, dogmatizem blagovnih znamk, otopelost, zaskrb-
Ijenost, vseenost, osamljeni boj za preZivetje, miniaturno tiran-
stvo, zaverovanost v svoj izvotljeni jaz, pani¥na skib zase, neod-
zivnost, vdanost v usodo, zanimanje za naglo spreminjajoce in
efemerne modne trende . .. Skratka: bolj ko ga prevzame (oziro-
ma si ga vzame) ekonomija, bolj je objektiviran-ekonomiziran in
podvrren vladavini »predmetov-znakov« (Baudriliard).

Nadzorovanje z deviacijami

DmZbéno nadzorstvo je v ufbeniskih tekstih pogosto opre-
deljeno kot sklop formainih in reformainih mehanizmov, ki
opredeljujejo in prepre€ujejo deviantna ravnanja (oziroma
sankcjonirajo normativne kfitve), posebe} najnevarnejie in
drubeno najbolj $kodljive pojave, npr, kriminalna/inkrimini-
rana ravnanja. Toda tovrstme definicije ne upoStevajo moZnosti
{pravzaprav dejstva), da se da tudi kriminaliteto (oziroma njene
posebne pojavne oblike, npr. problematiko prepovedanih drog)
uporabiti kot pripomotek za nadzorovanje lojalnega prebi-
valstva, npr. za odvraanje pozornosti od strukturno-institu-
cionalnega nasilja oziroma kljucaih problemov, ki prizadevajo
posameznike, druZbe in naravo (prim. Scheerer in Hess 1997:
117-118: Steinert 410--412; Reiman 1998: 156—164). Krimi-
nal, bodisi nacionalni bodisi inter- ali transnacionalni, je namred
mogode vpredi v ve¢ nadzorstvenih funkcij, ki so v sluzbi
vzdrZevanja druzbenega/kapitalisti‘nega reda. Recimo: (a) ura-
dno obravnavana in sankcionirana kriminaliteta ustvarja vtis,
da moralni veCini grozijo najhujSe nevarnosti prvenstveno od
spodaj, tj. iz niZjih eSalonov socialne hierarhije {kjer prebivajo
»tipiéni« kriminalci, storilci konvencionalnih nasilnib in pre-
moZenjskih kaznivih dejanj); (b) v procesu inkriminiranja/kri-
minalizacije se nenchno izrisujejo normativne meje med do-

voljenimi in nedovoljenini dejavnostmi; (c) delovanje kazen-
skopravnega sistema krepi solidarnost med »nami« (pripad-
niki »dobre druZbe«), ki smo moralno superiorni in se
raz]jkujemo od »onih tam zunaj« (pripadnikov »slabe druzbe«),
nasih sovraZnikov {osrednjih vzrokov drubenih problemov
in tenzij) ozirorma moralno inferiornih bitij, ki si zashiZijo tako
ali drugaéno socialno izkljuditev, (2} kriminalci so (v aktual-
nem konteksty skoraj edina Se preostala) legitimna tarfa sicer
inhibiranh agresivaih (pa tudi sadisti&nih) impulzov, sovratva
in resentimenta (4. reaktivnih emocij, ki imajo poleg kriminali-
tete Se vrsto drugih - in praviloma pomembnej¥ih — epicen-
trov).

Se bolji »material« za nadzorovanje (oziroma populistiéno
homogenizacijo) prebivalstva je zunanji sovraznik. V zadnjih
dveh desetletjih (tj. po notranji krizi in poznej$em kolapsu
sovjetskega »imperija zla«) nastopa kot osrednja gro¥nja »ci-
viliziranega sveta« — terorizem, vedplasten in kontroverzen
pojav, ki pa je v hegemonski optiki elit, ki svet globalizirajo po
meri interesov (medsebojno povezanih in razredno izredno
dobro osveStenih) koncentracij modi (drzavee in zasebne),
opredeljen tako, da iz definicije izpadejo vse teroristiéne prak-
se ZDA in njihovih zvestih vazalov (prim. Chomsky 2003:
27-33). Ideolotko skonstruirani terorizem je ponujen kot brez-
barvni zaslon, na katerega naj bi posamezniki varno projicirali
svoje strahove, nemir, zaskrbljenost, negotovost (npr. gmot-
no/eksistenéno ali moralno/eksistencialno) in bojazni, tj. dokaj
razSirjene emocije, ki pa jih dejansko bolj kot »teroristi« gene-
rirajo povsem obiajni ekonomski procesi (npr. nezanesljivost
zaposlitve, niZanje mezd, vsiljena fleksibilnost in mobilnost
delovne sile, odpuicanje delaveev in povedevanje storilnostnih
pritiskov ali obremenitev: pojavi, ki zmanjfujejo stroske dela
in povetujejo dobicke lastnikov produkeijskih sredstev). Po
drugi strani pa daje »svetovna vojna proti terorizmu« {(oziroma
zoper »kugo«, ki jo Sirijo zaslepljeni, barbarski, versko
fundamentalisti¢ni, anti-modernistidni ali fanatini nasprotniki
zahodpe civilizacije in njenih »svetih« vrednot) precej prikiad-
ne pretveze za ukinjanje/omejevanje Ze izborjenih pravic in
svoboicin, obhajanje (by-pass) demokratskih postopkov (pa
tudi javnih debat in forumov, npr zaradi potrebe po hitrem in
odlotnem ukrepanju), skrivanje (ali celo potvarjanje) informa-
cij pred javnostjo (npr. zato, da ne bi ogrozili varosti ne-
dolZnih Jjudi) in stopnjevano militarizacijo, tj. poveSevanje Ze
tako in tako velikih izdatkov za oboro¥evanje (kar je brez dvo-
ma dar z javnega/proracunskega neba za industrijsko-vojaski
kompleks) ter »premiiljeno uporabo sile ali groZnje z nasiljem
za doseganje politicnih in ideolo¥kih ciljeve, in sicer predvsem
zoper tiste, ki ogroZajo ali pa bi utegnili ogroziti globatizacijski
model (+ dominacijo in hegemonijo aktualnih »gospodarjev
sveta«), ki ga uresni€ujejo, vsiljujejo, branijo in zagovarjajo
zahodni centri moéi, zlasti ZDA, ki Ze dolgo delujejo kot varuh
par excellence svetovnega kapitalistiénega sistema (in eo ipso
najmoénejiih severnoameritkih korporacij in vlagateljev).
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Zoran Kandul: Postmoderno stanje in druibeno nadzorstvo

Kontrola in ekonomija

DruZbena kontrola je skupek pro- in reaktivnih (ne)formalnih
mehamzmov,' ki delujejo v druZbi (ter vzdrZujejo prevladujote
vzorce socialnega konformizma in ubogljivosti). Toda njen ne-
mara glavni paradoks je slej ko prej ta, da druZba nima kontrole
nad sabo, nad svojo usodo {(ali strateSkimi usmeritvami).'®
DruZba je podrejena ekonomiji (namesto da bi bilo ravno obrat-
no!), namred kapitalski logiki, imperativo nenchne/neskoncne
produkcije/povetevanja bogastva, obsesivneru ukvarjanju z
instrumentalnimi, heteronomunimi in abstraktnimi dejavnostmi,
ekonomski racionainosti, diktaturi finan¢nih trgov, gonji za
dobigki, konkurenénim pritiskom, interesom mogocnih korpo-
racij (teh svojevrstnih »drZav v drZavi«) ... druZba ima torej
gibalo svoje dinamike tako rekoc zimaj sebe (oziroma nad sabo).
Bi bilo lahko drugade? Da, Ge ... Ze bi bila druba (oziroma tisti,
Ki jo sestavljajo) zmo¥na razmisljati in delovati politiéno. Ze bi
posamezniki znali in zmogli uporabiti drZavo — edino politi€no
organizacijo, ki jo ima na voljo druZba za doseganje svojih (po
moznosti demokrati¢no opredeljenih) ciljev in za upravljanje
»javnih redi« (res publica) — kot orodje za racionalizacijo ali

7 Neformalno nadzorstvo poteka v medosébnih odnosih in ob-
sega. raznovrstne inierakeije, ki jih socialna psihologija. imenuje
vplivanje, preprifevanje, zapeljicvanje ali manipuliranje (ki ima za
posledico »podrejanje brez pritiska«); tu gre praviloma za to, da si
X prizadeva nekaj pridobiti (storitev ali opustitev) od Y-a, in sicer
dolo&eno korist, ki je Y ne bi udejanjil spontano: X se v ta namen
opira na razlitne »resurse« (ki jih ne more delegirati na drugega),
kot so »barantanje z emocijami« (npr. obljuba »Eustvenega zlitja«
ali groZnja s »suspenzom naklonjenosti«), otarljivost, zapeljivost,
spolna privianost, prestiZ, kompetentnost ali fizi€na mod/sila.
Formalno nadzorstvo pa zadeva izvajanje oblasti strico sensu, tj. v
okviru hierarhinih organizacijskih struktiur (asimetrifnih razmerij
nadrejenosti in podrejenosti, ki temeljijo na s pravili/zakoni zava-
rovanem druZbenem jamstvu). Formalno nadzorstvo vselej impli-
cira sankcije (oziroma mo#nost sankcioniranja ali vrednotenja ko-
ristnosti obna%anja podrejene osebe): stimulacije/nagrade in
odvradujose kazni (oziroma motivacije, ki - skupaj z racionaliza-
cifami in internalizacijami, tj. kljuénima socio-kognitivnima posle-
dica podieditve - poiasnjujejo posameznikovo podrejanje zahte-
vama oblastnika, npt. roditelja, uitelja, Sefa ali policista). Cilj
formalnega nadzorstva je zvabiti/izsiliti predpisana ravnanja, ki so
koristna (dobra/vredna ali funkcionalna) za nosilca/izvajalca (ali
sistem) oblasti, ne pa za podrejenega (ta ima psiholofko korist
zgoli ali predvsem v podrejanju, medtem ko so zahtevana/prifako-
vana ravnanja, ki jim mora udejanjiti v okviru igranja svoje vioge,
zvedine psibolosko sporna ali »arbitrarna«: e ne bi bila taksna - tj.
Ze bi bila v skladu z njegovimi samoniklimi prepridanji in motiva-
cijami -, bi bili oblastno-kontroini mehanizimni povsem nepotrebni
in pogredljivi). Prim. Beauvois 2000: 141-150.

8 DruZba je kajpak podrejena tudi drZavi (katere nastanek je
praviloma plod nasilja), §. oblastni kontroli (ki pa jo po drugi
strani kontrolira ekonomija oziroma centri moéi na ekonomskem
podrotiu: truizem je, da drZavni aparati niso neodvisni agenti,
ampak je njihovo delovanje odsev vsakokratne distribucije moéi v
draFbi; tisti, ki imajo najved te dragocene »dobrine«, lahko pri
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ekonomizacijo ekonomije (oziroma za zmanjianje njenega za-
enkrat ¥e ideolosko normaliziranega in tudi pravno zavarovane-
ga strukturnega nasilja nad zivo in neZivo narave). No, trenutno
je tak$na zamisel videti Se dokaj utopi(sti)éna. Tudi drZava je
namied podrejena ekonomiji oziroma tistim, ki relativno suvere-
no vladajo na gospedarskem podrodju (posledi¢no in posredno
pa e na drugih).'® Poleg tega je drfava (in eo ipso drZavljani}
postala talec politi¢nega razreda (predvsem strank, ki pa so po
drugi strani tudi same podrejene tankim voditeljskim strukturam
in so obifajno vse prej kot zgled demokrati¢ne ofganiziranosti).
Za namedek pa je dr¥ava sorazmerno lahek in dokaj nebogljen
plen korupcijskih transakceij (med politiki ali drzavnimi uradniki
in zasebnimi podjetniki), klientelistiénih omreZij, interesno-
tobisti¢nih skupin za pritisk in celo scela individualnih Zelja/
potreb.

Drzava vzdrinje dominacijo ekonomije (oziroma viadajoce in
privilegirane manjSine) nad druZbo (oziroma njeni ¢lani) na
razli¢ne nafine, med drugim tudi z varovanjem zasebne lastuine.
Kaj je tu narobe, pravzaprav nelegitimno (in celo druzbeno-
ekonomsko iracionalno)? Mar ni prav lastninska pravica temelj-

zasledovanju svojih interesov — po potrebi ideoloSko preobiede-
nih v »nacionalne« - izrabijajo Se mol & silo driave). Poleg tega
pa je druzba kot nacionalna skupnost umeiena v svetovno hie-
rarhijo, tj. v globalni reZim nadrejenosti in podrejenosti. Od
poloZaja v tem sistermru vseh sistemov je odvisno, v kolikini meri je
druzba (5 politi¢nimi metodami) zmoZna kontrolirati samo sebe
(oziroma v kolikSni meri jo konfrolirajo druge vlade ali nadnacio-
nalne institucije). Dominante pozicije v globalni hierarhiji imajo v
glavmem eks-kolonialne drZave in tiste, ki se jim je posregilo izmak-
niti evropskim osvajalno-roparskim ekspedicijam (za vse pa velja,
da je njihov druZbeno-ckonomski razvoj temeljil prav na radikal-
nih krditvah dokirine o svobodnih trgih, ki je bila vsiljena predv-
sem. tistim ekoncomijam/nacijam, ki se ji niso mogle upreti, po
drugi strani pa tudi niso mogle konkusirati razvitei§im, ki so svoje
prednosti zgradili na drZavnem protekcionizmu, kolonialnem ro-
panju, suZenjskem delu in javnem subvencioniranju najbolj na-
prednih gospodarskih sektorjev). No, posebno viogo v tem siste-
mu pa imajo ZDA, ki so po zlomu/porazu evropskega kolonializ-
ma postale glavni varuh globalne kapitalisti¢ne ureditve (prim.
Chomsky 2003: 21-52). Za svetovne gospodarje so bili doslej
eden kljutnih trnov v peti prav »radikalni« ali »nacionalisti¢ni«
reZimi, namred tisti, ki so bili dovzetni za zahteve Jjudstva po izbolj-
Sanju Zivljenjskih razmer (in ekonomski razvoj, usmerjen predv-
sem v zadovoljevanje notranjibh potreb). TakSne drZave so bile
praviloma Ze kmalu oZigosane kol rogue states, saj s0 onemogodile
ali vsaj zelo otegile odtekanje dobitkov (in cenenih surovin) v
razvite ekonomije, hkrati pa so delovale kot »groZnja stabilnosti
{beri: varnosti tujih investitorjev in podjetij oziroma dobrobiti
svetovnega kapitalizma}, saj so dajale »slab zgled« drugim nacijam
(v podobnem poloFaju) oziroma bi jih lahko okuZile z nevarno
»boleznijo« neposiuinosti ¥ razmerju do hegemonskih (vele)sil.
Zato pi presenedenje, da so bile izposiavljene hudim sankcijam,
kot so vojaiki posegi, driavni udari, surova represija nad »nede-
mokratskimi« skupinami in posamezniki, destabilizacija, terorizem,
atentati, sabotaZe, izsilievanje ...
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ni kamen prava, morale, politike in celo €lovelke svobode? Da,
to je vsekakor res. Vendar pa je treba upoStevati, da je »lastnin-
ska pravicax dvoumen in mnogopomenski koncept. Namred:
eno je lasinina posameznika nad samim sabo, tj. nas svojimi
mislimi, ¢ostvi, telesom, Sasom, energijo in dejavnostnd, po
drugi strani pa tudi nad redmi, ki jih je pridobil s svojim delom (v
slu#bi in/ali prostem Sasu) in jih uporablja sam ali pa skupaj z
druZinskimni Slani, prijatelji ali drugini ljudmi (po njegovi izbi-
ri); nekaj povsem drugega pa je lastnina nad stvarmi, ki $0 nujno
potrebne 7a produkcijo nujno potrebnega (no, v danasnjem Casu
pa tudi za produkcijo ogromno povsem nepotrebnih ali celo
gkodljivihizdelkov in storitev), tj. »produkcijskih faktofjeve,
kot so zermlja (+ Ziva — rastlinska in Zivalska — bitja, ki jih »go-
sti«) oziroma naravna bogastva, prometna, energetska, informa-
cijska in draga infrastrukiura, tovarne, stroji, orodja, znanja ...
Ta dva klju&na apekta lastninske pravice je treba strogo loditi, saj
se nanasata na zelo razli¢ne dobrine, pravzaprav preved razlidne,
da bi jih smeli obravnavati pod enin in istim konceptualno-
normativiim deZnikom. Prav to —namre ideoloko izenacevanje
vsch obliklastnine — pa podne kapitalistiéno pravo. Posledica
tak¥ne teorije in prakse ni nikakrSna skrivnost: sredstva za
proizvajanje, ki so v bistvu nakopitena zgosenina malone
pepresteviih deloviih operacij ogromnega Stevila delaveev in
materializacija znanja, ki ga je ustvarilo EloveStvo v vsem svojem
zgodovinskem razvoju, so preteZno v zasebni lasti, to pa njiho-
vim lastnikom daje izjemno mo€ in ugodnosti, predvsem pa
zmoznost, da izkori§¢ajo in zatirajo podrejeno delavno silo (ki ji
dopuiéajo delati, vendar le pod pogojem, da jim najeto delo
prinaSa ve< koristi kot stroSkov) oziroma si prisvajajo plodove
podruzbljenega dela, tj. socializiranega delovnega procesa, ki
temelji na'kooperaciji in delitvi specializiranih produktivnih
funkeij.?® Preprosto refeno: zasebna lastnina nad faktorji pro-
dukcije omogoca, da se pozitivni rezultati Zivega in mrtvega dela
(tj. tistega, ki je konkretizirano v surovinah in delovnih sred-
stvih) piivatizirajo oziroma pretakajo v Zepe/denamice manjéine,
medtem ko so negativoe reperkusije produkeije — v »najboljSi«
komunisti¢ni maniri - socializirane ali kolektivizirane.

V postmodernem kontekstu, ki ga dramatiéno opredeljuje
vzpon neoliberalno-nekonservativne kontrarevolucije, se sfera
privatne lastnine (oziroma zasebnega prisvajanja) celo Se razdirja
in poglablja (npr. na podrocju javnih dobrin, tj. izobraZevanja,
zdravstva, varnosti, socialnega varstva, kultare, znanosti in celo
skupne dedi¢ine vsega Sloveltva, namreS bioloZkih produktiv-
nih in reproduktivnih mehanizmov ali Zivede »biti«), hkrati pa
tega praktiCnio nihde ne problematizira: kapitalistiéna forma fa-
stnine {in iz. nje izvirajode pravice, npr. delniCarjev) je postala e
skorajda ncke vrste TABU (celo za tiste, ki zasedajo pozicije na
tako imenovanem levem delu politi¢no-ideoloSkega spektra, ki
je tako rekot v celoti zgrmel v brezno neoliberalne politike in
ideologiie). Posledica tovrstnih trendov je ta, da kapital krepi
svojo oblastkontrolo nad naravo, loveStvom, druZbo in ljudmi
(hkrati pa je njegova reprodukcija dedalje bolj destruktivna in
celo neposredno kriminalna). TakSno stanje je kajpak nevzdrZno.

Zoperstaviti bi se mu kazalo po razli¢ni poteh, vkljuéno z zav-
zemanjem za odpravo zasebne lastnine nad naravnimi bogastvi,
znanjem in drugimi produkcijskimi dejavniki, ki so rezultat po-
druzbljenega dela zdajinjega proletariata in vseh preteklih gene-
racij delavcev. Bihr in Chesnais (2003: 4) v tej zvezi poudarjata,
da bi morala kolektivna/javna razprava o usodi lastninskih
upravifenj upostevati naslednja nacela: (a) planet in naravni re-
sursi 50 skupno in nedeljivo premoZenje (»dediftina«) vsega
¢lovedtva (sedanjih in prihodnjih rodov); (b) vsako zasebno
prilas€anje skupne lastnine je nesprejeraijivo, posamezniki in
kolektivi imajo zgolj pravico do uporabe posameznih delov na-
ravnih bogastev, vendar l¢ pod pogojem, da raba ne Skodi dru-
gim (oziroma da zadovoljevanje jthovih potreb ne gre na racun
nezadovoljenih potreb —tj. nemoZnosti zadovoljevanja potreb —
drugih posameznikov in koleklivov); (c) lastnina nad sredstvi za
proizvajanje (= sredstvi, ki so produkti socializiranega dela in ki
so produktivna zgolj, ¢e jih uporablja socializirano delo) mora
od zasebnikov preiti na druzbo (v zadnji instanci kajpak na sve-
tovno druzbo in njeno demokrati¢no politi¢ao organizacijo); (£)
pravice delaveev morajo imeti prednost pred pravicami lastnikov,
delni¢atjev in menedZerjev, e posebej ko gre za odlofitve, ki
neposredno zadevajo pogoje dela in eksistence nasploh (gene-
ralna vpraSanja o produkciji oziroma uporabi produkcijskih sred-
stev pa bi se morala refevati na ravni druZbe kot celote, tj. v

B Chomsky (2003: 209-216) v tej zvezi opozarja, da je liberali-
zacija gibanja kapitala ustvarila »virtualni senat«, ki ima na voljo
»pravico do veta« na odlogitve vlad in eo ipse resno omejuje niiho-
ve polititne opcije. Vlade so tako soofene z dvojnim »volilnim
telesome: enega tvorijo drZavijani, drogega pa sestaviljajo Speku-
lanti, ki organizirajo »referendume« v realnem &asu, in to o poli-
tiki, ki se udejanja (ali pa je na tem, da se bo zafela uresnitevati),

2 Tezi, da je kapital produktiven (na kateri poéiva upraviéenost
zasebne lastnine nad produnkeijskimi faktori), se je uspeino zoper-
stavil Ze Thomas Hodgskin (1787-1869) v delu Labour Defended
Against the Claims of Capital. Njegov argument temelji na spoz-
nanju, da je kapital po svojem bistvu zgolj nakopiteno minulo
delo (ki je druzbeno koristno zgolj tedaj, ko ga produktivio upora-
blja Zivo delo, tj. delo, ki je funkcionalno razdeljeno med 3tevilne
delavee). Skratka: to, kar je dejansko produktivno, je skupno delo-
vanje (ko-operacija) medsebojno odvisnih (durkheimovsko reée-
no: organsko solidarnih) delaveev, in sicer tako tistih, ki so naredi-
H (ali izumili} orodja (oziroma zgradili tovarne in zagotovili suro-
vine), kakor onih, ki ta sredstva uporabljajo pri izdelovanju drugih
proizvodov (orodje kot tako, npr, ribiSka mreZa, nié ne proizvaja,
zato pa st tudi njegov Jastnik zgolj zato, ker je pat lastnik, v nitemer
ne zaslhuZi dobicka, ki da izvira iz »produoktivnosti« tega produkcijske-
ga faktorja). Bistvena je torej splo¥na medsebojna povezanost, 50-
odvisnost delaveev, ki pa se v kapitalistiéni ekonomiji magitno
preobrazi v »kapital« in se spne v bizarno zamisel, da so stvari (ne
pa ljudje!} tiste, ki nekaj proizvajajo (prim. Hunt 1990: 55-36). Se
drugate reteno: zasebna lastning nad produkcijskimi sredstvi (ki
je plod nasilja in ki jo varuje driava kot instrument viadajofega
razreda) omogola v kapitalistiénem sistemu »zakonito ropanje«, ki
ustvarja osupljive druzbeno-ekonomske krivice in neenakosti (vkljué-
no s kronitno negotovostjo).
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okviru politiénega/demokratiénega procesa); (d) vsakdo ima
pravico do dela proizvedenega bogastva, ki je po eni stran plod
¥ivega (in v dobr¥ni meri socializiranega) dela, po drugi strani
paje tudi rezultat preteklega/mrtvega dela, ki je materializirano v
produkeijskih sredstvih in znanju.

Kakor koli Ze, ne glede na razbohotenost in razvejenost kon-
trolno-ideoloskih mehanizmov pa njihova mo¢ (oziroma
uspe¥nost) vendarle ni absolutna. To ni seveda nikakr$no
presenefenje. Vsak sistemn druZbene kontrole je mujno luknjigav
in celo ironi¢en (naimre¢ v tem smisly, da ustvarja nepredvi-
dijive in nezaZelene ucinke, celo tak8ne, ki povsem naspro-
tujejo nameravanmim). To velja tudi za postmoderne nadzor-
stvepe aparate, Od&itno je, da dosega upor zoper svetovni
kapitalisti¢ni sistem izjemne razseZnosti {Ceravno te zaenkrat
%e niso neposredno rudilne). No, nesporno pa je tudi dejstvo,
da so nelagodja, nezadovoljstva in predrugaCene vrednotne
usmeritve, ki oznatujejo precej §teviléne segmente populacije,
na javnih prizori§¢ih $e v dobrini meri utajena, utifana,
zamolZana, neeksplicirana, nepriznana in neupoStevana. Ce
spremljamo osrednje medijsko-politiCne tokove/protagoniste,
utegnemo celo dobiti vtis, kot da je vse v najlepSem redu
(odra¥tajole osebe se ¥olajo, zreli osebki delajo in trosijo,
politiki politizirajo in populizirajo, kapitalisti 1zkori¥¢ajo in
zatirajo, kriminalci kradejo ...) oziroma kot da specifitno mo-
derne vrednote (npr. mezdno delo in jedrna dru¥ina kot osre-
dnja temelja druZzbenega reda) Se vedno (in navkijub skrizi-
ranju«) ohranjajo svoj nekdanji sijaj in mo¢. Gorz (1999: 64—
67) v tej zvezi opozarja, da je tak$na slika v precejinji meri
vendarle zgolj iluzija, fatamorgana, zmota, ki je posledica dej-
stva, da so nove (oziroma porajajocCe se in latentno radikalne)
vrednotne orientacije dojete v luci starih (e ved, v marsiem
preZivelih) interpretativaih shemn in kulturnih stereotipov. Re-
cimo: ¢e gledamo na vedeniske vzorce, ki jih motivira teZnja po
avtonomiji in emancipaciji, v optiki soctainega konformizma,

4 Gorz (1999: 52-54) opozarja, da je osrednjo ideclosko spo-
rofilo »na delu utemeljene drufbe« (Michel Aglietta) ali »druZbe
dela« (Hannah Arendi} - tj. specifitno kapitalisti¢nega dela, ki je
abstrakino, heteronomno, vpeto v razvejeno delitev specializira-
nih (in medsebojno odvisnih) preduktivnih funkcij, izkori$éanao,
zatirano, alienirano, podrejeno logiki instrumentalne uéinkovito-
sti (2li ekonomske racionalnosti, ki irnplicira zasledovanie najvedje
moZne produktiviiost na enoto Zivega ali mrtvega dela), instrumen-
talno, merljivo, lotljive od delavea, kvantificirano, denarno za-
menljivo, poblagovlieno, koristno za druge, drugbeno priznano/
nagrajeno z mezdo (+ z zaposlitvijo povezanimi upravicenji),
podvrZeno objektivnim zahtevam megalomanskega ekonomskega
stroja in tako dalje - naslednje: »Ni pomembno, kaj delas, vaioo je
predvsem to, da prejema$ &im vedji zasluZek (ki ti omogota potro§-
nifka ugodja in radosti)«. Tovrsinemu (industrijskemu in storitve-
nemu) delu so se delavci vse bolj upirali, in sicer tako individual-
no kakor kolektivno/organizirano (z razrednim, politinim in sin-
dikalnim bojem), kapital pa je na te izzive odgovoril s stopnjevanjem
in posploSevanjem nezanesljivosti (oziroma proZnosti, diskonti-
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bomo v njih videli zgolj deviacije, eskapizem, jzraz sebi¢nosti
... Podoba bo vsekakor skrajno popadena in celo zavajajoda,
Drug primer: ko steCe beseda o novih (namred post-fordistiénih
in post-tayloristiénih) oblikah dela (ki je fleksibilno, mobilno,
individualizirano/subjetivirano, vkljudeno v manj$e skupine,
relativno avtonomno, kompleksno ali inteiektualno zahtevno
...), je menedZerska ideologija neredko sprejeta kot verodo-
stojen opis dejanskega stanja (ne pa kot wishful thinking), tako
da ostajajo prezrti vsi tisti (in nikakor ne malogtevilni!) prime-
11, ko izzove prizadevanja podjetij (oziroma njihovih vodilnih
kadrov), da bi miobilizirali celoto osebn(ost)nih produkiivnih
resursov predajalcev délovne sile, povsermn nasprotne uéinke:
posameznik jih obéuti kot nesprejemljiv, celo nesramen totali-
taren pritisk in se jim na razliéne nadine upira, npr. s psibiénim
distanciranjem (oziroma »prodajo telesa, ne pa tadi dude«),
hlinjenjem predanosti, zmanj$evanjem osebnih nalozb v delov-
nem procesu ali razvijanjem kompenzacijskih politik
vsakdanjega Zivljenja, ki temeljijo na samodoloCenem, avto-
nomnem in svobodnem delovanju. In kon¢no: govorjenje o
»krizi dela« praviloma ne upodteva ali pa vsaj nofe videti/
priznati, da smo v zadnjem &asu price tudi »krizi« dela kot
vrednote, j. »vrednote, ki je na poti k izginotju« (Ce parafrazi-
ramo podnaslov pronicljive knjige, ki jo je napisala Domini-
que Méda): ¥tevilni sociologi namred ugotavljajo, da se feno-
men »raz-Saranja« dela $iri po vseh druzbah in v vseh segmen-
tih prebivalstva (tega procesa pa marsikdo ne opazi tudi zaradi
stopnjevane konkurence na trgu delovne sile, pogostosti obse-
sivne skrbi, da najde§/obdr¥ik delo kot vir dohodkov in drugih
pravic, ter razprostranjenosti strahu pred izgubo zaposlitve?!):
vse manji je odstotek tistih pripadnikov delovne populacije,
ki trdijo, da je zanje delo/kariera najvaZnej¥a stvar v Zivljenju,
oziroma vse vedji je odstotek tistik pripadnikov delovne popu-
lacije, ki ocenjujejo, da bi Ziveli bolje, &e bi (lahko} delali manj
{povecuje pa se tudi Stevilo ljudi, ki so dobesedno alergicni na.
delo, ki se ne istovetijo ved z delom - tudi e je zanimivo,

nuiranosti, prekarnosti, »atipi¢nosti« in spremenljivosti) zaposli-
tve, to se pravi z zastrafevanjem, zaostrovanjem trine discipline in
predrugaenimi ideoloSkimi interpelacijami: »Bojte se, strah naj
napolni va§a srca, zakaj zavedati se morate, da je/bo pridobitnega
dela vse manj. Vedite, da je zaposlitev privitegij, redka, dedalje
redkej¥a dobrina. Ni vaZno, kak3na je placa, sretni bodite, da/ge
imate sploh sluZbo in pravice, ki iz nje izvirajo. Vi ste tisti, ki
prvenstveno potrebujete delo (bolj kot, recimo, »kapital« ali
»druZba«). Zato se morate presneto (po)iruditi (oziroma stoiéno
trpeti ponifanja, zagrizeno tekmovati z drugimi, ubogljivo upogi-
bati hrbtenico, realistitno popuS€ati storilnostnim pritiskom in
delovnim obremenitvam ...), da ga najdete/obdrite. Ce izgubite
slu¥bo, izgubite vse. Izkljudeni ste iz dobre dru¥be in znajdete se v
muéni situaciji, ki je zelo blizu zdmsu v pozabo, obupu, revi&ni,
apatiji, krizi identitete, alkoholu, drogam in kriminalu. Zato pa
morate biti iz vsega srca hvalefni dobrotniku, ki vas je pripravijen
zaposliti in vam dovoliti, da mu sluZite«, Ty imamo v bistva opra-
viti § §¢ enim poskusom sakralizacije dela (in z njim zvezane etike),
ki pa je, strogo vzeto, absurden (celo grotesken!) v ekonomskem
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kompleksno in zahtevno —, ki dela ne dojemajo kot vira svoje
»identitete« in ki jim delo ni osrednja, najvaZnejsa dejavnost,
ampak zgolj neizbeZno sredstvo za preZivljanje).

Sklepna opazka

Za postmodernizacijsko fazo razvoja kapitalistinega
izkori§¢anja in zatiranja je znadilen progresivii razkroj (»kriza«)
specifizno modernth disciplinskih aparatov in neformalnih nad-
zorstvenih mreZ (Jjudje so vse bolj »individualizirani«, tj. atomi-
zirani in preputeni samiin sebi, svoji dobri in — predvsem! -
slabi »sredi«, za namefek pa so porinjemi Se v neizprosne
konkurentne bitke); to pa neizbeZno implicira mdi predrugaceno
(in &edalje bolj krizno} delovanje formalnih nadzorstvenih meha-
nizmov (prim. Lea 2002: 161-191), npr. kazenskopravnega si-
stema (ki je ravno tako vse bolj prepu¥ten samemu sebi, j.
odrezan od svoje drubeno-kulturne »baze«). Videti je, da je
globalizirani kapitalizem na makro-ravneh dedalje bolj »deregu-
liran« (oziroma »de-kontroliran« in Ze skorajda anarho-kaotiCen):
od tod izvirajo obfutki brezglavega, histeri¢nega, panicnega,
ponorelega it Sedalje bolj destnuktivaega druzbenega razvoja, ki
je seveda vse prej kot napredek. Po drugi strani pa so mikro-
svetovi vse bolj »racionalizirani« (v webrovskem pomenu),
regulirani in kontrolirani. No, ljudje pa so —kljub temu ali nema-
ra prav zato— vse bolj prepla¥eni, ogroZeni, zaskrbleni in nego-
tovi (najbolj preproste, vazSirjene in konec koncev tudi propagi-
rane »reSitve« tovrsinih »eksistencialnih zagat« so naslednje:
apatija, cinizem, prostoduno podrejanje, osredotocenost na »tu
in zdaj«— tj. nma vsakdanje/tekoce projekte in rutine —, eskapisiicna,
poneumljajoda, skomercializirana mnoZifna zabava, legaine in
ilegalne droge, preokupiranost z modnimi/irendovskimi »novost-
mi«, potro§nitko delo, racionalna/findividualna skrb za preZivege,
bolj ali manj redna udeleZba v igrah na sreo, obsesivno

kontekstu, kjer pridobitno delo tudi objektivno (in ne le subjektiv-
no) zgublja svojo nekdanjo osrednjost (kapitalistiéno gospodarstvo
ga namreé rabi vse manj). Poleg tega pa je treba upoStevati, da je
nebrzdana moé (in sila) kapitala nad delavstvom, druzbo, drZavo,
naravo in Fivijenjern nasploh odvisna prav od tega, da se delo ohranja
kot centraina aktivnost/vrednota v Zivijenju/dudevnosti &m veé lju-
di, in to celo v razmerah, v katerih je delo v precejinji meri odpra-
vljeno (oziroma je - zaradi aviomatizacije in povefane produktivno-
sti — »prihranjeno« ali »odracionalizirano«) malone na vseh ravneh
produkcije. Za namedek pa je v igri $e dodatny, specifitno postfordi-
stitni paradoks: bolj ko se privilegirani delavci (pripadniki stabil-
nega in dobro plafanega jedra delovae sile) »avtonomno« identifici-
rajo s svojim delom in cilji/vrednotami podjetja (4j. bolj ko so
zagnani, goredi, predani in produktivni), bolj prispevajo k repro-
dukciji pogojev lastne podvrzenosti (ali »celostnega prostituiranja«),
stopnjevanju konkurenénosti (med podjetji in delavei), smitono-
snosti boja za povetanje storilnosti, nezanesljivosti zaposlitev, brezpo-
selnosti, povetevanju revitine (in bogastva manjSine), poglabljanju
neenakosti in sploSni dominachi kapitala nad druZbo.

ukvarjanje z otrokon, buljenje v televizor, Srpanje ponosa iz
najbolj dostopnih virov, npr. iz obutja nacionalisti®no-
Sovinistiéne ali spolne vetvrednosti, obeSanje na te ali one iden-
titetne bergle, hlinjenje, da nisi to, kar si, pretvarjanje, da si
nekaj, kar nisi, sprijaznjenje s tem, kar si, posiljevanje samega
sebe s »produkcijo« bebave veselosti ...).

Glede na to, da so celo najrazvitejie drZave {(gmotno
najbogatejie) drzave vse bolj fragmentirane in podobne social-
nim formacijam tako imenovanega tretjega sveta (predvsem v
tem smisin, da se nezadrZno cepijo na iri dele, in sicer na osuplji-
vo premoZno in privilegicano — »kozmopolitsko« ali transnacio-
nalno - manjino, izmozgane prodajalce delovne sile, ki so pri-
siljeni vse ve&/bolj delati za kolikor toliko spodobnofudobno
preZivetie, in »podrazred« odvedne, pogreljive in problematitne
populacife, »lumpenproletarsko« sodrgo), ni preseneéenje, da
se tudi delovanje druzbenega nadzorstva diferencira. Na eni strani
so kontrolni mmehanizimi, ki reproducirajo konfromno obnaganje
(in razmizljanje) vkljudenih skupin (tu gre predvsent za »opiati-
zirano« nadzorovanje, ki temelji na nenehni kreaciji potroniskih
tolaZil & polnil seksistencizlnih prazmine, in za razne terapev-
tsko-pedagoske korektivne tehnike). Na drugi strani pa je bru-
talno represivino-izkljucevalno delovanje oblastnih aparatov, ki
meri na to, da so riziéne populacije (ne-pridi-pravi in ne-bodi-
jih-treba) ¢im bolj odmaknjene od tako imenovanth »zadovolj-
nih« it {predvsem!) konformnib/ubogljivih druZbenih Elanov,
liberalnih suZnjev sodobnega kapitalisti¢nega reda (4j. posa-
meznikov, ki se svobodno podrejajo misled, da je tovrsimo —
druZbeno koristne in potemtakem oblastno predpisano in hete-
ronomno vrednoteno/nagrajeno - kleGeplazniitvo odblesk njiho-
ve najbolj intimne psiholotke narave: slava ubogim na dubu,
zakaj njihovo je tostransko kraljestvo; ne nazadnje pa je zgolj
njihova tudi slava zmaliGenih, pospeSenih in ntrujenih kraljev —
oziroma princev, vojved, grofov in drugib plemidev —
potroiniStva, ki pa imajo danes celo svoje »sindikate«, namred
potrodnitke organizacije).
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The post-modern situation and social control

Zoran Kandud, L1.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 SIoveﬁia

The notion of social control implies various kinds of “mechanisms”, aimed at the reproduction of a neo-liberal capitalist system of
exploitation and suppression, or in other words, historicaily specific socio-economic totalitarism with a “human” or kind (“liberal”)
face. The purpose of such social control is to produce people that are gentle, socially useful (i.e. efficient in production), adaptable,
obedient/submissive, standardised, programmed in accordance with ideological propaganda, scientificaily manipulated, (self)disciplined,
isolated (or atomised), “psychologized”, made imbecile by media consumption and “economised “, who are ready to do voluntarily
more or less all that is required of them (for example in the role of parent, worker, consumer), mainly because they consider all such
heterogenuc activity (in fact clownish simpering and dissimulation) is in their rational interest or in accordance with their psycholo-
gical/human nature (e.g. with the tendency of “self-realisation” “coping with ever new challenges”, enjoying the consumption of
goods, “personal growth”, “achieving happiness and satisfaction”...).

Looking from a critical viewpoint, social control is often represented as a kind of repression of people who, in their most profonnd
essence are good and innocent and are therefore supposed to be victims of systemic and institutional logic. However, things are tuch
more complex: social control is mot something which acts only or predominantly from the outside {or from above), but rather operates
from inside (for example, at the level of rationalisation and internalisation of the prescribed functioning, socially “produced” and
“desired” personality types, ideological perception of exterior and interior reality, imposed desires/needs of consumption, defence
mechanisims, self-blinding...). Such conceptualisation of the effects of conirol apparatuses maintained by those in power is not only
theoretically inadequate/deficient, but is also practically harmful, because it gives (probably unintentionally and unconsciously)
support to normal/good people (or rather normally good or perfectly normal people) and furthermore, it does not criticise in any way
their credulous, unreasonable and unconsidered (self)subordination, (self)sacrifice and (self}humiliation,
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