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‘Pravni paternalizen?’ in ‘pravni moralizem’ kot
podiagi inkriminiranja

Nina Perfak”

Inkriminiranje ali sprejemanje kazenskih zakonov, ki prepovedujejo in sankcionirajo doloene vrste in oblike posamezniko-
vega ravnanja, nedvomno posega v njegovo avionomijo, ki je vrednota, ki v sodobni liberalno demokratiéni (poznoymoderni
drubi in pravni drZavi uZiva prav posebno veljavo. Prav tako je nesporno, da morajo drZavni posegi in drfava sama, delovati ne
le zakonito, ampak tudi legitimno. Zlasti represivnejfe intervencije in podrogja, kjer lahko driava zlorabi svojo mo€, morajo
zato biti skrbno nadzorovana in podrobneje urejena. Na podrodju kazenskega prava je prva in morebiti najbolj kljuéna (a obi¢ajno
skrita) faza potencialne zlorabe drZavne oblasti prav faza inkriminiranja, ki prenasa dolocen del posameznikove avtonomije v
polje kriminalnega. 1z tega razloga se zdi upravideno trditi, da bt morali zakonodajaléevo diskrecijo na tem podrodju natancneje
opredeliti oz. dolo€iti nacela ali podlage, ki bi pri inkriminiranju odpravile napake tehnike ’tehtanja’ in dosledno upostevale
dolocene vrednostne kriterije liberalizma. Pravni paternalizem in pravni moralizem nista taki upraviGeni podlagi, vsaj na abstrakini
{nacelni) ravni ne, saj, med drugim, zanikata avtonomijo posameznika in mu vsiljujeta lastne predstave o tem, kaj je v njegovo
dobro oz. kaj je moralno.
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Uvod

Inkriminiranje ali kniminalizacija, tj. ustvarjanje kazenske-
ga prava, je precej zanemarjeno kriminolofko raziskovalno
podrodje. Navkijub dejstvu, da ga je znani sociclog Suther-
land #e v 20-ih uvrstil v samo definicijo kriminologije oz.
kriminologke dejavnosti,’ je literature, ki bi se ukvarjala izkljud-
no s tem podrodjem — v primerjavi s podrodji krenja prava in
odziva na tovrstno krenje — bore malo. Tematika kr¥enja pra-
va oziroma storitve kaznivega dejanja (zakaj, kako, kdo itd.) je
precej pokrita, tudi ¢ temi odzivanja na negacijo kazenskoprav-
ne norme je kar dosti literature (3¢ zlasti morda v zadnjih letih,
ko je vloga medijev Se posebej poudarjena; pa ne le kot pre-
ganjalec in tisti, ki reagira na kriminalne dogodke, temved tudi
kot tisti, ki jih generira in glavni spiritius agens strahu pred
kriminaliteto, iz katere se pogosto porodijo zahteve po novih
inkriminacijah), o kriminalizaciji kot taki — Se posebej iz ka-
zenskopravnega vidika — pa teorija bolj ko ne moléi. Sicer je
mo¢ zaslediti nekaj ¢lankov, a skoraj nobene knjige, ki bi bila

* Nina Perfak, magisier pravaih znanosti, mlada raziskovalka na In-
Stitutu za kriminologifo pri Pravai fakulteti, Poljanski nasip 2, Ljubljana.

! »Ustvarjanje prava, krfenje prava in odziv na krienje prava«.
(»Criminology is the body of knowledge regarding crime as a social
phenomenon. It includes within its scope the process of making laws,
of breaking laws, and of reacting toward the breaking of laws.« Su-
therland, E.H. (1934). Principles of Criminology, 2™ Ed., Lippincott,
Philadelphia (originally published as Criminology in 1924).

izklju¢no posvedena te] tematiki; v najboljfem primeru je pro-
blematika omenjena le v kakinem (uvodnem) odstavku ali dveh
k €lanku ali v nvodnem poglavju ubenikov (pozitivnega) ka-
zenskega materialnega prava.

Razlog morda ti¢i v sami »politi¢ni« naravi kriminalizacije
in skoraj naravni averziji med politiko in stroko. Na podro&ju
inkriminiranja politika. ni nikoli bila prav posebej navdusena
nad teorijo in strokovnjaki kazenskega prava praviloma umir-
jajo strasti inkriminiranja ter kritizirajo — raje kot podpirajo —
poskuse raz§irjanja cone kriminalnega. Ponekod sicer sode-
lujejo v postopku oblikovanja zakonov, pongkod niti to ne, a
konéni rezultat je pogosto enak — zmaga politike nad znano-
stjo oziroma zmaga mo€i nad pravom. Tudi iz tega razloga je
»politika« v glavnem razumljena kot nekaj »wmazanega , kot
nekaj, v kar se ni dobro vtikati ali se pajdasiti z njo. Kakorkoli
Ze, dejstvo je, da je kriminalizacija predvsem (kazensko)
politi¢ni proces; proces, v katerem politi¢ni svet prek kazen-
skega prava prodre v svet prava — proces, ki naj bi ga (beri: bi
£a morali) usmerjali oziroma regulirali s pravoimi nadeli, pra-
vili in standardi.”> Najstvo oz. sollen izhaja iz dejstva, da je

% Ta nadela so seveda v svojem bistva moralna nacela. Z uporabo
pridevnika »pravni« v tem pogledu tako nakazujemo na bolj naravno-
pravno koncepcijo prava (vis-g-vis pozitivnopravni). Tudi pozitivisti
bi sicer lahko trdili podobno, glede na to, da ima »naj« v stavku zgelj
deontoloki pomen (in tako ne bi v nobenem pogledu nasprotoval onto-
logiji pozitivhega prava).
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mod¢ inkriminiranja ogromna mod, ki razdeli druzbo na krimi-
nalce in nekriminalce (ali »normalne ljudi«), omejuje posa-
meznikovo svobodo ravnanja ter lahko (zlasti prek kazni, pa
tudi Ze prej) posameznikovo Zivljenje bistveno poslabsa.

Schonsheck pravi o uveljavljanju zakonov, da je to najbolj
vsiljiv in prisilen nacin izvajanja notranje modi drzave. »Nasilno
oviranje ljudi, da bi delali tisto, kar si Zelijo delati, nasilno
prisiljevanie Ljudi, da delajo tisto, Sesar ne Zelijo [...]; te dr¥ay-
ne aktivnosti imajo izredno resne posledice. Ni verjetno, da bi
katerakoli druga drZavna institucija imela globlji vpliv na
zivijenja posameznikov kot prav tiste, ki delujejo v pravosod-
nem sistemu. Iz tega sledi, da omenjena ravnanja drZave potre-
bujejo e posebno moralne vpravidenje.« (Schonsheck, 1994)
Kar velja za uveljavljanje kazenske zakonodaje, pa zagotovo
velja tudi za njeno predhodno fazo, tj. ustvarjanje kazenske
zakonodaje. Ob pregovornem dejstvu, da mo¢ kvari, bi omenje-
no moralo zadod€ati kot dokaz o pemembnosti in nujnosti po-
stavijanja mej tak3ni modi oziroma pomembnosti pravnega
usmerjanja kriminalizacije.

In kaj je kriminalizacija ali inkriminiranje? Deskriptivni,
nenormativni odgovor na navedeno vprasanje bi preprosto bii,
da je to prepovedovanje oziroma oznatevanje dolofenega Clo-
vekovega ravnanja (njegovega dejanja ali opustitve) kot kazni-
vega dejanja in praviloma pripisovanje dologene kazenskoprav-
ne sankcije za kriitev. Normativni {vrednostni} pogled pa bi
preusmeril pogled na normativni znaéaj kazenskega prava, po-
udazjajod, da »narediti dolo€eno dejanje za kaznivo, pomeni
razglasiti, da se tega dejanja ne sme delati« (Simester, Smith,
1996: 4), ali pa bi kritiéno izpostavil, da je kriminalizacija na
splosno metoda za za$cito interesov mocnih, ob zavajanju, da
gre za druZbene interese, §j. interese druZbe kot celote, in nadalj-
niem marginaliziranju, oZigosanju in negativnem etiketiranju
marginaliziranih, revaih, bolnih [judi, ki se nikakor ne vklapljajo
v sliko idelane soseske, v kateri prvi Zelijo Ziveti. Kriti¢na kri-
minologija je npr. v pravu videla pravo burZuazije, zaradi €esar
pravni red v kapitalisti¢ni druZbi obstaja zgolj z namenom pod-
preti interese kapitala z ustvarjanjem primernih pogojev za
ustvarjanje profita. (Tierney, 1996: 195) To pa zahteva: ustvar-
janje »zlo€inov«, ki so usmerjeni k nadzorovanju in reguli-
ranju delovne sile in preseZnega prebivalstva; ustvarjanje zako-
nov glede privatne lastnine, ki so podprli pravico kapitalistov,
da si lastijo sredstva proizvodnje; uporabljanje prava in kazen-
skih sankcij zoper tiste z najmanj modi, ki pomenijo groZnjo
sistemu.? Podoben pogled ima tudi ameri¥ka t.i. teorija kon-
flikta z izjemo, da je v njihovi teoriji izraz "vodilm razred’ (the

* Tierney, str. 195. A ¥tevilni pravni problemd so se nanaSali na bla-
ginjo, zaicito potro¥nikov, nezakonito odpustitev ter zdravje iri var-
nost pri delu, za katere se je primamo zdelo, da Zelijo zas€itit delovni
razred, ne vladajoega. Podobno je bilo z zakoni, ki so se nanaSali na
homoseksualnost in splav, za katere je bilo teZko refi, da so delovali
neposredno v interesu kapitalistov. Glej Tiemey, str. 196,
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ruling class) zamenjan z izrazom “elifa’. V njibovem pogledu
s0 tistl, ki imajo v rokah ekonomsko mo¢, sposobni uveljaviti
neposreden vpliv na driavo in s tem na pravai sistern. Hkrati
bodo uporabili vsa razpoloZljiva ideolofka sredstva, da pred-
stavijo pravo kot kar se da naravno in pravi¢no (uravnoteZeno})
— tako v teoriji kot v praksi — in v samem procesu ustvarjali
ideje, kot je pravna drzava’. (Tierney, 1996: 196) Z vidika
radikalnih kriminologov deviantnost (al kriminalnost) ni kako-
vost dejanja, izvira bolj iz uporabe pravnih norm na strani re-
lativno "moénih’ (the powerful). Ta argument je bil vzet iz teo-
rije etiketiranja (labelling theory), vendar pa so radikalni kri-
minelogi, za razliko od teorije etiketiranja, izvor ustvarjanja in
uporabljanja prava zaceli iskati v strukturi kapitalistiCne druzbe.
(Tierney, 1996: 160)

Inkriminiranje in legitimnost drzave

Prizadevanje za legitimnost (upravicenost) kriminalizacije
Jje intitnno povezano z vprasanjem legitimnosti drzave. Inkn-
miniranje je dejanje, s katerim drZava posega v avtonomijo
posameznika tako, da prepove dolofene moiZne nadine njego-
vega ravnanja. Vsako omejevanje kot tako je, kot pravi Mill,
»zlo« (evil} oziroma »prima facie napatno« (Brown, 1999:
137)% Vsako omejevanje v okviru kriminalizacije je dejanje
drZzave, torej dejanje druZbe, ki (uspeino) izvaja monopol
fizi¢ne prisile znotraj danega obmodja. (Weber, 1970: 77) Ta
‘Webrova definicija drZave se primamo osredotoéa na »mono-
pol« fiziéne prisile kot kljuéni del drzave. Medtem ko je »pre-
cej jasno, zakaj naj bi bili mo& in monopolistiéna zahteva po
fizi¢ni prisili tako osnovni za obstoj drzave« (Lewis, 1983:
413}, ostaja element legitimposti bolj ko ne neobrazloZen.
Weber sam pravzaprav ne opredeli natanneje temeljev, na
podlagi katerih drZavni monopol fizi¢ne prisile terja legitimi-
zacijo {upravicenost), zaradi Sesar mu nekateri kritiki oditajo,
da se pogoja po legitimnosti in pretvorbi *fizi¢ne prisile” v "avto-
riteto” (oz. njuna zadovoljitev) kar predpostavljata oz. jerndjeta
za samoumevno. *

Tudi ta “paradoks driave’ (Lewis) — »ki ne zahteva le mono-
pela nad uporabo fiziéne prisile, temved tudi, da je monopol
videti upravifen« (Lewis, 1983: 414) — lahko poimaga razloZiti
Ze omenjeno pomanjkanje raziskovanja legitironosti inkrimi-

8 »All restraint, qua restraint, is an evil.« Mill, str. 105,

* Brown (o opisuje kot dodatno, drugo najpomembnejie nadelo
(izhajajoce iz Millovega prvega nacela svobode, a vendarle lo¥eno od
njega) Millove teorije o svobodi in ga oblikuje kot: »Vsako navzkriZje
s svobodo delovanja posameznika je prima facie napagno (wrong)«.
Omenjeno nacelo, ki ga Mill ni do ponatankosti obrazloZil (zgoraj
omenjeno trditev jemlje kot samourmevno), je osnovano na Aristotelo-
vem in Humboldtovem mnenju o sredi, kakor je razloZeno v 3. pogla-
vju knjige O svebodi, ki govort o posamezniku kot enem od elementov
blaginje. Glej $e Brown, str. 139, op. 3.

8 »Seem to be assurmed« Lewis, str. 413,
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niranja. Tovrstno raziskovanje, ali vsaj poskusi raziskovanja,
lahko s seboj prinesejo kritike trenutne situacije in tako napa-
dejo samo predpostavko oz. domnevo legitimnost drZzave (oz.
njene uporabe fizitne prisile). Glede na to, da je kriminaliza-
cija ena izmed prisiljujocih drZavnih dejanj, je odsotnost raz-
iskovanja omenjene tematike popolnoma logi¢na, saj enako
velja za raziskave o legitimnosti drzave kot take.

Nekateri ugotavljajo, da se zdi sporno vprafanje o legitim-
nosti bolj pomembno v politi¢nih sisternih, osnovanih na zma-
gi revolucije.” Tudi ée omenjena trditev drZi, fo seveda ne po-
meni, da ostali politino-pravii sistemi ne potrebujejo doka-
zov 0 svoji upravifenosti (in upravienosti svoje prisile). Prav
nasprotno, mederni liberalni kazenskopravni sistemi, neodvi-
sno od njihovega izvora, potrebujejo, da so (vsaj percipirani
kot) upravi¢eni.®? Kazensko pravo je »sistem grobe prisile,
usmerjen v nadzorovanje obnasanja driavljanov,« {(Simester,
Sullivan, 2003: 3) in tako se tudi lahko strinjamo s Simestrom
in Suliivanom, da: »Nih&e, vklju¢no z drZavo, ne more prisiliti
kogarkoli brez dobrega razloga. Manipuliranje s lovekovim
obnafanjem terja upravifenost, e zlasti tedaj, ko ga spremlja
cenzuriranje in kaznovanje tistih, ki se ne Zelijo podrediti.
Dokler ni absolutno nujnih razlogov, parlament ne bi smel
posedi po kazenskem pravi« (Ibidem)

Ne nazadnje je bilo eno od najbolj (€e ne najbolj) osnovnih
nadel kazenskega prava, t.i. nacelo zakonitosti, ustvarjeno prav
z namenoim, da se z zakonom omejijo pravice drZavnih orga-
nov v odnosu do njenih drZavijanov in ustvari ravanovesje med
pravicami drzave in njenih organov, na eni strani, in pravicami
ter svobos&inamt fjudi, ki jim drZava vlada, na drugi. (Bavcon,
Selih, 1999: 20) Zaradi tega bi morali pravice drZave, ki so
vpete v kazensko pravo, neprestano nadzorovati, da se tehtni-
ca ne bi prevesila na stran drZave.

V nadaljevanju prispevka bormno predstavili dva glavna nacina
oz. pristopa k inkriminiranju, pri demer bomo zagovarjahi
"nadelni pristop” h kriminalizaciji, nato pa bomo na kratke izpo-
stavili dve podlagi (nacela), ki v modernem, liberalnem ka-
zenskem pravnem sistenw, nista primerni (beri: upravifeni).

Nadini inkriminiranja

a) Tehtanje

Ce bi opazovali, kako v sistemih, kjer ni izdelanih posebnih
na&el ali teorije o inkririniranju, dejansko (tj. v praksi) poteka

ustvarjanje kazenskopravnih norm, bi najpogosteje naleteli na
tehniko tehtanja (Palancing}). Pri tej tehniki moramo preiechtati

7 Glej npr. Bialer.
8 »Glavnd koncept v sistemu kazenskega prava je legitimmnost: fjudje
morajo verjeti v sistem in ga dojemati kot legitimnega. « Lahti, str. 149,

vse razloge, ki govorijo v prid inkriminiranju posameznega
dejanja ter jih zoperstaviti z razlogi, ki so proti inkriminiranju;
in tehtnejdi argument pa naj bi nato prevladai, torej odlodil, ali
naj se dolocena ravnanja uvrstijo v kazenskopravno materijo
ali ne. (Schonsheck, 1994: 25y Konfliktni, nasprotujoéi si inte-
resi, so »vse zadeve, ki jih je potrebno vzeti v obzir, in [po
pretehtanju vseh teh zadev — op. N. P.] naj bi se kar od nekod
pojavilo ravnovesje« . (Ashworth, 1998: 306)

Kontinentalni pravni sistem, v katerega sodi tudi slovenski
pravni sistem, je tak sistermn. Ker nima izdelanih kakih poseb-
nih nadel kriminalizacije, je prav tehtanje razlogov pro in con-
fra najpogostejSe oz. glavno pravilo kriminalizacije, ki pa se
ga obitajno razlod) $ele naknadno ali posredno — iz javnih raz-
prav in obrazloZitev predlogov novega predlaganega zakona
ali novele. Ceprav ga nekateri omenjajo tudi kot nadelo’,? taka
opredelitev ni najbolj na mestu. Tehtanje je namreé tehnika,
pragmatizem, »postopek odlotanja« (Schonsheck), ne natelo.
Pravzaprav je ravno nasprotno nadelu. Nafelo predpostavija
neko hierarhijo. Ko opredelimo neko zadevo kot »nacelno
vprasanje« , hofemo povedati, da razne tehunike tehtanja,
preStevanja plusov in minusov ipd., ne pridejo v postev. Nalelo
potepta katerekoli druge pomisleke, je bolj émo-bele in vred-
nostne'” narave. Nacela so namred postavljena, ko druzba spoz-
na, da so posamezne vrednote bolj pomembae in bi jih zaradi
tega morali upo3tevati ne glede na konkretne okolii€ine pri-
mera. Tehtanje je Iahko pravilo, vendar pa nikoli ne more biti
nacelo kot tako.

Pomanjkljivosti tega procesa odlocanja so labko 3tevilne.
Prvic, kot poudari Schonsheck (1994: 7), metafora tehtanja
sama po sebi ne pojasnjuje, kak¥no teZo oz. »uteZi« naj damo
posameznim razlogom. Drugic, razlogi v prid kriminalizacije
sorazliénih vrst, enako je z razlogi proti. Zatorej je ndpak me3ati
Jabolka s hrugkami oziroma »primerjati neprimerljivo« (idem,
str. §) in izvajati zgolj Steviléno (kvantitativno) operacijo
tehtanja, brez razlikovanja med kvaliteto razlogov. Kot tretje,
takSen znacCaj tehtanja ne zagotavija, da se bodo upostevali prav
vsi potrebni razlogi. Z drugimi besedami, »tchnika tehtanja
omogoca opustitev doloenih razlogov, ki bi jih sicer bilo tre-
ba pretehtati, ée se Zeli dosedi upraviden sklep«, npr. upodtevati
tudi razli¢ne stroSke uveljavitve predlagane prepovedi. (Schon-
sheck, 1994: 15) Vsi ti, na kratko opisani problemi s tehtanjem,
le poudarjaje potrebo po alternativnem pristopu k inkrimini-

¥ Melander npr. pravi, da finsko pravosodno ministrsivo v svojem
memorandumu priznava tehtanje kot nagelo. Finska je namred ena iz-
med redkih drZav, ki ima kontinentalni pravni sistem (germanskega
kroga), ki je tako v teoriji kot v praksi izobhkovala svojevrstno teorijo
kriminalizacije in kaZe raziskovalne interese v tej smeri.

1 Ashworth (1998, str. 307) je podobnega mnenja, ko opisuje naelni
pristop h kazenskemu sistemu nasploh, in ob tem pravi: »Nacelm pri-
stop [...] je izrecno normativen. Izpostavi razlitne pravice in nadela, ki
jih je treba varovati.«
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ranju,'! ki bi namesto tehtanja nvedel dolodena, za liberalno
druzbo sprejemnljiva nadela oz. podlage inkriminiranja, s ¢imer
bi poskrbeli, da se primarno odlofa na podlagi sprejemljivih
" vrednostmih meril, da se upoitevajo vsi relevantni razlogi in da
se tudi v okviru morebite kolizije z drugimi naceli ali dejav-
niki, ki sodelujejo pri inkriminiranju, dodeli prava teZa posa-
mi¢nim raziogom.

Tehtanje sicer v celoti ne odpade. Nekaj tehtanja se lahko
npr. pojavi v okviru izbranega nacela. V okviru ti. harm prin-
ciple (natelo kazenskopravne »Ekode« ), ki je za nekatere edi-
no sprejemljivo nacelo inkriminiranja," bi se tako zakonodaja-
lec moral odloéit, ali bo prepovedal neko obnaSanje tako, da
»izmoeri verjetnost in velikost Skodljivih posledic tistega
obnaanja in te dejavnike nato »stehta« z droZbenc vrednostjo
tistega obnaanja, na drugi strani.« * Glavna ideja bi tako bila,
naprej izbrati nacelo (naela), ki bi moralno opravifilo (oz.
upravitilo) drzavo v uveljavljanju njene modi na podrodju kri-
minalizacije, in nadalje, v okviru izbranega legitimnega nacela
(v kolikor bi to bilo potrebno) balansirati istovrstne razloge.
Hkrati pa bi morali vseskozi imeti v zavesti temeljna pravna
(klasi¢na kazenskoprdvna ali celo ustavna) nacela (kot so npr.
natelo ultima ratio, zahteve pravne deZfave ipd.), ki bt korek-
turno vodila ali usmerjala kriminalizacijo, lahko pa bi jo celo
ustavila na katerikoli ravni — in to tudi v primeru, ko bi Ze bila
izpolnjena zaetna zahteva izbranega nacela kriminalizacije
(npr. »8koda« drugim - v okviru nalela, ki se imenuje harm
principle).

b) Naédela

Moé drZave, da prepove dolofeno Clovekovo raveanje oz.
ga oznadi za kaznivo (ob vseh za€etnih postopkovnih ki3itvah
posameznikovih svobod¢in, stigmatizaciji in seveda kazenski
sankciji, e je sodba obsodilna), je ena izmed najbolj nevarnih
oblik drZavne modi, in zato, kot smo Ze poudarili zgoraj, mora
biti upraviena oz. upravicljiva, vsaj v drZavi, ki se Steje za
liberalno, pravno drZavo.

" Podobno meni Ashworth, ki zagovarja nafelni pristop h kazen-
skemu postopka: »[R Jather than discussing a "balance’ at each stage
of the process, the [right] approach would be to meet the challenge of
ensuring or maximizing respect for rights« . (»Bolj kot razpravljanje o
*ravaovesju’ na vsaki stopnji postopka, bi bil pravilen pristop sprejeti
izziv zagotovitve oziroma spostovamja pravic.«) Ashworth (1998),
str. 315.

12 Glej npt. J.S. Millov esej € svobodi.

13 Simester, Sullivan (2003), str. 7. Glej tudi Feinberg (1984), 5.
poglavie. Podobno se nekaj tehtanja nujno pojavi pri Schonshecko-
vem fretiem (t.i. pragmati€nem) filtnx inkriminiranja, ko se preverja
posledice sprejemanja in izvajanja dolofene prepovedi ter predstavi
analizo stroikov in koristi teh posledic. Gl. Schonsheck, str. 25,

122

Nadelni pristop predstavija poskus postaviti meje tej moti
in tako zagotoviti, da se spo$tujejo neki najosnovnejsi standar-
di in enakost kriterijev, vsaki€ ko Zeli drZava zategniti vajeti v
tej smeri. Nadelni pristop je priljubljen v anglo-ameriski teo-
riji, glede na to, da kot normativen (vrednostni) pristop nudi
tudi moZnost kriti¢nih analiz tako tekod¢ih postopkov inkrimi-
niranja kot ex post kritike pozitivnega prava, ki se ne sklada z
izbranimi legitimnimi naceli.

Vendar pa nacelni pristop sam po sebi seveda ne zagotovi
dobrega rezultata; nadelo je lahko slabo in zaradi tega ustvari
slabo kazensko zakonodajo. Da bi zagotovili, da so kriminaliza-
cija in posledino nova kazniva dejanja tudi »dobrae, tj.
upraviena, potrebujemo ved kot zgolj nacelo, treba je izbrati
prave nacelo ali nacela — taka, ki bodo ob spoStovanju zahtev
pravine drzave zaobsegla temeljne vrednote ali normativne kri-
terije, ki vZivajo podporo Sir§e javnosti ter so hkrati (neodvisno)
zdruZljiva s temeljnimi postulati Hberalnega in demokratiCnega
politiénega sistema, kateremu Zelimo (domnevno) danes slediti.

Neprimerni podlagi inkriminiranja

V anglo-ameritkem pravnem sistemu kazenskopravna filo-
zofija na splodno priznava §tiri osnovna nacela kriminaliza-
cije, vendar pa je zelo teZko doseli soglasje o tem, katera iz-
med teh nadel so dobra." Dosti laZje je pokazati na »slaba«
oz. dolofiti, na katerih filozofsko-moralnih podlagah je krimi-
nalizacija v (pozno)moderni liberalni druZbi neupravicena.

a) Pravni paternalizem

Tako 'pravni paternalizem’” kot *pravni moralizem’, s kate-
rim prvega pogosto enaijo ali zamenjujejo, sta neliberalni
podlagi inkriminiranja in tako %e a priori zavrnjeni od liberal-
nih teoretikov kot nekaj, kar se dr¥ave nikakor ne tide (none of
the state’s proper business), vendar pa lahko njihova brezkom-
promisna drZa malce oslabi, ko naletimo na konkretne prime-
re, kot s0 npr. evtanazija, trgovanje z ljudmi, prodaja delov
telesa ipd.

Pravni paternalizem dovoljuje kriminalizacijo samopofko-
dovanja oz. §kodovanja (le) samemu sebi (self-harm ali harm
to self). Feinberg formulira nadelo na naslednji nadin: »Vedno

 »Najboljii« oz. vsaj najbelj neproblematifen in deleZen vsesploine
podpore je ti. harm principle (nalelo kazenskopravne »8kode«), ki
pravi, da je posameznikovo protipravno ravnanije, ki Skoduje drugim,
upraviden razlog za inkriminiranje takega ravnanja. Nekateri prizna-
vajo le omenjeno nadelo kot pravilno, drugi (ti. zmerni liberaici) pa
med »dobra« nadela vkljutujejo tudi ti. offence principle, ki pravi, da
je tudi posameznikovo ofenzivno (npr. Zaljivo) ravnanje do drugega,
ki mu sicer ne poveredi nikakr¥ne »8kode«, prima facie dober razlog
za inkriminiranje. G1. vet v Feinberg, von Hirsch in Stmester.
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je dober in relevanten (vendar ne nujno odloéilen) razlog v
podpiranju kazenske prepovedi, ki bo prepreéila $kodo (fizidno,
psihiéno ali gospodarsko) storilcu samemu.« {Feinberg, 1984:
26) Nadelo predpostavlja viogo drzave kot odeta (pater), ki ve,
kaj je najboljSe za vas in nam je upraviden preprecevati rav-
nanja, s katerimi bi lahko $kodovali tudi le zgolj sebi (in ne
npr. tudi drugim). Taksna kriminalizacija je oblika »grobe Lju-
beznix, prepoveduje samoskodljivo obnaSanje »za nase dobro«.
*Dobro’ (ali posameznikova blaginja) je v tem pogledu pogo-
sto postavljeno ob bok posameznikovi avtonormiji (kot osebni
svobodi) in objektivizirano v smislu, da »nekdo drug« ve bolje
od storilca, kaj je dobro zanj; da je to *dobro’ pravzaprav objek-
tivna kategorija, ki se ne razlikuje od posameznika do posa-
meznika, temveC je kar nekako prosto plavajode »tam zunaj«
in velja za vse énako."

V okviru tega Li. ‘strogega patermalizma’ (hard paternali-
sm} prenchamo biti odgovorni, zreh ljudje, kakor hitro obstaja
moZnost, da storimo nekaj, s imer bi si lahko Skodovali, V
tem trenutku se kazenskopravno oglasi oCetovska vioga drZave
in nam z upcrabo metode korencka in palice (v konkretnem
primeru le palice) prepreti storiti ali kondati, Cesar smo se lo-
tili, kljub na3i svobodni odlo€itvi ali privolitvi k dejanju, ki
nam $kodi. Prostovoljnost (ali pristanek) oziroma njena veljav-
nost je najpomembnej$i kriterij za razloCevanje med “strogim’
in ‘mehkim’ patemnalizmom. Slednjega lahko imenujemo tudi
"mehki anti-paternalizem’, €eprav, kot poudarja Feinberg, v
bistvu sploh ni paternalizem. »Mehka« oblika pravnega pater-
nalizma namre¢ dovoljuje dolofeno drzavno vme$avanje, ka-
dar si nekdo Zeli skodovati (bodisi z lastnim dejanjem bodisi
prek dejanja nekoga drugega, v katerega je ta privolil) takrat in
zgolj takrat, kadar je storilevo vedenje neprostovoljno ali ka-
dar je zafasna intervencija potrebna za ugotovitev, ali je pro-
stoveljno ali ne. (Feinberg, 1988: xviii)

Glavna kritika paternalizma, povzeta po Millu, je, da se po-
sameznika »ne more upravi€eno prisiliti, da nekaj stori ali se
Gesa vzdr#i, ker bo tako zanj bolje, ker ga bo to osredilo, ali ker
bi to bilo po mnenju drugih pametneje ali pravilneje.« (Mill,
1991: 14} Posameznikovo lastno fiziéno, psihi¢no ali gospo-
darsko blagostanje ne sme biti podlaga za kazenskopravno pre-
poved zoper prosiovoljno ravnanje.'” Kritika je torej dvojna.

15 Ceprav Mill trdi, da je v odnosu do ravnanja, »ki se tice zgolj
njega, njegova [tj. posameznikova} neodvisnost absolutnac, to trditev
napada na konsekvencialisti¢ni podlagt. Prereka, da dane razlike med
posamezniki, da tisto, kar je dobro za vegino, ni nujno dobro za vsako-
gary, ter da ljudje postajajo modrej3i na podlagi teZkih izkuSenj. Na-
dalje meni, da so eksperimenti o Zivljenju za floveStvo velikega pome-
na, in da ni mo& zaupati vedini, da pametno omejuje. GL. Greenawalt,
str. 717.

16 »fhe ] cannot rightfully be compelled to do or forbear because it
will be better for him to do so, because it will make him happier, be-
cause, in the opinion of others, to do so would be wise, or even right.«

17 (31, Mill, str. 14, isto Feinberg (1984), str. 149,

Napad na pravni paternalizem se, prvi¢, osredotodi na samo
definicijo "dobrega’ oz. predeterminirano hierarhijo vrednot,
kajti, kar je dobro za enega, ni nujno dobro tudi za drugega.'®
Ta argument je podoben “argumentu o zatiranju individualno-
sti’ (Kleinig), ki pravi, da je posameznik snovalec svojib last-
nih projektov in da ima pravico dolo¢iti si svoje viednote in
preference sam. Druga skupina argumentov proti paternaliz-
mu pa izhaja iz ideje o posameznikovi ’avtonomiji’ (kot najvis-
Jjem, ultimativnern *dobru’) in mmogi menijo, da je kritika pa-
ternalizma prav v tej obliki najmocneja, tj. vsebuje najmanj
vrzeli in je najmanj izpostavijena (utemeljenim) nasprotmim
kritikam.

Vsak argument, ki poudarja, da se je posameznik prostovolj-
no odlo¢il, prostovolino izbral dolofeno opcijo ali doloeno ra-
vnanje, se kaj kmalo obme v vsesploS$no razpravo o »svobod-
nosti« volje, pristanka ali privolitve ipd., kar pa je razumijivo,
saj kazenskopravna teorija, tudi slovenska, posveda veliko po-
zornosti prav privolitvi o8kodovanca." V tej razpravi se »svobo-
dnost« ali »prostovoljnost« pogosto razdeli v Stevilne katego-
rije, kot so npr.: »popolnoma prostovoljno« dejanje, »pravaa
prostovoljnost« , »zadostna prostovoljnost« , »preteZno nepro-
stovoljna« izbira itd. — katerih namen je v vegini primerov najti
kompromis oz. prilagoditi se nekaterim mehkim paternalistiCnim
pristopom, kar pa posledi¢no nujno oslabi absolutnost ideje o
»avionomnosti«® Argument z vidika osebne integritete pa po
drugi strani pripu$ta nekaj pravnega paternalizima, da unici deléek
nagih prostovoljnih izbir; vendar le tistih, ki niso konstitutivne-
ga znaCaja za posameznikovo osebnost, ij. tistih, ki ne oblikujejo
posameznikove osebne integritete, ki niso zanj najpomembnejSe.
Pri tem je zlasti pornembno tudi fo, da je pomembnost izbir,
vrednot presojana z vidika konkretnega posameznika, tj. po
njegovih lastnih standardih, ne pa po standardib drZave ali ko-
garkoli drugega. Tako razumljen pravni paterpalizem je odpo-
ren na oditke moralizma, prav tako pa ne bi priSel v nasprotje z
»za posameznika zares pomembnimi izbiramix * in tako vsaj
do neke mere spostoval njegovo avtonomijo.

'8 Glej Mill, zgoraj v op. 15.

'? Privolitev o$kodovanca ali strinjanje s poSkodbo lahko viasih
onemogodi Ze subsumpcijo dogajanja pod inkriminacijsko normo,
vedina svetovnega kazenskega prava pa jo obravnava v okviru drugega
elementa sploSnega pojma kaznivega dejanja, tj. protipravnosti. Privo-
litev o§kodovanca lahko tako dejaniju, ki je v zakonu doloeno kot kaz-
nivo, v konkretnem primeru odvzame protipravnost in tako onemogofi |
uspeden pregon oz. kaznovanje storilca (vsaj v primert, ko so bile s
kaznivira dejanjem poSkodovane t.i. razpoloZljive (disponibilne) ka-
zenskopravae dobrine). Ved o tem, gl. Korofec in Bavcon et al. (2003).

2 Bopui¢a pa tudi kritiko, kot jo postavlja tudi Arneson (str. 102),
da »mehki paternalizem te?i k temu, da se zlije s preprostim staromo-
dnim patemalizinom« in da je to zato, ker je »njegova osnovna ideja o
preteZno neprostovoljnd odlo€itvi te¥ko oprijemijiva in ne dovelj jasno
locena od &iste utifitaristi¢ne koncepcije izbire, s katero bi morali pri-
silno posedi v posameznikovo lastno dobro« (Ameson, str. 102,103)

*! Prav na podlagi tega razloga zakonodaja, ki zapeveduje uporabo
vamostmega pasu, uZiva kar precejino podporo.
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je dober in relevanten (vendar ne nujno odlofilen) razlog v
podpiranju kazenske prepovedi, ki bo prepredila $kodo (fizicno,
psthicno ali gospodarsko) storilcu samemu.« (Feinberg, 1984:
26) Nacelo predpostavlja viogo drZave kot ofeta (pater), ki ve,
kaj je najbolj¥c za nas in nam je upravien preprefevati rav-
nanja, s katerimi bi lahko Skodovali tudi Ie zgolj sebi (in ne
npr. tudi drugim). Taksna kriminalizacija je oblika »grobe kju-
bezni«, prepoveduje samoskodljivo obnaSanje »za naSe dobro«.
*Dobro’ (ali posameznikova blaginja) je v tern pogledu pogo-
sto postavljeno ob bok posameznikovi avionomiji (kot osebni
svobodi) in objektivizirano v smislu, da »nekdo drug« ve bolje
od storilca, kaj je dobro zanj; da je to "dobro’ pravzaprav objek-
tivna kategorija, ki se ne razlikuje od posameznika do posa-
meznika, temved je kar nekako prosto plavajofe »tam zunaj«
in velja za vse enako."

V okviru tega Li. ’strogega paternalizma’ (hard paternali-
sm) prenehamo biti odgovorni, zreli ljudje, kakor hitro obstaja
moZnost, da storimo nekaj, s &imer bi si lahko $kodovali. V
tem trenutku se kazenskopravno oglasi ofetovska vloga drZzave
in nam z uporabo metode korencka in palice (v konkretnem
pritneru le palice) prepreci storiti ali kon€ati, ¢esar smo se lo-
tili, kljub na$i svobodni odlo&itvi ali privolitvi k dejanju, ki
nam 8kodi. Prostovoljnost (ali pristanek) oziroma njena veljav-
nost je najpomembnejii kriterij za razloevanje med ’strogim’
in 'mehkim’ paternalizmom. Slednjega lahko imenujemo tudi
’mehki anti-paternalizem’, Ceprav, kot poudarja Feinberg, v
bistvu sploh ni paternalizem. »Mehka« oblika pravnega pater-
nalizma namreé dovoljuje dolofeno diZzavno vmeSavanje, ka-
dar si nekdo Zeli $kodovati (bodisi z lasinim dejanjemn bodisi
prek dejanja nekoga drugega, v katerega je ta privolil) takrat in
zgolj takrat, kadar je storiléevo vedenje neprostovoljno ali ka-
dar je zaZasna intervencija potrebna za ugotovitev, ali je pro-
stovoljro ali ne. (Feinberg, 1988: xviii)

Glavna kritika paternalizma, povzeta po Millu, je, da se po-
sameznika »né more upraviceno prisiliti, da nekaj stori ali se
Gesa vzdrEi, ker bo tako zanj bolje, ker ga bo to osrefilo, ali ker
bi to bilo po mnenju drugih pametneje ali pravilneje.« (Mill,
1991: 14)*® Posameznikovo lastno fizi€no, psihi¢no ali gospo-
darsko blagostanje ne sme biti podlaga za kazenskopravno pre-
poved zoper prostovoljno ravnanje.'” Kritika je torej dvojna.

15 Cepray Mill trdi, da je v odnosu do ravnanja, »ki se tice zgolj
njega, njegova [tj- posameznikova} neodvisnost absolutna, to trditev
napada na konsekvencialisti¢ni podlagi. Prerekz, da dane razlike med
posamezniki, da tisto, kar je dobro za ve&ino, ni nujno dobro za vsako-
gar, ter da ljudje postajajo modrej$i na podlagi teZkih izku¥enj. Na-
dalje meni, da so eksperimenti o Zivljenju za clovedivo velikega pome-
na, in da ni mo¢ zaupat vedini, da pametno omejuje. Gl. Greenawalt,
str. 717.

15 »[he ] cannot rightfully be compelled to do or forbear because it
will be better for him to do so, because it will make him happier, be-
cause, in the opinion of others, to do so would be wise, or even right.«

17 G1. Mill, str. 14, isto Feinberg (1984), str. 149,

Napad na pravni paternalizem se, prvi¢, osredoto¢i na samo
definicijo 'dobrega’ oz. predeterminirano hierarhijo vrednot,
kajti, kar je dobro za enega, ni nujno dobro tudi za drugega.”
Ta argument je podoben argumentu ¢ zatiranju individualno-
sti’ (Kleinig}, ki pravi, da je posameznik snovalec svojih last-
nih projektov in da ima pravico dolotiii si svoje vrednote in
preference sam. Diruga skupina argumentov proti paternaliz-
mu pa izhaja iz ideje o posameznikovi *avtonomiji’ (kot najvis-
jem, ultimativnem "dobru’) in mnogi menijo, da je kritika pa-
ternalizina prav v tej obliki najmocnejSa, tj. vsebuje najman
vrzeli in je najmanj izpostavljena (utemeljenim) nasprothim
kritikarm.

Vsak argument, ki pondagja, da se je posarneznik prostovolj-
no odlogil, prostovoljno izbral doloeno opcijo ali dolofeno ra-
vnanje, se kaj kmalu obme v vsesplo$no razpravo o »svobod-
nosti« volje, pristanka ali privolitve ipd., kar pa je razumljivo,
saj kazenskopravna teorija, tudi slovenska, posveca veliko po-
zomosti prav privolitvi ofkodovanca.'® V tej razpravi se »svobo-
dnost« ali »prostovoljnost« pogosto razdeli v Stevilne katego-
tije, kot so npr.: »popolnoma prostovoljno« dejanje, »pravna
prostovoljnost« , »zadostna prostoveljnost« , »preteZzno nepro-
stovoljna« izbira itd. — katerih namen je v vedini primerov najti
kompromis oz. prilagoditi se nekaterim mehkim paternalistiénim
pristopom, kar pa poslediéno nujno oslabi absolutnost ideje o
»avtonomnosti«?® Argument z vidika osebne integritete pa po
drugi strani pripuida nekaj pravnega paternalizioa, da unidi deléek
nagih prostovoljnih 1zbir; vendar le tistih, ki niso konstitutivne-
ga znadaja za posameznikovo osebnost, tj, tistih, ki ne oblikujejo
posameznikove osebne integritete, ki niso zanj najpomembnejSe.
Pri tem je zlasti pomembno tudi to, da je pomembnost izbir,
vrednot presojana z vidika konkretnega posameznika, tj. po
njegovih lastnih standardih, ne pa po standardih drZave ali ko-
garkoli drugega. Tako razumljen pravni paternalizem je odpo-
ren na ofitke moralizma, prav tako pa ne bi priSel v nasprotje z
»Za posameznika zares pomembnimi izbirami« 2! in tako vsaj
do neke mere spostoval njegovo avtonomijo.

# Glej Mill, zgoraj v op. 15.

' Privolitev ofkodovanca ali strinjanje s po§kodbo labko v&asih
onemogodi Ze subsumpcijo dogajanja pod inkriminacijsko normo,
velina svetovnega kazenskega prava pa jo obravnava v okviru drugega
elementa sploSnega pojma kaznivega dejanja, tj. protipravaosti. Privo-
litev oSkodovanca lahko tako dejanju, ki je v zakonu dolodeno kot kaz-
nivo, v konkretnem primeru odvzame protipravnost in tako onemogoéi
uspeSen pregon oz. kaznovanje storilca (vsaj v primeru, ko so bile s
kaznivim dejanjem poSkodovane t.i. razpoloZljive (disponibilne} ka-
zenskopravne dobrine). Ve€ o tem, gl. KoroSec in Baveon et al. (2003).

* Dopusca pa tudi kritiko, kot jo postavlja tudi Ameson (str. 102),
da »mehki paternalizem teZi k temu, da se zlije s preprostim staromo-
dnim paternalizmom« in da je to zato, ker je »njegova osnovna ideja o
preteZno neprostovoljni odlogitvi te¥ko oprijemljiva in ne dovolj jasno
lofena od fiste utilitaristitne koncepcije izbire, s katero bi morali pri-
silno posedi v posarneznikove lastno dobro« (Arneson, str. 102,103)

' Prav na podlagi tega razloga zakonodaja, ki zapoveduje uporabo
varnostnega pasu, uFjva kar precej$no podporo.
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Nina PerSak, Pravni paternalizem’ in 'pravni moralizem’ kot podlagi inkriminiranja

b) Pravai moralizem

Najprej moramo razjasniti, katero vrsto morale oz. moral-
nosti imamo v mislih, ko govorimo o tem, da je nekaj "'moral-
no’. To je pomembno predvsem. zato, ker na tem podrocju po-
gosto prihaja do konflikiov ali nestrinjanj (pa tudi zmotnih
strinjan}) ravno zato, ker se stranke v razpravi ne zavedajo, da
kljub uporabi istega izraza le-temu pripisujejo razli¢ne pome-
ne kot npr. nasprotna stran in da Zalorej pravzaprav ne govo-
rijo o isti stvari. Zaradi te logiske napake ozirorna zmote »dvo-
umnosti«* je nemogote dosedi resnidni konsenz, resniéno
prekrivanje volj; kljub istemu oznaCevalcu (»morala«) niso
namued isti tudi oznadenci.

Za predstavitev pravnega moralizma sta najpomembnejsi dve
dihotomiji moralnega. Prva dvojica je moralno — amoralno (ne-
moralno)® in opisuje, ali predmet razprave pripada sferi mo-
ralnega, tj. ali gre za vrednostno (moralno} obarvan koncept
ali ne. Drugi par je moralno — protimoralno (nemoralno),* raz-
prava ¢ slednjem pa lahko smiselno poteka le v okviru moral-
nega v prvem smislu. Primer: ker pospravljanje predala za no-
gavice ni stvar morale (je amoralno podetje), zato tadi ne mo-
remo (ni smiselno) govoriti o tem, ali je lodevanje belih noga-
vic od barvnih moralno ali protimoralno dejanje — ker torej
zadeva sploh ni vpraSanje morale v smisu iz prve dvojice.

Pravni rooralizem se ukvarja z drugo vrsto moralnega in za-
govaria, da je zaznano nemoralno (protimoralno) obna%anje
dober razlog za kazensko prepoved takega obnaSanja. Tisti, ki
moralizem a priori zavra€ajo, sicer ne trdijo, da pravo nima
nikakr$ne veze z moralo. Pravo, kazensko Se posebej, je
neloéljivo povezano z moralo v prvem pomenu besede {mora-
1o iz prve dvojice zgoraj), saj praviloma izraZa (in tudi mora
izraZati) vrednote Sirfe skupnosti (ali tistih na oblasti — odvis-
no od kriminoloske perspektive); je normativen (vrednosten)
sklop pravil, ki prepovedujejo doloéeno €lovekovo ravananje.
Razen tega je tudi samo izbiranje »dobrega« nacela kriminali-
zacije »moralen« (vrednosten) postopek, saj pomeni »spreje-
mangje kriterija za doloanje dejanj, ki naj bodo inkriminira-
na.« {Schonsheck, 1994: 7) Cemur liberalna kazenskopravna
filozofija pravzaprav nasprotuje, je stalife pravnih moralistov,
ki zatrjujejo, da nemoralno (protimoralno) obnaSanje, cetudi
ne povzroca Skode drugim osebam, opravicuje kriminalizacijo
preprosto zato, ker je nemoralno. Lord Devlin tako meni, da je
obstoj druZbe odvisen od ohranjanja skupnih (deljenih) politic-

2 Napaka dvoumnosti {ambiguiry), ki pa je ne smemo zamenjevaii
7 nejasnostjo, se pojavi, ko »uporabljajo v razpravi nasprotujode si
stranke kljuéni izraz v razli¢nih pomenih » . (Toulmin et al. str. 177,
178).

# moral — amoral (non-moral)

* moral — immoral
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nih in moralnih vrednot.® Kritve deljene, skupne morale
zrahliajo eno od vezi, ki povezujejo druZbo in ji s tem grozijo z
razkrojem (po njegovem mmenju povzrodi “otipljive’ (tangi-
ble)* in *neotipljivo” Skodo druZbi), zato bi kazensko pravo
moralo §¢ititi to skupno moralo. {Ten, 1980: 85) V okviru pra-
vrega moralizma je $e vedno prostor za toleriranje posamez-
nikove svobode, vendar se, po Devlinovem mnenju, doseZejo
»meje tolerance« takrat, ko obCutja navadnega ¢loveka (ordi-
nary person) do dolofenega obnafanja doseZejo dolofeno in-
tenziteto »nestipnosti, ogoréenosti in gnusa«. To pa seveda ne
poskrbi samo za homoseksualnost, ampak tudi za razli¢ne sti-
le prideske ali oblaenja (npr: mo¥ki z dolgimi lasmi in uhani,
starefSe Zenske v mini krilih, ipd.) in Sisto verjetno tudi npr.
dolocene kategorije invalidov. Glede na to, da je osnovna ideja
pravnega moralizma zagovarjanje inkriminiranja »nefkodlji-
vega protipravnega ravnanja« (harmless wrongdoing — Fein-
berg) oz. omejevanja »dejanj, za katera ostali menijo, da so
nemoralna« (Greenawalt), ni nikakr$nih ovir, da ne bi neutrudni
moralisti pod drobnogled vzeli tudi zasebna (nemoralna) deja-
nja, kar pa bi jasno povzroilo ogor&enje liberalne teorije, ki
trdno zagovarja pravico do zasebposti in meni, da to, kar se
dogaja doma, »med 3tirimi stenami«, drfavo prav nif ne
briga.”

In vendar se najdejo tudi v liberalnih demokracijah primeri
kazenskopravnih prepovedi, ki so v glavnem ali izkljuéno osno-
vani na percipirani nemoralnosti pofetja. Greenawalt napri-
mer poudari, da je »spolno obfevanje z Zivalmi, sodomija, skoraj
univerzalno kaznivo dejanje, glavnl razlog, ki stoji za tem, pa
ni namen $¢ititd Zivali.« {Greenawalt, 1995: 723) éeprav biv
temn primeru lahko morebiti na$h Se druge razloge - npr. v okvi-
ru nafela harm principle (npr. nezdravje Jjudi) ali v skiopu
natela offence principle (»na moralnosti temeljeo prizadetost,
ki jo obutimo drugi«) —, »ti upravicljivi razlogi najverjetneje
ne pokrijejo vseh vidikov prepovedi; obdutek neke temeljne
nemoralnosti, ki je neodvisen od $kode, prav tako prispeva«
(ibidem) k inkriminiranju tega dejanja. Vsi ti primeri, kakor

» Hart to imenuje "dezintegracijska teza’, po kater je deljena mora-
la tisto, kar drZi druZbo skupaj, in zato je uveljavljanje te morale nuj-
no, da se prepreéi propad ali sfabitev druZbe. (Drugo, konservativno
tezo’, Hart prevzame od Dworkina. Slednja pravi, da ima »ve&ina pra-
vico slediti svojim moralnim prepri¢anjem, da je njihovo moralno okolje
vrednota, ki jo je potrebno ubraniti pred spremembanng.« Hart, HL A,
»Social Solidarity and the Enforcement of Morals«, v: University of
Chicago Law Reviews, 35 (1967), stt. 2.

% *Otipljiva $koda’ dru¥bi, kot pokaZe Ten (1980: 86 — 88), se ne
zgodi kot posledica kiditve deljene morale, zato Devlinova “dezinte-
gracijska teza’ ne drZi. Do otipljive $kode pride Sele, ko se dolodene
aktivnosti, ki 50 v majhnem cbsegu dokaj neSkodljive, zalno izvajati v
vedjem #tevilu, 1. ko se poveda ¥tevilo tistih, ki zadnejo prakticirati
omenjene aktivnosti.

7T Meje zasebnega in javnega se sicer vse bolj bri¥ejo, k tetnu pa so
veliko prispevali tudi novi odkriti primeri druZinskega nasilja (zlast
nad otroci in ¥enskami), ki so celo nekatere radikalne liberalce prisilili
v delno modifikacijo lastnih stali¥&.
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zakljuduje Greenawalt, kaZejo, da tudi v sodobnih liberalnih
druZzbah obZutek neke objektivne nemoralnosti vpliva na
odlodanje o kriminalizaciji. »Ali je reagiranie na podlagi teh
ob&utkov skladno z liberalnimi nadeli, pa je drugo vpraSanje.«
(Ihidem)

Skiep

Nastajanje kazenskih zakonov, ki prepovedujejo in sankcio-
nirgjo doloCene vrste in oblike posameznikovega ravnanja,
pomeni poseg v posameznikovo avtonomijo, ki v sodobni libe-
ralne demokratitni (pozno)moderni druZbi in pravni drZavi
u¥iva posebno veljavo. Prav tako velja, najbrz ne povsem neod-
visno od prvega, da morajo drZzavni posegi in drZava sama de-
Iovati ne le zakonito, ampak tudi legitimno. Zlasti represiv-
nejfe intervencije in podrogja, kjer lahko drZava zlorabi svojo
mod, morajo zato biti redno nadzorovana in podrobneje urejena.
Na podrodju kazenskega prava (SirSe gledano) je prva in more-
biti najbolj kljuéna faza potencialne zlorabe drZzavne oblasti
prav faza kriminalizacije ali inkeiminiranja, tj. sprejemanja
kazenskopravoih norm, oznacevanja doloCenih posamezniko-
vih ravnanj za kazniva ali prenaSanja dela posameznikove avio-
nomije v t.i. cono kriminalnosti. 1z tega razloga se zdi upravi-
éeno trditi, da bi morali zakonodajaléevo diskrecijo na tem
podrodju natanéneje opredeliti, jo usmeriti skozi dolodene »fil-
tre« (Schonsheck) oziroma doloditi nadela ali podlage, ki bi
pri inkriminiranjo odpravile napake tehnike “tehtanja’ in do-
sledno upostevale dolofene vrednostne kriterije liberalizma.
Pravni paternalizem in pravni moralizem nista taki upravicent
podiagi, vsaj na abstraktni (nacelni) ravni ne, saj infer alia za-
nikata avtonomijo posameznika in mn vsiljujeta lastne pred-
stave o tem, kaj je v njegove dobro oz. kaj je moralno. Seveda
pa si ne gre zatiskati oCi pred ugotovitvijo, da je v konkretnih
situacijah v€asih teZko potegniti jasno lo¢nico med »dobrimi«
in »slabimi« nadeli, saj se le-ta lahko tudi prekrivajo; posa-
meznik lahko z nekim dejanjem $kodi tako samemu sebi kot
{hkrati) drogim, spreminjajo pa se tudi druZzbeni pogledi na to,
kaj je skodljivo (ali nevarno). V&asih je bila npr. pornografija
kritizirana samo z vidika njene (domnevne)} nemoralnosti, da-
nes pa je vse bolj pogosto tudi mnenje {zlasti feministinih
skupin), da na dalj$i rok povzroca znatno Skodo (harm) vsemn
udeleZenim. Vendar pa se zdi, da mora leZati dokazno breme
za to in katerokoli drugo trditev, Id predlaga Siritev cone krimi-
nalnega — v skladu z liberalno dommnevo v prid svobode (in
dubio pro libertate }® — na strani, ki omenjeno zatrjuje in pred-
laga kriminalizacijo.

& Nekateri izvajajo omenjeno liberalno domnevo iz nacela kazen-
skopravne kode (harm principle), kot nafela inkriminiranja, drugi pa
jo povezujejo z nadelom ultima ratio (0z. omejenosti represije), ki Zeli
zajeziti obseg kazenske represije in jo omejiti na minimum nujnega,
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(injappropriate methods and grounds of criminalisation

Nina Per¥ak, LL.M., Doctoral Candidate, Instifute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Slovenia

Criminalisation, adopting criminal laws that prohibit and sanction certain kinds of the individual’s conduct, undoubtedly
interferes with the individeal’s antonomy, which holds special value in today’s liberal society, governed by the Rule of Law. It
is also an indisputed fact that the state, as well as all its actions, have to be not only legal but also legitimate. Particularly the
more repressive interventions and areas, where the state can easily abuse its powers, should, therefore, be carefully monitored
and regulated in detail. In the field of criminal law, the first and perhaps the most crucial stage of potential state abuse is the
crirninalisation stage, in which certain, previously free human conduct, is suddenly made criminal. For this reason, it seems
justified to claim that the legiskator’s discretion in this area should adhere to some basic principles, which would not only do
away with the mistakes of the balancing technique but also regularly take into account certain normative criteria or values of
liberalism. In general, legal paternalism and legal moralism are not appropriate, legitimate grounds for criminalisation, since,
inter alia, they deny the value of the individual’s autonomy and force upon him their own views on what is “right’, or *good’ for
him.

Key words: criminal law, criminalisation, balancing, principles, legitimacy, state, the individual, legal paternalism, legal
moralism -
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