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Delo in kraja - kriminolosSki poglied na »dobro« in
»slabo« pridobivanje gmoinih dobrin

Zoran Kandug”

Delo je kljucno sredstvo, s katerim posameznik (prodajalec delovne sile) pridobiva sredstva za Zivljenje (ta temeljni nadin
preZivljanja pa postajafje v postmodernih druZbah vse bolj ogroZen in nezanesljiv, saj postfordisticnt kapitalizem sistematiéno
zmanj$uje obseg pridobitnega dela, kar po eni strani stopnjuje storilnostne pritiske na zaposlene, po drugi strani pa ustvarja
strukturno brezposelnost in mnoZice izkljucenih, pogresljivih, sistemsko odveénih ljudi). Toda, pri tem ostaja zelo vpragljivo,
katera (in kak$na) dela velja §teti za dobra (v ekonomskem, moralnem in pravnem pomenu) in katera za slaba (vrednotenje dela
je vselej druZbeno 1n zgodovinsko relativno!). Nobenega dvoma ni, da je v sodobnih, razvitih druZbah ogromno pladanih zapo-
slitey, katerih druZbena koristnost je neznatna, nikakr$na ali celo »negativna« (v tem primeru gre za posredno ali neposredno
Skodljive ekonomske dejavnosii), obenem pa so Stevilna druZbeno nesporno koristna (celo nepogresljiva ali nujno potrebna)
dela izjemno slabe pladana in opremljena z nizko stopnjo ugleda. Po drugi strani pa je — Se odmislimo najbolj o&itne {oziroma
tradicionaine) oblike, ki so praviloma vezane na pripadnike niZjih slojev — vselej dokaj problemati¢no, kaj (namred katere
oblike pridobitnistva ali gmotnega okoriStanja) ovrednotiti kot krajo, tj. prisvajanju nedesa, kar ti ne pripada. To vpraSanje je Se
posebej zagano v kontekstu kapitalizma, tf. sistema, ki temelji na »izvornem grehu« epohalnih razseZnosti (»prvotni akumula-
ciji« kot kraji, ki ustvari specifiéno kapitalistilno razredno strukturo) in institucionalizirant kraji {prisvajanju prese#ne vredno-
sti, ki se zvefine zakonito pretaka v Zepe Cedalje premozZnejSih svetovnih, nacionalnih in Iokalnih mogotcev). Ko stede beseda o
znadilno (post)modernih oblikah kraje, pa je treba usmeriti pozornost tudi na sprejemijiva/nelegitimna prisvajanja nematerialnih

dobrin, kot so posameznikov ¢as, energija in zdravje.

Kljucne besede: delo, kapitalizem, postenc delo, institucionalizirana kraja, nezakonito prisvajanje premoZenja

UDK: 343.7 + 330.342.14

Uvodna opazka

Videti je dovolj o€itno, da je za zlo€in stricto sensu potreb-
no vsaj dvoje, in sicer po eni strani norma, ki je praviloma
hipoteti¢na (oziroma neizbeino vkljucena v $irdi ali oZji —
vsekakor pa bistveno »odprti« ali vsaj nesklenjeni — sistemski
okvir, ki jo pomensko »naddolofa«) in torej »necela« ali
»luknji¢ava« (to — na prvi pogled morda paradoksno - implici-
ra, da je in abstracto ni mogode prekrfiti), po drugi strani pa
konkretno dejanje, ki je v nasprotju s prepovedjo, vendar je s
kritvijo ne odpravi: gre zgolj ali vsaj predvsem za njeno »trans-
gresijo«.

Bataille (2001: 36-44) dommneva, da je vznik norme (fj. po-
goja, ki je sine gua non za sleherno hudodelsko ravaanije) tesno,
pravzaprav najtesneje povezan z nastankom razumu podrejene-
ga dela kot specifi¢no cloveske dejavnosti (ne pozabimo, da je
tak¥no tudi normiranje: v Zivalskern kraljestvu ni ne simbolno
artikuliranih zapovedi in prepovedi ne zakonodajalcev ali sod-
nikov — zatorej neizbeZno umanjkajo tudi zlo&ini ali podobno
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krivi¢ne situacije). Delo, s katerim se je Slovek (homo faber, tj.
razumni izdelovalec Stevilnih in raznovrstnih kamnitih orodij)
otresel svoje prvotne Zivalskosti,' namre¢ po njegovem mnenju
nujno zahteva prepoved nasilja oziroma vsakega takojénjega,
ckscesnega prepustanja vzgibom, ki dajejo neposredno zado-
voljstvo: profani svet dela (fo se pravi urejena in razomna ¢&lo-
veka druzba) je svet prepovedi (ki pa po drugi strani omogoca
tudi rojstvo »svetegax sveta, namreé obmodja transgresij, ki gredo
onkraj navadno upoStevanih vedenjskih omefitev, a vendarle pred-
vsern na nadie, ki jih ohranja v veljavi).

' Delo je transformacija zunanjega sveta (zavestno-racionalno
ustvarjanjefoblikovanje koristnih »redi« oziroma materiabnih in nema-
teriatnih »dobrin«), a fudi tistega, ki dela, in to v dobrem in slabem. Z,
delom si je &lovek (iz)ostril zavest o naravnih pojavih (ne pozabime,
da je jasno in razlofno zavedanje conditio sine qua non znanstvene
misk in z njo povezane tehnike), hkrati pa se je njegova seksualnost iz
brezsramne in svobodne spremenila v srameZljivo in omejeno, Batail-
le (2001: 152-158) v tej zvezi poudarja, da je delo, ki &loveka potisne
v polje dru¥beno koristnih aktivnosti (kjer deluje kot sredstvo, »delov-
na sila«, » proizvodni dejavnik« ali »mislede in govorede orodje«, ne
pa kot cilj an sich), v zanimivem razmerju do spolnega prekipevanja
(oziroma »Zivalskosti«, ki se upira zasu¥njenju, zatiranju in redukciji
na stvar): bolj so ljudje humanizirani (tj. vkijueni v delo), manjsa je
njihova zagretost za spolne prakse (vzirajno delo namred’ zmanjsuje
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Ce vse to, vsaj grosso modo, dr7i (priznati velja, da hipoteza
nikakor ni neprepricljiva), potem lahko refemo, da zlocin (+
vsi drugi znadilno &lovedki, druZbeni in zgodovinski pojavi)
izvira iz dela. No, sCasoma pa je tudi samo delo postalo objekt
normiranja, namre¢ moralnega presojanja in pravno-politiénega
reguliranja. Razvoj normativrih koncepcij o delu (predvsem
seveda tistih, ki zadevajo fizi¢no, objektivno — ne pa neogibno
tudi subjektivno — najbolj vredno delo) pa je dokaj nenavaden
in spremenljiv. Povzeti ga velja’ vsaj na kratko (in v zavestno
karikirani obliki), saj je to koristno tudi za razmmevanje dela
(dobrega in slabega, vkljuéno s kriminalnim!) v sodobnem Easu.

Najprej velja poudariti, da se stali¢a do dela dramati¢no
spremenijo, ko povetana produktivnost omogoci (vladgjocil)
manjini, da Zivi - praviloma zelo udobno (vsekakor mnogo
bolje od tistih, ki privilegirane sloje zalagajo z Zivljenjskimi
potreb§&inami) — od fiziénega dela drugih (izkoris¢anih in za-
tiranih) oziroma se svobodno vkvarja s »preseZnimi« (npr. re-
ligioznimi, politi¢nin, vojaskimi, kulturnimi, erotiénimi, estet-
skimi ali filozofskimi) dejavnostmi (jasno je, da tak druZbeno-
ekonomski sistem dolgoro&no ne bi preZivel, ¢e ne bi temeljil
na zadosti modnih ali prepricljivih ideoloskih prepricanjih, ki
upravitujejo delitev produktivnih nalog, proizvedenega boga-
stva, lastnine nad produkcijskimi sredstvi in oblastmih pozi-
cij?). V razredno in hierarhié¢no diferencirani druZbi je fizicno

spolno kakoto, po drugi strani pa kipe€a seksualnost zmanjSuje zmoZ-
nost za delo). To je pravzaprav dokaj mracna plat »humanizma« (in
»humanosti«), i jo Zastilci ljudi — celo Cloveka kot dozdevne »krone
stvarstva« (Se je ustvarjena po boZji podobi, potem je ta transcendenca
vseh transcendenc precej klavimo, predvsem pa nenehno zaposleno bitje,
celo delavec par excellence) — obifajno malomamo prezrejo. Pett vi-
soke pesmi v Zast ¢lovekih (Sloveiko skrotovitenih?) primerkov
namre¢ implicira wdi svejevesino (cinidno ali sadisti¢no?) naslajanje

ob izjemno boletih telesnih in psihicnit (samo)poikodbah (oziroma-

raznovistnem trpljenju in poniZevanjuw), ki izvirajo iz opravijanja vio-
e delavea (pa tudi njegovega dopolnila, namref potrodnika). Kdor se
zavzema za posameznikovo svobodo in dostojanstvo (pa mdi za manj
destruktivno stali$te do nedloveske Zive in neZive narave), mora torej
skorajda neizbeZno prestopiti v tabor anti-humanizma, npr. med zago-
vornike »nadéloveka« (Nietzsche) ali pa magari »poddloveka«,
vsekakor pa bitja, ki se lahko razvije le onkraj ekonomske sfere oziro-
ma z minimaino udeleZbo v proizvodnii nujnih dobrin (3e ved, vznik
wantihumanistiénega« stalid¢a je e malone refleksna reakcija, Ce po-
mislimo na bedno, pravzaprav sramotne drufbeno-zgodovinsko bilan-
co dosedanjega »udejsivovanja« delovnih ljudi in obfanov na tem bi-
zarnem, ekolesko 7e dodobra opustofenem oziroma pofloveéenem
planetu, razsvetljensko produktivistiCni »solzni dolini«).

2 Prim. Hunt 1990: 1-2. Russell (1985: 96-97) opozarja, da ima v
ideologkih stali¥Gih do dela kljuZno vloge morala dela, fj. »morala
suznjev« (ki je v sodobnem svetu oditno zastarela in Ze celo neposred-
no $kodljiva): »Jasno je, da se kmetje primitivoih skuprosti, prepulteni
sami sebi, ne bi loGili od majhnega presezka, od Katerega je Zivela
vojastina in duhovitina, temivet bi producirali manj ali pa bi porabili
ved. Na zafetku je bila sila tista, ki jih je pripravila k produkciji in
odvzetju vi¥ka. Postopoma pa so odkyili, da je mogode mnoge od njih
prepridati, da sprejmejo etiko, po kateri je bila njjhova dolZnost trdo

delo (vedine prebivalstva) dojeto kot manjviedno v primerjavi
7z »vigjimi« (tj. bo}j svobodnimi, stimulativnimi in kreativai-
mi) aktivhostmi privilegirane elite, ki se ji ni treba ukvarjati s
prisilnim defom iz nuje ali zaradi zunanjih koristi (no, in prav
ta vedvrednost prostodasnih praks je pogosto izrabljena kot
kijucni ideolofki argument, s katerim vladajoéi utemeljujejo
svojo upravi¢enost do nujno potrebnih dobrin, ki jih niso
proizvedli samij.

V antiénem svets, denimo, so vsa fizi¢na dela opravljali v
glavnem suZnji {+ Zenske): za svobodnega ¢loveka je bilo
namrec delo degradacija oziroma sramotna, poniZujoca, prezi-
1a vredna aktivnost (prim. Méda 1995: 30-59). Zgolj za zgled:
»Platon in Ksenofon Sokratu pripisujeta in ofitno z njim tudi
delita zavedanje o uni¢ujocih ufinkih dela na delavea kot &lo-
vefkega bitja in drZavljana. Hercdot je v zanievanju dela vi-
del bistveno znafilnost klasi¢nih Grkov v zenitu njihove kul-
ture. Ce naj upoftevamo le en sam primer iz Rima, je Cicero
rekel, da "kdorkoli menja delo za denar, samega sebe proda in
se postavi v poloZaj suZnja’» (Black 1987: 140; prim. v tej
zvezi e Lafargue 1985: 73-76). V srednjem veku je bilo delo,
s katerim si ¢lovek »v potu svojega obraza sluZi kruh« (hkrati
pa hrani §e vse tiste, ki jim ni treba delati, saj v naravnem, od
Boga ustvarjenem redu skrbijo za opravljanje hierarhiéno vi§jih
funkeij, kot so viadanje, duhovna oskrba in zagotavljanje var-
nosti, tj. svojevrstni protection racket), opredeljeno kot kazen
za izvirmi greh: pokora, ki pa marljivega in pokornéga vernika
vendarle vodi k odreSenju (ne pozabimo, da izvira francoska
beseda fravail — tako kot §panska beseda trabajo — iz latinske-
ga izraza fripalium, ki je oznaCeval mudilno napravo: delo =
mudenje, a vendar trpincenje z moralno pozitivaim pred-
znakor, 4. metafiziéno ali transcendentno upravidena tortura
oziroma od najvifje moZne avtoritete naloZeno sankcioniranje
¢lovekove greine narave, ki si ne zasluZi leZernega in brezdel-
nega bivanja v raju). Dolar (2002: 78-79) v tej zvezi opozarja,
da so bili v fevdalnem obdobju Stevilnt — v modemni perspek-
tivi scela normalni — poklici zanievani in osovraZeni (navzlic
precejinji zaZelenostil), in sicer bodisi zato, ker so bili nepo-
sredno gre$ni (npr. oderu$tvo, ta »hudiceva iznajdba«, ki vam-

delati, Eeprav je del njihovega dela Sel za vzdrZevanje drugih v brezdelju.
S terni sredstvi se je zmanjSala kolicina potrebne prisilé in stro¥ki oblasti.
... Koncept dolZnosti je bil, histori€no vzeto, sredstvo, ki so ga upora-
bili oblastniki, da bi prepriZali druge, da bi raje Ziveli za interese svojih
gospodarjev kot za svoje lastme. Seveda so oblastniki to pred sabo skri-
vali s temn, da so uspeli verjeti, da so njihovi interesi identidni s Fir¥imi
interesi Elovedtva. V&asih to dr#i. Atenski suZnjelasiniki so npr. upora-
bili del svojega Casa za ustvarjanje trajnega prispevka civilizaciji ...
Vendar so bila njihova dela dragocena ne zato, ker je delo dobro, am-
pak zato, ker je dragocen proti &as. In z modemo tehniko bi bilo mogode
porazdeliti prosti fas pravi¢no brez $kode za civilizacijo«. Zakaj se to
ne zgodi? Videti je, da je kljudni razlog Se vedno ideclodki (in nikakor
ne ekonomski): druZbe ostajajo urcene (ali pa morda »zgolj« za-
svojene?) s peklensko/€ino »magijo dela« (in, podtrtajmo, temu pri-
mermo pamidéne, zakaj obseg pridobitnega dela se z dneva v dan krci),
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pirsko izsesava poSteno delo in omogoda misteriozno boga-
tenje brez vsakega tuda, celo brez vidnega vzroka: zgolj in
edino s krajo!), bodisi zato, ker so kifili starodavne tabuje krvi,
nedistode/umazanije ali denarja® (prim. Ruggiero 1996: 47-48).

Kapitalizem, modernost in (dobro) delo

Rojstvo (+ nadaljnji razvoj) zahodnega kapitalizma (ki pa se
je Ze razmeroma kmalu raz8iril po vsem svetu in si ga — najprej
formalno in nato Se vsebinsko — podredil) je zaznamovano z
radikalnim normativnim prevrednotenjem ekonomskih praks
{prim. Hunt 1990: 30-33). To, kar je bilo v srednjeveski kr§€an-
ski optiki najbolj nesprejemljivo (in celo gre$no!), postane v
moderni druZbi ne le normalno, ampak v moralnem pogledu
celo dobro, »druZbeno zaZeleno« (in torej normativno pricako-
vano!). Delo, podjetni¥tvo in poslovne aktivnosti nagploh (»biz-
nis«) zaZarijo v kapitalistinem sistemu v scela novi vredno-
stni Iudi. Na primer: delo — in sicer ne kakr¥no koli, marved
disciplinirano, »abstrakino« (Marx), sistemati¢no in (v skladu
z ekonomsko racionalnostjo) organizirano delo — ni ved opre-
deljeno kot nujno zlo (ki ga kaZe opravljati in prenasati le v
meri, v kateri je zares neogibno in potrebno), ampak kot DO-
BRO podetje: Zivljenje, ki je posveeno delu, je dojeto kot
moralno necporecno Zivlienje (za razliko od lenarjenja, tj.
druZbeno nekoristnega, neproduktivnega, niévrednega, para-
zitskega Zivljenja brez dela, sluZbe, poklica ali zaposlitve: kdor
ne dela, naj ne je!); v kapitalizmu vol&ja in nenasitna (Durkhe-
im bi zapisal »kroni¢no anomifna«) gonja za dobicki ni zna-
menje grednega pohlepa, stiskaStva ali bolestne ambiciozno-
sti, amipak je moralno upraviéena dejavnost: profit v tej
1deoloZki optiki ni rezultat kraje (preseZne vrednosti oziroma
dela in &asa), ampak je »zasluZena nagradae, ki pripada kapi-
talistu zaradi njegove delavnosti, pridnosti, iznajdljivosti, drz-
nosti (pripravljenosti prevzeti tveganja v negotovem ckolju),
podjetnosti, racionalnosti (aéinkovite organizacije produk-
cijskih faktorjev pri produkciji blaga), varcnosti (vzdrZnemu
odrekanju neproduktivnermnu trofenju ali zapravijanju premo-
zenja) ali prispevka k pove€anju »nacionalnega bogastva« (we-
alth of nation, commonwealth).

Al bi se industrijski kapitalizem — tj. druZbeno-ekonomski
(+ politi¢ni) sistemn, ki temelji na nepreirgani, »kompulzivni«
in racionalno organizirani gonji za dobicki oziroma nenehnem

? Seznam moralno nesprejemljivih (Seravno potrebnih al koristnih)
poklicev (vilia officia) je izjemno obseZen, saj vkljutuje npr. mesarje,
najemne vojake, rablje, zdravnike, kuharje, trgovee, gostilnitarje,
potujote pevee, burkeZe, izdelovalce parfumoy, brivee, frizezje, pomi-
valce posode, Cevljarje, vrtnarje, alkimiste, Carovnike ... V kr¥€anski
optiki so bila »poStena« predvsem tista dela, ki so posnemala delo-
vanje zgleda vseh zgledov, tj. Boga, npr. kietijska in obrtniska dela
(gre za opravila, ki dovolj ofiimo ustvarjajo ali preoblikujejo naravane
vire v koristne stvari). Prim. Ruggiero 1996: 47-48.

152

in neizprosnem kopicenju kapitala (celo neke vrste »larpurlart-
sti¢nem« bogatenju zaradi bogatenja) — sploh lahke razvil brez
takega, epohalno novega stali¥¢a do ekonomskih praks, dela &
podjetniitva? Videti je, da ne (8¢ posebej, Se upoStevamo We-
brovo teorijo o »duhu kapitalizma« kot sekularizirani obliki
protestantske, predvsem kalvinistiCne etike). In Ce to drZi, se
nam na obzorju nakazuje izjemno pomemben sklep: ideolo-
gija! (in z njo speta vrednotno-normativna prepri¢anja) ¥ivi v
osréju ekonomije (prim. Beck 1998: 200-201), in sicer kot
sproduktivni dejavnik« par excellence (in e ved: predrugacenje
ideologkih izhodi¥€ nujno postavi pod vpragaj previadujode
ekonomske strukture in z njimi povezane odnose gospostva,
izkori€anja in zatiranja).

Pojem »delo«, kot ga razumemo danes, je pravzaprav izum
modeime dobe (prim. Méda 1995: 6(0-74), ki jo oznadujejo in-
dustrijski kapitalizem, blagovna produkcija, denarna menjava
in razvejena delitev dela (stopnjevana specializacija delovnih
nalog — oziroma socializacija produkcije v naj¥irfemn pomenu
— ima za posledico povedanje medsebojne odvisnosti, saj je
posameznikovo zadovoljevanje potreb odvisno od delovnih
prispevkov malone nepreftevne mnoZice ljudi, vendar pa to
nesporno dejstvo — paradoksno — ne vodi v »organsko solidar-
nost«, tj. zavedanje dejanske povezanosti med ¢lani druZbe,
ampak je dojeto predvsem kot odvisnost vsakega posameznika

4 Ideologijo bi lahko, vsaj za prvo silo, opredelili kot sistem idej (ali
»diskurzivno konstrukcijo socialnih dejstev«), ki na sistematiden na¢in
neustrezno (ali izkrivljeno) opisujejo druzbeno realnost (obicajno v
interesu vladajotih razredov). Se natanineje, ideologija kot oblika in-
telektualne kontrole: (a} zakriva negativne plati druZzbenega Zivljenia;
(b} prikazuje v pozitivni Iugi pojave, ki tega niso vredai (v tem pogle-
du vsekakor olaj§uje Zivijenje navadnih judi, ki jo tudi zato bolj aki
manj prostovoljno — ali vsaj »sokrivdno« — reproducirajo v svojih
vsakdanjih praksah); (c) opredeljuje druZbeno-ckonomski sistem kot
naravno in torej nujno »stanje stvari, ki ga nikakor ni mogode spre-
meniti na bolje (npr. v tem smislu, da je kompetitivni kapitalizem
ukrojen po meri vedne in nesprejemljive narave Sloveka, ki da je zgolj
ali vsaj preteZno sebiéna, koristoljubna, egocentriCna, le zase zaintere-
sirana, k sebi usmerjena in tekmovalna kreatura, vselej pripravljena
okoristiti se na ratun drugega). Reiman (1998: 202-205) opozarja, da
je ideologija — npr. dokaj razSitjeno mnenje, da kapitalizem po svoji
naravi ne temelji na prisili — objektivna iluzija (ki je podobna predsta-
vi, da se sonce vrti okoli zemilje), saj izvira iz povsem ustreznega zazna-
vanja organizacije ekonomskih dejavnosti, npr. iz preprianja, da je
menjava med delaveem (ki je sicer prisilien prodajati svojo »delovno
silo«, saj je ta edini resurs v njegovi tasti, s katerim se lahko dokoplje
do zasluZka) in deiodajalcem svobodna. Fo je vsekakor res: delovna
pogodba je dejansko rezultat svobodno izraZenih volj dveh pravnih
subjektov (ij. lastnikov), ki se razlikujeta »le« v produktivnih virih, ki
jih »pac« (po zaslugi dobre ali slabe srede) imata v lasti; njena posledi-
capa je ta, da proletarca potopi v razmetje subordinacije (+ izkori§8anja
in zatiranja), ki je srfika mezdnega dela (Ceprav velino svojega Zivijenja
sprejema ukaze od zZgoraj, se mu dozdeva, da je v druZbi vendarle svo-
boden, saj je v sluzbo vstopil prostovoljno: osrednji ideologki trik je
torej v tem, da postane izkuSnja, ki spremlja menjalno razmerje, para-
digma vseh socialnih interakeij v kapitalisti®ni druzbi).
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od denarja, tega hoZanstva vseh boZanstev, s katerim se da na
trgn kupiti katero koli blago ali dobrino, vkljuéno s svobodo).
Moderna, produktivisti¢na (ali ekonomisti¢na) in torej humant-
sti¥na druZba, in sicer tako kapitalisti¢na kakor »socialistiCna«
(v bistvu driavno-birokratsko kapitalistiCna), je sakralizirala
delo (kajpak zgolj podteno delo), saj je v njem videla najbolj
dragoceno instrumentalno dejavnost, ki omogoca odpravljanje
gmotnega pornanjkanja, gospodarsko rast, druzbeno blaginjo,
medansko opredeljeni napredek, obvladovanje narave, druZbe-
no (in posameznikovo) urejenost (ali »imtegracijo«) ... Za nor-
mativno vrednotenje dela pa so (poleg tehni€no realistiénih)
pomembne tudi vtopiéne ideje, ki so se pojavile v devetnaj-
stern stoletju (zlasti v okviru nemske idealistiCne in materiali-
sti¢ne filozofske misli). Njihov osrednji poudarek je, poprepro-
E&eno refeno, naslednji: delo je bistvo (prva in zadnja resnica)
&loveka, vendar ne katero koli delo (npr. fordisti¢no ali taylori-
stistiéno organizirane produkcijske prakse), ampak zgolj tisto,
ki je po svoji naravi krealivna in avtonomna dejavnost, ki
zdruXuje singularnost (saj je izraz posameznikove individual-
nosti) in univerzalnost (pripadnost druzbi oziroma EloveStva).
Tovrstne ideje so resda spodbudile ostre — in prav gotovo upra-
vitene — kritike na rova$ odtujenega (predvsem industrijsko-
tovarnitkega) dela, vendar pa so hkrati ustvarile scela nereal-
pa, zmotna in zavajajoca pri¢akovanja, da bodo enkrat v svetli
prihodnosti (npr. tedaj, ko bodo produkcijska sredstva kolekti-
vizirana, mezdno delo pa odpravljeno) postale vse druZbeno
potrebne ekonomske dejavnosti neodtujene, neprisilne, nehe-
teronomne In neinstrumentalne, tj. tak$ne, kak¥na so 7e zdaj
placana opravila manj¥ine privilegiranih posameznikov (npr.
na znanstvenem, umnetni$kem ali kakem dirvgem intelektualno
jzrazito kreativnem ali ekspresivnem podro&ju), ki za denar
opravljajo dejavnosti, ki jih doloCajo in organizirajo samostoj-
no (in s katerimi bi se po vsej verjetnosti ukvarjali tudi brez
denamega placila, tj. brez zunanje motivacije s korenckom ali
palico).

Kaj je »poSteno delo«?

Posteno delo je sakrosanktna vrednota kapitalisti¢ne druzbe.
Ampak, katero delo si pravzaprav zasluZi ta Castivredni pridev-
nik? Dobro, moralno in pravoo neomadeZevano delo je najprej
antiteza kriminalnega dela, delanja kaznivih dejanj, 4. pridobi-
vanja denarja (ali drugih dobrin) s krajo oziroma, $e natan{ueje,
s tistingi njenimi pojavnimi oblikarni, ki o znalilne predvsem
za pripadnike niZjih slojev in so kazenskopravno najpogosteje
sankcionirane {ob tem pa ni kajpak nobenega dvoma, da lahko
posameznik dela neposteno ali celo kriminalno tudi v okviru
zakonite sluzbe oziroma ob postenem dehu ali po njem: v tem
primeru so kazniva dejanja zanj dopolailng ali obCasna dejav-
nost, kriminalno »fuganje«). PoSteno delo ti v tem pogledu priskr-
bi — poleg vi§je ali niZje socialne mezde (+- druZbenega statusa)
— izkaznico podtenega delavea, namred osebe, ki su#i kruh (pa
Eeprav bolj tanke rezine) s trdim in zakonitim delom (»nimam

veliko, a vsaj kriminalec nisemn: moja vest je Cista in vsakomur
tahko pogledam v ofi, saj je vse, kar iman, 1zkljugno plod mojih
Zuljev«). Polteno delo je nadalje tisto, ki je dobro — za delo-
dajalca (javnega ali zasehnega), tj. kupca delovne sile {(skupka
vseh telesnih in duSevnih delovnih zmoZnosti, ki gnezdijo v
Cloveski Zivali). Podteno defo je disciplinirano delo: posamez-
nik v sluZbi ne zabuava (ne krade Casa tistemu, ki ga pladuje),
ne zamyja na delovnio mesto, u€inkovito, racionalno (v tehni¢nem
ali tehnoloSkem smislu}, vestno in dosledno (= ubogljivo} izpol-
njuje ukaze, ki mu jik dajejo nadrejeni (dobro in veliko dela), in
se ravna v skladu s »pravili stroke« in predpisanim reZimom
obnasanja v delovni organizaciji (normativnimi pricakovangi, ki
50 speta z njegovo poklicno viogo).

Delo je torej posteno, Ce je dobro za tistega, ki mu delavec
zakonito sluZi — ne glede na ucinke, ki jih ima na druge ljudi,
druZbo in naravo (no, to pa v splofnem oziroma v kontekstu
razvejene funkcionalne delitve delovnih nalog praviloma sploh
ne nastopa kot problem, saj prispeva vsak posamezni delavec
obigajno le majhen deleZ k zunanjim — v prostoru in éasu po-
gosto precej odmaknjenim, neredko celo nevidnim — posledi-
cam ekonomskih praks, v katerih dejavno sodeluje in za katere
se on sam praviloma ne ¢uti neposredno moralno odgovorne-
ga). Poklicni vojak, ki je, demimo, na sluZbeni poti v Iraku,
posteno opravlja svoje delo, ¢e ravna tako, kot od njega prica-
kujejo nadrejeni (ki ravno tako po¥teno opravljajo svoje delo,
&e ravnajo tako, kot od njih pri¢akujejo nadrejeni, ki ravno
tako ...). To pa velja tudi za poftenost dela v, recimo, obo-
roZevalni industriji ali kaki drugi ekologko in druZbeno destruk-
tivni gospodarski panogi (upostevati velja, da je v kapitalistic-
nem sisternu kljuéno merilo, po katerem se ravna produkcija
blaga, dobickonosnost, ne pa zadovoljevanje dmZbenih ali
&loveskih potreb’). Dele je poteno ne glede na to, kak3ni so
njegovi udinki na tistega, ki ga opravlja, torej na proletarca {to,
kar steje, je tekole funkcioniranje druZbenih sistemov, ne pa
dobro podutje tistih — narored vedjih in manj¥ih »funkcio-
natjev« —, ki z lastnimi Zivljenji reproducirajo »Zivljenje« si-
stemov, npr. »zdravo« gospodarstvo). Delo je poSteno, Cetudi
delavea poneumlja,® raz€lovedyje (npr. v smisly, da Zali njego-

* Gorz (1994; 80-81) poudarja, da se kapital praviloma investira na
podrodija, kjer je verjetnost najvigjib dobiXkov, ne pa tia, kjer je najve
nezadovoljenih potreb. V tem pogledu je najbolj donosno proizvajati
tiste dobrine in storitve, ki so (ali bi utegnile biti} mikavne za najboga-
tejSe posameznike in skupine (tovrstne sektorje gospodarstva oznaujejo
stanovitne tehnifne inovacije, izbolj$evanje kakovosti blaga in
povelevanje produktivnosti). Zato ni presenetljivo, da ima »liberaliza-
cija« ekonomije (utemeljene na »prosti« igri trznih mehanizmov) pred-
vidljive ufinke: bogati postajajo Se bogatej$i, revni pa so vse bolj siro-
magni.

% Black je pri opisu te razseZnosti dela neizprosno natanden: »Si to,
kar dela3. Ce opravja¥ dolgoZasna, neumpa in monotona dela, bo¥ po
vsej verjetnosti madi sam postal dolgoZasen, neumen in monoton. Delo
je veliko prepricljivejsa razlaga za napredovanje kretenizacije kakor
celo tako pomembni poneumljajosi mehanizmi, kakr¥na sta televizija
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vo Elovesko dostojanstvo), tipinéi, odtujuje, psihi¢no ubija, po-
niZuje ali dolgodasi; Cetudi posamezniku po nepotrebnem (ozi-
roma v pretitanem obsegu) krade Cas in energijo (ki bi ju sicer
Jahko namenil dejavnostim, ki bi jih dolo€al samostojno); Setudi
je slabo placano (bolje je, da si »pofteni reveZ« kakor neposteni
bogataf); Cetudi je negotovo in brezperspektivno; Cetudi je
vkljudeno v hierarhi¢no strukturo, ki bi jo na politiCnem pod-
ro¢ju brez pomisleka oznadili kot faSistiéno/avtoritarno ali tota-
litarno; &etudi poteka v slabih med&loveskih (pravzaprav med-
podganjih) odnosih ali nezdravem (neredke tudi strupenemn)
okolju; detudi je scela nesmiselno; etudi je vkljudeno v
proizvodnjo scela nepotrebnih ali celo (ne)posredno Skodlj-
vih izdelkov/storitev; Cetudi ...

Polteno delo je gotovo blagor za slehernega delodajalea (jav-
nega in zasebnega — razloCek je, kot se zdi, Cedalje bolj zabri-
san in problemati¢en”). Vendar pa se je temu svetemu idealu
teZzko pribiizati, in to navkljub dejstvu, da imajo delavci ob
vstopu v sluZbo za sabo Ze razmeroma dolgo obdobje privajanja
na disciplino (oziroma vecepljanja delovnih navad), predvsem
v druZini in Soli. Da bi delodajalec (v bistvi gre za delojemal-

ca, saj je konec koncev delaveec tisti, ki »daje« delo!) prisiiil'

prodajalca delovne sile k poStenemu delu, se mora precej po-
truditi (in tudi »Zrtvovati« ne ravno majhna sredstva): v delov-
nem okolj: mora instalirati raznovrstne kontrolne mehanizme,
katerih namen je zagotoviti, da bo delavec &im bolj(e) delal, tj.
da bo kar se le da uéinkovit/produktiven in torej koristen (ozi-
roma da mu bo naredil ¢im manj $kode ali nepotrebnih stros-
kov).® Ti kontrolni mehanizmi so le redko brezhibno uspedni,

in izobraZevalni aparat. Ljudje, ki so nénehno upravljani, ki jih je delo
prevzelo od 3ole in so vpeti med drufino na zacetku Zivljenja in do-
mom onemoglih na kencw, so navajeni na hierachijo in so psiholotko
zasuZnjeni. Njihova pripravljenost na samostojnost je tako zakrnela,
da je strah pred svobodo ena redkih razumsko utemeljenth fobij. Ubo-
gljivost, ki so jim jo privzgojili pri delu, se prenaSa v druZine, ki jih
sami ustvarjajo; sistem se reproducira na ved nadinov, prenaa se v
politiko, kulturo in vse ostalo. Ko enkrat pri delu izsesa¥ iz ljudi rado-
Zivost, je vel vetjetnosti, da se bodo podredili hierarhiji in strokov-
njakom v vsem drugem. Tako so navajeni« (1987: 138-139).

? Zakaj? Vsaj iz dveh razlogov: (a) drZava prenaSa vse vec oblasti na
ekonomske organizacije v zasebni lastni {npr. s privatizacijo javnega
premoZenja — oziroma vseh tistih resursov, ki se jih da uporabiti za
zasebno okori¥€anje —, s tem pa po dragi strani odpravija tudi mate-
rialne »substanco« politiénega delovanja v strogem poments, N¢ Naza-
dnje pa celo lastno suverenost), tj. na privaina podje{ja, ki uporabljajo
delegirane pristojnosti vse bolj avieritamno (pa tudi destruktivno!), zla-
s v razmerju do prodajalcev delovne sile {posredno pa tudi v razmer-
ju do drZave, druZbe in narave oziroma vsega tistega, kar ni in ne more
biti ekonomske koristno); (b) diZava si prizadeva v svojem delovanju
&im bolj(e) posnemati modus operandi, ki oznacuje delovanje akterjev
na ekonomskem podrotju (spormnime se vznesenth izjav politi€nih teh-
nologov o nujnosti ali vsaj modni zaZelenosti upravljanja drZave kot
»velikega podjetjac). Prim. Lea 2002: 117-127.

# No, zgodi pa se, da delodajalec v&asih zamiZi na eno oko (v&asih
pa celo na obel) in delaven dopusti §tevilne bolj ali manj resne kr3itve
delovne discipline, npr. drobne tatvine, malomamo delo, lenarjenje,
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vendar pa so vsaj v splonem taki, da sistemi (in institucije)
vendarle »funkcionirajo« (Cetudi ne vselej zakonito: neredko
funkcionirajo celo bolje, & ne ravnajo v skladu z zakonom).
Nadzor nad delovne silo obidajno temelji na Ze nickolikokrat
preizkuSeni metodi korencka in palice (oziroma logiki nagra-
jevanja poslugnih in kaznovanja neposlugnih), 4. na STRAHU,
pravzaprav strahovladi (ali — ¢e uporabimo modni izraz — te-
rorju, takem in druganem). Videti je, da je v tej zvezi $e najbolj
ulinkovit nadzorstveni mehanizem strah, da ne bo§ dobil (&im
boljSe ali vsaj zadosti dobre) sluZbe oziroma jo bo§ izgubil (Se
zlasti, e nima¥ na voljo boljfe ali vsaj enakovredne alternati-
ve). No, in prav stopnjevanje tega strahu (in eo ipso ekonomsko-
materialne negotovosti) je ena izmed kljuénih zna¢ilnosti post-
modernih €asov (oziroma kriznega globaliziranega Kapitaliz-
ma), ki jo oznaCujejo precejinja strukturna brezposelnost,
povedevanje druZbeno-ekonomskih razlik (in s tem povezana
socialna polarizacija, fragmentacija ali segmentacija),
narastajota nezanesljivost ali »prekamost« zaposlitev (oziro-
ma kr&enje sektorja varnih, perspektivnih in dobro plafanih
del) in — na Zalost — Zedalje hujSe, tj. vse bolj zagrizeno in
neprizanesljivo tekmovanje za redke in vse bolj »atipitne« sluZ-
be (s tem pa se kajpak izjemno poveduje mo& javnih in zaseb-
nih delodajalcev v razmerju do prodajalcev delovne sile).

Nauk, ki ga je mogode razbrati iz tega razdelka, bi bil v krat-
kem naslednji. Normativna loénica med dobrim in slabim de-
lom je osupljivo spremenljiva in torej Casovno-prostorsko rela-
tivna: vsekakor ni odvisna od nekak¥nih univerzalno veljavnih
ekonomskih zakonitosti, ampak od dominaninega kulturnega
(v razredni perspekiivi: ideoloSkega) sistema v druZzbi. V
antiénem svetu so delo prezirali (delali so predvsem suZnji),
cenili pa so brezdelje (videatur beatitudo in otio esse sita),
namre¢ ¢as, ki je osvobojen ekonomske nujnosti in omogoca
vkvarjanje s svobodnimi dejavnostmi. V fevdalnem svetu so
bile najbolj visoko cenjene verske prakse, delo je bilo dojeto
kot boZzja kazen, $tevilni poklici, ki so postali pozneje (v kapi-
talizmu) normalni in cenjeni, pa so bili moralno cenzurirani. 7,
dana3nje perspektive je suZenjsko (in tacansko) delo, ki seve-

slab odnos do strank, zlorabe njegovih prisiojnosti, zamujanje, izo-
stanke z dela ali predéasno zapustanje delovnega mesta. To stori pred-
vsem iz dveh razlogov: (a) delavec dela za zelo nizko plago, ki pa so ji
dodane 3e ugodnosti v obliki tolerirane delovne nediscipline (upostevati
velja, da nagrada, ki jo dobi posameznik za opravljeno delo, ne obsega
samo denarja, ampak §e vrsto drugih privilegijev, ki se navezujejo na
sluZbo, npr. prijazno, nestresno, zdravo, varmo, razumevajode, kultivi-
rano in €isto defovno okolje, nizka raven hierarhiSnega nadzora in pri-
tiska k storilnosti, moZnost samostoinega organiziranja dela, zanioi-
vost, raznolikost ali zabavnost delovnih opravil, neuntrijajofi delovni
ritemn, moZnost uporabe sluZbenega avtomobila, telefona ali radunalnika
v zasebne namene, malica po nizki ceni ...); (b} delavec je — navzlic
ofitni nedisciplini(ranosti) — za delodajalca vendarle do te mere dra-
gocen ali nenadomestljiv, da mu je pripravljen dopu$tati cefo obna¥anje
na delovnem mestu, zaradi katerega bi vsaka druga zaposiena oseba
nemudoma letela iz sluZbe.
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da $e vedno obstaja/vztraja (Ceravno ga je neprimerno manj
kot v preteklosti), moralno in pravno nesprejemljivo (dodaten
problem pa se skriva v vpraSanju, ali je razloCek med suZenj-
skim in mezdnim delom po svoji naravi kvalitativen ali nema-
ra zgolj kvantitativen®). V moderni dobi je proletarsko delo (5.
delo vedine svetovnega prebivalstva) moralno neoporeéna
dejavnost (to pa je veljalo tudi za »soctalistiéno« verzijo moder-
nizacije druzbe: »Delu &ast in least!«). Delavci so (navzlic
dtevilnim in nenehnim uporom, ki so silili delodajalce v vedno
nove nacine organizacije/konirole produkcije) mezdno delo v
glavnem vendarle sprejemali, borili so se predvsem za &im visjo
socialno mezdo (ki obsega ob denamem pladilu §e ugodne de-
lovne pogoje in blaginjske pravice), tj. vedji delez v druZbeno
proizvedenem bogastvu.

No, dramati¢en zasuk pa se je pripetil v poznih Sestdesetih
in rbulentnih sedemdesetih letih, ko smo bili prie radikal-
nemu zavra¢anju dela oziroma, §e ved, disciplinske (ali »fordi-
stitne«) drufbe v celoti {prim. Castells 2000: 370-371; Gorz
1999: 9-10; Hardt in Negri 2000: 260-279). V bistvu se je
tedaj zgodila pravcata revolucija, ki sicer ni bila ne politi¢na
ne ekonomska (nista je motivirala materialna stiska in Zelja po
prevzemu drZavne oblasti), ampak v prvi visti druZbeno-kul-
turna (oziroma ideologka), tj. sprememba na ravni vrednotno-
normativaih orientacij (+ Zivljenjskih stilov, »jezikovnih iger«
ali oblik Zivljenja), ki je razbila (ali vsaj hudo nacela) funda-
mentalni konsenz moderne/modernizacije druZbe (ki je
oznadeval tako kapitalisti¢ne kakor »socialistiCne« druZbene
sisteme, pravzaprav vse kljuéne politine akterje, leve, desne
in sredinske!), namred nevpragljivo, absolutno, dogmatsko, ira-
cicnalno vero v napredek, nenehno gospodarsko rast oziroma
nepretrgan razvoj produktivnih sil (+ povelevanje produktiv-
nosti ali ekonomske uéinkovitosti): sveti cilj, ki je upravifeval
in texjal po eni strani neprestano — in celo €edalje hitrejSe —
spreminjanje druZbe (zlasti na tehnino-tehnoloki ravai), po
drogi strani pa tudi stopnjevano uni¢evanje naravnega okolja.

? Black je glede tega scela neposreden: »Delavec je honorami suZenj,
Gospodar mu ukaZe, kdaj se mora pojaviti, kdaj oditi in kaj naj v vme-
snem éasu podne. Uka¥e vam, koliko dela morate opraviti in kako hi-
tro. Kontrolo lahko svobodno priZene do poniZujocih skrajnosti; &e se
mu zdi potrebno, lahko doloa obleko, ki jo morate nositi, in kako
pogosto lahko odidete na strani$Ce« (1987: 138). Differentia specifica
med delavcem in suZnjem je kajpak ta, da je prvi formalno svoboden:
v delovno razmerje vstopi (in iz njega izstopi} prostovolino, svobod-
no. To, kar se dogaja na delovnemn mestu, pa je seveda druga pesem:
»Delo se noréuje iz svobode. Uradna verzije je, da imamo vsi pravice
in da Zivimo v demokraciji. Drugi nesredniki, ki niso svobodni, mo-
tajo Ziveti v policijskih drZavah. Te ¥rtve morajo brezpogojno ubogati
pravila, ne glede na to, kako samovoljna so, oblasti jih imajo pod stal-
nim nadzorom. Uradniki, ki jih preganjajo, so odgovorni samo privat-
nim ali javnim vijim instancam. V obeh primerih sta oporednistvo in
neubogljivost kaznovana. Za vse to se misli, da je zelo slabo. In tako
tadi je, toda to ni ni¢ drugega kot oris modernega delovnega mestac
(Black 1987: 138).

Ta epohalni dogodek resda ni odpravil kapitalizma (kot sveto-
vnega sisterna), nakazal pa je zacetek njegove mucne in napor-
ne agonije, globoke (v temelju najbrZ predvsem kultumo-ideo-
loiike in ekoloske) krize, ki oznaduje danadnje, postmoderno
ali »postfordistiCno« obdobje (kriza, ki je zajela vse osrednje
disciplinske institucije, ne implicira njihove paralize ali izv-
miranja, ampak jih je, nasprotoo, spedbudila k $e bolj vrogié-
nemu funkcioniranju!). Odtlej so moralna stali§a do dela 3e
bolj izrazito »shizofrena«. Delo uradno/javno (npr. v medijskih
in politinih diskurzih) $e vedno uZiva status nesporne in nedo-
takdjive vrednote (druzba se §e vedno vrti predvsem okoli te
dejavnosti, in sicer v produkceiji in trofenju), hkrati pa izgublja
normativino podporo pri Cedalje obseZnej$ih segmentih popu-
lacije, tj. pri »ne-razredu ne-delaveev« (Gorz), posameznikih,
ki se ne istovetijo ved s to instrumentalno aktivnostjo (oziroma
svojo poklicno viogo), ki so prepricani, da bi Ziveli bolje, e bi
delali manj, ki so nezadovoljni z delom, ki se tako ali drugace
(vendar preteZno v individualnih aranZmajih, ne pa s kolektiv-
no in solidarno pelitiéno akcijo) upirajo delu — Seprav se hkra-
ti zelo trudijo (in eo ipso e stopnjujejo Ze itak hudo konku-
rence med prodajalci delovne sile: stanje, ki objektivno Sko-
duje vsem), da bi na%li/obdrZali sluZbo (vendar ne toliko iz
ljubezni do dela, ampak zato, ker je stuZba vir vseh najvaZnejsih
pravic, predvsem pa zasluzka, ki omogoda vstop na trg
potroinifkega blaga).

Last but not least: tako imenovana protiglobalisti¢na (dejan-
sko gre predvsetn za protikapitalistiCna) gibanja so uperjena v
prvi visti zoper EKONOMSKE prakse, institucije, organiza-
cije in sisteme (ne pa zoper »drZavo« ali politiéno oblast, ki
ima v sodobnem kapitalizmu sila omejen manevrski prostor,
Ceravno je de iure 3¢ vedno odgovorna za negativne — socialne,
individualne in ekologke — reperkusije gospodarskega razvoja),
in to ne zato, ker bi kljuni ekonomski akterji ravnali v na-
sprotju z veljavhirni pravili (kar imenojemo korporacijsid ali
beloovratni3ki kriminal, crimes of the powerful), ampak zara-
di njihovega povsem zakonitega/normalnega, vendar — po mne-
nju postinodernih oporeénikov — strukturno nasiinega, Skodlji-
vega, pravzaprav hudodelskega delovanja. V progresivni razli-
Cici postmoderne kulture je normativni status ekonomije torej
zopet ostro problematiziran: to, kar je bilo v moderni vrednot-
ni optiki opredeljeno kot dobro, je zdaj ¢edalje bolj dojeto kot

- slabo, celo ZLO (in sicer ne toliko zaradi ekonomskih po-

manjkljivosti stricto sensu, ampak zato, ker je v nasprotju z
novimi, »postmaterialistiCnimi« vrednotno-Zivljenjskimi orien-
tacijamii: »kultura« potemtakem zopet prevzema vlogo grobarja,
undertaker, dominantnih ekonomskih praks oziroma njthovih
organizacijskih stroktur in usmerjevalnih vodil; zgodovina se
ocitmo res ponavija, in to celo kot farsa, ki pa jo Zal doZivljamo
tako rekol vsak dan, Ceravno zaenkrat Se osupljivo strpno in
razamevajoce).

135



Zoran Kanduc, Delo in kraja — kriminolo¥ki pogled na »dobro« in »slabo« pridobivanje gmotnih dobrin

Kraje in neposteno delo

Steje se, da posameznik mora delati, de hofe prefiveti. Ven-
dar pa to ne drZi vedno in povsod. Posameznik lahko ne le
preZivi, ampak tudi udobno Zivi na raCun drugih, . od dela
drugih, in to neredko zelo dobro ali celo bolje od tistih, ki de-
lajo (zlasti fiziéno); brezdelje torej ni pujno sinonim za kroniéno
pomanjkanje ali vstopnico v smut, npr. zaradi nezadovoljenih
potreb (tu pa velja vsaj na kratko opozoriti e na naslednji pro-
blem: oseba, ki po mnenju opazovalca A, »ni€ ne dela« oziro-
ma v druZbi zgolj parazitira, lahko po lastnem mnenju vendar-
le dela, in to celo stvari, ki so vrednejSe od tistih, ki po A-jevi
ocend »resniéno delajo«).

Otrok, denimo, dolgo ne dela (vsaj v bogatih druZbah oziro-
ma druZinah), ampak Zivi*® od dela starSev (danes je obdobje,
v katerem se odra$CajoCa oseba pripravija za vstop v odrasli
svet dela pogosto zelo dolgo, vEasih pa je tudi zavestno/na-
memo podalj$evano, npr. zato, ker si mladostnik preprosto ne
Zeli prezgodaj vstopiti v specifitno »zrele« ali Ze celo »gaile«
socialne vloge, posebej na podrodju heteronomnega dela in v
druZinski sferi). Oseba, ki iz opravi€enih (druZbeno sprejem-
Yivih} razlogov ne more delati, labko Zivi {najpogosteje prav-
zaprav ¥ivotart) od drzavnih/javnih sredstev. Posameznik lahko
Zivi v brezdelju od lastosh prihrankov (minulega ali »mrtvegax
dela) ali — & je imel sredo na druZbeno-naravni loteriji — od
dedi¢ine (ki pa je v meritokratski — in @ fortiori v anarhisticni,
socialisti€ni ali komunisti¢ni — normativni optili kajpak ni
mogode upravifiti). Posameznik labko Zivi (Ceprav dokaj bed-
no) od zasebne milo§€ine (tu pa tréimo ob vpraSanje, ali je npr.
beradenje nemara todi specifina vrsta dela). Posameznik lahko
Zivi od denarja partnerja ali od posojila (ki pa ga je enkrat ven-
darle treba povrniti in v ta namen fudi delati). Zelo prefinjena
(in zvita) metoda pridobivanja dohodka je ta, da dejavnost X,
ki je bhila sprva dojeta kot prostofasna in svobodna (npr.
ukvarjanje z religijo, filozofijo, znanostjo, umetnostjo ali §por-
tom), razglasi§ za delo’' in v to preprita¥ druge, tj. tiste, ki so
te pripravljeni plaCevati.

19 No, pogosto tu sploh ne gre zgoli za Zivljenje, ampak za zelo
sofisticirane potrodniske prakse, ki so pravzaprav neke vrste »mala Sola
trofenja«, v kateri se odra¥¢ajoca oseba USMERJIENO izobrazuje —
pod budnim mentorstvom ekonomskih propagandistov in ogla¥evalcev
(in seveda s pomoCjo nesebidnega starSevskega sponzoriranja/financi-
ranja) — za pozngjse (v bistvu skorajda dosmirtno)} heteronomno delo
na podrodju konzumiranja kapitalistiénega blaga.

' Videti je, da je tovrstna strategija v sodobnih kontekstih nadvse
razSirjena {ne nazadnje najbrZ tudi zato, ker se — po zaslugi avtomati-
zacije, znanstveno-tehnolo¥kega razvoja in racionalizacije produkcije
—nenchoo krdi obseg druZbeno koristnega in kapitalistitno produktiv-
nega dela). Ofitno je namreé, da je na podrofju placanih zaposlitev
zaslediti velikanske grmade vsakovrstnih »zaposlitev« (ali »sluZb«j,
ki si bi jih Se ne tako zelo dolgo nazaj verjetno le redko kdo drznil
imenovati »delo«, za nameCek pa je njihova druZbena koristnost ali
nepogresljivost ved kot sporna (¥e huje: pogosto imameo opraviti z opra-
vili, ki so celo Zkodljiva, npr. vsaj v tem smishy, da generirajo nadaljnja
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Zgodovinsko gledano je najbolj uéinkovito in uspe$no Ziv-
ljenje brez dela - kraja, ki ima seveda celo vrsto pojavnih oblik
(no, in tudi v tem primem se spet soodimo z vpra¥anjem, ali
tisti, ki krade, morda tudi dela, ¢eprav moralno-pravno slaba
ali zla dela). Kraja = vzeti nekaj, kar ni tvoje (oziroma ni plod
tvojega dela ali pridobljeno z menjavo lastnega produktivno
izrabljenega Casa z delom drugih); kraja, z drugimi besedami,
pomeni, da se polasti$ nedesa, kar ti ne pripada in to obdrZi§
zase, tj. predvsem za lastno korist. Pojem »kraja« je gotovo
izrazito kontroverzen in vrednotno skrajno obteZen {predvsem
pa je najtesneje povezan s pojmovanjern fastninske pravice v
naj$irSem pomenu in torej s politi€nimi praksami/odlocitvami).
To, kar je za nekoga (recimo za o¥kodovanca ali oddaljenega
opazovalca) kraja, utegne biti za drugega povsem legitimno
okorii¢anje, in sicer ne glede na to, kako in s &im ga upravici,
npr. s specifi¢no koncepeijo pravinosti, veljavoimi pravili (ki
jih obi¢ajno postavijo in branijo nosilci druZbene/razredne
modi), naravnim pravom, tradicijo, verskimi dogmami, zashi-
Zenostjo, razpadom druZbenega reda (npr. v vejnih razmerah),
posploenim nespostovanjem »druZbene pogodbex, Eloveskimi
potrebarm ali idejo o élovekovih pravigah (zgodi se celo, da
okorid¢evalec svoje moralno — zares milo reeno — vprasljivo
podetje utemeljuje z domnevnimi interesi ofkodovanca).
Vsekakor pa je smiselno trditi, da oznaka »kraja« ne implicira
nujno kriminalnosti v smisly, ki ga zamejuje/dopusCa pozitiv-
no kazensko prave (ne pozabimo, da je kazenskopravni sistem
tradicionalno usmerjen zveline na sankcioniranje §kodljivih
dejavnosti in e posebej nedovoljenih okorif¢anj, ki so znadilna
za niZje sloje, tj. za posameznike z dokaj omejenimi resursi —
in temu primernc majhno koli€ino druZbene moéi — oziroma z
relativno neugodnimi priloZnostmi tako za zakonito kakor tudi
za nezakonito pridobivanje dohodka ali Zivljenjskih sredstev).

Kraje so, kot reeno, nadvse raznovrstne. Posameznik lahko
krade sam ali v skupini, tj. v koantekstu funkcionalne delitve
dela; krade lahko denar ali pa blago (dobriné ali storitve), in
stcer bodisi za lastno uporabo bodisi za nadaljnjo prodajo (zgodi
se, da kupec dobro ve, da gre za ukradeno stvar, moZno pa je
tudi, da se tega sploh ne zaveda in kupi dobrine v dobrt veri, da
je transakcija zakonita). (O)krasti je mogoce fizidne ali pravae
— zasebne ali javne — osebe (videti je, da bolj ko je o§kodovanec
abstrakten ali premoZen, bolj je njegove protipravno ofkodo-
vanje sprejemljivo), ki pa se labko kajpak tudi same znajdejo v
viogi kradljivca. Kraje so lahko organizirane ali neorganizira-
ne; izvedene so lahko amatersko, polprofesionalno ali visoko
profesionalno. Kradljivec se lahko zatede k uporabi fiziéne sile
{oziroma verodostojni groZnji) ali pa ravna bolj pretanjeno in

nepotrebna dela in judem po nepotrebnem kradejo &as in energijo,
dru¥bi pa scela nesmiselno jemljejo osupljive kolifine gmotnih resur-
sov, ki bi bili sicer lahko uporabljeni neprimermo bolj koristno, npr. za
zadovoljevanie temeljnih ¢lovekovih potreb oziroma — normativno gle-
dano — za uresnicevanje temekjnih lovekovih pravic).



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Liubljana 55 7 2004 / 2

zvito: oskodovanca okrade s prevaro (Zrtev se ne zaveda, da bo
- ali pa celo Ze je — okradena, in sicer pogosto zato, ker je
transakcija, v katero se vkljudi prostovoljno, videti povsem
normalna, nesumijiva, zaupanja vredna ali neproblemati¢na).
Kraja je pogosto zelo oportunistiéno defanje: storilec prepro-
sto izkoristl ugodno priloZnost (ki »naredi tatu«), npr. nezava-
rovano ali skrajno slabo zavarovano »tarCo« (target), mozno
pa je tudi, da i§Ce ali celo sam ustvari okoli¥ine, ki so ugodne
za uspeSno realizacijo kraje. Posameznik lahko krade obcasno
(npr. tedaj, ko je brezposeln) ali kontinuirano (»dokler ga ne
dobijo«); kraje so lahko zanj zgol} dopolnilo k zakonitemu delu
ali pa pomenijo edini {oziroma glavni) vir preZivijanja (seveda
pa lahko krade tudi v okviru zakonite sluZbe, in sicer delo-
dajalcu, sodelavcem, strankam ali drZavi, npr. z neplacevanjem
davkov). Zrtve kraj(e) so lahko revne ali bogate, domadini ali
tujci (npr. turisti). Ukradene stvari imajo lahko manjio vred-
nost {(»zrno na zrno pogada, kamen na kamen palaca«) ali vejo
vrednost (te so obifajno bolje zavarovane, tako da je tudi tve-
ganje v teh primerih dosti vedje).

Ko slifimo ali preberemo besedo »kraja«, pogosto (v&asih
celo nekako instinktivino) pomislimo na nezakonito okori§€anje
(absolutno ali — e pogosteje — relativno) prikraj¥anih storlcev
oziroma na konvencionalna kazniva dejanja, kot so tatvina,
vlom in rop (»denar ali Zivljenje«); pri tem pa je zapimivo, da
revifina (oziroma druZbeno-ekonomske deprivacije) pravilo-
ma ni okoli¥¢ina, ki bi v splodnem opraviCevala tistega, ki kra-
de, in sicer iz razliénih razlogov: (a) to ne bi bilo pravic¢no do
postenih revnih ljudi, poStenih delavcev, tj. posameznikov, ki
postenofirdo delajo, a so (za ¢uda?) vseeno revni {»kam pa bi
prisli, ¢e bi dopustili reveZem, da kar tako, mimo zakona,
prihajajo do zaZelenih dobrin?l«); (b) zakon mora biti enak
(enako nepepustljiv) do vseh pravnih subjektov, revnih in bo-
gatih (zavarovati mora lastninske pravice vseh lastnikov, in to
ne glede na njeno dejansko vsebino, tj. tisto, kar ima posamez-
nik v lasti); (¢} dejstvo, da prihaja vedina kradljiveev, ki jih
sankcionira kazenskopravni sistem, iz relativno prikrajSanih
druZbenih slojev, kaZe, da je prav v tem sektorju druZbe (namred
v niZjih plasteh hierarhiéne zgradbe) najved posameznikov s
takimi ali drugaénimi deficiti (kot so nizka inteligenca,
nepoitenost, razpuscenost, pomanjkanje discipline in samokon-
trole, zapravljivost, neodgovornost, iracionalnost ...), ki prav-
zaprav pojasnjujejo, zakaj so tam, kjer so (ne pa kje vigje), in
zakaj imajo toliko (relativno malo), kot imajo (3e vec: imajo
natanéno toliko, kot jim gre oziroma si zasluZijo).

Toda pozor. Vsi (pre}dobro vemo, da kradejo tudi bogati (in
iega 50 se — kot je razbrati iz Stevilnih zgodovinskih dokumen-
tov in bogatega ljudskega izrocila — jasno zavedali v praktiéno
vseh razrednih druZbah), in stcer v nasprotju § pravnimi nor-
mami (npr. tradicionalnimi normativoimi omejitvami) ali v
skladu z veljavnim zakonskim redom (ki ga vedinoma dologajo
prav oni sami), kar je seveda najbolj prefinjena (pa tudi perfid-

na) oblika kraje.” V primerjavi z njihovim protipravnim ali
(samo?) nemoralnim okoriféanjem so videti kraje revnih prav-
cata bagatela (Seprav seveda pogosto niso take v odeh oSkodo-
vancev, zlasti tistih, ki so tudi sami revni: upoStevati velja, da
maierialno prikraj§ani kradljivei ne kradejo zgolj bogatim, npr.
v razvpitem slogu Robina Hooda in njemu podobnih, med na-
vadnim ljudstvom obi¢ajno dokaj priljubljenih »kriminalcev«).
In 8e ved, marsikdo (vedina?) je postal bogat prete¥no na ta
nain, da je — reci in pi§i — preprosto ali bolj zamotano kradel
(to ne velja le za posameznike, ampak tudi za druZine, organi-
zacije in drzave/druzbe!). Zdi se celo, da bi le s skrajno tefavo
nasli bogastvo, ki je dejansko vredno tega imena, za katerim se
ne bi skrivale kraje, pogosto povezane z okrutnim nasiljem
(oziroma s fizi¢no ali vojasko premodjo), istodasno ali pozneje
pa 8e z ideoloSkimi zvijaCami (ali prevarami); v tej zvezi si je
smiselno zastaviti — na prvi pogled naivno (ali pa morda pred-
vsem retori¢no) — vpraSanje, ali je v sploinem sploh mogode,
da bi kdo obegatel izklju€no s postenim delom (zlasti s
fizi¢nim); dosedanje izkuinje vsekakor e najbolj napeljujeio
k negativnernu odgovoru.

Zato sploh ne presene€a, da so v zgodovinski {in aktualni)
perspektivi bogastvo, bogatenje in bogata%i malone vselej de-
leZni dokaj$nje moralne skepse (npr. dvoma v »moralno inte-
griteto« premoznih), kar terja precej¥nje ideolosko delo, ki si
prizadeva prikazati privilegije manj$ine kot naravne, normal-
ne, praviéne ali legitimne, in sicer na ved nainov, od katerih
velja omeniti vsaj nekatere: (a) na sramotno ali zlo¢insko po-
reklo nagrabljenega bogastva se prej ali slej pozabi (ali pa se
medtem spremenijo previadujode zamisli o ekonomski pravic-
nosti), bogata? (ali njegovi potomci, ki podedujejo premozZenje)
pa postane ugledna in spoStovana oseba, ki ji gmotno bogastvo
{(in z njim povezana politi¢na moé€, ki nosilcu neredko poma-
£a, da za nazaj pravno »poZegna« svoje »sporne« ekonomsko-

'* Ena izmed kljugnih podlag »zakonitega ropanja« (ta sintagma nj
niti najmang protistovna) je seveda zasebna lasinina produkcijskih sred-
stev, tj. kompleksnib in raznovrstnih dejavnikov, ki so plod dela nepre-
Stevne mmoZice (¥e ¥ivih in Ze mitvih) delavcev (v kontekstu druzbene
delitve specializiranih opravil). Pravzaprav je naravnost groteskno, da
50 s¢ proizvajalna sredstva, ki so dejansko nasledek dela vedine
Elovedtva, »Sude’no« preobrazila v lastnino (»kapital«) privilegirane
manjine, . vladajolega razreda, ki pa, za nametiek, po zaslugi te kraje
epohalnih razseZnosti bogati Se naprej in celo Zedalje hitreje (bolj ko
se poveluje produktivnost/ndinkovitost dela, vigji so dobiéki in eo ipso
mod/sila kapitalistitnega razreda), medtem ko imajo proletarci v lasti
predvsem svojo »delovno silo« (labour power ali work force) — ne pa
tudi produkcijskih faktorjev ali kon¢nih izdelkov — oziroma »svobo-
do<, ki sestoji zvefine v tem, da se prostovoljno prodajajo najboljiemu
(najbolj »dareZljivemu«) ponudniku (uspeSno prostituiranje na trau
delovne sile pa jim — za tolaZbo - omogota kopifenje, posedovanje in
uporabljanje/iroSenje fetifiziranega blaga, pat v skladu z veljavnimi
zapovedmi »Zivljenjskega standarda«, ki veleva, da je treba imeti to,
kar imajo drugi oziroma po moZnosti ¥e ved in Se boljfe refi od dmgih:
to da je »srelas, »Zivijenjska uspelnost« ali »kvaliteta Zivijenja«).
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poslovne prakse) omogoda tudi vrsto moralno (po)hvale vred-
nih (in obdudovanih) aktivnosti, kot so dobrodelno delovanje
(»8irokosréna« ali »nesebifna« pomod reveZem), gradnja ver-
skih objektov (kot neke vrste »odpustek« za stare grehe) in
sponzoriranje umetnosti, znanosti, izobraZevanja ali Sporta; (b)
bogastvo je opredeljeno kot nujna in skrajno samoumevna
znaCilnost tistih, ki so »zgoraj«, namre¢ na vodilnibvkomand-
nih pozicijah (»nemogode si je zamisliti, da bi oseba, ki je hie-
rarhi¢no vigje, imela/prejemala manj ali enako kot posamez-
niki, ki so niZje, ne nazadnje tudi zato, ker so vi§je funkcije
funkcionalno pomembnejse od niZjih in predpostavljajo izjem-
ne sposobnosti, I jih gotovo nima vsakdo«); (¢) psihologko
zelo privlaéna domneva o praviéno urejenem svetu —ki je morda
celo najbolj¥i od vseh moZnih (navkljub mnogim pomanjklji-
vostim ali pa celo prav zaradi njih) — implicira, da ima obicajno
vsakdo tisto, kar si zasluZi (to, da ima nekdo velikofved, je
oditen dokaz, da ima posebne zasluge in talente, ki upravitujejo
njegovo bogastvo, tako kot je reviéina v ofi bijole znamenje,
da reveZu nekaj nadvse pomembnega manjka: e mu ne bi, pad
ne bi bil reven); (&) bogastvo manj$ine je pogosto predstavljeno
kot pojav, ki je v interesu vseh, celotne druZbe in drZave (»njiho-
vi uspehi so uspehi vseh nas: vsi se lahko veselimo in pona$amo
z doseZk: viadajocih, saj so konec koncev tudi bogatafi v tem
ali onem — npr. verskemn, etniCnem, regionalnem ali nacional-
nem — pogledu ‘nasi’, namred del velike druZine, katere &lani
se ponosno, neredko pa celo vzhifeno prepoznavamo v oseb-
nem zaimku mi«), in sicer posebej v tistibh primerih, ko je vide-
ti, da je premoZenje (upo)rabljeno »druzbeno edgovomos, pro-
duktivno ali v sluZbi ekonomskega razvoja (rasti produkcijskih
sil); (d) revidina je povelievana kot nravno superiorno stanje
(»denar kvarix, »oblast spridi Eloveka«, »bogata$i so arogant-
nix, »revezi so ljudje, ki v srcu dobro mislijo«, »poftene reve-
Ze Caka onstransko boZje kraljestvo, celo vedna blaZenosi«,
»denar ni vse«, »tostransko trplienje bo z obrestmi popladano
v posmirinem Zivljenju«, »nt vazno to, kar imag, ampak to, kar
si«, »resni¢ne srefe ti ne more kupiti e tako veliko bogastvo«,
»bogatasi v glavnem niso preved zadovoljni ludje«, »neposte-
njaki se bodo za kazen cvrli v peklu«, »money can’t buy me
love« ...); (e) druZbeno-ckonomske neenakosti so optimistiéno
opisane kot zagasno stanje, ki bo Ze kmalo (npr. Ze pri nasled-
nji generaciji} preseZeno (zato velja biti potrpeZljiv in ne po-
pustiti kriminalnim sku¥njavam, ampak pridno in po¥teno de-
lati), in to prav po zaslugi bogate elite (»ljudi posebnega kova«},
ki opravija funkcijo druzbene avantgarde, razvojne sile (druZbe-
nega napredka) par excellence (»tam, kjer so danes oni, bomo
mi jutri ali vsaj pojutri¥njem«).

13 Ta optimisti¢na misel ne upoteva dejstva, da se bode v prihodno-
sti tudi »oni zgoraj« po vsej verjetnosti pomaknili Se vi¥e, tako da bodo
fisti, ki bodo »jutri« tam, kjer so viadajoli/premoZni danes, ¥ vedno v
hierarhi¢no podrejenem poloZaju (in polni upanja?).
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Kakor koli, v mnoZici raznovrstnih kraj velja, vsaj v grobem
(oziroma zgolj informativno), osvetliti nekatere, ki so Se pose-
bej specifiéne, npr. krajo zemlje (oziroma naravnih bogastev
nasploh), ljudi, ¢asa in energije. Pojdimo torej lepo po vrsti in
zacnimo 8 krajo zemlje (+ tistega, kar je v in na njef), tj. narav-
nih resursov, ki jih Slovek ni ustvaril, tako da, strogo vzeto,
nihce ne more trditi, da mu pripadajo na podlagi produktivne-
ga dela (zemlja z vsemi svojimi bogastvi je labko zgolj Jastni-
na Clovedtva oziroma posameznih »druZb«, ki ga sestavljajo).

Kraja zemlje (afi fizi€nega prostora) in naravanih virov

Ta problematika je morda v po(zno)modemih asih videti
prece]j zastarela, celo anahronistiCna, saj je zemlja Ze malone v
celoti razdeljena med suverene (ali vsaj »suverene«') drzave
in znotraj njibh med zakouite lastnike (katerih legitimnost pa
ulegne biti/postati seveda pogosto hudo sporna ali negotova),
tako da se bolj ali manj natancno ve (oziroma se vsaj da zvede-
ti, Seravno je to — $e posebej v gosto in veéplastno omreZeni/
premreZeni globalni druZbi — neredko vse prej kot preprosto
opravilo), od koga je kaj oziroma kaj je od koga (po drugi stra-
ni pa kajpak ostaja vpraljivo, koliko &asa bo takino stanje 3¢
trajalo). V sodobnem pravno-politi€nem kontekstu je miselno-
besedna zveza »kraja zemlje« nemara dojeta celo kot nekaj
scela nesmiselnega ali vsaj skrajno teZko uresnicljivega (zdi se
namre<, da je mogoCe »ukrasti zemljo« le tako, da z nje preZeneX
- ali »razlasti$« — njenega zdaj¥njega lasinika).

Vendar pa je to zgolj viis, ki ga ustvari prvi in po vsej verjet-
nosti dokaj povrien pogled. UpoStevati velja, da je zemlja (ozi-
roma naravii viri nasploh) $e vedno izjemno pomemben, prav-
zaprav zdale najvaZneji ekonomski resurs (navzlic dejstvu,
da zavzemata kmetijstvo in rudarstvo najniZje mesto v global-
i hierarhijt ekonomskib dejavnosti, deZele, kjer &t dve gospo-
darski panogi prevladujeta, pa so med najmanj razvitimi na
svetu). In celo e ve€, naravna bogastva — npr. zrak, voda, ro-
dovitna prst in gozdoate povrdine (pa tudi neobnovljivi ener-
getski viri in rudnine) — se nevamo redéijo oziroma unicujejo,
zastrupljajo in cnesnaZujejo (redkost teh elementarnih pogojev
za preZivetje ljudif€loveStva pa se nujno sprevraca v epicenter
dejanskih ali vsaj virtualnih konfliktov). Tu gre za pogubno
destruktivni proces, ki ga je sproZil predvsem {druZbeno, kul-
turno, civilizacijsko in, ne nazadnje, ekolo$ko skrajno neodgo-
voren in bistveno iracionalen) razvaj evropskega industrijske-

 Navednice so kajpak veZ kot upravitene, zakaj ofitno je, da imajo
pacionalne dr¥ave (in v njih vsebovane — oziroma organizirane in obv-
ladovane — nacionalne druzbe) vse manj suverenosti, in sicer ne le na
ekonomskem (vsekakor najvaZnejiem) podrodju, ampak tudi na ravni
kulturme, identitetne, informacijske, ekologke, socialne, davéne in, ne
nazadnje, varnostne politike. Prim. Beck 2003: 14-27,
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ga kapitalizina'® in v tem okviru tudi vzpon ni€ manj pogubno
destruktivnega kolonializma/imperializma (ki nima na vesti le
strahovitega opustodenja tako imenovanega tretjega sveta; am-
pak tudi obe svetovni vojni), tj. kradljivski sistem. par excel-
lence, Xi je omogodil izjemno bogastvo manj$ine, na racun nié
manj izjemnega trpljenja veéine in osupljive ekolofke gkode,
ki se dandanes le $e poveluje, in sicer zaradi (povsem zakoni-
tih/mormalnih) proizvodno-potrodniSkih praks tako v premoZnih
kakor tudi v revnih okoljih. Eden izmed pomembnih vzrokov
za tak$no stanje (ki bi ga lahko mimo ozna&ili kot sistematiéno
krajo zemlje in njenih resursov zdaj¥njim in prihodnjim rodo-
vom) je prav zgodovinsko specifiéno (ali »modemno«) stalisée
do narave: ta je namre¢ 7e dolgo Casa dojeta kot neke vrste
konstantna, statitna, neomejena grnota priloZnosti za gmotnoe
okori¥Canje, kot zbir resursov, ki naj jih de iure ali de facto
lastniki obvladajo (zlasti z znanstveno-tehnolo$kim »oroZjems«)
in izkorii¢ajo za povelevanje zasebnih dobiZkov (ne pa kot
dragocenost, ki jo kaZe uporabljati odgovorno in spoitljivo),
medtem ko se negativne reperkusije tovrstnega privatiziranega
plenjenja »eksternalizirajo«.

Poleg tega velja poudarit, da je lastni$tvo (pravzaprav oblast)
nad naravo pravno-politino e vedno nadvse koé€ljivo, in sicer
ne le zaradi obstojecih (ali vsaj morebitnih) ozemeljskih spo-
rov med drzavami (i se danes v glavnem ne reujejo vel z
oroZjem) ali etnd¢nimi skupinami (te so ¢ marsikje vpletene v
krvave in dolgotrajne medsebojne spopade ali drZavljanske
vojne), ampak predvsem zato, ker je (ne)Zivi naravni svet ¢lo-
vestvi enostavno dan, tako reko€ kozmiéno »podarjen« (€etu-
di jeres, daravnajo Jjudje s tem »boZjim« darilom precej nehva-
feZno in tudi skrajno nespametno; za namecek pa so proizvedli
in nakopidili Ze tolik¥ne koligine uni€evalnih naprav — oroZij
za mmoziéno unidevanje —, da bi zmogli z njimi zemljo celo v
celoti unigiti). Ceprav je torej jasno razvidno, da naravno okolje
danes ne obstaja ve€ v devifkem, »neomadeZevanems« stanju,
pa sc ravno zaradi izvome »podarjenosti« Se vedno vsiljuje
zamotano vprasanje, Cigava je (oziroma naj bo) zemlja (pa tudi
tisti del vesolja, ki je Ze v dometu Eloveskega delovanja). Od-
govor z vidika pozitivhega prava v glavnem ni ve sporen: (a)
formalni lastniki — fizi¢ne ali pravne (zasebne in javne) osebe
--50 bolj ali manj znani (neprimerno teZje pa je detekiirati dejan-
ske lastnike!), deprav ob tem ne gre prezreti mnoZice vzira-
jajodih ali na novo porajajo&ih se ozemeljskih ali mejaskih spo-
rov (»kaj je moje in kaj tvoje?«, »kaj je nade in kaj vade?«),
med katerimi je tudi $e mmogo takih, ki se re$ujejo skrajuo
krvavo, nasilno in smrionosno; (b) nekateri zdajs$nji lastniki so
zemljo kupili, nekaterim je bila podarjena, nekateri 0 jo po-

15 Prvotne skupnosti, suZnjelastnifke drZave in fevdalne druZbe so
se v glavnem zana¥ale na obnovljive naravne vire: v predkapitalistiénih
ekonomijah so ljudje pridobili priblizno 80 odstotkov dobrin iz Zival-
skega kraljestva in le 20 odstotkov iz neZive narave (tovrsina gospo-
darstva so naravi povzrotila bolj malo trajne $kode, saj so bila omejena
Z njeno lastno produktivnostjo).

dedovali (kar je seveda ravno tako oblika darila), nekateri so jo
»dobili nazaj« z denacionalizacijo (to se pravi s strani »sub-
Jjektax — draZbe infali drzave —, ki je edini legitimni »lastnik«
naravnih bogastev, vendar zgolj v meri, v kateri tovrstme vire
upravlja odgovorno v razmerju do celotnega Clovedtva in, ne
pozabimo, do naravnega okolja kot takega) ... Toda, pozitivno
pravo je zgolj to, namre€ pozitivno pravo, nekaj nadeloma re-
lativnega in spremenljivega: ni¢ dokonénega ali moralno-
politi€no ultimativnepa torej.

Namesto zatekanja na pomo¢ k veljavnim pravilom lastnigke
igre, velja raje poudariti, da zemlja na zadetku ni bila od niko-
gar. Ljudje so naravne vire seveda vseskozi uporabljali kot sred-
stva za preZivetje (in kot bivanjski prostor). Naravne danosti
so si najprej (v tako imenovanem lovsko-nabiralnidkem ob-
dobju) jemali (za zadovoljevanje temeljih potreb), nato pa so
Jih tudi obdelovali, predelovali in 1zbolj$evali. Klju€ni preobrat
nastopi v to¢ki, ko si je nekdo (posameznik ali skupina) zem-
ljo preprosto prilastil, jo osvojil, razglasil za svojo, ogradil in
1z svoje lastnine izkljudil druge: »To je samo moje ali naSe, ne
pa tvoje ali vale«. No, tovrstno »lastnino« (Proudhon bi upra-
vi¢eno rekel »tatvino«) pa je lahko pozneje tudi izgubil, npr.
tako, da ga je z »njegove« zemlje odgnal kdo drug, ki je bil
obiCajno modnejdi ali pa vsaj bolj zvit’® (moZno pa je tdi, da

18 Vsakdo je labko lasmik »svoje« zemlje le toliko &asa, dokler jo
lahko dejansko/u€inkovity nadzoruje (z zasebno ali javno silo) oziroma
uspedno izkljuduje vse druge »neupravifene pretendente«. To pa med
drugim njuno implicira, da nihde (razen seveda fikcij, ki jim pravimo
»prave osebe«) ne more biti lasinik za vekomaj, in sicer Ze iz skrajno
banalnega razkoga: nihCe (razen boga?) pe Zivi vedno, z neizbe¥no smr-
tjo pa je nemudoma konec tudi z lastniSko oblastjo (in s slastmi, ki jih
domnevno implicira), saj njenega fizi¢nega »nosilcax enostavno ni ved.
Vseeno pa se zdi, da ljudje to preprosto (celo ontolodko!) resnico pogo-
sto nongalantno prezrejo in se kratkovidno (ali celo slaboumno, vsekakor
pa pogosto s precejinim trudom, odrekanjem in Zrivovanjem) ukvarjajo
s kopi€enjem lastnine, ki je neredko celo tolikina, da je sploh ne morejo
(nimajo Sasa! —ker 50 do t2 mere prezaposleni s pridobitnifn delovanjem)
uZivati (ali pa je celo ne bi moghi pouZiti niti v primery, e bi si to zaZele-
li}). No, Ze slisim ugovore: to paé polnejo zato, da bi »svojo« lastnino
prenesli na »svoje« potomee in potemitakem tako rekod sami nase (¢. na
svoje umiSljene »podaljSke«). Ampak ravno to je politi¢no (in celo mo-
drostno?) skrajno kratkovidno: mar se ne bi bilo bolje zavzeti za takno
pravno-politifno organizacijo dmwZbe, ki bi VSAKOMUR omogodala
dejansko (in ne le na papirju) wivanje temeljnih &lovekovih pravic (v
zameno za minimalno udelezbo v produkeiji druZbeno koristnih dobrin,
kar bi bila prva in najvaznej¥a drfavijanska DOLZNOST), med kateri-
mi je kajpak tudi pravica do uporabe lastnega prostora/stanovangja (ki je
pogoj sine qua non sleherne zasebnosti v strogem pomenu). In 3e veg,
mar ne bi bilo bolje povefevati fond javnega (in nateloma vsakomur
dostopnega) bogastva (s tem pa tudi realne »substance« demokratiénega
politiénega odlotanja/defovanja), namesto da drug drugemu zagrizeno
kopliemo jamo, ko si v tej podgani (in brez dvoma nadvse izfrpavajoci)
gonji za zasebnimi gmotnimi koristmi prizadevamo nakopiditi &m ved
ZGOLT ZASE (in se potem ubadamo z vprasanjem, kaj bi z vsem tem
»bogastvoms« sploh poZeli in kako bi vse te »dobrine« zavarovali pred
drugimi)?
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si ga je »zgolj« podjarmil in mu naloZil plaevanje davkov).
To, da nekdo (posameznik ali skupina) brani svoj Zivljenjski
prostor pred vsiljivei (plenilei in paraziti), kajpak ni (ne more
biti} sporno:!? konec koncev ima vsakdo pravico ne le do svo-
jega »prostora pod soncems, ampak tadi do naravnih virov, s
katerimi si lahko zagotovi preZivetje (poudariti velja, da je celo
danes — namnred navzlic eksploziji svetovnega prebivalstva
na tem Ze dodobra prenatrpanem planetu e vedno dovolj hra-
ne in vedine drugih nujnih poireb3&in za VSE Jjudi: problem ni
niti v redkosti veine resursov niti v nezadostni produkeiji,
ampak predvsem v neustrezni strukturi dela/trofenja®® ter
nepravi¢ni delitvi naravnega in druZbeno proizvedencga boga-
stva). Zasebna lastnina (bert: uzurpacija) naravnih virov je
problemati¢na predvsem tedaj, ko implicira naslednji situaciji:
(a) lastruk/gospodar prisili ne-lastnike/hlapee, da mu pladujejo
(s preseZnim delom ali denarjem), ker jim dovoli delati (ali
stanovati) na »njegovi« zemlji; (b) (ob)lastnik ljudi preZene z
zemlje, ki jim je poprej omogo&ala preZivetje, in jih prisili, da
svojo delovno silo (edini produktivni vir, ki jim e preostane)
prodajajo za mezdo drugemu (obMastniku.

Na paradoksno, pravzaprav hudodelsko naravo zasebne pri-
lastitve zeinlje je sicer opozoril e Rousseaw: »Prvi, ki si je
ogradil neko zemlji¥ce in si domislil redi, to je maje, ter nasel
dovolj preproste ljudi, da so to verjeli, je bil pravi utemeljitelj
civilne druzbe. Koliko zlodinov, vojn, umorov, kolike trplienja
in grozot bi bil prihranil EloveSkemu rodu tisti, ki bi izdrl kole
ali zasul jarek ter zaklical svojim podobnikom: "Nikar ne poslu-
ajte tega sleparja. Izgubljeni ste, &e pozabile, da sadovi pripa-
dajo vsem, zemlja sama pa nikomur;’ toda vse kaZe, da so te-
daj stvari Ze prigle do totke, da niso mogle vel ostati take,
kakrine so bile; kajti ta ideja o lasmini, odvisna od mnogih
drugih predhodnih idej, ki se niso mogle roditi drugace kot

"7V sodobnih ekonomskih razmerah to pi vselej preprosto, zlasti v
tako imenovanih drZavah trejega sveta. Recimo: nekdo je (ne)fformalni
tastnik zemljiica, vendar se kljub temu ne more preZivljati s kmetijski-
mi dejavnostmi, ker nima drugih neizogibno potrebnih pripomotkov,
npr. semen, orodij ali strojev; no, moZno pa je tudi, da vse to celo ima,
vendar s svojimi izdelki ne more konkurirati uvoZenemu istovrstnemu
blagu, ki je cenejle zato, ker je njegova produkcija obilno drzavao
subvencionirana (lastnina nad resursi v tem primeru i zadosina za
preZivetje in njen imetnik mora poiskati kak drug — zakonit ali nezako-
it — vir zasluZka, denimo v mestu).

# Poenostavljeno refeno: kljuéni problem kapitalistiCne ekonomije
je v tem, da je gonja za dobicki tista, ki dolea preizvednjo (in po-
temtakem tudi potroinjo oziroma »Zivljenjski slog«), ne pa temeline
Elovekove potrebe, oble-Eloveskal/globalna solidammost in ekoloski
imperativi. V tak$pi situaciji izgubljajo vsi ali vsaj velika vedina
EloveStva: najbolj seveda svetovni revei (1 »Zivi« spomeniki evrop-
skega/severnoameriskega osvajalnega ropanja), v precejSnji meri pa
tudi prebivalci razvitih driav (sredif¢ svetovnega kapitalisti€nega si-
sterna), saj je Ze kar nekaj &asa znano (iz §tevilnih psiholoSkih raziskav),
da ob zagotovljenih temeljih potrebah (tj. nad ravnjo revi&ine) posa-
meznikova »sreda« v glavnem ni ve€ doloCena s trofenjem {ampak
predvsem z moZnostjo samodologenih aktivnosti}.
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zaporedoma, se v CloveSkem duhu ni oblikovala naenkrat«
(1993: 57). Kakor koli Ze, zemlja je Ze dolgo dlakocepsko ola-
stninjena in skrbno ograjena (videti je, da se ograje, obzidja in
barikade celo utrjujejo, poleg tega pa se tudi tehnologko izpo-
polnjujejo — temu pojave danes ueno pravimo »situacijska
prevencija« —, in sicer predvsem zato, da bi se lastniki &im bolj
udinkovito zavarovali pred ne-lastniki, predvsem tistimi, ki iz
tega ali onega razloga, predvsem pa zaradi svoje reviCine, ne
sodijo na cbmodja, kjer Zivijo in delajo »zadovoljni« posamez-
niki}. Pritem pa kaZe spomniti na trivialno dejstvo, da sta (bili)
sila in mo¢ vselej zadnje jamstvo lasininskih upravicenj. Gle-
de na to, da posamezniki praviloma nimajo tolikSnih resursov,
da bi lahko sami udinkovito branilt »svoj« prostor (za namecek
pa so e druZbena bitja), je obigajno skupina, politi¢no organi-
zirana skupnost (torej drZava) tista, ki brani »svojos zemljo
(oziroma lastnino tistih — lahko tudi tujih fizi¢nih ali pravoih
oseb, npr. transnacionalnih korporacij —, ki jih priznava kot
pravno upravifene imetnike kapitala): svoj dom (ali domovi-
no). Zasebna lastnina (strogo vzeto nad Semer koli) je zatorej
logi¢no nujno najprej (nadeloma ali »virtualno« pa nenehno)
druZbeno-politi¢na lastnina (in je v tem pogledu vedno vsaj
potencialni predmet politi¢ne diskusije oziroma redistribucije
ali reformulacije): nekaj je moje, ker mi to pravico priznava in
varje dru¥ba (oziroma diZava). Seveda pa varovanje lastnine
(»moje ali nale zemlje«) ni zastonj. Nasprotno, tovrstno stori-
tev (protection racket) so oblastniki vselej mastno zara€unavali
(in jo Ze vedno!),

Kraja zemlje (oziroma naravaih virov) se v postmodernth
Casih v glavnem ne uresni¢uje ve¢ v tako surovih, krvolonih
(celo genocidnih!) in eksplicitno rasistiénih oblikah kot nekod,
npt. v &asih (da ne bi zdrspili predale¢ v zgodovino) »prvotne
akumulacije« (Marx), ki je ustvarila razred proletarcev (last-
nikov delovne sile) in razred kapitalistov (uzurpatorsko-ropar-
skih »lastnikov« materialnih — paravno danih in druZbeno/
¢lovesko ustvarjenih — produkeijskih dejavnikov), ter imperiali-
sti¢nih in kolonialnih osvajanj, ki so ustvarila gmotno (pa tudi
ideologko) podlago za razcvet zahodnih ekonomij (predvsem
tako, da so podjarmljene deZele sluZile kot malone neizérpen
vir cenenih surovin, Zivil, delovne sile in polizdelkov, ne nazad-
nje pa tudi kot tr7i¥ca za izdelke iz nadrejenih gospodarstey, ki
50 se dolgo &asa razvijala pod carinsko in dmigo za&dito nacio-
nalnih drZav, tj. v diametralnem nasprotju z napotki liberalne
doktrine o odprti ekonomiji in prosti trgovini'®). V danagnjem
Zasu potekajo (novo)impenialistine kraje dosti bolj elegantno

19 Nigerijski pesnik Niyi Osundare nazomo opiSe (v intervjuju, ki
ga je z njim opravil Ervin Miiharti¢-Hladnik) izsek iz Zivlenja koloni-
ziranih fjudi: »Moj ofe je imel plantaZo kakava. Kakav je popolnoma
prevzel oblast nad Zivljenjem moje druZine. Ce je padal dez ali sijalo
sonce, vedno smo bili na polju in negovali drevesa, pazili na plodove
in se tresli, da bo §lo kaj narobe. FiZola in jama, od katerih sino Fiveli,
nismo ved pridelovali, kersmo denar fahko dobili samo od kakava. Cle
nisi gojil kakava, nisi imel denarja. Ni¢ drugega ni bilo mogode prodati.
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{Ceprav pogosto ni¢ manj destruktivno in celo genocidno kot
nekod), Kako? V bistvu zelo preprosto. Ko so nekdanje kolo-
nije z osvobodilnimi boji naposled dosegle neodvisnost/samo-
stojnost, se s tem njihov poloZaj v svetovoemn kapitalisti¢nem
sistemu pogosto (&e odmislimo sreéne izjeme) ni bistveno
predrugadil. Tamkaj$nji prebivalci so resda dobili svoje nacio-
nalne embleme in institucije (svojevrsino slepilne-tolaZilno
simboliko), vendar pa so eks-kolonialna gospodarstva (in eo
ipso druzbe) e vedno ostala integrirana v svetovni kapitalistiéni
sistem/trg in zatorej odvisna od nadrejenib/razvitih drZav (ki
s0 obogatele ali »zrasle« med drugim prav po zaslugi dolgo-
trajnega/sistematinega izkori§Canja in zatiranja »divja8kih«
ljudstev oziroma ropanja naravnih bogastev, ki so bila izrab-
ljena za zadovoljevanje potreb zahodnih industrijskih obratov
in potrosnikov). De iure suverenost je tako zve€ine nemudoma
in nekako »samodejno« zdrkaila v de facfo podrejenost. For-
malno »neodvisne« viade sledijo (morago sleditil) zahtevam in
interesom (javnih in zasebnih) oblastnikov v sredi§ih svetov-
nega kapitalistitnega sistema. Z njimi (bolj ali manj spretno
zakrito al pa tudi povsem odkrito in neZenirano) upravljajo
institucije »svetovne drZave kapitala«, npr. Mednarodni denarni
sklad in Svetovna banka, mogocne transnacionalne korpora-
cije in stare/nove imperiaine (vele)sile (ob pomocdi lokalne
burZoazije, katere mo¢, privilegiji, varnost in bogastvo so odvis-
ni od lojalnosti tojim gospodajem). Za namedek pa je notranje-
politi¢pa situacija v nekdanjih kolonijah neredko zelo napeta
in konfliktna (celo antagonisti€nal), in sicer vedinoma zaradi
pretkane politike nekdanjih kolonializatorjev, ki so te »umet-
ne« drzave pravzaprav ustvarili oziroma so jih »sestavili sku-
paj« (in jik na ta nacin obvladovale po razvpitemn nacelu »deli
in viadaj«).”® Skratka: eks-kolonije so na videz politi¢no neod-
visne, dejansko pa so ekonomsko zelo odvisne od razvitih go-
spodarstev; politiéna samostojnost, ki ne temelji na ekonomski,

Kakava nismo jedli. Ko je kakav dozorel, je pridel lokalni trgovec in
ocenil kvaliteto, Sam je dolocil ceno. Od nas so ga odpeljali v Lagos,
iz Lagosa v Liverpool in od.tam v Cadburry, kjer so delali ¢okolado.
Cokoladne tablice so se vmile v Nigerijo z oznako, da so narejene v
ZdruZenem kraljestvu. Mi, ki smo kakav pridelovali, nismo imeli do-
volj denarja, da bi lahko poskusili, kaj to je. Bili smo prerevni. To je bil
nag prvi stik z globalno ekenomijo. Ko je cena kakava na svetovaem
trgu padla ali ko smo imeli slabo letino, od dela v eni celi sezoni nismo
imeli ni¢ in tudi nobenega vpliva na svojo usodo nisme imeli. Tako se
je v Nigeriji zalela lakota. Podobna zgodba je s kavo, Cajem in drugi-
mi pridelki za svetovne trge. Ceno doloEajo uporabniki, temu pa redejo
svetovnt frg« (2004: 25).

2 prisluhnime Se enkrat besedam, ki jih je izrekel Niyi Osundare:
»Sem Elovek deZele, ki so jo ustvarili Britanci. ... Mnogo problemoy,
ki jih ima danes ta deZela, izhaja iz tega dejanja. Prebivalci Zahodne
Afrike se nikoli nismo sami odloili, da bomo tam imeli drZavo. Tako
kot ve&ina drugih afriskih drZav smo rezultat kolonialnih nadrtov evrop-
skih sil. ... Vsa Afrika 8e vedno Zivi v kolomalnem zemljevidu. Nige-
rija, Liberija, Sterra Leone, Kongo in mnoge druge drZave so obmogja,
ki jih najdete na starih zembjevidib zarisane kot evropske kolonije v
Afrild. Njihov nastanek sodi v zgodoviiio Eviope« (2004: 25).

pa je lahko v najboljiem primeru zgolj fatamorgana, slepilo za
naivneZe, ki pa jih jo — presenedenje? — $e najved v zahodnem
svetu, kjer se je v zadnjern Casu ({j. v obdobju, ko prakti€no
vsak dan vznikne kak nov »post-fenomen« — ob postmoder-
nizmu, postfeminiznnu, postindustrializmu, postfordizmu, po-
strasiznou in tako naprej) Ze dodobra udomadil pojem »postko-
lonializeme« (upostevati velja, da obdutijo druZboslovei vsake
toliko skoraj instinktivno potrebo po razglasitvi neke »povsem
nove socialne situacije«, tj. dramatine spremembe, ki da je
malone ez no¢ podistila vefino starih grehov: »Napodili so
novi €asi in novi izzivi. Pozabimo na preteklost, ob&udujmo
sedanjost in se veselimo skoraj$nje prihodnosti, ko bo vse le Se

bolj popolno ... «).

Seveda pa je Se zmeraj mogoce najti vrsto izjem, ki potrjujejo
staro in preizkuSeno pravilo osvajanja ozemelj z ognjem in
mecem (isto€asno pa Se z leporeénim besedicenjem o civilizi-
ranju — danes bi rekli »demokratiziranju«, ration building —
neomikanih ali kulturno zaostatih ljudstev). En tak in $e pose-
bej v odi bijo¢ primer je kraja (»kolonializacija«) zasedenih
palestinskih ozemelj z gradnjo razvpitega »varovalnega zidue,
ki ga zavzelo postavlja izraclska dr¥ava.” Nadaljnji zgled pa
daje protipravna agresija amerifko-britanskih sil na Irak in
poznejSa okupacija te z nafto, »Crnim zlatome, izjemno ob-
darjene {(za namecek pa 3e strate¥ko zelo pomembne) deZele®

2 Ta »zid« je dokaj nenavaden, in sicer ¥e po svoji velikosti: zgrajeni
del je namreg Sirok od 60 do 100 metrov, sestavljen pa je iz betonskih
pregrad, ograj iz bodefe Zice ter predelov, ki so opremljeni z elektro-
niko, jarki in praviloma tremi cestami. Njegova nadaljnja posebnost je
tudi ta, da je povsod postavljen na palestinski strani »zelene &rte« ozi-
roma se ¢edalje bolj poZrefno zajeda na palestinsko ozemlje (in sicer z
namenom zaobsei &im ved Izraelcev, ki so se naselili na Zahodnem
bregu). Economist v tej zvezi navaja podatek, da je zaradi gradnje zidu
nepostedno prizadetih pribliZne 210.0600 Palestincev iz 67 palestin-
skih mest, vasi in begunskih tabotise: »OZN pravi, da sia na izraelski
strani meje zdaj dva odstotka celotnega ozemlja Zahodnega brega,
vklju¢no z nekaj najrodovitnejSe palestinske obdelovalne zemlje in
najbolj¥imi vodnimi virt na Zahodnem bregu. Nekaj zemije v zasebni
lasti Palestincev so zaplenili ali unigili, da bi naredili prostor za zid.
Tako so podrli 80.000 oljk in dreves juZnega sadja, nnidili pa so tadi 37
kilometrov vodovodnega omreZja« (2003: 43).

2 Agresija na Trak (ki ji je, zgolj mimogrede, zaman nasprotovala
velika veina svetovnega javnega mnenja) je — $e enkrat {oziroma kot
Ze tolikokrat doslej!) - pokazala osupljivo aroganco (pravzaprav kri-
minaino brezbriZnost in vzviSenost) ZDA, te imperialne sile par excel-
lence, po drugi strani pa je bolede izpostavila tedi v o&i bijodo nemo-
ralnost dmgih zahodnih politi€nih elit {celo tistih, ki s0 vsaj navidezno
nasprotovale protipraveemu napadu na »zadnjo trdnjavo arabskega
nacionalizma«, pod katero pa se za namegek skrivajo Se izjemno boga-
te zaloge nafte, te »droge vseh drog« sodobnega kapitalistiénega go-
spodarsiva). Groteskno je bilo opazovati, 5 kolikéno dozo hinavske
pozornosi so osrednji medijsko-propagandni stroji poroali o pretve-
zah, s katerimi si je severnoameri$ka vlada (berdi: oblastnigka klika
mafijsko-teroristinega znacaja) przadevala ustvariti vsaj videz »legi-
timposti« in prepridati »svojo« javnost o »neizogibnosti« (+ »dobro-
namermosti«) intervencije. No, feprav se je Ze kmaly pokazalo, da so
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(zasedbo spremlja privatizactja tamkajinjih donosnih podjetij,
tj. kraja, ki jo veselo izviSujejo mogocne korporacije, ki jim
vredo drZi predvsem ameriS$ka vlada ob pomodi britanskih in
e pedtice drugih vazalov, brothers in arms).

Kraja Hudi

Kraja ¢loveka? Kaj pa je to? Odgovor ni en sam. Razloditi
se namre¢ da veé razlific tega pojava. Prva, denimo, vkljucuje
primere, ko nekdo ukrade dojencka ali majhnega otroka oziro-
ma si »prisvoji« CloveSko bitje, ki mu de fure ne pripada (namred
na nadin kot to velja za star¥e ali kako drugo osebo, ki je upra-
videna »imeti« otroka). Zakaj neki to stori? MoZnosti je vel.
Morda si Zeli, da bi bil otrok »njegov« (oziroma bi v razmerju
do njega igral roditeljsko vlogo), bolj verjemo pa je, da se hole
z vkradenim bitjem ekonomsko okoristiti, in sicer najpogo-
steje s prodajo CloveSkega »plena« razlifnim zainteresiranim
kupcem: (a) novim roditeljem (npr. takim, ki sami ne morejo
imeti otrok); (b) novemu »lastniku«, ki bo otroka uporabljal
kot »produkcijski faktor« oziroma ga bo pripravil do tega, da
bo zanj delal in mu prinafal gmotne koristi (no, moZna pa je Se
bolj srhljiva varianta: otrok je ukraden, da bi bil potem usmrden
in »po delih« prodan na &rnem trgn Elovedkih organov); (©)
starim ali pravim roditeljemn (tu gre seveda za »klasino« ugra-
bitev).

Prva situacija je — vsaj z vidika otroka — precej drugacna od
druge: otrok namred v tem primeru »zgolj« zamenja (kajpak
proti svoji volji) roditelje (kajpak proti njihovi volji}; tu ne gre
izklju€iti moZnosti, da utegne imeti otrok v novern okolju celo
bolj$e pogoje za osebui razvoj, vendar pa to seveda v nicemer
ne zmanj$a protipravoosti kraje. Druga situacija pa obsega pri-
mere, v katerih »mehkega Jastnika« (namred starie) zamenja
»trdi lastnike«, tj. oseba (ki je Iahko tudi identi¢na tistemu, ki je
otroka ukradel), v razmerju do katere je ukradenec neke vrste
suZenj (neprostovoljni heteronomni delavec). Zakaj »neke
vrste«? Predvsem zato, Ker ukradena oseba ni suZenj de iure,
ampak »zgolj« de facto (suZenjstvo je namwed in abstracto pre-
povedano). Lastnik ukradenega bitja je torej zgolj »lastnik«: s
svojo protipravino pridobljeno dobrino razpolaga nezakonito
{8e mu snZenj zbeZi - ali pa morda proti njegovi volji vnovic
zamenja »lastnika« — ga, zarazliko od anti¢nih suZnjelastnikov,
ne more terjati ali dobiti nazaj po zakoniti poti). Njegova oblast
nad suZnjem je torej zgolj dejanska, zato mora (po)skrbeti, da
mu »lastnina« ne pobegne (ali ga celo prijavi policiji), kar pa
je seveda laZje dosedi, ¢e/dokler je ukradena oseba §e mlada in
nebogljena. (Gospodar praviloma ne more bdeti nad suZnjem
vedno in povsed, Zakaj potem suZenj ne zbeZi? Razlogov je
ved. Tega bodisi ne more bodisi noce narediti, npr. zato, ker se
boji »lastnika« oziroma njegovih represalij; ker nitna na voljo
boljSe alternative in je torej suZenjsko delo zanj manjie zlo;
ker raduna na to, da bo lahko prej ali slej odkupil svojo svobo-
do, ali pa pricakuje, da ga bo gospodar po dolodenem obdobju
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izpustil iz svojih kleZ&; ker mu je v bistva dsto v redu, da so
stvari take, kot so® ...). No, ne nazadnje pa velja upoStevati
tudi to, da mmogi revnt star¥i ne akajo, da jim bo kdo ukradel
otroka (iz koristoljubnih vzgibov), ampak ga kar sami »pro-
dajo« ali »dajo v najem« najugodnejfemn ponudniku (in s tem
olaj8ajo lastno materialno stisko, pri tem pa morda pomagajo
celo svojemu »prodanemu« otroku);?* v tem okviru pa velja

bili vsi uradni razlogi — npr. apokaliptiéna groZnja, ki da je pretila »civi-
liziranemu« svetn (z oroZjem za mnoZi¥no unifenje, tj. atomsko bombo,
strupenimi plini in $kodljivimi bicloskimi snovmi, ali zaradi povezav s
fantomsko Al Kaido oziroma mednarodnim terorizmorm) — v bistvu za
lase privledene laZi, pa to v najuglednejSih politictno- medijskih (pa tudi
akademskih!) krogih ni izzvalo nobenega ogoréenja ali skandala (spori
so vzniknili predvsem v zvezi z delitvijo okrvavljenega plena, to se pra-
vi deleZev pri vojrem dobicku). AmeriSka propaganda pa je tedaj pote-
gnila na plan Se bolj ciniéna opravidila za svoje zlofinsko pocelje: oku-
pacija {in Se prej vojna} je nyjna (in celo dobra), ker deluje v prid izgra-
dnje novega — »svobodnega« in »demokrati®nega« — ljudstva, nation
building (beri: postavitve kvizlingko-marionetne oblasti, ki bo brez dvo-
ma zgledno demokrati¥na vse dotlej, dokler bo zvesta svojim gospo-
darjem). Se drugate redeno: okupacija (ki zelo spominja na izraclsko
zasedbo Palestine) je moralno, pravno in pokitiéno upravi¢ena, ker bo za
nazaj popravila gorje, ki je posledica agresije in okupacije {pa tadi smr-
tonosnih dvanajstletnih sankcij in rutinskega bombardiranja, ki s0 ga %e
pred uradnim zadetkom vojne izvajale anglo-ameriSke letalske sile), ozi-
rora bo eliminirala odpor zoper okupatorje & kvizlinge, obnovila irasko
gospodarstvo (beri: izropala, saj je to pac »pravicaa cena« gradnje nove
nacije) in prenesla suvercnost/oblast na irafko udstvo (beri: nesuvere-
no vlado, ki bo nadaljevala okupacijo z drugimi sredstvi, predvsem po v
skladu z interesu napadalcev/plentlcev). Vse to je skorajda treba ponovi-
ti 3e enkrat: okupacija je dobra, ker da bo odpravila slabe ucinke okupa-
cije in kajpak agresije (tudi ta je bila konec koncev dobra zato, da bi
lahke pozneje okupatorji omiliki njene slabe repedkusije)! Prm. Hlad-
nik-Milhar&iE 2003: 4.

2 Ta mo¥nost sploh ni tako zelo absurdna, kot je morda videti na
prvi pogled. MoZno je, d4 se otrok z novim »lastnikome« bolje razume
kakor s starSi, da mu je novo okolje (oziroma Zivijenjski slog) bolj
zanimivo kakor staro (navzlic delo, ki ga mora opravljati, ali pa prav
zaradi njega), da mu godi, ker mu ni treba hoditi v §olo (oziroma se
Cuti bolj odrasléga in samostojnega) ...

2 Kaj je tu pravzaprav narobe? V ideoloZki perspektivi ekonomsko
razvitih/bogatih druzb je problematiCno predvsem dvoje, in sicer (pre-
zgodnji) €as in (neustrezni) sabjekt prodaje (delovne sile). Namred:
Steje se, da je temeljna pravica (in, podértajme, dolZnost!) odraicajode
osebe, da se USMERJENO izobraZuje, tj. kopi€i socialno-kultuoai (+
osebnostni) »kapitale, ki ji bo potem omogodil, da se bo prodagala
{oziroma dajala v najem, tj. honorarno zasuZnjevala) sama. Skratka:
problem ni v prodajanju ljudi (to je celo bistvena — in ideolo$ko nepre-
stano propagirana — znafilnost proletarfeve Zivljenjske usode!), am-
pak v tem, da treba vzdr¥evati ideolo¥ko ozalj$ano sliko kapitalisti¢ne
druzbe, v katerih se odrasli osebki prodajajo (e imajo stedol} - oziro-
ma trgujejo s svojo delovno silo (beri: belim ali kako drugate obarva-
nim blagom) — po svoji lastni volji (ne pa pod prisilo), to se pravi SVO-
BODNO, Se ves, tisto, kar je moralno motele v kapitalisti¥nem siste-
mu, ni struktsrno sufenjstvo vedine ljudi, ampak zgolj »arhaiéna« oblika
individualnega zasuZnjevanja: ni¢ ni parobe v tem, da preZivii vedino
Fivljenja v nesvobodi (tj. v poniZevalni vlogi honorarmega suznja, ki je
skupna lastnina razreda »delodajalcev« oziroma izkori¥Sevalcev in
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opozoriti $e na primere, ko star§i sami uporabljajo otroka (prav-
zaprav njegovo delo) kot produkeijski dejavnik (poudariti je
treba, da je bilo to $e v ne take zelo oddaljeni preteklosti nekaj
povsem normalnega — otroci, zlasti v revnih droZinah, so Ze
zelo zgodaj poprijeli za delo, in sicer bodisi v druZinski, npr.
kmetijski ali obrtni ekonomiji, bodisi zunaj nje, npr. v tovarni,
rudniku ali kaki drugi gospodarski dejavnosti — v danaSnjih
¢asih pa je drugade, zakaj Steje se, da otrok ne bi smel delati za
denar, ampak se mora predvsem Solati, tj. usmerjeno izobra-
Zevati, da bi se lahko pozneje, ko odraste, ¢im bolje prodal na
trgu delovne sile).

Predmet kraje (oziroma »spravljanja v suZenjsko razmerje«)
pa niso le otroci, ampak tudi mladoletne in celo Ze odrasle
osebe. V sploSnem bi lahke z oznako »kraja {loveka« opisali
vsako protipravno dejanje, ki Zrtev — s prisilo, groZnjo ali pre-
varo — spravi v situacijo, v kateri mora (proti svoji volji) poceti
nekaj, s &irner se sicer (namre sua sponte) ne bi ukvarjala, ).
v situacijo, kjer je podrejena svojemu gospodarju (kvazila-
stniku, pravzaprav »ckonomu«) in mora izpolnjevati njegove
ukaze (jasno je, da je pravzaprav natancno taka usoda proletar-
¢a ali prodajalca delovne sile v sluZbi oziroma v sferi hetero-
nomno-abstraktnega placanega dela: vpet je v nesvobodno in
hierarhi¢no razmerje, v katerem se ravna v skladu z voljo dru-
gega, konkretnega ali abstrakinega Gospodarja, pri tem pa je
edina zares bistvena razlika med njim in suZnjem stricto sensu
ia, da se je kapitalisti¢ni delavec prisiljen spraviti v honorarno
suZenjsko razmerje prostovoljno, tj. brez prisile, groZnje ali
prevare, oziromsa 8 svobodno 1zrazeno voljo).

»Kraja ljudi« je torej svojevrsina oblika postmodernega
suZenjstva (ki pa seveda vkljucuje bolj ali manj razliéne in spre-
menljive situacije in opravila). Pri tem pa je pomembno
upostevati, da sodobno suZenjstvo vsekakor ni do te mere ana-
hronistitna ekonomska praksa, da b bilo struktumno nezdruzlji-
vo s postmodernim kapitalizmom. Nasprotno, Ruggiero (2000:
92) navaja osupliiv podatek, da je danes na svetu priblizno 200
milijonov su¥njev. Trgovina s »Cloveskim blagom« je Se pose-
bej raziirjena v azijskih drZavah (kjer ljudi prodajajo lokalnim
podjetnikom za delo v delavnicah in bordelih, za sluZabnisko
delo v bogatih drZavah ter za druZinsko delo Zene & matere),
po padcu »Zelezne zavese« pa se je ta pojav razbohotil tudi v
osiromagenih eks-socialistiénih okoljih (npr. irgovanje z Zen-
skami, ki potem pristanejo v zahodnih izpostavah industrije
komercialnega seksa). Ruggiero (2000: 90-99) poudarja, da je
su¥enjsko delo pomemben produkcijski dejavnik v globalno
subordiniranih ekonomijah (in celo vaZen dejavnik gospodar-
skega razvoja), saj poveduje njihove konkurenéne prednosti na
svetovnem trgu, in to predvsem zato, ker implicira izjemno
intenzivno eksploatacijo delovne sile ter prekarnost in eksten-
zivno fleksibilnost produkcije. Toda opozoriti velja, da ufivajo
otipljive koristi od suZenjskega (in kvazisuZenjskega) dela tudi
zahodne, torej hierarhino nadrejene ekonomije. To velja po
eni strani za mo&na in kompieksno (ali omreZno) organizirana

podjetja (z vrsto manj$ih subsidiarnih podenot ali podizvajal-
cev), ki izkori&¢ajo tovrstno delovno stlo in loco, namred tam,
kjer so ljudje prodani in kupljeni (oziroma v okoljih, kjer so
Jjim zagotovljene davéne olaj§ave in kjer imajo na voljo strafno
ceneno in zavidljivo disciplinirano delovno silo), in sicer bodi-
si neposredno bodisi posredno (npr. prek legaino registriranih
podjetnikov, ki potemn najamejo delavee v neregistriranih dela-
vnicah ali celo v zaporih). No, po drugi strani pa suZenjsko {(ali
vsaj kvazisuZenjsko) delo prinasa dobicke tudi manjfim za-
sebnim firmam (+ zasebnim gospodinjstvom), ki si ne morejo
privodditi, da bi dele (beri: najbolj brutalne segmente) svoje
produkcije organizirale v oddaljenih moralno-ckonomskih
»purgatorijih« ali »paradiZih« (prim. Ruggiero 1996: 72-78),
heavens abroad, ampak zaposlujejo delovno silo (posebej v
skritih in neformalnih/dereguliranih selktorjih ekonomije, npr.
v tekstilni industriji, gradbenitvu, obrtno-storitveni dejavno-
sti, prostituciji, sezonski kmetijski produkeiji, pogosto pa tudi
v gospodinjsko-sluZabniZkih delih pri zasebnikih ali druZinah),
ki je v zahodne diZave pripotovala sama (oziroma s pomodjo
organiziranih krimioaloih zdruZb), in sicer bodisi legalno ali
pa, najpogosicie, ilegalno (upoStevati je treba, da je manko
dovoljenja za delo ali prebivanje na teh ekonomskih podrodjih
prej jamstvo kakor ovira za zaposhtev, saj to dejstvo izjemno
poveda mo¢ delodajalca).

Kraja ¢asa in Zivijenjske energije

Kraja &asa (in Zivhjenjske energije) je gotovo ena izmed
najbolj zahrbtnib in podlih oblik protipravnega okori$anja.
Cas — namred prosti ali svebodni (od nujnosti osvobojent) Cas
(ki je resnitno tvoj, tvoja last-nina!) — je namred izjemna do-
brina, gotovo ena izmed najdragocenejiih (poleg zdravja). Cas
ni le nekaj, kar ima$ (ah nima¥), ampak je tudi del tebe, nevid-
na in nesli$na sestavina tega, kar si in kar pofne§. Imeti Cas
poruent imeti &as za sebe (celo imeti sebe: biti sam svoj last-
nik, §j. efektivno nadzorovati — uporabo in ne-uporabo — same-
ga sebe), {0 se pravi as zase, Cas za svoje dejavnosti, tiste
(resni¢no tvoje in torej Ze skorajda po definiciji smiselne in
avtenti¢ne, deravno so pogosto druZbeno relativno nekoristne
—neredko pa so ravno zato subjektivno dobre) Zivijenjske prak-
se, ki jih doloZa sam(ostojno), in sicer v skladu s svobodno
opredeljenimi bivanjskimi projekti (oziroma v odvisnosti od
subjektivnih vrednotno-normativaih smernic). Imeti &as = imeti
svobodo (oziroma biti svoboden in delovati svobodno), .
zmoZnost, da si sain svoj gospodar (in to brez hlapcal): da si ti
tisti, ki si ukazuje in potemtakem nadzoruje svoje telo, mish in
opravila (storitve & opustitve) '

Ce »nima3 Zasa« (zase), to pomeni, da ima¥ &as za druge, da
je tvoj Cas v sluzbi drugih (namred tvojih konkretnih ali ab-
strakinih gospodarjev, v razmerju do katerih si ti hlapec oziro-
ma — bolj uéeno reeno — »funkcionalno sebstvox, »socialni
objeki« ali »heteronomni delavec«). Se drugade receno, tvoj
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¢as je v tem primeru »odtujens, tj. as drogih, drugith) Cas: ti
s0 tisti, ki jemljejo in imajo tedaj tvej €as, tvojo temeljno »sub-
stanco« in eo ipso e tebe, namred bige, kK je nerazvezljivo
speto s fasom (ali viZeno v cas), dobrino, ki je nihde nirna v
neomejeni kolidini, saj je Clovek po svoji ontolodki naravi
koné&na, diskontinuirana, smrtna ali umrljiva kreatura.

No, in kje se skriva problem? Kje ti¢i kraja ¢asa, odumi
zloin, ki je ireverzibilen, saj odvzetega €asa ni mogode povr-
niti {restitutio in integrum je v tem primeru coatradictio in
adiecto)? Problem vznikne tedaj, ko posameznik nima ¢asa
zato, ker ga je prisiljen dati drugim oziroma, $e natanéneje, ko
ga drugi tako ali drugade prisilijo (npr. z sistemsko-institucio-
nalno silo ali ideoloskimi prevaram), da jim daje &as, tf. pred-
vsem ZANIJE koristno izrabljeni das. Taksna situacija — oseb-
no in strukturno nasilje par excellence — je kajpak diametralno
nasprotje vseh tistih primerov, v katerih posameznik daje svoj
Zas drugim kot darilo, pravzaprav kot darilo vseh daril (tu je
dajanje ¢asa svobodno in opredeljeno s samostojno odloditvijo
ali presojo darovalca).

Jasno: ker je &lovek (tndi) drueFbeno bitje, animal socialis
(Ceprav seveda ni nujno zgolj to), MORA dati del svojega Casa
druZbi, in to predvsem v sferi neukindjivega (Zal!) heteronom-
nega dela oziroma v produkciii nujno potrebnih dobrin in sto-
ritev (kot svoj produktivni prispevek v okviro druZbeno-
funkcionalne delitve dela). Tu izbire, strogo vzeto (in v ofitnem
nasprotju s kapitalistiéno ideologijo »svobodnega« ali »opcij-
skega« dela), ni, ampak je zgolj fista, neizprosna in objektivia
nujnost, ki se ji je mogode izogniti - resda zgolj v manj$inskem
obsegu — edinole s parazitstvom in plenjenjem, tj. tako, da kra-
de§ produktivno izrabljeni &as drugim (oziroma, drugale
redeno, Zivi§ od delovnega €asa drugth); no, ofitno pa je tudi,
da je tovrstno ekonomsko nujnost (ali nujno ekonomijo)
mogode - in celo skrajno (pravzaprav Eedalje bolj!) zaZeleno —
zmanj$ati/zmanjievati, in to predvsem z racionalno/var¢no
organizacijo produkcije (prim. Méda 1995: 292-310), tak¥no,
ki jemlje &loveski ¢as (+ Clovedko enérgijo) kot najbolj po-
membni ekonomski resurs, najdragocene;Si vir, ki ga kaZe upo-
rabljati ¢im bolj ekonomi¢no in po moZnosti na nadin, ki vodi
v nadaljnjo, progresivno redukcijo mjno potrebnega produktiv-
nega Casa (tako na ravni posameznika kakor na ravni druzbe
kot celote: oba se namre¢ lahko osvobajata le v meri, v kateri
zmanjSujeta ekonomsko »kraljestve nujnosti«).

S stavkom »X mi krade &as« obi¢ajno opifeme situacije, v
katerih se moramo ubadati z zoprno ali nadleZno osebo, s ka-
tero raje ne bi irneli opravka oziroma bi se raje wkvagjali s kom
ali &im drugim: (nekdo, ki zaseda poleZaj delodajalca, pa bo
tovrstal opis uporabil tedaj, ko vvidi — ali pa vsaj slufi —, da
»njegovk defavec dela premalo, tj. »zabuSava« in je preved
neudinkovit ali ne dovolj produktiven). Individualne kraje asa
so kajpak neprijetne in neredko tud: boleCe, ampak z njimi bi
3e nekako shajali (in se jim prizadevali izogniti ali jih
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prepredevati), ¢e bt bilo to bolj ali manj vse, kar se da redi (in
izkusiti) v zvezi z nesprejemljivim prilagéanjem (pravzaprav
»desubjektivizacijo« v strogem, celo najstrozjem smisli)
CloveSkega Casa. Toda, na Zalost, to nikakor ni vse. V bistvu je
to Sele zacetek Zalosine, tragitne zgodbe. Kraja &asa namred
ni nekaj nakljucnega, sporadi¢nega, odklonskega ali kapricioz-
nega, ampak je sisternati¢en, institucionalno generiran pojav,
strukturno nasilje (+ viktimizacija) tour courr. Razlog je na
dlani: ljudje v splofnem — Ce torej odmislimo manjfino
sreneZev, pravzaprav privilegirancev par excellence — preved
delajo® (pa tudi v prestabih, pretirano »stresnih« okolii¢inal),
tj. preve€ svojega Casa morajo »Zrivovati« na oltarju kapita-
listiéne produkcije (izdelkov in storitev), za namedek pa je de-
lovni Gas e dokaj krivi¢no ali neenakomerno porazdeljen med
¢lane druZbe. Recimo: nekateri bi radi delali (ne nujno iz lju-
bezni do dela kot takega, ampak zato, ker je delo v dana¥nji
druzbi izvor domala vseh klju&nih pravic), a ne morejo (ker
zanje ni platanega dela, zaposlitve, sluZbe ali »delovnega me-
sta«); nekateri radi delajo, vendar pa bi e raje delali manj (opr.
zato, ker so preprifani, da bi bilo njihovo Zivijenje bolj kako-
vostno, e bi bilo v njem manj ¢asa namenjenega heteronom-
no-abstraktnermu del); nekateri, ki sicer delajo, bi raje delali
v druga&nih — npr. bolj &loveskih, manj poni¥evalnih ali bolj
demokrati€no urejenih - ckoljih; nekatert neradi delajo to, kar
pa& delajo, raje pa bi delali tisto, Cesar trenutno ne morejo de-

zatiralcev), &e/dokler si i tisti, ki svobodno izbere lastno nesvobodo.
SuZenjsko delo v tem ali onem kapitalistiCnem delovnem taboriitu je
celo vir samospo§tovanja, ponosa, prestiZa in zavisti, ¢e je seveda do-
bro pladano (»poglejte me, kako dobro sem se uspel prodati svojim
gospedarjem: onkraj razumnega dvoma sem dober suZenj, 3e posebej
dobre pa so mwoje redi, ki jih zaradi dobre place fahko radostno kupujem
na neskonénem trgu svetega potro$nifkega blaga«).

* Dodaten paradoks je ta, da je ogromno del, ki »pijejo ki« tistih,
ki jih morajo opravljati, druzbeno relativno nekoristnih ali celo
{ne)posredno fkodljivih: »Samo majhen in vedno manj¥i del dela sluZi
kakEnemu koristnernu nameny in je neodvisen od obrambe in repro-
dukcije delovnega sistema ter njegovih politidaih in pravniSkib prirep-
kov. Pred dvajsetimi led sta Paul in Percival Goodman ocenila, da bi
Ze dvajset odstotkov dela — ta Stevilka, e je bila natanéna, mora biti
danes Se niZja — zadostilo na¥im osnovnim potrebam po hrani, obleki
in bivaliscu. Njuna ocena je bila sicer akademska, toda bistvo je jasno:
vedina dela posredno ali neposredno sluZi neproduktivnim ciljem trgo-
vanja ali drufbenega nadzora ... Stirideset odstotkov delovne sile tvo-
rijo beli ovratmiki, vedina jih opravlja kakinc dolgo&asno in idiotsko
delo. Cele industrije, na primer zavarovalnice, ban¢nistvo in zemljisko
posredniftvo, niso ni¢ drugega kot nekoristno premetavanje papirjev.
Ni nakljudie, da “terciarni sektor’, sektor dejavnosti, nara$¢a, mediem
ko *sekuridarni sektor” (industrija) siagnira, "primarni sektor’ (kmetij-
stvo) pa je skoraj jzginil. Ker je delo nepotrebno, razen za tiste, ki jim
zagotavlja oblast, delavce premeStajo z relativno koristnih del na rela-
tiviio nekoristna, da s tem zagotavijajo javei mir. Karkoli je bolje od
ni¢. Zato ne stete domov takrat, ko pred€asno kondate delo. Holejo
va§ éas, dovolj Gasa, da postanete njihovi, Zetudi z vedino vaSega dasa
nimajo kaj pofeti. Drugade ni mogode razumeti, zakaj se je v zadnjih
petdesetih letih povpretni delovni teden skraj¥al samo za nekaj mi-
nute (Black 1987: 145-146).
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lati; nekateri radi delajo to, kar delajo, in bi se s tem ukvarjali
celo v primeruy, ko za svoje delo ne bi dobili nobenega denar-
nega pladila; nekateri ...

Stavek »X krade &as sebi« je comtradictio in adiecto, saj ie
po definiciji ni mogode ukrasti necesa, kar je tvoje, in nornati-
vni status ¢asa je natanéno tak: das pripada éloveku, v tem pri-
mern X-u (bolj zanimiva je sodba »Y krade as instituciji ali
sistemnu, npr. $oli ali delodajatcu/sluZbi«: paradoks je videti v
tem, da'Y pravzaprav krade nekaj, kar je njegovo, vendar si to
lastijo — oziroma si vsaj ho€ejo lastiti/polastiti — drugi). Tak$no
pojmovanje je kajpak znafilno moderno (in Se toliko bolj
specifitno postmoderno): Elovek je primarni lastnik svojega
Casa. No, v preteklosti je bilo {vselej kulturno in individualno
posredovano) dojemanje ¢asa drugaéno. V krS¢anski ideolo-
giji, depimo, je bil lastnik ¢asa — Bog, torej lastnik vseh last-
nikov, kreator in gospodar univerzuma, ekonom par excellen-
ce. Zato ni presenecenje, da so v predmoderni dobi strastno
obsojali oderustvo (posojanje denarja z obrestmi) in, jasno,
oderuhe. Ocenjevali so namreg, da je denar kot tak (to se pravi
kot menjalni pripomodek) neploden in neproduktiven, »num-
rous non parit nummus« (TomaZ Akvinski), kar je popolna in
brezhibna antiteza Marxove opredelitve kapitala, Geld hecken-
des Geld. Oderuh {danes bi rekli »posojilodajalec« ali »up-
nik«) kuje dobifek iz obresti, iz Saspvne razlike med odobrit-
vijo posojila in njegovim vradilom. Se drugace redeno, oderuh
krade &as, boZji ¢as in torej viktimizira ne le posojilojemalca
(ali dolZnika), ampak tudi oziroma predvsern najvi§jo moZno
avtoriteto (pravzaprav ¥rtev vseh Zrtev): »DobiCek ni plod no-
benega truda, nobene produkcije, ampak izvira samo iz Casov-
nega zamika. Gderuh torej dobesedno krade Bogu ¢as in ga
prodaja svojim dolznikom. Krasti Bogu Cas je prispodoba za
brezdelje in lenvharjenje in obenem prispodoba za skoparjenje,
akumuliranje, zasluZek — oderuh geniaino zdrZi oboje, potne
oboje naenkrat, zabuSava in sluZi. Bolj ko poCiva, bolj sluZi.
Kolikor za dobigek ni bil potreben noben trud, nobeno delo,
nobena produkcija, je odervh nenehno implicitno osumljen tega,
da pridobiva nekaj iz ni€, s pravcato protinatavno creatio ex
nthilo — da torej uzurpira privilegij, ki pripada edinole Bogu.
Ker pa kaj takega Jjudem ni mogole, 10 labko stori samo s
krajo, ki je naposled kraja boZjega Casa« (Dolar 2002: 77-78).

No, pozngje, Ze v kontekst reformacije in protestantske etike
(ali webrovskega »duha kapitalizma), pa se sintagma »Krasti
{(boZji) Cas« ni ved nanaSala na bogatenje z obrestmi, tj.
okoriséanje, ki (ga) omogodi kapital, Geld heckendes Geld (to-
vrsine ekonomske prakse — substanca kapitalizma oziroma
specifi¢no kapitalisticne kraje — postanejo tedaj scela normal-
ne, ideolo¥ko normalizirane in celo naturalizirane), ampak na
ne-delo, »lenuharjenje«, neproduktivne (zlasti kapitalisti¢no
neproduktivne) dejavnosti: kdor ne dela, naj ne je! In Se vel,
ljudi, ki so se upirali kapitalistinemu delu in se niso hoteli
prostovolino (+ disciplinirano) vkljugiti v kapitalistino pro-
dukcijo, 50 zadeli kaznovati (to niso bili zgolj heretiki, ampak

predvsem kriminalci, hudodelci: tisto »hudo delo«, ki so ga
zagredili, je bilo v tem, da niso bili pripravljeni hudo/trdo dela-
ti in ustvarjati preseZne vrednosti, privatiziranih preseikov,
dobi&kov, ki so se —in se $e vedno — elegantno prelivali v Zepe
kapitalistov ter njihovih podrepnikov, apologetov in biricev),
zapirali v prisilne delavnice (Workhouses), preganjati, ideologko
&rniti in, ne nazadnje, zasuZnjevati (to velja zlasti za »ljudi« iz
neomikanih ali nerazvitih obmodgjih, ki so jih vojako superiome
zahodne sile spremenile v svoje kolonije).

Zgodovina moderne druZbe je tudi zgodovina boja za Cas.
Ta boj ima pravzaprav dva povezana obraza. Na ent (kapi-
talistiCno-oblastniski) strani je boj za ¢im veCji izkoristek kup-
Lenega in ukradenega (namre neplaCanegal) dasa, na drugi
{delavsko-podrejeni) strani pa imamo boj za lastni Gas, za pro-
sti Cas, tf. ¢as, ki je »opro§fen« dela (in torej »spro&fen« za
svobodne, samodolodene, samostojne aktivnosti oziroma za
»subjektivizacijo«). To pa je seveda istodasno tudi zgodovina
discipliniranja, namre »disciplinske« (Foucault) ali »tovar-
niSke« (Hardt in Negri) druzbe, tj. druZbe, ki temelji na delu &
mezdi, oziroma, po drugi strani, zgodovina upiranja disciplini,
disciplinskim aparatom (beri: sréiki tako imenovane civiloe
druZbe) in discipliniranemu dela (+ z njim zvezanern racio-
naliziranemu, ekonomiziranemu, sistemsko koloniziranemu,
reguliranemu, kontroliranemu in ideologiziranemu Sasu). Vrhu-
nec boja ZOPER heteronomno-abstrakino delo ali, drugade
redeno, ZA &im vel svobodnega/osvobojenega Casa so prines-
la vroti¢na pozna §estdeseta in zgodnja sedemdeseta leta (ki
s0 sestavila— ne pa tudi javno razglasila in $e toliko manj uvelja-
vila — »nékrolog« moderne/modernizacije drufbe). Kultumi
{»anti-moderni«) revoluciji pa je sledila — presenedenje? — ne-
oliberalna/neokonservativna kapitalistiéna kontrarevolucija
(prim. Garland 2001: 96-102), ki e traja (in po pritakovanjih
Zre tudi svoje otroke!). Njen ciij? Ponovno utrditi oblast
vladajo€ih v dm¥bi (nacionalni in svetovpi), bolj uginkovito
zavladati nad ¢asom (= Zivljenji)® podrejenega proletariata,
poglobiti druZbeno-ekonomske neenakosti, izostriti bi¢ trZne
discipline (ki je namenjen dobri, konformni, lojalni ali moral-
ni vedini), odebeliti kij kazenskopravne represije (in z njim
udariti po slabi, kriminalni in nemorali manj$ini, strpani v no-

* Kaj sploh ostane &loveku, ki je prisiljen vefino dasa (= Zivljenja}
preZdeti (ali, §e huje, pregarati) na delovnent mestu, tj. nameniti hete-
ronomnim ali abstraktnim opravilom (+ voZnjam v sluzbo in nazaj
domov ter raznovrstnim pripravam na delo oziroma rekreaciji ener-
gije, ki jo je vampirsko posesalo delo}? Pani¢na gonja za redkimi tre-
nutki, ko je on sam(ostojno) tisti, ki ima suvereno oblast nad svojim
Casom, izmuZeno sedenje (oziroma prekladanja) pred zaslepljujodim
in poneumljajotim televizorjem (preden se apatino zaziblje v spanec,
ki pa ga bo vse prehitro zopet zmotil neizprosen zvok vestno navite
budilke), hiastanje (ali vsaj sanjarjenje) po potro¥nidkih himerah (ki
jih Ze po definiciji nikoli ntma$ dovolj ali vsaj toliko, da bi lahko z
njimi u&inkovito prikril stamotne in bolefe rane, brazgotine in prazni-
ne, ki so posredni ali celo neposredni odblesk vrofifnega instrumen-
talnega aktivizma v sluzbenih okoljih) ...
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vodobne, posttnoderne gulage v zahodnem slogu), iztisniti iz
najete delovne sile &im ve€ £im holjSega dela ... In posledica?
La voild: vse manj Casa (za tiste, ki imajo »privilegij«, da de-
lajo}, kroni¢no pomanjkanje £asa, Zivéno hitenje, stokanje in
vzdihovanje pod neizprosnimi bremeni pospeSenega &asa, bree-
glavo dirjanje, hektiéno delo zaradi dela (oziroma intenzivira-
ni larpurlartistiéni instrumentalno-heteronommi aktivizem, ki
perpetuira kapitalisti¢no norijo ter se norfuje iz Elovekove in
druZbene svobode); na drugi, opustofeni in zapuieni (kapita-
Iu nezanimivi ali celo odvedni) strani pa osramodena in po-
miZana puCava brezdelja, brezposelnosti, revi€ine in lakote,
prenairpani sod obupa, resentimenta, apatije, otopelosti, idio-
tizma, nemari¢ine, nasilja in vulgamosti, paradoksno obzorje
razvledenega in izpraznjenega (»nesmiselnega«) ¢asa, ki je
brezobzirno potisnjen k tlom, obsojen za zagrizeni boj za golo
preZivetje, trpno-nemodni as bede & bednikov ...

Sklepna opazka: kraja in ekonomski sistem

Kraja je bistvo, prva in zadnja resnica vseh razrednih druZb in
njihovih gospodarstev (+ gospodarjev ali ekonomov). Kraja je
najbolj ekonomiéna, najbolj racionalna, najbolj donosna eko-
nomska praksa. Vzeti nekaj, kar ti ne pripada: je na tem svetu
kaj lepSega (in bolj preprostega)? Dobili nekaj za ni¢: mar ni to
videk ekonomske modrosti? Kradli so in $e vedno kradejo judje
iz vseh druZbeni slojev, namred tisti zgora, oni spodaj In i vimes:
deravno ne vsi enakih dobrin, v enakem obsegu, enako pogosto,
enako nemoralno ali protipravno, enako vztrajno, enako uspesno,
enako premisljeno ... Skratka, kraja je skorajda univerzalna
druzbeno-¢loveska praksa (in ¢loveku je mogole — ob vseh
mogodih in nemogocih oznakab, ki so mu jih doslej pripenjali
okoli vratu — pripisati tudi atribut »kradljivec«).

Najuspednejsi tatovi — tatovi vseh tatov — tvorijo ekonomski
vladajodi razred. Kraja zemljefozemelj, naravnih bogastev, lju-
di, floveskega Casa & Zivljenjske energije (oziroma produktiv-
nega dela), skupne (druZbene in drZavne) lastnine, zlata, de-
narja in celo bogastva, ki sploh $e ni proizvedeno (tu miskmo
predvsemn na tako imenovani javoi dolg): vse to so poglavitne
{(in ni€ kolikokrat uspe$no preizku$enc) metode, ki so manj§ino
(druzbeno elito) povzdignile na piedestal vladajofih, in sicer v
ekonomiji, druZbi, politiki in ideologiji (ne pozabimo, da se
vladajodi polaitajo tudi misli podrejenih, katere ideje so ideje
nadrejenih). Da bi te kraja popeljala na Olimp tostranskih
boZanstev, mora biti ¢im vedja, ¢im bolj velikopotezna. In
kljuéna, tako reko¢ opredelitvena znacilnost uspeno realizira-
ne tovrstne kraje ni toliko kvaliteta ali kvantiteta ukradenega
plena, ampak to, da je ljudje v sploinem sploh ne Stejejo (ved)
za krajo (ali pa prej ali slej pozabijo na to, da je §lo dejansko za
protipravno ali nemoralno gmotno okori3€anje), ampak jo
dojemajo kot normalno politiéno-ekonomsko prakso: bogastvo,
ki je posledica sre€no dovrSenih kraj, pa ocenjujejo kot nekaj,
kar zasluZeno, upravieno ali zakonito (oziroma »Ze po naravi
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stvari«) pripada »onim zgoraj« (no, zato pa poStena in moral-
na diuZba — bolj ali manj malih posameznikov — toliko bolj
strastno reagira na tnale tatove, tiste, ki kdaj pa kdaj kaj ukra-
dejo — ali bi to utegnili storiti, e bi se jim ponudila ugodna
priloZnost — tudi njim ali njihovim bliZnjim; za tovrstne krad-
ljivce pa€ ni milosti, razumevanja ali soéutja: to so zgelj navadni
kriminalci, hudodelci, zlo€inci — stran z njim, ven z njim, raus!).

Tudi kapitalizem je utermneljen in $e vedno temelji (oziroma
bo temeljil, dokler bo »Ziv in zdrav«) na kraji, pravzaprav
sistematiéni in institucionalizirani kraji (za namelek pa Se na
genocidih, destrukciji in nasilju megalomanskih razseznosti).
Tako imenovana »prvotna akumulacija« - ki, kot opozarjata
Hardr in Negri (2000: 256-259), ni enkraten (ali vselej enak)
zgodovinski dogodek, zakopan Ze v pozabljeni preteklosti,
ampak je proces, ki se mora venomer obnavljati in potrjevati ~
je pravzaprav zgolj bledi evfernizem za vele-krajo, ki je, by the
way, ustvarila Se dva »svobodna« razreda, in sicer kapitaliste
(ki svobodno izkoriiCajo in zatirajo delovno silo) in proletarce
(ki so najprej osvobojeni lastninske kontrole nad produkeijski-
mi sredstvi, nato pa so, via facti — oziroma s »tiho silo wZnih
zakonitosti« —, Se prisiljeni, da se svobodno/prostovoljno pro-
dajajo na trgu delovne sile in kupujejo na trgu potrodniSkega
blaga). Kapitalisti®ne kraje so doZivele enega izmed svojih §te-
viinih in raznolikih vrhuncev z imperialisti¢nimi in kolonial-
nimi osvajanji (prim. Chomsky 2003: 67-74), s katerimni so se
v vrhove svetovne hierarhije zavihtele najbolj roparske zahod-
ne drZave in njihova gospodarstva (skupaj s tistind, ki se jim je
posrefilo izogniti imperialistiéni lopoviini in nasilju), kjer
lahko 3e danes spokojno uZivajo mnogovrstne materialne in
moralne prednosti svoje — niti ne tako zelo oddaljene — tatin-
ske, plenilske, prevarantske in morilske zgodovine.

Sklep? Crime pays. Ali po slovensko: zlogin se splaca {in to
ne e v gmotnem pogledu, ampak tdi moralno: najuspesnejsi
kriminalci postancjo ugledne, spo§tovane in obfudovane osebe,
ki so pogesto voljne ravnati ¢lovekoljubno ali dobrodelno in
dareZljivo podpirati projekee visoke Kulture). Vendar pa to velja
predvsem v tistth primerih, ko ne gre za (bolj ali manj) navaden
ali »konvencionalni« zlo€in, ampak je v igri Zloin, ki —za ¢uda?!
— obiajno sploh ni Stet za zlo€in, ampak za »nekaj drugegac,
bolj ali manj normalnega, prej ali slej pa celo za Zakon. In tedaj
se zgodi dramati¢ni preobrat: law and order pay.

Literatura:

Bataille, G. (2001): Erotizem. Ljubljana, ZaloZba /*cf.

Beck, U. (1998): Risk Society. London, Sage.

Beck, U. (2003); Kaj je globalizacija?. Ljubljana, Krtina.

Bihr, A_; Chesnais, F. (2003): A bas la propriété privée!. Le Mond
diplomatique. Oktober, 5. 4.

5. Black, B. (1987): Ukinitev dela. V: B. Black in G. Tomc: Pozdra-
vi iz Babilona. Ljubljana, KRT, 5. 135-149.

el




Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 55/ 2004 / 2

. Boltanski, L.; Chiapello, E. (1999): Le nonvel esprit du capitali-

sme. Paris, Gallimard.

. Castells, M. (2000): End of Millenmivem. Oxford, Blackwell.

8. Chambliss, W. J. (1998): A Sociological Analysis of the Law of

11.

12,

13.

14.

15.

16.
17.
18.

9.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L
32

Vagrancy. V: L Taylor: Crime and Political Economy. Ashgate,
Aldershot, 5. 5-16.

. Chomsky, N. (2003): Le profit avant I’homme. Paris, Fayard.
10.

Cuff, E. C.; Sharrock, W. W.; Francis, D. W, (1998): Perspectives
in Sociology. London, Routledge.

Der Spiegel (2003): Vrh hinavifine. Delo (Sobotna pritoga), 13,
septembra, 8. 14-15.

Dolar, M. (2002): O skoposti in o nekaterih z njo povezanih
refeh: tema in variacije. Ljubljana, Drudtvo za teoretsko psiho-
analizo.

Dufour, D. R. (2003): Servitude de 'homme libéré. Le Monde
diplomatique. Oktober, s. 3.

Durkheim, E. (1984): The Division of Labour in Society. Lon-
don, Macmillan.

Economist (2003): Varnostnd ukrep ali grabeZljivost?. Mladina,
20. oktobra, 5t. 42, 5. 4243,

Ehrenberg, A. (1998): La fatigue d’&tre soi. Paris, Odile Jacob.
Forrester, V. (1996); L Horrear éconsmique. Paris, Fayard.

Garland, D. (2001}: The Culture of Centrol. Oxford, Oxford Uni-
versity Press.

Gorz, A. (1994): Capitalism, Socialism, Ecology. London, Verso.
Gorz, A. (1999): Reclaiming Work. Cambridge, Polity Press.
Gorz, A. (1983): Devet tez za bododo levico, Ukinitev dela, Ago-
nija kapitala, Za izhod iz kapitalizma. V: T. Kuzmanic: Boj proti
delu. Ljubljana, KRT, s. 109-168.

Hardt, M.; Negri, A. (2000): Empire. Harvard, Harvard Universty
Press.

Hladnik-Milharti&, E. (2003): Marinci gradijo ira$ko ljudstvo. Delo,
3. novembrs, s. 4.

Hunt, E. K. (1990): Property and Prophets. New York, Harper &
Row.

1glidar, A. (1997): Javno mnenje o Elovekovih pravicah, V: M.
Pavinik et al.: Temeljne pravice. Ljubljana, Cankarjeva zaloZba,
s. 117-128.

Kurz, R. (2000): Svet kot volja in dizajn. Ljubljana, Krtina.

Lafargue, P. (1985): Pravica do lenobe. V: T. Kuzmanic: Boj profi
delu. Ljubljana, KRT, s. 49-80.

Latouche, S. (2003): Pour une société de décroissance. L.e Monde
diplomatique. November, s. 18-19.

Lea, J. (2002): Crime and Modernity. London, Sage.

Luttwak, E. (1998): Turbo-Charged Capitalism and lts Consequen-
ces. V- L. Taylor: Crime and Political Economy. Ashgate, Alder-
shot, 5. 421-424,

Méda, D. (1995); Le travil. Paris, Aubier.

Melossi, D. (1990): The State of Social Control. Cambridge, Po-
lity Press.

33.

34.

35.

36.

37

38.

39.

40.

41,

42,

43,

44,
45.
46.

47.

Norié, 0. (1990): Razvoj in temelji sodobie ekonomske nisli.
Ljubljana, Uradni list Republike Slovenije.

Osundare, N. (2004): Vedno znova me Cudi, koliko vern o Evropi
in kako malo Evropa ve o nas. Delo (Sobotna priloga), 5. 23-25.

Périlleux, T. (2001): Les tensions de la flexibilité: ’épreuve du
travail contemporain. Paris, Desclées de Brouwer.

Reiman, I. (1998). The Rich Get Richer and the Poor Get Pri-
son. Boston, Allyn and Bacon.

Rousseau, J. (1993); Razprava o izvoru in temeljib neenakosti
med Jjudmi. Ljubljana, Studentska organizacija Univerze v Lju-
bHani.

Ruggiero, V. (2001): Crime and Markets. Oxford, Oxford Uni-
versity Press.

Ruggiero, V. (1996): Organized and Corporate Crime in Euro-
pe. Aldershot, Dartmouth.

Russell, B. (1985): Brezdelju v Zast. Vi T. Kuzmani¢: Boj proti
delu. Ljubljana KRT, 5. 93-108.

Sack, F (1998): Conflicts and convergencies in criminology: brin-
ging politics and economy back in. V: V. Ruggiero ef al.; The New
European Criminology. London, Routledge, s. 37-51.

Sennett, R. (2000): Le travail sans qualités: les conségquences
humaines de la flexibilité. Paris, Albin Michel.

Sutherland, E. (1983): Whiie-Collar Crime: The Uncut Version.
New Haven, Yale University Press.

Taylog, I. (1999): Crime in Context. Cambridge, Polity Press.
Touraine, A. (1992): Critique de la modernité. Paris, Fayard.

Waldron, J. (2000): Liberalne pravice: dve plati medalje. Preble-
mi, §t. [-2, s. 169-202.

Wallerstein, 1. (1999): Utopistike ali izbira zgoedovinskih moino-
sti 21. stoletja. Ljubljana, Zalozba /* cf..

167



Zoran Kandu&, Delo in kraja — kriminolo¥ki pogled na »dobro« in »slabo« pridobivanje gmoinih dobrin

Work and theft - criminological views on »good« and »bad«
acquisition of material goods

Zoran Kandud, LL.D., Research Associate, Institute of Crininology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana

Work is the principal means by which an individual (a seller of Tabour) makes a living, However, this basic way of maintaining
oneself has become in post-modern societies increasingly threatened and unreliable, since Post-Ford capitalism tends systema-
tically to reduce the extent of profitable work, which, on the one hand, increases pressures on the efficiency of those who are
employed and, on the other, creates structural onemployment and masses of people who are excluded, unnecessary and super-
fleous. It is very questionable, though, which and what jobs can be considered good ( in economic, moral and legal terms) and
which bad, since the estimation of work is relative, a category which has always been sociologically and historically determi-
ned. There is no donbt that in contemporary, developed societies there is a large quantity of well paid jobs, the social vsefulness
of which is insignificant, null or even »negative« (in this case it is a question of directly or indirectly harmful economic activi-
ties). At the same time, many incontestably sociailly useful (even indispensable or absolutely necessary) jobs are extremely
poorly paid and enjoy a low level of prestige. On the other hand, if we abstract the most evident (or traditional) forms, which are
as a rule connected with members of lower social sirata, it has always been very problematic what (i.e. what forms of making
profit or acquiring material gain) should be considered theft, i.e. the appropriation of something which does not belong you. This
question is particularly sensitive in the context of capitalism, i.¢. a systetn which is based on the »original sin« of outstanding
dimensions (»primary accumulation« as theft which has created a specific capitalist class structure) and institutionalised theft
(appropriation of extra value which is mainly channelled into the pockets of increasingly rich world, national and local magna-
tes). When there is a question of typically (postymodern forms of theft, attention should be also focused on the acceptable/
illegitimate appropriation of nonmateriai goods, such as the time, energy and health of individual people.

Key words: labour, capitalism, honest work, institutionalised theft, illegal acqguisition of property
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