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Pricevanja ocividcev - dejavniki, ki vplivajo
na verodostojnost price

Igor Areh’

V sodni praksi in praksi preiskovanja kaznivih dejanj se pogosto srefujemo z vprasanjem natanCnosti ali verodostojnosti
pri¢evanja. Posledice upoStevanja dejstev, ki jih navaja neverodostojna pri¢a, lahko vodijo tadi v nepopravljive zmote in napake.
Zato je poznavanje napak in zakonitosti njihovega pojavljanja nujno za uéinkovito delo in za doseganje ciljev sodne obravnave
kaznivih dejanj. V Clanku so nadteti dejavniki, ki vplivajo na kakovost in koli¢ino priklicanih spominskih podatkov. Razdeljeni
so na dejavnike zaznavanja (npr. kakovost in jakost Custvenega doZivljanja in Cas trajanja dogodkov), dejavnike procesiranja
zaznav {pozornost, psihofizi¢no stagje pride in nivo obdelave podatkov v moZganih) in dejavnike interpretacije zaznav. Ker do
spreminjanja zaznane resnicnosti prihaja tudi zaradi konstruktivne narave spomina, pozabljanja, nezmoZnosti doloditve vira

informacij in nepravilnega pridobivanja informacij od price, je predstavijena tudi tovrstna problematika.

Kljuéne besede: verodostojnost prifevanja, proces pomnenja, spominske spremembe.

UDK: 343.143:159.953

1 Uved

Ceprav je spomin Zivljenjskega pomena, je zaradi napak,
popacenj in pozabljanja dale€ od popolnosti. Schacter opisuje
sedem napak, ki jih deli v tri skupine: napake pozabljanja, na-
pake popacenja in napake, ki nastangjo zaradi nenatancnosti
oz. zmot {Schacter, 1996; po Follette in Davis, 2001). V vsak-
danjem Zivljenju so tovrstne napake le redko pomembne in

usodne. V evoluciji Eloveske vrste se je ta spoznavna sposob--

nost toliko razvila, da omogodéa preZivetje oz. normalno
Zivljenje.

Ko govorimo ¢ sporninskih napakah, najpogosteje mislimo
tiste, ki nastanejo pri priklicu podatkov iz dolgorocnega spo-
mina. Do napak prihaja tudi pri procesiranju informacij v
senzoriCnem in delovnem spominu. Ustvarjanje subjektivne
realnosti se zacne v senzoriénem spominy, a niti na tem zadet-
nem nivoju ne moremo govoriti o kopiji resninosti. To potr-
jujejo poskusi, v katerih so pri {pre)kratkotrajnih prikazih ¢rk
na zaslonu neredko ngotavljali, da oseba namesto videne &rke
navede drugo vizualno ali akusti€no podobno &rko (Sperling,
1967; po Roediger, 2001). Podobno velja za delovni ali kratko-
roeni spomin. Ce pride pri procesiranju informacij do preobre-
menjenosti (velika hitrost dogajanja, podobnost oseb, objek-
tov, dogodkov...), se lahko pojavijo napake, kar opozarja na
rekonstruktivno naravo delovnega spomina.

' Igor Areh, mag. psih. znan., asistent za psihologijo, Fakulteta
za policijsko-varmostne vede, Univerza v Mariboru, Kotnikova 8, Ljub-
ljana.

Nepopolnost spomina postane problematiéna takrat, ko je
natancnost ali verodosiojnost priklicanih podatkov temelj za
sprejemanje pomembnih odioditev. Taksni primeri so pride-
vanja ofrvidcev nesrec, kaznivih dejan}, opisovanja pogreSanih
oseb, prepoznavanja osumljencev... V primerih, ko imamo
le enega o€ividca kaznivega dejanja, lahko ob pomanjkanju
materialnih in drugih dokazov terelji razsodba sodnika zgolj
na prievanju ene osebe. Opravljenih je bilo ved raziskav,
katerih rezultati kaZejo, da je krivo pri¢evanje (namerno ali
nenamernc) pogost vzrok za obsodbo nedolZath oseb. V ZDA
ugotavljajo, da je v ve€ kot polovici primerov napaénih ob-
sodb glavni razlog za obsodbo napaéno prifevanje. Wells
(1998} je s sodelavei ugotovil, da je bilo med 40 napadnimi
obsodbami kar 36 tak3nih, ki so nastale zaradi zmotnega price-
vanja. Do podobnega rezultata je prigel tudi Scheck (2000;
po Davis in Follette, 2001}, ko je med 62 napa&nimi obsod-
bami na$el kar 52 primerov zmotnega pricevanja. To opo-
zarja, na dejstve, da sodniki neredko pripisujejo preveliko
teZo izjavam pri¢. Podobno velja za policiste; raziskava v
Veliki Britanifi je pokazala, da so policisti v vedim primerov
preprifani, da je odividec verodostojna prica (Kebell in Mil-
ne, 1998; po Memon in Wright, 2000).

Kljub temu, da je treba preveriti morebitne motive za zava-
jajofe priCevanje, pri Cemer pomagajo strokovnjaki, je ocenje~
vanje verodostojnosti varljivo. Raziskave opozarjajo, da tudi
strokovnjaki teZko ugotavljajo poskuse zavajanja in laganja.
Po nekaterih ocenah je uspefnost pri odkrivanju prevar je red-
ko nad 60 %. Uspegnost vedine strokovnjakov (sodni izveden-
ci, kriminalisti, sodniki...) je le nekaj nad 50%. To pomeni, da
je uspednost skoraj tak3na kot pri ugibanju (Ekman in O’ Sulli-
van, 1991; po Follette in Davis, 2001). V sodnih procesih ni
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problemati¢no le odkrivanje namernih poskusov zavajanja,
ampak tudi odkrivanje nenameimih zavajanj, ki izhajajo 1z na-
pak priklica spominskih podatkov. Odkrivanje tovrsinih napak
je teZje, ker je labko pri¢a popolnoma prepriana v pravilnost
lastnih navedb. Tudi e nimamo dokazov, se pogosto dogaja,
da osebo, ki izkazuje trdno prepri€anost ali gotovost v natané-
nost lastnega pri¢evanja, ocenimo kot verodostojno (Bringham
in Wolfskiel, 1983; Davenport, Penrod in Cuiler, 1997). Cutler
(1990; po Follette in Davis, 2001) je opredelil kar deset dejav-
ntikov, s katerimi pri¢a vpliva na osebo, ki presoja o njeni vero-
dostojnosti. Med temi dejavniki je najpomembnej3a izkazana
gotovost. Z njo lahko celo napovedujemo, kakipa bo navidez-
na verodostojnost prife.

V pravosodnih sistemih, kjer dajejo vecji pomen mnenju
(fai®ne) porote, lahko izkazovanje gotovosti pride pomembno
vpliva na mnenje ¢lanov porote. O¢itno je, da presoja verodo-
stojnosti price temelji bolj na izkazovanju gotovosti kot na dru-
gih dejavnikih (npr. stres, ki ga je pri¢a doZivela; €as, ki je
minil od dogodka; kasnejsi vplivi na pri¢o...) (Ebbesen, 2000).
Poseben problem so poskusi vplivanja na pri¢e z namenom, da
bi med pri¢evanjem izkazovale vedjo gotovost int s tem vpliva-
le na sodne odloditve (Wells, 1993, po Read, 2001).

Nepopolnost spomina ofividcev je problematiéna tudi v pri-
merih prepoznavanja osumljencev v prepoznavni visti ali v fo-
tografskem albumu. Ce o&ividec ne prepozna storilca ali pa pre-
pozna napacno osebo, oteZi ali pa celo onemogodi uspesno
konfanje preiskave. Zato mora biti postopek prepoznave dobro
premisljen in izveden tako, da ¢im bolj zimanjSamo moZnost, da
bo izbrana nedolZna oseba. Neprava izbira lahko zavede preisko-
valce v napacno smer ali pa celo pripelje do kriviéne obsodbe.

2 Dejavniki zaznavanja
2.1 Cistost zaznav

Kelidina in kakovost spominskih podatkov je odvisna od
pogojev zaznavanja oz. od t.i. Cistosti ali jasnosti zaznavanja.
Lotimo moZnosti in sposobnosti zaznavanja.

Izraz moZnosti zaznavanja se nana¥a na zunanje, okoljske
pogoje. Slaba vidljivost (mrak, megla, oddaljenostipd.) in sla-
ba sli¥nost (Sibkost zvokov, hrup, prekompleksna zvolna slika
itd.) bistveno vplivata na kasnejsi priklic spominskih informa-
cij. Hitre spremembe jakosti in kakovosti draZljajev (intenziv-
ne svetlobne spremembe, zakrivanje vidnega polja, spremem-
ba oddaljenosti, poki, streli...) so tudi problemati®ne. Na zaz-
navno Cistost vplivajo znafilnosti opazovanega objekia ali osebe
(oblacila, maske, oroZje, vedenje, nadin komuniciranja...).

Ko govorimo o sposcbnostih zaznavanja prie, mistimo na
Zutilne zmoZnosti in na psihiéno stanje osebe v trenutku zaz-
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navania dogodka. V prvem primeru so pomembni dejavniki,
kot so kakovost vida in sluha ter drugih Sutil, starost, zdrav-
stveno stanje, sposobnost zaznavanja prostora, zmoZnost
dologanja poloZaja zvo&nih virov, sposobnost razlikovanja bary
ipd. Pri psihi¢nem stanju opazovalca je pomembno doZivljanje
stresa, vpliv psihoaktivoih snovi, ¢ustvena stanja, motivacija. ..

Pogleimo nekaj pomembnejiih dejavnikoy:

= Zaznava hitrosti in velikosti

V praksi pogosto naletimo na precenjevanje in podcenjevanje
hitrosti gibanja objektov. Ce imamo ved ofividcev prometne
nesrede, se soofamo z neusklajenostjo ocen hitrosti. Raziska-
ve kaZejo, da teZimo k podcenjevanju hitrosti velikih objektov
in precenjevanju hitrosti malih objektov (Herschel, Leibowitz,
Owens, 1986; po Davis in Follette, 2001). Tak3ne zmotne oce-
ne so razlog Sievilnih prometnih nesreé, do katerib pride zara-
di prehitevanja.

+ Zaznava oddaljenosti in smeri

Pri porodanju o razdaljah se spominska popacenja pojavijajo
pri vedji oddaljenosti. Pribaja do precenjevanj, podcenjevanj
in prostorskih asimetrij. Precenjevanje opazimo v primerih, ko
so med objekti ali osebarni ovire. Pogosto se podcenjuje razdalja
med opazovalcem in opazovanim, kar ne velja za opazovanje
razdalje med objekti (Brenner, Smeets in Landy, 2001). Ocene
hitrosti gibanja in velikosti objekta so reciproéne, z nara¥¢anjem
razdalje je ocenjevanje velikosti bistveno teZje.

Pricevanje o smeri gibanja je odvisno od kompleksnosti zaz-
navne sheme. Dalj§a pot, nepoznavanje terena, veliko Stevilo
zavojev, vitenje okoli osi ipd. bistveno zmanjajo natanénost
spominske obnove. Eden izmed glavnih vzrokov je teZnja zaz-
navnega sistema po poenostavijanju. Deloma se izkazuje v
pretvarjanju smeri gibanja v 90 stopinjske kote. Zaznavni si-
stem poenocstavlja ali zaokroZuje smer gibanja v prave kote ne
glede na smer oz. kot premikanja v prostoru.

« Zaznava barv )

Pri¢evanje o barvi je pornembno pri pojasnjevanju okoli%&in
nesred ali kaznivih dejanj. Prido se spraSnje po barvi vozil,
obladil, las, predmetov...

Barvno slepi imajo tudi teZave pri razlikovanju prekrivajodih
objektov enake barve ali izlofevanju objektov od ozadja, ki ga
barvno zaznajo enako ali podobno.

TeZave povzroca tudi zmanjSevanje osvetljenosti okolja.
Manj$a ko je osvetljenost, slabSe je razlikovanje in zaznavanje
barv. Pono&i ob svetlobi zvezd in lune zaznavamo le odtenke
sivine in vidimno manj ostro. V temi krvne madeZe zlahka prezre-
mo, ker so videti ¢rni. Zaradi Purkinjejevega pomika (barve,
ki jih zaznamo kot svetle v dnevni svetlobi, so ponodi videti
temnejSe in narobe) lahko pride do zmotnega porotanja o barvi.
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Medtem ko so rde€i odtenki pono€i temni, zaznamo modre
odtenke kot svetlejse. Tako oividec zaradi modre barve obladila
iZjavi, da ima osumljenec svetlo obladilo. V dnevni svetlobi je
modra barva »jeans« obla&il lahko zaznana tudi kot temna.
Zaznava barv je popatena tudi zaradi posebnosti svetlobe, ki
jo sevajo razli¢na svetilna telesa (neonske Zarnice).

Tudi ¢e dobro poznamo okoliséine in znacilnosti price, se
moramo zavedati, da lahko obstajajo skriti ali nepredvideni
dejavniki, ki vplivajo na priklic podatkov oz. prifevanje.

2.2 Cas trajanja dogodka

Poleg &istosti zaznavanja je pomemben tudi das opazovanja
ali dolzina izpostavljenosti dogodku. Dalj§a éasovna izpostav-
ljenost omogoda usmeritev pozornosti na pemembno vsebino
v senzoriénem spominy, s tem pa tudi prehod in zadrZanje infor-
macij v kratkoroénemn spominu, kar je pogoj za uspefno vke-
diranje v dolgorotni spomin. Stevilne §tudije potrjujejo to teore-
ti¢no dommnevo (Shapiro, Penrod, 1986; po Tsai in sod., 2001).
Seveda as izpostavljenosti sam po sebi ni zagotovilo za
udinkovito vkodiranje - bolj pornembna je pozornost oz. nive
procesiranja podatkov. Cas izpostavijenosti se podalj¥uje mdi
s frekvenco pojavljanja dogodka, osebe, predmeta. .. Veckrat
ko osebo vidimo, laZje si jo zzpomnimo in kasneje prepozna-
mo ali opiSemo.

Zal imajo pride, npr. ofividci prometnih nesre¥, malo Casa
za zaznavo dogodka. Ce mine od zaznave te¥av voznika (npr.
tkripanje zavor) do tréenja nekaj sekund, moramo biti previd-
ni pri vrednotenju prievanja. Daljii opis, poln podrobnosti in
zizkazano visoko stopnjo gotovosti, deluje prepricljivo, vprasa-
nje pa je, koliko ustreza resniénosti.

Pri zaznavanju kompleksnih in stresnih dogodkov prihaja
do precenjevanja ¢asa trajanja dogodka. Pri precenjevanju Casa
se pojavljajo skrajnosti, v katerih prica preceni Cas trajanja v
razruerju 30:1, najpogosteje pa gre za razmerje 2:1 ali 3:1. Kot
primer lahko navedemo poskus, v katerem je bil prikazan 30
sekundni posnetek banénega ropa. Po ogledu je nekaj oseb izja-
vilo, da je rop trajal priblizno 15 minut (Loftus, Schooler,
Boone, Kline, 1987; po Davis in Follette, 2001).

3 Dejavniki procesiranja zaznav

3.1 Pozornost

V kratkoro&ni in dolgoroéni spomin se prena%ajo le tisti po-
datki, na katere usmeijamo pozornost, Podrobnosti, na katere

nismo pozomi, se za sckundo ali dve zadrZijo v senzoriCnem
spominy in nato izgingjo.

Poleg usmerjanja je pomembna tudi jakost pozomosti. Vecja
pozornost omegoda uéinkovitejie vkodiranje podatkov. Jakost
je povezana s kakovostjo pozornosti (stopnjo koncentracije oz.
ostedotodenja) in s asom trajanja pozornostl. Ce damo osebi
navodilo, da se osredototi na dolo¢ene podrobnost dogajanja,
opazimo, da drugih znacilnosti dogajanja ne more dobro opi-
sati. Delitev pozornosti na podrobnosti ne temelji na dvojiski
logiki O ali 1, zato velja, da si bolje zapomnimo tisto, na kar
smo bolj osredotoCeni.

V zapletenih okoli§€inah, kjer je polno draZljajev razli¢nih
vrst (modalitet), lahko mehanizem usmerjanja pozorost za-
taji. Pri zelo dinami¢nih zaznavnih okoli¥¢inah prihaja tudi do
pojava vidnega prekrivanja — zaradi poskusa hkratnega opazo-
vanja ve¢ gibajocih se objektov, se v spomin vkodira zelo malo
podatkov (Neisser in Becklin, 1975; po Coren, Ward in Enns,
1994). Ce upostevarno tudi intenzivne &ustvene reakeije oz.
stresnost dogodka, je moZnost odpoved: $e vedja. V takih pri-
merth spoznavni sistern teZko izbira in senéi nepomembne in-
formacije. Spominska obnova je zato nepovezana, nelogitna,
polna masil in mdi kolid¢insko slaba.

Pri Zivljenjski ogroZenosti se pozornost usmerja na podrob-
nost, ki so najbolj ogroZajoce, drugih podrobnosti se oseba
slabo ali pa spioh ne spominja. Teko se pri groZnji z oroZjem
preusmeri vidna pozornost na objekt groZnje (osredotoéenje
ali fokus na oroZje) in ne na obraz storilca (Loftus, 1987; po
‘Wells in Olson, 2003). V praksi je pridevanje v kompleksnih
ckoli§¢inah pogosto manj natanéno in podrobno (ko je npr.
navzodih veliko oseb ali storilcev; ko se uporablja oroZje; Ce
poteka ved dogodkov v &asu kaznivega dejanja; prostori, polni
predmetov...) (Davis, Vanous in Cucciare, 2003).

Zaradi kompleksnosti zaznavne scene se pogosto pojavija
todi dvoumnost, nejasnost. V takih primerih oseba ne ve na-
tanko, kaj je zaznala ali v kakSnem odnosu so zaznani drazljaji.
Pri¢a, ki dvomi v lastne zaznave in razumevanje dogodka, je
nagnjenia k teing, da nehote prevzema sugestivae raziage dru-
gih. Pri tem ni nujno, da komunicira s so-pri¢o. Sprejemljivo
pojasnilo tretje osebe (ne-pride), ki zmanj$uje spoznavno ne-
skladje, ima dovolj veliko sugestivho mo€, da popali izvorne
zaznave in omogodi konstrukeijo prirejene resniénost.

O zapletenih zaznavnih okoli¥¢inah govorimo tudi pri hi-
trem sosledju ve&jega Stevila dogodkov. Pozornost se zato deli
na vedje Stevilo kanalov (razprSitev). Posamezni draZljaji iz
zaporedja dogajanja so med seboj premalo logeni, nivo proce-
siranja podatkov je nizek in vkodiranje podatkov v spomin je
pomanjkljiivo (Wayne, Wickelgren, 1974; po Davis in Follette,
2001). V primerih, ko je vkodiranje podatka zmoteno zaradi
premajhne ¢asovne loCenosti od prejinge informacije, govori-
mo o proaktivni interferenci. Ce je vkodiranje oslabljeno zara-
di kasnejfe informacije, gre za retroaktivno interferenco. Po-
sledica interference je slab priklic.
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Tok informacij, ki jih zaznavajo &utila, je bistveno vedji kot
zmogliivost procesiranja podatkov clovekovega spoznavnega
sisiema. Omejenost spoznavnega sistema je smiselna, saj je
obig¢ajno le manjii deleZ informacij kljuénega pomena.
Drazljaji, ki ne prina$ajo uporabne novosti, so spoznavnemu
sistemu breme, ki zmanjiuje udinkovitost.

Pozornost se samodejno usmerja na:

= nenavadne, izstopajoCe pejave (npr. tat neopazno krade,
medtem ko njegov pomodcnik zaigra teatralno sceno srénega
napada);

» dogodke, osebe, stvar ..., ki nas ogroZajo (npr. t.i. osredo-
todenje na oroZje — v §tevilnih $tudijah je razvidno, da je
ofividec kaznivega dejanja manj »uporaben« v primerih, ko
je bilo uporabljenc oroZje (Steblay, 1992; po Davis in Fol-
lette, 2001));

+ pojave, ki se ujemajo s stereotipi, pri¢akovanji in drugi-
mi spoznavnimi shemami (npr. prodajalka v trgovini opa-
zi neurejenega moskega, ki se dolgo zadrzuje med policami
in ga pri sebi oznadi kot brezdomca ter tatu. Ko ez &as
ugotovi, da je bilo nekaj ukradeno, se spremeni v »ofividko«
dogodka.);

* pojave, ki se ujemajo z osebnimi interesi, cilji ali s tre-
nutnim zanimanjem (pri preiskovanju dogodka kaznivega
dejanja vidi kriminalist podrobnosti, ki jih lai¢na oseba Se
opazi ne),

= bistvene podrobnosti, ki so bistvo (v nekaterih raziskavah
je bila ugotovljena negativna povezava med sposobnostjo
prepoznave osumljenca in sposobnostjo priklica manj po-
membnih podrobnosti — Wells in Leippe, 1981; po Davis in
Follette, 2001). To pomeni, da lahko v praksi verodostoj-
nost pri€evanja napaéno ocenimo. Ce se pria ne more spoin-
niti manj pomembnih (perifernih) podrobnosti, potem na po-
diagi zdravorazumskega sklepanja pogosto menimo, da je
nezanesljiv tudi priklic bistvenih, osrednjih znacilnosti opi-
sa dogodka, osumljenca, predmeta...).

3.2 Nivo procesiranja podatkov

Nivo ali globina procesiranja je kljuénega pomena za kako-
vost vkodiranja podatkov v dolgorocni spomin. Pojem globina
procesiranja je povezan z razmiSljanjem o zaznanem 0Z. Z za-
vestnim ukvarjanjem z informacijo. Podatki, procesirani na
niZjem nivoju, so slab3e vkodirani in nestabitni. Globlji ali niZji
nivo omogodta boljfe razlikovanje med spominskimi podatki
in oblikovanje $tevilénejiih asociativnih povezav med novo
informacijo in spominsko mreZo.

V osnovi razlikujemo tri nivoje: senzori€no procesiranje
(vkodiranje fizikalnih znagilnosti drazljajev), vinesno procesi-
ranje (prepoznava in oznacevanje, poimenovanje) in semantiéno
ali globoko procesiranje {doloanje pomena) (Craik in
Lockhart, 1972).
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Posledica niZjega nivoja vkodiranja je t.i. pomanjkljiva spe-
cifika vkodiranja. V dolgoroéni spomin se vkodirajo le bistve-
ne informacije, podrobnosti so izgubljene in pri¢a ne more pre-
poznati osebe ali objekta. Malogtevilni bistveni podatki cbitajno
niso dovolj za zadovoljiv opis dogodka. V dolgoroénem spo-
minu osebe, ki je bila Zrtev ropa, ostanejo delci dogajanja, kot
so npr. ulica, no€, velik Elovek, noZ, beg mogkega. Zaradi nizke-
ga nivoja procesiranja (stres) oseba ne more opisati znadilnosti
napadaica {obraz, obleko, govor...).

Posledica nizke ravni procesiranja in neosredotoCenosti na
dogajanje je tudi Li. prezrtje spremembe (change blindness). Izraz
oznafuje pojav, ko pri neprekinjenem opazovanju ne zaznamo
sprememb v dogajanju. Levin in Simons (1997; po Follette in
Davis, 2001) sta udeleZencem predvajala filmski posnetek, v
katerem igralec med dogajanjem izgine z zaslona, hip nato vsto-
pi v kader drug igralec in nadaljuje prizor. Po ogledu sta kar dve
tretjini gledalcev izjavili, da niso opazili spremembe.

Slepota za spremembe je pogosto vzrok za napano prepoz-
navanje osumljencev. Lahko se zgodi, da odividec narnesto sto-
rilca opife nedolZno osebo, ki je bila na prizoriiéu kaznivega
dejanja. Primer: ofividec opazi prihod moskega v banko, ne
opazi pa, da pri bannem okencu izvede rop drugi moski. Prezrt-
je sprememb je vzrok tudi za razli¢ne nesreCe (voznik ne opazi
spremembe hitrosti ali poloZaja drugega vozila, delavec prezre
opozorilne signale, ki jih na videz pozorno opaznje...).

3.3 Psthofizicno stanje price

Proces usmerjanja pozornosti in s tem poslediéno tudi vio-
diranje podatkov v dolgoro&ni spomin je lahko moten tudi za-
radi stanja ali dogajanja v organizmu.

+ Vpliv psihoaktivnib snovi

Pod vplivom psihoaktivnih snovi prihaja do popacenih za-
znav ali celo halucinacij, kar pomeni motnjo %e na samem vhodu
v spoznavii sistem. ZaGetnim napakam zaznavanja se kasneje
pridruZijo $e druge in bistveno zmanj$ajo uginkovitost delo-
vanja spomina. Ce je v &asu spominske obnove oseba ponovio
pod vplivom psihoaktivne snovi, je lahko zaradi uéinka kon-
teksta priklic spominskih podatkov bolj$i. Pri udinku kontek-
sta gre za to, da se poleg pomembnih podatkov v spomin vko-
dirajo tudi obrobmi, nebistveni podatki. Teh se ne zavedamo.
Kontekstualne informacije prihajajo iz okolja (razmestitev
objektov, glasovi v ozadju, osvetlitev...) in iz organizma (razpo-
loZenje, doZivljanje doloCenih Custev, vpliv zdravil...). Zaradi
ucinka konteksta je spominski priklic uspe¥nejsi, ¢e do njega
pride v pogojih, ki so enaki pogojem vkodiranja informacij.

* Vpliv stresa in Custev

Qsebe, ki so doZivele stresne ali celo travmatitne dogodke,
menijo, da so spomini nanje bolj natanéni in trajni kot sicer.
Pogosto to ne drzi. Vpliv vedjega stresa oz. intenzivnega
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Eustvenega doZivljanja na spomin lahko opifemo s tristo-
penjskim modelom (Christianson, Safer, 1996; po Davis,
Kemmelmeter in Follette, 2003):

4+ Predpozornostna faza; venemirjajod draZljaj sproZi pojav
orientacijskega refleksa, ki usmeri pozornost v dogajanje.

4 Procesiranje oz. vkodiranje dustveno vznemirjajocih draz-
[ajev; prihaja do selektivnega procesiranja informacij —
cbrobne informacije, ki so manj vznemirjajoce, se slabo
ali pa sploh ne vkodirajo v dolgoroéni spornin. Pri inten-
zivnem siresu se zaradi ogroZenosti pojavljajo vsiljive
misli, ki dodatno usmerjajo tok pozomosti na vznemirja-
jogo vsebino (apr. ob pogledu na noZ v roki napadalca se
pojavijo misli, kot so: ob&utki vboda ali misel na smit,
misli 0 najbolj primernem vedenju (ostati miren}, razmis-
lJjanja o bogu...). Nastane udinek tunelskega pomnenja,
kar povzroci, da si pri€a dobro zapomni vznemnirjajoéo
vsebino, slabo pa obrobne podrobnosti. KaZe, da vedja
zoZitev toka pozomosti oZi tudi kot ali pelje zaznavanja.
Pri opisovanju prizori$fa vznemirjajocega dogodka price
pogosto pripovedujejo, kot da so opazovale dogajanje skozi
ozkokoten objektiv fotografskega aparata (ocenjene
razdalje med objekii ali osebami so manjfe od resni¢nih)
{Christianson in Safer, 1992; po Follette in Davis, 2001).
Primer intenzivoe zoZitve pozornosti v stresnih dogodkih
je ti. osredotodenje na oroZje (weapon focus), Cemur sle-
di tunelsko pomnenje. Pri obnovi dogajanja pri¢a dobro
opi¥e oro¥je in slabo storilca kaznivega dejanja.

4+ Spominski priklic; spomin na fustveno vznemirjajoe do-
godke se lahko izboljsa, ée prido sprafujemo o dogodku
na ustrezen nadin. V ta namen lahko uporabimo spoznav-
ni intervju, ki omogoca pridobivanje vedje kolifine infor-
macij brez povedanja $tevila napak (Read, 2001; po Fisher
in Geiselman, 1992). Kmalu po dogodkn pogosto dobimo
slabo uporabne informacije o dogajanju. Ko se prifa po-
miri, je obnova podrobnej$a in smiselna. Pri tem ne sme-
mo pozabiti na morebitni vpliv tistega, kar je pri€a zvede-
la po dogodku.

Pri ocenjevanju kakovosti prifevanja oz. spominske obnove
moramo oceniti nivo stresa, ki ga je oseba doZivela. Posledice
stresa s0 razvidne iz naina pripovedovanja in vedenja. Jakost
uinka tunelskega pomnenja lahko ocenimo tako, da vpraSame,
o dem je prita razmidljala med dogajanjem. Pomembno je tudi
vpraianje o doZivetih ob&utkih, dustvih. Materi, ki se je
osredotodila na varnost otroka, so vse druge podrobnosti nepo-
membne. Tema primermna je tudi vsebina spominske obnove.

Kadar smo priga presenetljiveru, osupljivermu dogodku, pri-
de do t.i. uéinka spomina bliskavke (ffashbulb memory). Brown
in Kulick (1977; po Follette in Davis, 2001) sta primerjala uCinek
z delovanjem fotografskega aparata — tako kot bliskavka osvetli
prizor in omogodi zamrznitev podobe v Casu, tako omogoci in-

tenzivno fustvo zamrznitev spornina na dogodek, ki nas je vz-
nemiril. Tako nastali spomini s0 jasni in polni podrobnosti o
dogajanju, navzocih osebah, €asu dogajanja... Najpogosteje se
oblikujejo ob presenetljivih javnih dogodkih (smrt vidnih poli-
tikov in dragih znanih oseb, npr. smat ameridkega predsednika
Kennedyja ali angleske princese Dianne, nesreca raketoplana,
potres v PosoCju. .. }. Nastajajo tudi, ko posameznik doZivlja nekaj
pomembnega ali travmatiCnega (poroka, rojstvo otroka, smit
bliZnjega, roparski napad, spolna zloraba...).

Spornini, nastali pod vplivom uéinka bliskavke, so zelo ob-
stojni (trajajo leta), vendar kljub fasnosti, mnoZici podrobnosti
in gotovosti osebe niso popolne kopije zaznav. Spomin na osre-
dnje podrobnosti dogajanja je dokaj odporen na spremembe,
to pa ne velja za obrobne podrobnost, ki se lahko hitro popaéijo.

Pri travmati¢nih spominih je slika bolj zapletena. TakSni spo-
mini so trajni, vsiljivi in nadleZni. Zaradi travmati®ne vsebine se
lahko pojavi psihogena amnezija, ki je lahko delna (blokiran
priklic podrobnosti dogajanja ali celotnega dogodka) ali splo$na.
Tovrstna amnezija omogo&a zadasen umik iz zastrafujodega
dogodka. Govorimo torej o dveh skrajnostih vpliva intenziviiih
Custev —zaznava se »vige« v spomin, ki ga brez te¥av prikli¢emo,
ali pa zaradi potlalitve izgine v nezaveden spomin (Loftus in
Kaufman, 1992; po Memon in sod., 2000).

Stresnost dogodka bistveno vpliva na kakovost priklica po-
datkov iz dolgorocnega spomina. Z veGanjem jakosti stresa oz.
travimati¢nosti dogodka se slabga kakovost in kolifina spomin-
skega priklica. Primerjava spominske obnove Zrtev posilstev
in manj nasilnih kaznivih dejanj ka¥e, da je spominski priklic
oseb, ki so doZivele travmati¢ne dogodke, bolj zmeden, manj
natanden, manj jasen in fustveno nabit (Ehlers in Clark, 2000).
Zrtve tudi nerade razmidljajo in govorijo o dogodku.

S pomocjo metaanalize $tudij, ki se ukvarjajo z vplivom stresa
na spomin, lahko ugotovimo, da je v zvezi z nasilnimni kaznivi-
mi dejanji prifevanje manj zaneskivo kot piiCevatije o nenasi-
Inih kaznivih dejanjih. Prievanje Zrtev je tudi manj natanéno
oz. verodostojno kot prifevanje nakljunih o¢ivideev. Poleg tega
je ugotovljeno, da je odividec, ki je pod vplivom mocnih Sustev
(npr. strah), manj natancen pri spominski obnovi (Haber in
Haber, 2001). Velja tudi narobe; od popolnoma nevznemirjene
in nemotivirane osebe labko pri¢akujemo slabo pri¢evanje.
Povezavo med jakostjo Eustvenega doZivljanja in kakovostjo
spominskega priklica lahko opifemo z Yerkes—Dodsonovim
zakonom; gre za krivuljo v obliki na glavo postavljene érke U.

4 Dejavniki razlage zaznav
NezmoZnost tolmadenja, pojasnitve ali osmislitve zaznave je

posledica manka semantiCnega procesiranja. Slednje omogota
vkodiranje informacije v dolgorodni spomin. Lahko bi rekli, da
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gre 7a visto pozabe, do katere pride v predstopnjah dolgoronega
spomina. V primeru, da si opazovani dogodek delno pojasnimo,
se vkodira v dolgoroént spomin, vendar pogosto riepopoino.
Posledica je oblikovanje nenatanénega spomina.

Ce je tolmadenje zaznave napano, nastane popaden spo-
min. Spominska popafenja nastanejo zaradi napak &utilnih
organov, napaénih kontekstualnih informacij (vpliv socialuega
okolja) ali / in zaradi osebnih dejavnikov (pri¢akovanja, moti-
vi, Gustva, miselna fiksacija...). Ce je pri¢a negotova, je moZnost
nastanka popalenj ve€ja. V takih primerih je oseba dovzetna
za vplive socialnega okolja (konformizem; sprejemange razlag
drugih, ki zmanj$ujejo spoznavno disonanco ipd.).

Pri procesiranju informacij imajo kljuno vlogo spoznavne
sheme, ki nastajajo z uCenjem oz. izkuSnjami. Sheme pospe-
Xujejo, laj¥ajo, organizirajo in osmisljajo vsebino ter omogocajo
udinkovito vkodiranje podatkov v dolgoroni spomin. Omogo-
Sajo tudi kategorizacijo in uvid v odnose med zaznavarmi. Z njiho-
vo pomodjo prepoznavamo osebe, dogodke, objekte in tolmafimo
odnose med njimi. Slaba stran procesiranja s spoznavnimi she-
mami so popadenja, ki nastajajo ¥e pred vkodiranjem v
dolgoroéni spomin. V sheme so vkijufena pricakovanja, zaradi
katerih v&asih neupravieno predvidevamo lastnosti, namene,
vedenje... ljudi. Enako velja za objekte in dogodke.

Popacenja nastajajo tudi zaradi spominskih vrzeli. V spomin
se vkodirajo le bistvene, osrednje informacije dogodka in pri
spominski obnovi se zato dogaja vecje ali manjSe zapolnjevanje
vrzeli. Zapolnjevanje vrzeli je posledica teZnje po osmislitvi,
Ker so obrobni podatki izgubljeni, se vrzeli polnijo z vsebino
ustaljenih spoznavnih sher. Sheme so dokaj toge in teZko spre-
menljive, zato je njihovo prilagajanje novostim teZavno in
pocasno. Uinek konstruiranja resniénosti je v tem prireru offiten
- spominska obniova ni kopija, ampak: pribliZzek resnicnosti.

5 Stabilnost dolgerodnega spomina

Ohranjanje podatkov v dolgorofnem spominu imenujemo
retenca, ¢as med vkodiranjem in priklicem podatka pa interval
ohranitve ali retence. V fasu ohranjanja podatkov le-ti niso
nespremenljivi, Najpogosteje se spreminjajo zaradi vpliva ¢asa
(razkroj spominskih sledi) in zaradi informacij, ki jih izvemo
kasneje. MoZne so tudi spremermbe, ki nastanejo zaradi prej$njih
informacij, ki vplivajo Ze na zaznavanje.

5.1 Pozabljanje
Potek pozabljanja je opisal Ebbinghaus s t.i. krivuljo pozab-
ljanja. Hitra zaCetna izguba podatkov v dolgorofnem spominu

opozatja, da moramo prico intervjuvati &im prej. Ebbinghaus
(1905; po Haberlandt, 1999) je ugotovil, da lahko devet ur po
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zapommitvi prikli¢emo manj kot 40 % informacij, po 48 arah
pa manj kot 30 %. Vprasanje je, koliko to velja za prifevanja
ofividcev. Spomin na bistvene znailnosti dogodka je trdoZiv,
izgubljajo se obrobne podrobnosti. Zal se pri Zrtvah pogosto
dogaja, da za nekatere podrobnosti kaznivega dejanja menijo,
da so nepomembne ali obrobne. Pogosto so bolj pozorne na
dogajanje in ne na storilca. Tako npr. Zrtev natanéno opife po-
tek dogajanja, groZnje ipd., ni pa zmoZna prepoznati osum-
ljenca v albumu ali prepoznavni vrsti. Po nekaterih podatkih
natancnost prepoznave po 11 mesecih pade za priblizno 50 %
(s 65 % na 10 %) (Shepherd, 1983; po Follette in Davis, 2001).
To pomeni, da pri¢a po nekaj mesecih v postopku prepoznave
osumljenca zgolj ugiba. To. potrjujejo tudi domale raziskave
{(Umek, Areh in Jager, 2001).

¥V dolocenih pogojih se lahko spornin tudi okrepi — pojay ime-
nujemo hipermnezija. Do hipermenzije pride tedaj, ko oseba
pogosto priklicuje dogodek iz spomina. Po ved ponovitvah se
spomnin utrdi in mogode je priklicati nove podrobnosti, ki se jih
oseba prej ni spomnila. Veckratno intervjuvanje bistveno zmanj$a
ufinek pozabljanja, obenem lahko povzrodi priklic podrobnosti,
ki so le navidezno resniéne. NeizkuSen sprasevalec labko neho-
te sigerira podrobnosti, ki jih pri¢a sprejme kot svoje.

3.2 Konstrukcija in rekonstrukcija spominov

Spremembe oz. odstopanja v dolgoronem spominu pasta-
nejo tndi zaradi procesa konstrukcije in rekonstrukcije (Follet-
te in Davis, 2001). Do njiju pride po vkodiranju zaznave v
dolgorofni spomin, sta pa posledica predhodnih ali kasnejsih
{po-dogodkovnily) informacij.

Konstrukcija je najpogosteje posledica uporabe spoznavnih
shem (vpliv predhodgnih informacij), ki izkrivljajo zaznavo
resmi¢nosti v skladu s pri¢akovanji, stereotipi, motivi ipd. Po-
glejimo primer: odividec prometne nesrede, v kateri je avtomo-
bil zbil neprevidnega peca, bo samozavestno izjavil, da je vi-
del, kako je peSec pogledal na obe strani, preden je stopil na
cesto. Slednjo podrobnost ofividec v resnici ni zaznal, ker pa
spada v spoznavno shemo, v kateri je »opisan« nacin preckanja
ceste, jo zlahka doda izvimemu spominu. Konstrukcijo spo-
mina povzrotijo tudi informacije, ki jih zvemo po dogodku in
se vgradijo v izvorni spomin. Najpogostejsi viri naknadnih in-
formacij so mediji, preiskovalei, edvetniki, drugi ofividei...

Tudi rekonstrukcija spominov nastaja zaradi predhodnih in
nakpadnih informacyj. Razlika med konstrukcijo in rekon-
strukcijo je v tem, da se pri rekonstrukciji pojavi novo tolma-
&enje dogodka (reinterpretacija). Ce bi (glede na prejinji pri-
mer prometoe nesrede) ofividec po dogodku v &mi kroniki med
drugim prebral, da je nek voznik zaradi divianja pod vplivom
alkohola zbil pe¥ca, pobegnil in beZal pred policisti, bi si do-
godek pojasnil drugae (reinterpretiral). Tudi &e ni dokazov,
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da gre za isti dogodek, nova informacija vpliva na vsebino price-
vanja — prica izjavi, da je voznik divjak, ki je komaj obvlado-
val vozilo, vozil prehitro, agresivno. ..

Rekonstrukcija spomina lahko nastane tudi zaradi konformiz-
ma ali teZnje po ustrezanju normam Zeljenega vedenja. V taksnih
primerih se pri¢evanje o lastnem vedenju prife spremeni oz. pri-
lagodi pricakovanjem socialnega okolja. Prikazovati sebe v lep§i
podobi je del ustvarjanja pozitiviie samopodobe.

Pri konstrukciji gre torej za dodajanje podrobnost, pri rekon-
strukciji pa za novo, drugaCno interpretacijo. Oboje so poveZe
z izvornim spominom in ga popadi.

Konstrizkcija in rekonstrukeija sta labko tudi posledica inter-
ference med podatki (proaktivna in retroaktivna interferenca).
Najizrazitcj3a je, kadar obstaja podobnost in &asovna bliZina
med vkodirano in novo informacijo. Zaradi obeh procesov lahko
pride tudi do nezmoZnosti doloditi vir informacij. Pri€a ne more
ali pa teZko dolo¢i, od kod izvirajo podrobnosti, shranjene v
spominu. Zaradi dvoma v lasten spornin (kaj sem zares videl/a
in kaj sem slifal/a kasneje) se pojavita negotovost in zmeda.

5.3 Sposobnost dolocitve vira informacyj

Vasih se informacije iz razli®nih virov popolnoma zlijejo
in pri¢a meni, da je vse zaznala sama in da navaja izvorne spo-
mine. Gre za u€inek zamenjave virov informacij. Zlitje je ne-
zavedno, zato pojav imenujemo tudi nezavedni prenos ali trans-
fer. Zlitja so znadilna predvsem za odmevne javne dogodke, ki
s0 se zgodili v navzoCnosti oseb. V takSiih primerih labko
ofividec zdruZi tisto kar je videl, s tistim, kar je zaznal kasneje
v medijih. Ko je 1996. Jeta ameri$ko potniko letalo strmogla-
vilo v océan, so mediji po nekaj dnevili ugibanj o vzrokih str-
moglavljanja objavili domneve o sestrelitvi. Posredovali so tudi
skice 0 moZnem poteku sestrelitve s protiletalsko raketo. Leto
dni po dogodku so nasteli kar 183 o€ividcev (med njimi je bif
tud: pilot helikopterja), ki so trdili, da so videli svetlobno sked
raketnega motorja pred eksplozijo. Kmalu po tem je preiskava
okolis¢in nesrece pokazala, da letalo zagotovo ni bilo sestreljeno
{Loftus in Castelle, 2000; po Follette in Davis, 2001).

K verodostojnemu spominskemu priklicu sodi zmoZnost
dolotitve virov informaci oz. konteksta pomnenja {od kod izvi-
ra informacija; kdo, kdaj, kje, kako jo je posredoval). Brez tega
nismo sposobni razlikovati med spomini in pameni, domisljijo,
sanjami, iluzijami...). Kontekstualne informacije so pogosto
nestabilne. Obdutljive so na procese pozabljanja, interference,
na vpliv zavedne in nezavedne motivacije... Predstavljajo
obrobne podrobnosti dogajanja, ki se v nasprotju z bistvenimi
slabde vkodirajo v dolgorogni spomin. Na obrobje dogajanja
smo redko pozomi, v bistvu se ga ne zavedamo. Posledica tega
je nizek nivo procesiranja in slabo vkodiranje.

6 Problematika spominskega priklica
6.1 Vpliv povratnih informacij

Spominska popadenja nastajajo tudi zaradi povratnih infor-
macij, ki jih ofividec dobi od preiskovalcev. Slednji pogosto,
namerno ali nenarmerno nagradijo pri¢o, ki da Zeljen odgovor.
Nagrada je bolj ali manj razpoznavna iz verbalnega ali never-
balnega vedenja. Lahko je celo neposredna, npr.: »Odlicno,
pokazali ste pravo osebo.« Tak3na povratna informacija umet-
no napihuje obéutek gotovosti v spomin. Do napihovanja go-
tovosti prihaja tudi ob povratnih informacijah, ki jih prica dobi
od drugih oseb (odvetniki, druge price, zdravniki ipd.).

6.2 Vpliv po-dogodkovnih informacij — zavajanja

Vphiv podogodkovnih informacij na izvorpi spomin je Ze
omenjen pri obravnavi konstruiranja in rekonstruiranja spomi-
nov. Tu pa poudarjamo vlogo zavajajocih informacij, s kateri-
mi preiskovalci vplivajo na spomin prife. Zavajajoce informa-
cije so pogosto skrite v zastavljenih vpradanjih. Loftusova je v
svojem obseZnem raziskovalnemn: delu s sodelavei izvedla vedje
Stevilo poskusov, ki opozarjajo, da se preiskovalci pogosto ne
zavedajo sugestivne modi vprasanj. Ce Zelimo npr. od ofividca
prometne nesrece zvedeti, kakSna je bila hitrost vozil pred
trkom, je odgovor odvisen od oblikovanja vpraianj. Pri opiso-
vanju stika med vozili lahko uporabimo veé izrazov; pot avto-
mobilov se je kriZala, priflo je do stika, zaletela sta se, ndarila
sta skupaj, raztre3¢ila sta se ipd. Tak3en opis trka je sugestija,
ki vpliva na oceno hitrosti. V poskusu (Loftus, 1996) je bila pri
uporabi izraza »dotaknila« povprecna ocena hitrosti 51 km/h,
pri uporabi izraza »raztrei€ila« pa 66 km/h.

Loftusova (1996) je tudi opravila poskus, v katerem so si po-
skusne osebe ogledale serijo fotografij o viomu. Pri viamljanjn
je bil uporabljen jasno viden izvija¢. Po konfanem ogledu so
udeleZenct prebrali poro€ile o dogodk, ki je vsebovalo lazno,
zavajajoCo informacijo; namesto izvija¢a je bilo omenjeno kla-
divo. Po konCanem poskusn je pri opisovanju dogodka kar 60 %
oseb zatrdilo, da je viomilec uporabil kladivo.

Zavajajofe informacije vplivajo predvsem na priklic obrob-
nih podrobnosti in slabSe zapomnjenega gradiva — na tisto, kar
osebi ni bilo pomembno ali pa je bilo slabo zaznano (mrak,
oddaljenost, hrup...}. Pri otrocih je ucinek bolj opazen kot pri
odraslih. Ce oseba meni, da gre za ofitro napacne informacije,
so uCinki zavajanja redki (Eysenck, 1993; po Putwain in Sam-
meons, 2002},

Tud: tehnike zaslifevanja lahko povzro€ijo spominska
popacenja. Najpogosteje se uporabljata tehniki podpore, sim-
patiziranja in tehnika zastra$evanja (obremenilni dokazi ipd.).
Obe lahko privedeta do priznanja, Zal tudi do laZnega priznanja.
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Mogodé je, da oseba laZno prizna, ker zaéne verjeti v lastno
krivdo. Ob&utkom krivde sledi zami$ljanje, predstavljanje po-
teka kaznivega dejanja in kon&no zmotni spomin (Follette in
Davis, 2001).

6.3 Posledice veckratne obnove spomina

Zaradi teZnje po osmislitvi zaznanega pride kmalu po vko-
diranju dogodka v dolgorodni spomin do veCkratnih priklicev
vsebine v zavest. Pri¢a razmi$lja o dogodku — Se posebej, &e
gre za nenavaden alifin stresen dogodek. Vsako razmisljanje je
spominski priklic. Stevilo priklicev se veda tudi zaradi pogo-
vorov z drugimi osebami (sorodniki, prijatelji, sodelavci...).
Vsaka obuditev spomina pomeni prilo¥nost za spremembe. Se
preden pri¢o prvikrat vpraSamo o znafilnostih dogodka, ima
izdelano razli¢ico, ki je nastajala postopoma zaradi prizade-
vanj po razumevanju dogodka. Z izpopolnjevanjem razli¢ice
se veca gotovost in Stevilo podrobnosti (dodanih ali spre-
menjenih). Ve€a se tudi navidezna resni¢nost spomina. Govo-
rimo o u€inku navidezne resni¢nosti (Follette in Davis, 2001}.

6.4 Neuspe3nost spominskega priklica

Nezmoznost priklica informacije iz dolgorefnega spomina
je pogosto posledica spremembe v okolju (udinek konteksta).
S premikom iz okolja pomnenja v okolje priklica se v zazna-
vah izgubijo informacije, ki omogotajo ali lajSajo priklic. Kon-
tekstualne informacije se vkedirajo hkrati z bistvenimi in imajo
vlogo gesel ali kljncev, ki omogocajo dostop do spominov. Zato
je smotrno razmisliti o veniivi pri¢e na prizori$ée dogodka, kjer
se lahko spomni pomembnih podrobnosti.

Pri spominjanju kontekstualni kljuci niso vedno v pomod,
Pride lahko do tega, da kontekstualna informacija onemogodi
priklic. Ko se npr. Zelimo spomnili imena osebe, je priklic
oncmogocen zaradi drugega podobnega imena (interferenca).
TakSne blokade so najpogosteje zaCasne. Do njih prihaja, ko
prica velikokrat obnovi le dolodene podrobnosti ali dele dogod-
ka. Ob kontekstaatoi blokadi je v zavest teZko priklicati pre-
ostale dele dogodka, ki niso bili tolikokrat ponovijeni (Shaw,
Bjork in Handal, 1995).

Vedjo uspesnost priklica Iahko doseZemo z uporabo poseb-
nih tehnik. Pri tem je treba opozoriti, da je laj¥anje spominske-
ga priklica dvorezen me€ — z vedjimn Stevilom resni¢nih infor-
macij dobimo tudi vedje $tevilo napadnihi. Uporaba hipnoze,
sugestij, spro§€anja, viznalizacije, regresije, razlage sanj, sku-
pinskega dela. .. zahteva previdnost in izkuSenega strokovnjaka.
Problem je predvsem sugestibilnost, zaradi katere se lahko
spormnini nepopravno popadijo in ustvarijo novi, domifljijski.

V tem smislu je vpraSliiv hipnoticni trans, saj je ossba takrat
zelo dovzetna za sugestije. S postopkom hipnoze ali posebne
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terapije lahko izzovemo nastanek travinatiénih spominov, ki
so proizved domi$ljije. Raziskava v ZDA je pokazala, da je
spomin na spolno zlorabo v obdobju otro$tva odvisen od ve-
denja terapevta — 23 % terapevtov, vklju€enih v raziskave, je
izkazovalo vedenje, ki je spodbujalo vradanje tovrstnih spomi-
nov (Poole, Lindsay, Memon, Bull, 1995; po Horowitz, Wilg-
ing, Bordens, 1998). Rezultat je skrb vzbujajoé, saj rusdi vero-
dostojnost dela psibologov in psihiatrov.

Ena izmed boljsih tehnik (morda celo najbolja) za spod-
bujanje priklica spomina je kognitivni interviu. Ce primerja-
mo uveljavljen nacin policijskega intervjuvanja in kognitivai
interviu, dobimo pri slednjemn priblizao 30 % ved podatkov o
kaznivem dejanju. Pomembno je, da pri tem ne naraica Stevilo
spominskih napak. V ZDA so dobili $e boljSe rezultate — izur-
jeni preiskovalci so pridobili 46 % ved informacij, natanénost
pa je znaSala 90 %. Raziskavo so opravili v resni¢nih in ne
laboratorijskih okoli§¢inah (Fisher, 1990; po Putwain, Sam-
mons, 2002). V nekaterih raziskavah kognitivni intervju po
uspeSnosti presega metodo hipnoze (Geiselman, 1986; po Put-
wain, Sammons, 2002).

7 Zakljudek

Dana¥nje znanje o pridevanju piihaja iz dveh virov: posne-
manja (simuliranja) dogodkov v laboratorijskem okolju in iz
preucevanja resnidnib dogodkov (kaznivih dejanj, nesred, ipd.).
Pri laboratorijskem raziskovanju dokaj dobro nadzorujemo
razli¢ne dejavnike, kot so npr. &as trajanja dogajanja, znacilnosti
storilca, znatilnosti pri¢, znacdilnosti dogodka, nafin obnove...
Okoljska veljavnost rezultatov pa je majhna. Pri udeleZencih
poskusov namred ne smemo izzvati intenzivnih negativnih Custey
(npr. strah, panika pii Zivijenjski ogroZenosti) in tudi udinek
presenelenja je manjsi. Zato moramo biti pri posploSevanju rezul-
tatov, dobljenihk v laboratorijskem okolju, previdni. A tadi pri
raziskovanju resnicnih dogodkov redko doseZemo vedjo okoljsko
veljavnost, ker imamo v fasu dogajanja le redko objektivnega
opazovalca (npr, kamera), ki bi nam brez napak pokazal vse
podrobnosti dogajanja. Tako npr. metaanalize raziskav o uspes-
nosti prepoznavanja osumljencev kaZejo, da je uspeSnost ali
natanfnost prepoznavanja v laboratorijskih poskusih od 50 do
55 % (Haber in Haber, 2001). Zelo podobne rezultate dobimo
tudi pri nesimuliranih, resnicnih prepoznavnih postopkih. Rezul-
tati nekaterih raziskav kaZejo, da ne smemo podcenjevati okoljske
veljavnosti — razlika med namemim ucenjern ali pomnenjem v
laboratoriju in naklju&nim u&enjem v resninosti malenkostno
vpliva na spominski priklic (Miintyld, 2001).
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Eyewitness testimony - factors having an impact on the reliability of
a wiiness

Igor Areh, MLA. in Psychology, Teaching Assitant, Faculty of Criminal Justice, University of Maribor, Kotnikova 8, Ljublja-
na, Slovenia

Experts involved in court and crime investigation practice are often confronted with the question of the accuracy or reliability
of testimony. The effects of taking account of facts given by an unreliable witness, can lead to irreparable errors. For efficient
work and achieving the goals of trial, it is therefore necessary to identify mistakes and also to know the likelihood of their
occurrence. The paper presents all the factors that have an impact on the quality and quantity of recalled memory data. They are
divided into factors of perception (e.g. the quality and strength of emotional experience and the time of duration of events),
factors of processing perceptions (attention, psychophysical state of witness and the level of processing of data in the brain) and
factors of the interpretation of perception. Since the aliernation of perceived reality can be attributed to such factors as the
constructive nature of memory, forgetting, inability to establish a source of information and incorrect acquisition of information
from a witness, the paper also addresses these issues.
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