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Petdeset let prizadevanj za sposStovanje
clovekovega dostojanstva, njegove svobode

in pravic

Prof. dr. Ljubo Bavcon

Proslavitev petdesete obletnice In¥tituta za krimninologijo
nas hodes nodes prestavlja dale? v sredino prej$njega stoletja
in v povsem drugacne Case in okolisdine, kot jih doZivljamo
danes. Toda, ¢e so danes aktivni, mlaj3i sodelavei InStituta
sprejeli odloditev o proslavi petdesetletnice obstoja in delo-
vanja te znanstvene institucije, potem so sprejeli in razumeli
tudi dejstvo, da je InStitut skoraj 3tiri petine svojega obstoja
»pre¥ivel« v nekdanji Jugoslaviji. Povabilo, naslovljeno na
mene, naj napifem nekaj misli ob tej priloZnosti, stvar fe do-
datno zapleta, saj je petdesetletnica InStituta obenem tudi
petdesetletnica mojega udejstvovanja na podrogjih krimino-
logije in kazenskega prava. Vendarle pa naj mi bo dovolieno
ob tej priloZnosti povedati, kako sem doZivljal teh petdeset
fet, Ceprav se pri tem ne bom mogel izogniti kak$ni morda
prevet subjektivno obarvani misli. To se nanaSa tudi na oce-
no o fasu tako imenovanega socializina, v katerem smo In$ti-
tut in katedra za kazenskopravne znanosti pri Pravni fakulteti
in njuni, danes starejdi sodelavci, preZiveli najvedji del svojega
Zivljenja in delovanja. Domala vse, kar smo podeli, je bil nam-
red bolj ali manj zavesten, vCasih samo posreden, v&asih pa
tudi neposreden upor zoper vsakokratne prevladujoce pred-
sodke glede kriminalitete in njenega preprecevanja in zoper
tiste sestavine in lastnosti tedaj vladajofega politiCnega si-
stema, ki so bile v nasprotju z ideali lovekovega dostojan-
stva in njegove svobode. V disertaciji, ki sem jo zagovaijal
jeseni 1956. leta, sem predloZil zamisel o kriminalitetni poli-
tiki, ki naj bi ustrezala idealom socialisti¢ne druZbe. V pov-
zetku disertacije, ki je bil objavljen v reviji Na¥a sodobnost,
sem med drugim napisal tudi naslednje misli: »Iz takega kon-
cepta (kriminalitetne politike) pa nujno sledi najstroZja zahte-
va'po varovanju Elovegkih pravic, svobo3€in in dostojanstva.
Kriminatna politika socialisti¢ne druZbe mora ne le sposto-
vati vse pravice in osebne svobo$&ine, ki si jih je Elovek Ze
priboril v tiso¢letjih, temved te pravice $e izpopolnjevati, zlasti
z vsebinske plati.« (Bavcon L.: Boj zoper kriminaliteto in
socialisti¢na druZba. Nafa sodobnost 1957, s. 226-239),

V Zivljenju ljudi in delovanju institucij pa se seveda vse spre-
minja, posebej pri iskanju odgovora na vpraSanje, kako naj
ravnata dr¥ava in druZba, ko sta sooceni s pojavi kriminalitete.
Sam sem doZivel vsaj $tiri paradigmatiéne odgovore na to vpra-
Sanje, od isto represivnega in (masfevalno) retributivnega, prek
humanistiénega druZbeno-varstvenega (resocializacija) in znova
retributivnega, toda zdaj v imenu pravi¢nosti, do uéinkovitost-

nega, ki z negacijo Elovekovih pravic previaduje zdaj. Z zgodo-
vinsko distanco je mogode ugotoviti odvisnost vsakokratnih
kriminalitetne politicnih paradigem od splo$nih gospodarskih,
politidnih in socialnib razmer in od razmerja politiénih sil v
Zahodni Evropi, v ZDA in zdaj Ze tudi v globaliziranem svetu.
Krirminalitetna politika je bila in je v oéeh nosilcev oblasti pred-
vsem instrument viadanja, urejanja socialnih, ekonomskih in
politi€nih konfliktov ter pridobivanja volilcev. Temu primerno
se obnaSajo tudi tako imenovana stroka, raziskovaina sfera in
teorija na podrodju kriminologije in kazenskopravnih znano-
sti. En del se je in se bo ukvarjal z apologijo, se pravi z uteme-
ljevanjem in opravievanjer obstojedega in bo el z obstojeCim
vred v pozabo. Drugi del se je in se bo tako ali dgade upiral
obstojeemu in se bo ohranil za poznejie rodove, e se bo upi-
ral v imenu in zaradi ¢lovekove svobode, njegovih pravic in
njegovega dostojanstva, sem zapisal v prvi izdaji utbenika za
kazensko pravo iz leta 1978 ob koncu poglavja, posveenega
pregledu razvoja kazenskega prava. (Bavcon, Selih: Kazensko
pravo. Splosni del. Ljubljana 1978. CZ Uradni list, s. 61).

L

Naj za¢nem s podatkom, da me je profesorica Katja Vodopi-
vec jeseni 1954 povabila, naj se zaposlim na Indtitutu za kri-
minologijo, ki ga je prav tedaj postavljala na noge, kot se refe.
Ta podatek bi bil seveda brez pomena, Ce to povabilo ne bi bilo
priflo v &asu, ko se je koncala moja novinarska kariera kot
posledica tega, da sem se v Nagih razgledih pridrezil Djilaso-
vim staliséem o potrebi po demokratizaciji socializma z uved-
bo politi¢nega pluralizma, vladavine prava in spostovanja &lo-
vekovih pravic.Toda tudi ta podatek bi bil brez pomena, e ne
bi ponazarjal elementarne nazorske usmeritve pobudnikov in
tedanjii vodilnih profesorjev Pravne fakunltete (Lu€ovnik,
Gori¢ar, Munda, Kusej, Vavpeti¢ in drugi) k Elovekuy, njegove-
mu dostojanstvu, njegovi pravai in vsakr¥ni varnosti in njego-
vim pravicam, ki je potem vseh petdeset let kot rdeda nit zazna-
movala znanstveno in raziskovalno, publicistiéno in pedagodko
dejavnost sodelavcev InStituta. To trditev dokazuje Ze beZen
pregled naslovov Ze skoraj stodtiridesetih raziskovalnih nalog,
ki jih je Institut opravil v teh petdesetih letib in iz katerih je
razvidna tematika znanstveno-raziskovalnega dela. Potrjujejo
pa jo tudi prigodni zapisi, ki so jih ob 20., 30. in 40. obletnici
Ingtituta napisali nekdanji direktorji prof. J. Pear in prof. A.
Selih, ob drugih prifoZnostih pa dolgoletna direktorica, pro-
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fesorica Katja Vodopivec. Samo za ponazoritev naj povzamem
nekaj za zavest o samostojnosti Instituta znaZilnih mish, ki jih je
prof. Petar zapisal ob njegovi dvajsetletnici, ko je med drugim
zavrnil moZnost, da bi se tudi kriminologija pridruZila drZavoim
mehanizmon za nadzorovanje Eloveka, ker bi se s tem spréme-
nila v politiko in bi posegla v Elovekovo osebnost, v njegovo
svobodo in celovitost (RKXK, 1974, §t. 4, 5.224-225).

Prof. K.Vodopivec je v ¢lanku o razvoju kriminologije v
Jogoslaviji do konca leta 1979 posebej opozorila na dilemo,
ali naj bo kazensko pravo instrument vsakokratnih posilcev
politidne oblasti, ali pa mora biti garant pravic in svobo3Cin
Jjudi. Glede te dileme so se poleg sodelavcev obeh institucij
Pravne faknltete, v $irSem jugoslovanskem prostoru jasno opre-
delili tudi prof. Bayer Ze leta 1966 in prof. Zlatari¢ leta 1972,
(Vodopivec K.: Razvoj kriminologije v Jugoslaviji od osvobo-
ditve do konca leta 1979, ZZR 1980, letn. 40, 5. 319- 331).

Prof. A. Selih pa je ob Stiridesetietnici Intituta zapisala: »Za
raziskave in drugo raziskovalno delo InStituta, 3¢ posebej imam
v mislih delo pri prenosu znanja, je mogoce reci dvoje: vedno
je izhajalo iz premise, da je prisila uliima ratio in vedno se je,
ko je to le bilo mogode, zavzemalo za spoStovanje posamez-
nika, njegove osebnosti in njegovih pravic — pa naj gre za sto-
rilca ali za Zrtev kaznivega dejanja« (Selih A.: Ob 40-letnici
dela In$tituta za kriminologijo pri Pravni fakuolteti Univerze v
1jubljani, RKK, 1994, §i. 4, s. 284).

Pisec tega prispevka sem v posebnem zborniku SAZU o
stanju in razvoju dru¥benth znanosti na Slovenskem iz leta 1985
posebej poudaril tudi podrogje kazenskega procesnega prava,
ki je, kot je znano, zgovomo ogledalo demokrati¢nosti kake
vladavine. (Bavcon, L..: Pregled razvoja in problemov kazensko-
pravnih znanosti na Slovenskem. SAZU, Ijubljana 1985). V
jestdesetih letih je namred prof. Kobe objavil vrsto kriti€énih
razprav s podrodja kazenskega procesnega prava, med njimi o
obtoZnem nadelu, o enakosti oroZja strank v kazenskem po-
stopku in ¢ garancijah za varstvo integritete osebnosti v ka-
zenskem postopku. Njegova stali$¢a so bila v veliki meri spre-
jeta v zakon o kazenskem postopku iz leta 1967, ki je bil na
normativni ravai in za tisti ¢as zelo demokratien.

Kar sem pravkar napisal, so seveda samo posamezni edlomki
iz dolge zgodbe prizadevanj za uveljavitev nacel demokraticne
pravne dr¥ave in varstva Elovekovih pravic, s katerimi sem hotel
ponazoriti misel o vodilni rdedi niti vsega delovanja sedelaveev
Ingtituta. Pr tem je treba upoStevati, da so ta prizadevanja po-
tekala v okviru druZbenega sistema, ki ni bil naklonjen zahod-
nemu pojmovanju Elovekovih pravic in ki je vseboval zlasti na
podrogju kazenske represije, kljub pomembnim spremembam,
e preved moZnosti za nezakonitost, za samovoljo nosilcev
druZbene modi in za zlorabe kazenskega prava in organov ka-
zenske represije pri doseganju politiénih in ideolo§kih ciljev.
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Razvojnih poti in spoznanj slovenske kriminologke, krimina-
litetnopoliti¢ne in kazenskopravne znanosti po moji presoji i
mogode razumeti, &e jih ne postavimo v okvir splo¥nih jugo-
slovanskih druZbenih in politi¢nih gibanj, ki so omogocala pa
tadi onemogocala uveljavljanje prej poudarjene temeljne na-
zorske opredelitve in usmeritve sodelaveev Instituta. Ze sama
ideja o ustanovitvi posebne raziskovalne organizacije za
podroje kriminalitete pri Pravni fakulteti je bila 1954. leta
posebnost v tako imenovanem socialisti¢nem svetu. V tem delu
sveta je takrat veljalo, da je socialisti®na druZbena ureditev tako
enkratng, idealna in €lovekovi naravi ustrezna, da v njej spleh
ni in ne more biti nikakr¥nib vzrokov ali povodov za deviant-
nost posameznika in za kriminaliteto kot druzbeni pojav. Toda
oboje je v resninosti obstajalo in potrebno je bilo poiskati
kak3na pojasnila. Seveda so jih apologeti vladajoCega sistema
nasli, in sicer v »ostankih starega v zavesti ljudi« in v tujih
agenturah, ki da od znotraj razbijajo sistem.

Upreti se tej dogmi je bilo mogode samo zato, ker se je
nekdanja Jugoslavija 1948. leta uprla sprva predvsem domina-
ciji Stalinove Sovjetske zveze, a Zal z uporabo tipi¢nih stalini-
sti¢nih represivnih metod (Goli otok, Bileds). Vendar je nekaj
let pozneje Jugoslavija zmogla uni¢ujoco ideolodko in politi¢no
kritike stalinistiéne deformacije plemenitih, Ceprav morda
utopi¢aih idej socializma. Glede na to, da sta bila nasilje in
zloraba kazenskega prava dve tipi¢ni lastnosti stalinizma, se je
moral ta prelom razmeroma hitro izraziti tudi na podrodju ka-
zenske represije. Najprej je Jugoslavija dobila 1951. leta nov,
popoln kazenski zakonik. Njegov inspirator, Mosa Pijade, je
poudaril nalogo novega kazenskega zakonika, ki da je
ufinkovito zavarovati nacela zakonitosti, pravne vamnosti in
spoStovanja Elovekovih pravic in svobo§in. Leto 1951 zazna-
muje fudi zafetek sprememb v represivni praksi in pozneje,
sredi desetletjz, so praviloma prenchali do tedaj pogosti politicni
kazenski pregoni, vefina cbsojencev in internirancev zaradi
politi¢nih razlogov pa je bila izpui€ena. A to Zal ne pomeni, da
so bile sistemsko odpravljene moZnosti za politiCne ali ideo-
lo¥ke zlorabe kaznovalnega prava. Narobe, ostale so vgrajene
v politi¢ni sistem in uporabili so jih tudi mnogo pozngje v po-
sameznih primerih po samovoljni odloditvi centra politiéne
moti (primer dr. JoZeta Pu&nika).

Toda pomen tega preloma je globlji, kot se ponavadi zdi, kajti
od tedaj dalje sta se v nekdanji Jugoslaviji nenehno spopadali
dve politicni teZnji. Ena, ki si je prizadevala uresniiti ideale
demokratiénega socializma, in druga, tej nasprotna teZnja, ki so
jo oznadevali represivna, dogmatiéna in ideolosko nestrpna po-
litika. Ta druga usmeritev je pojmovala kazensko represijo kot
poglavitni instrument viadanja in podrejanja ljudi svojim
politi¢nim konceptom, ni hotela ni€ sli#ati o nadelu zakonitosti
in seveda prav tako ne o spo$tovanju in varstv ¢lovekovih pra-
vic nasploh in posebej na podroju represije. V ta kontekst ne-
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nehnega dejanskega in latentnega spopadanja tu na kratko
oznadenih dveh konceptov socializina spada na eni strani in med
drugim, tudi ustanovitev Indtitata za kriminologijo, na drugi
strani pa silovit odziv na poskus Milovana Djilasa dosledno
izpeljati kritiko stalinizma do logi¢nega zakljucka, se pravi do
uresnievanja zamisli o demokratiCnem socializmu.

V dokaz moji zgornji trditvi in za ponazoritev naj zadostuje
le opozorilo na dogodke v letih 1966-67, ko je bil s padcem
Rankovida vsaj simboli¢no in Zal samo zacasno konec poli-
cijske drZave. Takrat je Jugoslavija dobila tudi Ze omenjeni
nov, relativao demokratien, zakon o kazenskem postopku.
Toda ta »odjuga« se je konala v letih 1971 in 1972, ko so v
vseh republikah odstranili nosilce demokrati¢nih in liberalnih
teZenj, v Sloveniji Staneta Kavc¢i€a in nekaj njegovih najoZjih
sodelavcev. V ta ¢as sodi tudi novela zakona o kazenskem po-
stopku (1973}, ki je odpravila nekaj bistvenih mehanizmov za
varstvo ¢lovekovih pravic v kazenskem postopku ter nekaj
odmevnih politinih kazenskih pregonov (na primer: D. Jan-
Zarja, F. Miklavcica in V. BlaZica).

Ugotovitev o nénehnem spopadanju dveh zamisli o socia-
lizmu pojasnjuje tudi nadaljnje in zelo protislovne dogodke na
podrodjih kriminalitetne politike in kazenskega prava. Na eni
strani so druga za drugo sledile povefani represivnosti na-
menjene novele kazenskega zakona in zakona o kazenskem
postopku, na drugl strani pa po letu 1978, vsaj v Sloveniji,
politika kazenskega pregona in kaznovalna politika nista vec
sledili ne politi¢nim direktivam ne zakonodajnim usmeritvam.
V zvezi s tem moram vsaj beZno omeniti tudi vpra$anje o smrtni
kazni Ze zato, ker je bil odnos do te kazni v tistem asu simbol,
po katerem je bilo mogo&e prepoznavati pripadnost vredno-
tam &lovekovega dostojanstva, njegove svobode in viadavine
prava. V Sloveniji smrtne kazni niso ved uporabljali Ze od leta
1957 dalje, pr tem pa smo imel morda kak¥no zashigo tudi
sodelavei obeh inStitucij Pravne fakultete, ki smo bili ves Cas
in dosledno nasprotniki smrtne kazni.

Tem dogajanjem v Sirfih druZbenih in politicnih okvirih sem
namenil nekaj ved pozomosti predvsem zato, ker to ponazarja,
kie smo bili sodelavci Indtituta in katedre, ko smo bili hote ali
nehote vkljudeni v ta dogajanja. Ne bi rad obremenjeval tega
besedila z navajanjem raziskav, razprav in ¢lankov, povezanih s
temi dogajanji, vsakdo pa bi zlahka e po naslovih opazil, da
smo bili vselej na strani Eloveka, njegovega dostojanstva in njego-
ve svobode in zato torej na strani tistth teZen], kd so si prizadeva-
le za uresnifevanje idealov demokratinega socializina.

I

Prej naznadena temeljna individvalna in druZbeno pogojena
izhodista so po mojem mnenju determinirala tadi metodolo-
gijo in tematiko raziskovalnega dela InStituta. Spoznanje, da
delinkventnost Hjudi in kriminaliteta kot druZbeni pojav rasteta

na tleh obstojede druZbe in njenih protislovij, je zahtevalo
empiri¢na raziskovanja.To je bila za tisti Zas prve polovice
petdesetih let prava herezija, glede na to, da je stalinisti®na
dogmatika priznavala kot znanstveno metodo samo »razisko-
vanje« besedil klasikov roarksizma in njihovo »pravoverno«
razlago. Nosilka zamisli o empiricnih raziskavah in vodilna
metodologinja je bila prof. K. Vodopivec, ki je sama obvladala
statisti¢no metodologijo, predvsem pa je razumela, da je vero-
dostojnost raziskovalnih ugotovitev odvisna od korektnosti
metodolokega pristopa k raziskovalni temi in od uporabljenih
konkretnih metod raziskovanja. Zato in séveda zato, ker je k-
minologija po naravi stvari interdisciplinarna znanost, je uvedla
skupinsko raziskovalno delo, ko so poleg pravnikov sodelovali
strokovnjaki za podrodja sociologije, psihologije, pedagogike,
socialnega dela, nikoli pa ni manjkal tudi statistik in pogosto
Se kateri od strokovnjakov za metodologijo empiriénega raz-
iskovanja na dolofenem podrodju. V zvezi s tem moram po-
udariti, da smo v letu 1954 in naslednjih naleteli na lepo dedi-
5Cino nadih predhodnikov. TakSen roultidisciplinami pogled
na podrodje pravnih in kriminolo$kih znanosti so zaceli razvijati
Ze pred drugo svetovno vojno: prof. Maklecov, ki se je veliko
ukvarjal s kriminologijo in kriminalitetno politiko, prof. Mun-
da, ki je seznanjal Slovence z znanstveno kriminalistiko in so-
dno psihologijo, in prof. Dolenc, ki je kazensko pravo cbhogatil
Z zgodovinskimi in sociolodkimi vidiki.

Ustanovitev InStituta je imela med drugim tudi to posledico,
da se je nam in tudi praktikom v pravosodju odprio okno v svet
s pritokom tuje literature, zlasti pa tujih strokovnih revij. Nasa
radovedna spraSevanja in iskanja odgovorov glede delinkvent-
nosti posameznika in kritninalitete kot posebnega druZbenega
pojava so se zato neizogibno navezovala in se oplajala ob giba-
nju za novo druZbeno (obrambo) varstvo, ki je v petdesetih
letih zacvetelo po zahodni Evropi in v ZdruZenih diZavah. Kako
mocan je bil vpliv tega mednarodnega gibanja na humano kri-
minalitetno politiko, naj ponazorita dva podatka. Prvi je, da je
bila 1959. leta sprejeta najpomembnejSa novela kazenskega
zakonika, ki je pod vplivom omenjenega mednarodnega gi-
banja bistveno zniZala stopnjo represivnosti, povecala moZno-
sti za individualizacijo kazenskih sankcij, sprejela idejo o reso-
cializaciji in zamisel o vzgoji kot poglavitnem smotre mladolet-
nifkega kazenskega prava. Drugi podatek je, da je bil Sesti kon-
gres tega mednarodnega zdruZenja 1961. leta v Beogradu, za
kar gre zasluga prof. Nikol Srzenticu, ki je bil tedaj zvezni
minister za pravosodje, in prof. Bogdano Zlataricu, ki je bil
tedaj po vsem svetu znan in priznan penalist.

O tem pripovedujem zato, ker so navedene okolii€ine
omogodile, da smo sodelavei Instituta in katedre kriti¢no obrav-
navali mnoge pojme in predsodke, ki so tedaj obvladovali prak-
ti€no kriminalitetno politiko ter kazensko materialno in proces-
no pravo, obravnavanje mladoletniSke kriminalitete in penolo-
gijo. Zato najdemo v seznarmu raziskav InStituta za kriminolo-
gijo iz konca petdesetih in zadetka Sestdesetihk let pravkar
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omenjene teme, konkretizirane v naslovih pod Stevilkami od 1
do 21 (Sket I.: Pregled raziskovanega dela 1954-1995, Ljubljana
1996). V zvezi s tem pa moram poudariti za koga morda prese-
netljivo dejstvo, da je bila Revija za kriminalistiko in krirnino-
logijo, odkar obstaja, pomemben kulturno znanstveni pojav
na Slovenskem, strokovno in znanstveno glasilo, ki je poneslo
v svet védenje o slovenski kriminoloski in kazenskopravni zna-
nosti kot posebnem fenomenu v tako imenovanem socialisti&-
nem delu sveta. Povedati je treba, da je Revijo ves ¢as do danag-
njih dni financiralo Ministrstvo za notranje zadeve. Tudi ta
podatek sodi med tiste, ki ponazarjajo ambivaleninost prejs-
njega politiCnega reZima, kot rezultante nenchnega spopadarnja
dveh nasprotujocih si vizij socializma.

V Casu po letu 1960 je bilo sicer e mogole zaznati nekate-
re disharmonije glede Zamisli ¢ kriminalitetni politiki, ki je
navdihovala gibanje za novo druZbeno obrambo. Ne glede na
t0 pa se je do konca Sestdesetih let nadaljevala v prej§njem
desetletju zaceta usmeritev delovanja sodelavcev Indtituta in
katedre. V tem Casu je 1z8lo kolektivno, interdisciplinamo delo
»Kriminologija«, ki je po eni strani posploSitev dotedanjih raz-
iskovalnih spoznanj, in po drugi strani plod kriti¢nega ovred-
notenja tujih kriminolofkib teoreti¢nih koncepcij. V tem de-
setletju je InStitut dokondal 17 raziskav, ki so preteZno aplika-
tivne in razvojne narave (glej Sket 1.: Pregled raziskovalnega
dela 19541995, pod Stevilkami 10 do 27).V obravnavo so bili
zajeti mnogi novi problemi, kot so uvajanje znanstvenih in stro-
kovnih spoznanj v delo organov javne varnosti in organov ka-
zenskega pravosodja, kompleks problemov prevencije, nove
nedrZavne in nerepresivne oblike tako imenovane druZbene
kontrole in nadrtovanje v kriminalitetni politiki. Ves €as pa je
7a prizadevanja sodelavcev obeh institucij znacilna posebna
skrb za mladoletne stortlce kaznivih dejanj (gl. Sket L: Pre-
gled ..., Stevilke 14,15,17,20,24,27).

Tak¥na konceptualna izoblikovanost je povzroc€ila, da sta se
Indtitut in katedra modno uveljavila tako v Jugoslaviji kakor
tudi v fujini in nastal je naziv »1jubljanska kriminolo$ka Sola«.
To je povzrotilo, da so tuji raziskovalni intituti in dokumen-
tacijski centri zaceli registrirati publicisiiko sodelaveev obeh
institucij, da so se odprle moZnosti za izvajanje skupnih med-
narodnih raziskav in za njihovo financiranje. V dokaz teh trdi-
tev naj navedem, da je bila prof. Vodopivec izvoljena za Clani-
co vodstva Mednarodnega druStva za kriminologijo, prof. Kobe
je bil izvoljen za &lana vodstva Mednarodnega zdruZenja za
kazensko pravo, prof. A. Selih je bila izvoljena za &lanico vod-
stva Mednarodnega drodtva sodpikov za mladoletoike in je po
upokojitvi prof. Kobeta postala Elanica vodstva AIDP, sam pa
sem bil dolga leta élan vodstva Mednarodnega drudtva za novo
druzbeno obrambo.

Zatetek sedemdesetih let je prinesel na podro€je kriminali-

tetne polifike nekaj sprememb tako v tujini kot tudi doma.
Nerepresivna, druZbenovarstvena kriminalitetna politika ni
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prinesla rezultatov, ki jih je priGakovala in zahtevala politika,
se pravi pove€ane udinkovitosti v t.i. boju proti kriminaliteti.
To s0 na vso mo€ kot volilno geslo poudarjali tudi nosilci koo-
‘servativnih politi¢nih koncepcij, na primer Reagan v ZDA in
Thatcherjeva v V. Britaniji. Podobno pa se je dogajalo tudi v
tistermn ¢asu v nekdanji Jugoslaviji. Spomniti moram na upora-
bo kazenskopravnih sredstev zoper nekalere »oporecnike« zlasti
na Hrva8kem in na $tevilne novele kazenske zakonodaje iz se-
demdesetih let, ki jih je navdihovala povedana represivnost. To
je bilo zgovorno znamenje, da prizadevanja za demokratiza-
cijo nasploh in posebej na podrodju represije v smislu utrjevanja
pravne varnosti, zakonitosti in spoftovanja &lovekovih pravic
%e zdale€ niso dosegla svoje uveljavitve. Zadostovale so raz-
meroma manj intenzivne gospodarske, nacionalne in politiéne
krizne situacije in #e je prevladala irda, lahko reSemo stalini-
sti¢na linifa in nosilci oblasti so brZ posegli po represiji in po
instrumentalizirani kazenski zakonodaji.

Nemara so tudi omenjene splo$ne okoli$¢ine povzrodile, da
se je v sedemdesetih letih pozornost sodelavcev obeh institucij
preusmerila k vpraSanjem o druZbenih mehanizmih, ki po-
gojujejo deviantnost ljudi, socialnopatoloike pojave in med
njimi knminaliteto, ter o vlogi kazenskega prava v sodobni
druZbi, o mejah in moZnostih kazenskopravne represije, o orga-
nih kazenskega pravosodja in o njibovi kriminogeni vlogi.
NatanénejSe branje omenjenih prispevkov pokaZe, da je bil v
ozadju izbora tem in povedanih stali$¢ bolj ali manj odkrit upor
zoper zlorabe kazenskega prava za doseganje politicnih ciljev.

Zanimivo pa je in v kontekstu spopadanja dveh vizij socia-
lizma tudi razomljivo, da so sredi sedemdesetih let nosilci obla-
sti wvideli, da je lahko zanje in za videz legitimnosti njihove
oblasti samo koristno, &e k zakonodajuemu delu na kaznoval-
nopravnem podrodju povabijo tudi predstavnike stroke in zna-
nosti. Tako tedaj kakor tudi dandanes je tak$no sodelovanje
predsiavnikov znanosti in stroke neke vrste dvorezen med in
za povabljene tudi osebna dilema. Sodelujoéi predstavniki zna-
nosti in stroke prevzamejo hofed nofe odgovornost za vse,
kar politika vsili ahi vtthotapi v zakon. Kritike, naslovljene na
zakon in na prakso organov kazenske represije, politiki zavra-
&ajo, et da je s spornimi ali napaénimi dolocbami soglaSala
tudi stroka. Dilema je seveda teZavna in nehvaleZna, toda so-
delavci obeh institucij smo se praviloma odlodili za stalisée, ki
so mu v francoski politologiji nadeli naziv »la politique de pre-
sence« (politika navzocnosti). Po mojem prepri¢anju smo rav-
nali pravilno, saj je bila jugoslovanska kazenska zakonodaja iz
let 1951, 1953, 1959, 1967 in 1977, katere avtorji so bili profe-
sorji pravnih fakultet, zgledna, in to ne samo v primerjavi z
zakonodajo drugih vzhodnoevropskih drZav. Ta trditev pa ne
velja za ti. politine delikle (znamenita 114. in 133. &l. KZ
SFRY), glede katerih smo pisci KZ SFRJ /1977 dobili izrecno
prepoved sicer Ze izdelanih sprememb. Tudi ta podatek pona-
zarja razceplienost vodilne politi¢ne elite, kajti tudi dobro ka-
zensko zakonodajo je mogode zlorabiti in to je tudi storil njen
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»stalinistiCni« del, kadarkol: se je v kriznih situacijah povecala
njegova moc.

Na dragi strani pa je to sodelovanje pri zakonodajnem delu

pobudilo tudi bogato raziskovalno in publicisti¢no dejavnost, ki -

se je nana3ala na dileme in na razvojne teZnje kriminalitctne
politike in kazenskega prava, na probleme inkriminiranja in dekri-
miniranja, na konceptualna vprasanja glede kazenskopravne ure-
ditve posameznih podrodij ter na ineje in mere za predpisovanje
kazni. Tako nakopifeno znanje in izdelana zamisel za kazensko
pravo, primerno za dernokratiéno pravno drzavo, sta omogodila,
da je strokovna delovna skupina po osamosvojitvi Slovenije raz-
meroma hitro izdelala nov, celovit kazenski zakonik, ki je doZivel
ved priznanj v tujini in tudi doslej dva prevoda, v italijanski in
francoskd jezik. (Il codice penale sloveno, Padova, Cedam 1998;
Code penal slovene, Pars, Cijas 2004)

Ta preve¢ povrhen in nemara tudi subjektiven sprehod skozi
preteklo delovanje skupine ljudi, ki smo se zbrali pri Indtitntu
in katedri, naj zakljudim s kratko omembo dogajanj v osemde-
setih letih.V ta Cas splo¥ne demokratizacije na Slovenskem
sodijo med drugimi tudi znadilne raziskave o znamenitih »da-
chauskih procesih«, o sistemu pravnih sredstev v sodobrnih
kazenskoprocesnih sistemih, o izvrSevanju kazni v odprtih in
polodprtih KPD, sistemska analiza kazenskega in prekazen-
skega postopka, ter o kazenskopravnem varstvu driave in njene
druZbene ureditve (politi¢ni delikti). Glede na vsa na%a dote-
danja prizadevanja smo procese demokratizacije, z uveljavlja-
njem pluralizma, postulatov pravne drZave in zakonitosti, ob
vedno vedjem upofievanju Elovekovih pravic in temeljnih
svobo3éin, utemeljeno in upraviGeno Steli za rezultanto tudi
naSega dolgoletnega delovanja.

iv.

Tako sem prispel iz bolj ali mayj oddaljene preteklosti v se-
danjost in ne morem si kaj, da ne bi ponovil misli, ki sem jih Ze
povedal v zadnjih desetih letih, posebej pa po 11. septembru
2001. Prav paradoksalno se mi zdi, da se je po padeu berlinske-
ga zidu povecala represivnost in retributivnost odgovorov na
pojave kriminalitete tudi v zahodnih drZavah in e posebej v ZDA.
Padec berlinskega zidu je bil namred zmaga zamisli o pluralni
demokratidni in pravni drzavi, ki temelji na vladavini prava in
na spoStovanju ter varstvu Elovekovih pravic in svobosin. Zato
je bilo utemeljeno priéakovati, da se bo fa sistem vredoot e ntr-
dil v zahodnem delu sveta in uveljavil v nekdanjih tako imeno-
vanih socialisti¢énih drZavah.Toda stvari so zafele potekati
drugace in vse kaZe, da je razdvojenost med udinkovitostno in
vrednosino koncepcijo kriminalitetne politike dandanes
zpacilnost tudi zahodnega dela sveta, tako kot je bila to zoacilnost
nekdanje Jugoslavije vse od zadetka petdesetih Jet.

Zdaj je pred nam vpraSanje, kako ravnati, kako se obnafati
glede izzivov, ki jih prinaSajo na eni strani pojavi kriminalitete

in terorizma, in na drugi strani izzivi, ki jih pomenijo sodobne
represivie uéinkovitostne koncepeije kriminalitetne politike.
Vpralanje je, ali morata ostati kriminalitetna politika in ka-
zensko pravo vezana na nacdela pravne drZave in varstva &lo-
vekovih pravic, ali pa je to razko§je, ki da si ga ne moremo ved
privoiZiti sprio nevarnosti kriminalitete, ki grozi, kot zatijujejo,
da bo zrufila demokratitno druzbenc ureditev in zlasti zaradi
terorizma, ki da ogroZa temelje zahodne civilizacije.

DobrSen del tega prispevka sem namenil preteklosti, vendar
tudi v prepri¢anju, da nosi preteklost peuk za prihodnost, e ga
pac Zelimo in zmoremo upoftevati. So dogodki; ukrepi in
stalif¢a v sedanjem &asu, ki moéno spominjajo na dogodke,
ukrepe in stalif€a v pretekiosti. Med njimi naj omenim: instru-
mentalno pojmovanje kazenskega prava, preprianje trenutnih
nosilcev oblasti, prav take pa tudi pretendentov za oblast, da
so znanosti o kriminaiiteti (kriminologija, kriminalitetna poli-
tika, kazensko pravo) smiselne in potrebne le, &e jim ponndijo
recepte za vedjo ucinkovitost v boju proti krimmaliteti; neneh-
no noveliranje kazenske zakonodaje zaradi posameznih pri-
merov in afer in zatekanje h kaznovalni represiji v oitnem
prepri¢anju, da je represija edino, najboljde in sploh zveliCavno
sredstve za urejanje socialnih, gospodarskih in politiénih pro-
blemov in konfliktov in za discipliniranje ljudi. Tadi dilema,
sodelovati pri zakonodajnem delu in prevzemati odgovornost
za ¢udadke domislice politikov, je podobna, Ce ne enaka kot
nekog.

Tako kot so nosilci oblasti nekod opravicevali omejitve in
kr¥itve elementarnih &lovekovih pravic v imenu varstva so-
cializma, pridobitey NOB itd., se to dogaja tudi zdaj v imenu
varstva demokracije, zahodne civilizacije, pravic Zitev kri-
minala in tem podobnih lepo zvenedih gesel. V resnici pa se
za tak3nimi preprostimi, a udarnimi in na videz prepricljivimi
gesli praviloma skrivajo politi¢na demagogija in pridobivanje
politiénih tock v boju za oblast, represija pa postaja »primac,
e ne celo »sola ratio« notranje politike nekaterih evropskih
driav, predvsem pa ZDA, kot je zapisal prof. H. Jung leta
1998, tarej $e pred 11. septembrom 2001. Gre skratka za zlo-
rabo tako imenovanega kriminalnega argumenta za politiéne
cilje.

V zvezi s tem sem Ze pred leti zapisal, da je prepredevanje
kriminalitete v prvi vrsti zagotavljanje varnosti ljudi in tistih
druzbenih institucij, ki so zaradi Hudi, njihovih potreb in ko-
risti. Gre torej za podrodje drZavae dejavnosti, ki sodi med
splodne, nacionalne interese. Zato ne bi smelo biti sredstvo
za polititne manipulacije, za demagogijo, za kriminaliziranje
politiénih spopadov ali pa za pelitiziranje kriminalnih zadev,
za politikantsko, nacionalisti¢no in rasisti¢no §¢uvanje ljudi.
Vse taksno je nemara ufinkovito v boju za oblast, prav mic pa
ne prispeva k uéinkovitemu prepreéevanju in zatiranju krimi-
nalitete. Nih&e nima farobne palice ali zveliavnega recepta
za »hitro, néinkovito in poceni« zatrtje kriminalitete, razen
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seveda, ¢e je kdo pripravljen uporabiti avtoritarne in tofali-
tarne metode vladanja in s tem svojo vladavino spremeniti v
kriminatno. Tak poskus smo lahko epazovali v ZDA po 11,
septembru 2001, z velikim zadovoljstvom pa ugotavijam, da
se Evropa podasi trezni in da se tudi v ZDA vse bolj uvelja-
vljajo nacela demokratiéne pravne drZave v javnosti im da
pristojna sodis¢a zahtevajo uveljavitev nafel amerike usta-
ve, tudi e gre za domnevne teroriste in tudi e so jih zaprli v
tabori¥da zunaj ozemlja ZDA. S prav tako velikim zadovolj-
stvom ugotavljam, da je ustavno sodi§ée Slovenije dosledno
na strani temeljnih nacel demokratiéne pravne driave,
spoStovanja in varstva ¢lovekovih pravic in da v skladu s tem
ne dovoli samovoljnih, z uéinkovitostjo utemeljevanih, v
meglo arbitrarnosti zavitih posegov drzave v Clovekove pra-
vice in svobo§Cine.

Ze vetkral sem v zadnjih letih poudaril, da prizadevanja za
spoitovanje nadel demokratidne pravne drZave in za spo¥tovanje
ter varstvo Elovekovih pravic ne pomenijo, da bi se kdo zavze-
mal za nekaznivost storilcev kaznivih dejanj. Jasno je, da je za
vamost ljudi in za stabilnost druZbe pomembno prav tako tudi
ufinkovito prepreevanje in zatiranje kriminalitete. Vendar pa
dajem prednost razuroni, strokovno domiSljeni, demokrati¢ni,
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na viadavini prava utemeljeni kriminalitetni politiki, ki jo
izvajajo strokovno usposobljem ter kadrovsko, materialno in s
primernimi sredstvi oskrbljeni organi odkrivanja in kazenske-
ga pregona ter viscko strokovno usposobljeni, predvsem pa
neodvisni sodniki.

Po vsem, kar sem tu zapisal, menim, da vrednote demokra-
ti¢ne pravne drZave, ki temelji na spodtovanju Clovekovega
dostojanstva, njegovih pravic in svoboS&in, niso same po sebi
umevne in z¢ kar zagotovljene s padcem berlinskega zidu, e
se izrazim simboli€no, in s prihodom na oblast novih politiénih
sil. Trinajst let od padca berlinskega zidu so Ziv demanti tak¥nih
domnev, saj se je raven spostovanja nacel in pravil demokrati¢ne
pravne drzave v tem Casu zmanjSala tadi v zahodnih dravah.
Samo upamo lahko, da najnovej¥i val sicer vse obsodbe vred-
nega tererizma, ne bo povzrofil Se hujih krditev nacel
demokrati¢ne pravne drZave in lovekovih pravic. Zato naj
zaklju&im ta sestavek z domnevo, da so vrednote, ki so nas
navdihovale zadnjih petdeset let, ofitno trajnejSe narave, ée ne
celo nadGasovne. Ce ta domneva dr¥i, potem se je danes in
verjetno tudi Se jutri potrebno in vredno upirati njihovim
krfitvam, Cetudi jih izvajajo v imenu boja, kaj boja, v imenu
voine zoper terorizem in kriminaliteto.



