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Postmoderna druzba, druzbena pogodba in dolocila
nasilja

Zoran Kandud”

»DruZbena pogodba« je eden izmed osrednjih pojmov iz zakladnice (ali pa vsaj oroZame) modernih druZboslovnih in tudi
kriminoloSkih rnisli. V tein ni pravzaprav ni¢ presenetijivega. Pogodba — zlasti kupoprodajna — je namred sréika kapitalistiCne
ekonomije, ne nazadnje pa tudi ideologije, saj je morda celo kljuéni generator ideoloSko-objektivne iluzije, da je kapitalizem
sistem, ki je utemeljen na svobodi posameznika, in to delavca (prodajalca delovne sile), kapitalista (kupca in hkrati izkori§Sevalca/
zatiralca delovne sile ali, natanéneje, delovnega ¢loveka kot honoramega suZnja ali vsaj prostituta), potrodnika (discipliniranega
in kontroliranega nakupovalca kapitalistiénega blaga, izdelkov in storitev), drZavijana, nosilca spolne vloge (moske ali Zenske)
in roditelja. Mitiéna zamisel o druZbeni pogodbi (kot dozdevni ustanoviteljici ali utemeljiteljici v nacionalni drZavi vsebovane in
upravljane »disciplinske druZbe«) je bila (in za marsikoga $e vedno je) dokaj prepridljiv retoriéno-propagandni pripomotek
(apr. za zagotavljanje stanovitne »gospodarske rasti«, tega nespormnega modernega ideala, cilja vseh ciljev), in sicer e posebej
v oplimistinih razmerah po drugi svetovni vojni (4j. v dasu »sorazmerne stabiluosti« in »dolgoroéne mentalitete«), ki jih je
zaznamovala »nafelna« (bi bilo ustrezneje re€i »nenadelna«?) koalicija med tremi osrednjimi »socialnimi partnerji«, namre
delom (sindikalno organiziranem), kapitalom in blaginjsko drZavo. Ta »zakonska zveza dokler naju smrt ne lodi« (Zygmunt
Bauman) je v postimodernem kontekstu bedno razpadla oziroma postaja vse bolj krhka, »odprto promiskuitetna«, ne-modna ali
pa celo ofitno zastarela. Kapital namred proizvaja vse ved bogastva z vse manj¥imi koli¢inami pridobitnega dela, pogajalski
poloZaj proletarcev se je drastiéno poslabsal (npr. zaradi struktume brezposelnosti, fleksibilnosti zaposlitve, negotovosti sluzb
in poveane mobilnosti ekonomskih resursov), nacionalna drZava pa je v resni in vedplastni krizi (ki Se zlasti zadeva njeno
sekonomsko suverenost«). Tak$no stanje pa vsebuje mdi mnogovrsine in relativno nove kriminogene in penalogene reperkusije.
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Uvodna opazka

Kapitalisti¢na ekonomija je tesno povezana s pojmont »po-
godba«. Vsa temeljna ekonomska razmerja so namre€ pogod-
bena, tj. izraz svobodno izraZenih volj (prim. Reimati 1998:
202-215). Vsak ekonomski subjekt je hkrati pravni subjekt,
pravzaprav lastnik, ki ima formalno pravico, da po svoji volji
upravlja tisto, kar je »pad« (po »zaslugi« naravne ali druZzbene
loterije) njegovo, proizvodne in potro§nifke dobrine (pa tudi
»slabine«!), ki so v njegovi lasti. Blago se nadeloma prodaja in
kupuje —oziroma menjava lastnike — pogodbeno. Delavec vstopi
v delovni proces s sklenitvijo pogodbe (in iz njega, &e to hote,
tudi izstopi v skladu s pogodbenimi doloéili), tj. svobodno se
odre€e svoji svobodi (oziroma, drugade redeno, pristane na
svojo ne-svobodo ali podrejenost) na deloveem mesta (ali v
siuZzbi), tj. kraju, kjer preZivi vedino svojega budnega (in torej
potencialno najbolj »kakovostnega«) ¢asa ali Zivljenja; prav-
zaprav je to dejanje (pro-dajanje samega sebe po obrokih ali
honorarno zasuZnjevanje) prisiljen storiti, ¢e mu to, kar ima -
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ali pa mu kdo daje zastonj, »kar tako« — ne zadostuje za
preZivetje (vedina ljudi je v takem poloZajul): temeljne potre-
be, ki morajo biti zadovoljene, 50 tisti neizprosni in nepopu-
stljivi biri€, ki ga sili, da se »samoniklo« ali prostovoljno vkljudi
v delovno organizacijo ali delovni kontekst, kjer pa ga dolodajo
(oziroma mu viadajo) drugi, npr. delodajalci, Zefi, odjemnalci sto-
ritev, brezimni trZno-konkurendni pritiski, abstraktna droZbeno-
normativna pri¢akovanja (v zvezi z igranjem vlog v temeljih
oblastnih razmerjih)... . Vse te raznovrstne pogodbene transakcije
— ki 50 (ne glede na pogostost) dasovno in prostorsko tockovni
»akti« — zbujajo vtis, da je kapitalizem bistveno svoboden si-
stem, (z)ruzba (Gesellschaff). svobodnih posameznikov, kate-
rih kljuéne dejavnosti (npr. delo v slu¥bi, druZinsko/zakonsko
delo in potrognigko delo) so svobodne, (. izvirgjo iz svobodne
volje {free will), izbire ali odlo&itve (rational choice).

No, tak¥na upodobitev kapitalistiCne krajine je gotovo vide-
ti prekrasna. A s tem se zgodba o kapitalistiéni svobodi tndi
bolj ali manj spokojno zakljudi. Vendar pa zakljuek nikakor
ni happy end. Stvarnost je — kot vsi vemo (ali pa bi vsaj lahko
zvedeli, ¢e bi si to upali) — namred precej drogadna. Pogosto
siva/pusta, neredko trpka, ¥e skorajda rutinsko stresna, racio-
nalno/ekonomisti¢no regulirana, medijsko programirana, trZno
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dirigirana, druzbeno-ekonomsko polarizirana, kulturno/
ideolosko osupljivo uniformirana, ekolodko fedalje bolj opusto-
$ena oziroma, pod&rtajmo, nasilna, in to navzlic kalejdoskopu
krie&ih, Zivobarvnih, nenehno spreminjajocih se, migetajocin,
poskakujo&ih, utripajocih, gibljivib podob, ki v taki in drugaéni
obliki kroZijo non stop, Stirlindvajset ur dnevno po zemeljski
obli. Stvarnost je relativno bolefa navzlic grnadi ble$éecih
izloZb, ki ti ponujajo na izbiro (rational choice kajpak) pisano
paleto blaga, ki so ga proizvajalci'¥e »izbrali za vas« (za »vaSe
dobro«), in to ne iz altruisti¢nih vzgibov, ampak iz suhoparne
ratunice, npr. zato, da bi v va¥i dudi zaskovikala Zelja, ki je
prej modro mol&ala; da bi vam pridarali praznino, ki je prej (za
&uda) niste utili; da bi z modrim nakupom {magari z »veliko-
dusno« odmerjenim popustom) prispevali k dobicku, ki se bo
“ tiho prelil v Zepe lastnikov/kapitalistov; da ... Stvamost je odbi-
jajofa pavzlic veite zdizajniranim izdelkom, ki pa e (naj)bolj
veide prikrivajo bedne razmere, v katerih so bili narejeni, in
(bedo) ljudi, ki so vanje vloZili svoj trud, &as in Zivijenje. Stvar-
nost je pa¢ taka, da ljudje — prostovoljno — preZivijo velino
svojega CasafZivljenja v »Zeleznih kletkah« (Weber), kjer je
njihova eksistenca kontrolirana, regulirana, disciplinirana, sub-
ordinirana, nesvobodna in heteronomno definirana. Svobodna
dru¥ba? Prej njeno nasprotje. Sredna in vesela druzba? O tem
bi se dalo razpravljati (sreda in veselje se, kot je videti, ne
izklju&ujeta z nesvobodo), ampak Ce se (samo)krititne ozre-
mo naokoli, naglo uvidimo, da je zadovoljnih, sproi&enih, za-
dovoljnih, pristnih, svobodomiselnih/svobododejavnih ali avto-
nomnih posameznikov bolj malo (tako da je v aktualnih raz-
merah Ze malone cinifno zagovarjati humanisti¢ne vrednote).

Mititna zamisel o druzbeni pogodbi

Kakor koli, v kapitalistitnem sistemnu obstaja tudi zelo po-
membna, morda celo kljugna institucija, katere status jefostaja
precej dvoumen. To je drZava, politidna organizacija, ki prisil-
nofoblastno wokviri »druZbo« (oziroma »narod«, »nacijo« ali
»ljudstvo«) in ji avtoritativno (pogosto pa tudi avtoritarno) vla-
da.! Tu nemudoma tréime ob zamotano vpraanje. Kako zdruZiti
drZavo in domnevno svobodnega pravno-ekonomskega subjek-
ta, pravzaprav kapitalistinega posameznika?

I Melossi (1990: 11-22; 1997: 53-55) opozarja, da se je zacel izraz
»dr¥ava« v prepozaavio modernem smislu uporabijati ob koncu Sestnaj-
stega stoletja. Machiavelli je skoval pojem »stanje viadarja« (lo stato
del pricipe), to pa je pomenilo vsoto vseh resursov (npr. bogastva, ju-
di in ozemelj), na katere lahko viadar raCuna (»stato« izvira iz latinske
besede starus). Ta seStevek uporabnih virov se je s€asoma preobrazil v
vladarjev apendiks (pjegovo »drugo telo«) in zlagoma privzemal la-
sino osebnost: preoblikoval se je v »drZavr viadarjae, tj. tvorbo, ki se
je kmalu reificirala in postala abstrakina oseba (pravna fikcija, perso-
na ficta, »sekularizirani« corpus mysticunt), fj. kompleksna institucija,
ki ni zgolj pasivmi objekt »suverene« (npr. viadarje ali ljudske) volje,
ampak aktivni subjekt, ki »dela« take ali drugadne (dobre in slabe)
redi. Melossi v tej zvezi poudarja, da pojem »drfava« ni zgolj teo-
retsko-akademski pripomodek, ampak ima tudi raznovistne praktiéne

Klasi¢na moderna reditev je v bistvu genialna in temelji na
zamish, da se da t0 zamotano operacijo izvesti z »druZbeno
pogodbox, tj. politoloSkim konstruktom, ki pokaZe, da je tudi
drzava (narmred njen nastanek in nadatjnje delovanje) v bistvu
(lahko zamifljena kot) izraz svobodno 1zraZenih volj politinih
subjektov, drZavljanov. Skratka, tudi podrejanje politi€ni —
vrhovni ali »suvereni« — oblasti je »v zadnji instanci« svobod-
no in prostovoljno, to se pravi takSno, kot je (na videz) po-
drejanje ekonomski oblasti. (Bi sploh lahko bilo drugaéno, ko
paje politi¢na oblast zgolj orodje ali podaljSek ekonomske?!)
In e ved, teorija druZbene pogodbe (zanimivo je, da njeno po-
imenovanje ne vsebuje pridevnika »drZavna«!) pravi, da je pod-
rejanje dr¥avni oblasti (in $e prej pristanek na njeno ustanovi-
tev) nekaj, kar je racionalno, tj. v skladu z interesi vsakega
¢lana druZbe ( oziroma skupnosti osamljenih ali samotnih po-
sameznikov, samotarcev ali »samobitnikov«}. Razlog je bojda
sila preprost. Skrival naj bi se v specifimi Cloveski naravi (prim.
Hunt 1990 40-44). Clovek da je namred egoisticno bitje, K
stremi predvsem k neusmiljenermu zasledovanju lastnih kori-
sti, ki se po potrebi raziirijo $e na dru¥inske €lane (upoStevati
velja, da v klasiéni opiiki kontrahenti »druZbene pogodbe« niso
vsi Elani druzbe, ampak zgolj tisti, ki so utelefenja par excel-
lence racionalne zavesti, tj. druZinski moZjefodetje: t se po-
gajajo in dogovorijo v svojem imenu in v imenu »svojih«
druZinskih ¢lanov oziroma miniaturnih nacavnih druZb).

Kaj sledi iz vsega tega? Najprej tole: imperativno koristoljub-
je (oziroma ¢lovekova veCna/brez&asna teZnja po previadi, ki
jo brzda zgolj strah pred smrtjo) vsakogar prej ali slej privede
do interesnih trkov, sporov in antagonizmov, celo do vsesploSne
in neusmiljene vojne vseh zoper vse? (bellum omnium contra

odboje, saj ima pomembno vliogo pri (po)ustvatjanju druzbenega reda.
To tezo ilustrira na primeru teorije drZave (allgereine Staatsiehre),
katere poglavima druZbena funkcija je ta, da »oZivlja« dr¥avo, in sicer
v tem smisly, da Yjudje, ki SO drZava (narrec Elani drzavaib organov
ali drzavni uradniki, ki funkcionirajo »v imenu drZave«), najdejo v
takinem teoretiCnem ozadju razloge, ki upravicujefo (njirn samim in
drugim) to, kar so in kar po&nejo.

1V tej (znadilno liberalno-utilitarni) optiki je Elovek opredeljen kot
sebi¢na, koristoljubna, racionalna in prerafunljiva kreatura z jasnim in
obseZnim spiskom Zelja/potreb (oziroma materialnih interesov ali ci-
ljev), ki jih skuda zadovoljiti v &m vedjem obsegu in z najbolj
nagrajujolim asortimanom dobrin glede na dosegliive resurse {(to pa
tudi implicira, da je lahko skrb za dobgobit drugih v najbolj$em prime-
ru zgolj sredstvo za posameznikovo lasmo blagostanje). Ko pa si pri-
zadeva najti najbolj u€inkovite (ali optimalne) poti za doseganje tiste-
ga, k Semer stremi, se neizogibno (prej aki slej) znajde v nevarni tekmi
z drugimi (»skladi¥fe« dobrin, ki zadovoljujejo Eloveske potrebe, ni
namured aikoli in nikjer neskonéno ali neomejeno). Za »ckonomskega
¢loveka« nastopa vsaka dmga oseba zgolj (ali vsaj predvsem) v dveh
vlogah, in sicer bodisi kot ovira (ki jo kaZe premagati ali elipinirati s
»tekmovalii¥a«) bodisi kot sredstvo za uresnifevanje lastnih ciljev ali
interesov (Ce se mu seveda posredi, da jo s silo ali prevaro pripravi do
tega, da bo ubogala njegovo voljo in mu prinaSala koristi).
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omnes).? Interakeije med svobodnimi posamezniki se torej spre-
vrZejo v mufno in skrajno nevamo situacijo, kjer je svoboda
vsakega od njih precej okrnjena (Zivljenje pa je tedaj »grdo,
grobo, tvegano in kratko«). Tak$no — menda naravno — stanje
pa je skrajno zoprno in ni v nikogarSnjem racionalnern intere-
su (vsakomur je pad najve¢ predvsem do lastnega Zivljenja, po
moZnosti ¢im bolj spodobnega pre¥ivetja ali samoohranitve).
Kaj zdaj? Hobbesovska refitev je najbr najbolj znana: razum
signalizira, da se splaa ustvariti »umetnega ¢loveka, trans-
cendentno (Eez in nad druzbeno ravnino segajoco) kreaturo
(Makroanthropos ali Uebermensch), ki je vi§ja in mo&nejsa od
vsakega — ¥e tako visokega in moénega — naravnega flovelkega
bitja (prim. Melossi 1990: 127-19). Ta artificial man, abstraktna
oscba, »smrtni bog« ali Leviatan (oziroma commonwealth, sta-
te, civitas) ima za cilj varovati/braniti svoje »subjekte« (ali
podrejene) pred sovraZniki, zunanjimi in notranjimi (ali »kri-
minalci«), oziroma vzdr¥evati »red in mir«* (stanje, ki je nuj-

3 Black meni, da gre tu predvsem za projekcije strahu pred propa-
dom drZavno-represivne oblasti nad skupnostmi, ki so bile pogosto
vajene Ziveti tndi brez nje, npr. v stanju »regulirane anarhije« (Weber):
»Hobbesovi sodobniki so Ze odkrili alternative druZbenim oblikarmn, ki
so odslikavale driigalne natfine Zivljenja — predvsem v Sevemi Ame-
riki — toda zanje so bile Ze predalet, da bi jih lahko razomeli. (NiZji
razredi, po poloZaju bliZe Indijancem, so jih bolje razumeli in pogosto
so0 se jim zdele tudi privlatne. Celotno 17. stoletje so angleski naseljenci
bezali k indijanskim plemenom, vojui ujetniki pa se niso hoteli vraZati.
Indijanci pa niso ni¢ bolj beXali v naselbine belcev, kakor Zahodni
Nemci plezajo €ez berlinski zid.)« (1987: 140-141).

*+ Zamisel o druZbeni pogodbi (kot posredujole-izginjajofem »vme-
snem &lenu« med »paravnim stanjem« in druZbeno-politi€nim
Fivijenjém, ki ga avtoritativno uokvirajajo splona pravila in skupni
standardi) je tesno povezana s prizadevanji, da bi omildi »predmoder-
no krutost« in »civilizirali« rnedskupinske/medosebne konflikte. V tem
okviru tvori prav vamost drZavljanov temeljno »obljubo drzave«: cor-
ditio sine qua nor veljavnesti in uéinkovitosti druZbene pogodbe je
eliminacija zasebnega nasilja z legittmnim monopolom javae (pri)sile,
ki je v rokah represivnih aparatov (»nepristranske«} dr¥ave. Poudariti
pa velja, da je socialoi mir zgolj nujni, ne pa tudi zadostni pogoj za
vzpostavitev (in dinamitno uporabo/interpretacijo«) »druZbene pogo-
dbe«: spremljati ga mora (vsaj $e) efektivno zagotavljanje temeljib £lo-
vekovih/diZavljanskih pravic, in sicer ekonomskih, politi€nib, social-
nih, kulturnih in ekologkih {to je pa¢ temelj vseh temeljev »pravne
drZave«, ki pa i bil doslej realiziran ¥e nikoli in nikjer — navzlic infla-
ciji ideolo¥ko-propagandaih meglic, ki zavedejo marsikatero naivno
dru¥bostovno-pravnisko dufo). Ce ta kljuéni pogoj ni izpolnjen (ozi-
roma &e drZavna politika ne stremi k »vkljudevanju izkljufenih« druZbe-
nih skupin, tj. Zrtev modernizacijskih procesov v okviru razvoja
kapitalistiéno-industrijskega sistema), potem to implicira, da je &lo-
vekov razvoj v splo¥nem oteZen/oviran, socialno-ekonomske neenakosti
se poglabljajo, strukturno-institucionalno nasilje pa se poveduje. V tem
primeru tudi kazenskopravni sistem ne more delovati »normalnox,
namred minimalno in ustavnopravno. Se ved, poveda se verjetnost, da
se kazensko pravo sprevrZe v instrumentalizirano, »funkcionalistifno«,
pravzaprav degenerirano obliko delovanja (znadilno za »izredne raz-
mere«), da preneha biti sltima ratio (v skladu s klasiéno liberaino kon-
cepcijo) ter se sprerneni v represivai in ideoloski (magifino-simbolni
ali celo eksorcistiéno-inkvizitomi) aparat, svojevrstro panacejo, § katero
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no, da bi posamezniki pridobivali stvari, ki jih potrebujejo za
udobno Zivljenje).

Vsekakor je dovolj ofitno, katera je osrednja funkcija teo-
rije, pravzaprav mita ¢ druZbeni pogodbi (ki se v epistemolofki
perspektivi pokaZe kot poskus konceptualne rekonstrukcije
kompleksne strukture iz preprostih, logi¢no prvotnih elemen-
tov, tj. zbirke posameznikov). Kljuéni namen je naslednji: ustva-
riti kolikor toliko sprejemljiv videz, da je drZava (namred orga-
nizacija, ki predstavlja avtoriteto, monopol sile, socialno enot-
nost, patriarhalnost ...) legitimna tvorba, ki ne temelji na nasi-
Bju (predvsem vojadkem), ampak na »procesu avtorizacije«
(Melossi 1990: 60-62; 1997: 53-55), tj. na soglasju, ki ga (im-
plicitno ali eksplicitno) izustijo atomizirani (ali »monadizira-
ni«), racionalni in sebi¢ni posamezniki, ko z vserm drugimi
(pojavno razliénimi/drmgacnimi, a ontoloSko ali po svoji nara-
vi vendarle enakimi) so-druzbeniki sklengjo pogodbo, iz kate-
re se rodi ranscendentma oblast. Kje pa se ta nenavadna pripo-
ved vseeno zaplete? V kateri tocki je teorija o druzbeni pogodbi
$e posebej problemati®na, naivna, neprepricljiva in morda celo
nevama? TeZav je seveda ved, najpomembnejia pa je gotovo (a,
da zamisel o druZbeni pogodbi predpostavlja posameznike, ki
se znajdejo v (pred)pogodbeni »naravni« situaciji kot svojevi-
stni originali, self~nade bitja, subjekti, ki Zivijo (oziroma so se
izoblikovali) zunaj druZbe in neodvisno od nje (tj. nedotaknjeni
s socialnimi interakcijami, medosebnimi odnosi, jezikovno-ko-
munikacijskimi procesi ...) — kot da bi v sklepanje pogodbe
padli direkino z neba, in to kot brezhibne inkarnacije clovekove
velne in nespremenljive narave (prim. Méda 1995:273-275).

No, posameznik dejansko nikoli ni sam(otarec). Clovek je
druZbena Zival, animal socialis, bitje, ki je vselej Ze (v razmer-
Jih) z drogimi in med drugimi, vpeto v mree simbolno-komu-
nikacijskih odnosov, v katerih razvije svoj razum in jezikovne
kompetence (tovrstnih sposobnosti se pad ne da nauditi v sa-
moti, splendid isolation). DruZba — ki je Ze po definiciji urgjena
ali »v-red-spravljena« (tj. zaznamovana s strukturiranimi’® vzor-
¢i iriterakeyj in rutinskega vedenja) — je torej »vselej Ze« pred
posameznikom. Se vel, druZba (ki posameznika seveda
omejuje, hkrati pa tudi razirja diapazon njegovih vedenjskih
opcij oziroma jih omogoda) je tudi pred sleherno pogodbo (Setu-

se skuSajo oblasti (»¢im bolj uéinkovito«) zoperstaviti najrazlicnej§im
socialaim problemom, ki pa ne izvirajo pritarno iz Elovekove »greine
narave«, ampak predvsem iz dvojne krize ekonomskega in politidnega
sistema.

* Pojem »struktura« ima dva temeljna vidika: v ontolodkem smislu
pomeni refativno ponavljanje ali enoli¢nost dogodkov, na epistemoski
ravni pa implicira predvidljivost. V okolju, ki je strukturirano (ali re-
gulirano), verjetaost niso nakljuéno porazdeljene, saj se nekateri do-
godki zgodijo verjetneje kakor drugi. Sleherna regulamost je kajpak
vselej prekarna (in negotova), vendar pa nikoli ni preprosto dana, am-
pak je socialni doseZek, tj. nekaj, kar je (re)producicano z druZbeno-
tloveskih delovanjem, z aktivnostmi »socialnih delaveev« (ali »funkcio-
narjev«).
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di to e ne pomeni, da je Clovek sceloma druZbent proizvod ali
socialno programirana/determinirana kreatura, pravzaprav kul-
turpi robot).

Vse to najbrz ne more biti sporno, cetudi je, na Zalost, res,
da sta tako ekonomska kakor pravna teorija, ekonomika in juris-
prudenca, ¢ vedno v precej$nji meri »idealno-tipsko« zgra-
jeni prav na »znanstveni fikeiji« (Hans Vaihinger), ki se imenuje
»individualizem, tj. na podmeni o obstoju individualnega
akterja (racionalne persone, ki svobodno,® éeravno dokaj pred-
vidljivo zasleduje lastne koristi) oziroma posameznika, ob-
darjenega s »trgovsko dufo« (Weber), ki zmore kvantitativno
oceniti (ali »izmeriti«) »intenzivnost« svojih potreb in dose-
gljivih sredstev za njihovo zadovoljitev. Vendar pa je teorijo
dru¥bene pogodbe mogole spodbijati $e z argumentom, ki je
pravzaprav dosti mocnejdi in tudi teoretsko pomembnejsi.

Namred: subjekt, ki implicitno (oziroma hipotetitno) ali eks-

plicitne »avtorizira« diZave in dru¥be oziroma ju €ustveno/
razumsko sprejema (kot nekaj, kar mu ni tuje, neznosno, ne-
sprejemljivo, nenpravieno ...), je Ze sam »proizveden« — pred-
vsem z mehanizmi proaktivne in reakiivne druZbene kontrole
(oziroma v konteksm »civilne druzbe«) — na tak nacin, da je
pripravljen prostovolino (sua sponte) sprejeti/sprejemati druzbe-
no-politiéno stanje (stato) kot normaino, naravno in racionaino
(prim. Melossi 1997: 53-55). Z drugimi besedami: proces »avto-
rizacije« se mora zgoditi najprej ZNOTRALJ vsakega posamez-
nika, ). v okviru socialne produkcije »sebstva« (self) slehemega
poznejSega kontrahenta druZbene pogodbe; 3¢ preden posamez-
nik »podpife« druZbeno pogodbo, mora ponotranjiti njena
klju¢na dologila in jih vzett za svoja ali posvojiti (mora se, skra-
tka, socializirati, »kolektivizirati« ali »nacionalizirati«).

QO »imphicitni« ali »ekonomski« drozbeni pogodbi

Ko stede beseda 0 druZbeni pogodbi, najbrz Ze skorajda intui-
tivnio pomislimo na drZzavo, Y. na sporazumno podreditev drzav-
ni oblasti.” No, pod to politi¢no-eksplicitho pogodbo pa plava
e druga, narared implicitna, praviloma javno dokaj nereflekdi-

¢ »Svoboda« tega pravno-ekonomskega subjekta je predvsem v tem,
da ima pravico drugega Cloveka (+ preostanek sveta} zreducurati na
objekt, katerega uporabnost se zacne in kont‘a z zmoZnostjo, da mu da
zadovoljitev (oziroma mu je koristen).

7 Teorija druzbene pogodbe je pravzaprav eden izmed odgovorov na
zamotano (in $e vedno Zgode!) vpraSanje, kako se odzvati na krizo
»drZavljanskih vrlin in republikanskih praks«. Rousseau (1712-1778)
se je skufal tej zagatl izogniti z idejo »krepostnih zakonove, ki jih
utemeljuje »sploina volja,; volonté générale. Hegel (1770-1831) je
videl reditev v drZavi kot »deificirani« kolektiviteti (»zemeljskem
hogu«), ki po eni strani dopolnjuje, po drugi pa presega posameznika
(kot &lana »civilne druZbe«). Marx (1818-1883) je stavil na osvobodi-
tev delavskega razreda, ki bi z odpravo razredne druzbe nujno predru-
gatila tudi njenc politiZno organizacijo (in extremis bi privedla celo do
wodprave drrave«). No, zdi pa se, da je postala de facto $e najvplivejsa

rana druzbeno-ckonomska pogodba, tihi konsenz o tem, kdo
naj dela, kaj naj dela in kolikSna nagrada mu pripade za njegov
koristni prispevek (v sluZbi in doma). Tu gre toref za kolektiv-
no »pogodbo« (prim. Steinert 1998: 411), ki se nana%a na smer,
temeljni cilj ekonomskega razvoja (ta je bil v moderni dimZbi
bolj ali manj nesporen: poveéevanje bruto druZbenega produk-
1a, rast proizvajalnih sil, humanizacija narave ali izboljevanje
gmotne blaginje; v postmoderni druZbi pa je Ze opaziti pomen-
jivo spremembo ali vsaj dopolnilo: druZba se mora razvijati,
ker jo v to sili »kategori¢ni« konkurenéni imperativ, groinja
od zunaj/drugih, tj. produktivno je treba brzeti naprej, da ne
ostane§ preved zadaj, nezanimiv za kapital ali viagatelje, po-
rinjen v »{mmo luknjo« svetovnega trga), nadin proizvajanja (ta
je v kapitalistiCnem sistemu podrejen ekonomski racionalno-
sti, ki te¥i k maksimalni udinkovitosti mobiliziranih pro-
dukcijskih dejavnikov, k &im vedjemu dobicku na enoto upo-
rabljenega Zivega in mrtvega dela, tj. variabilnega in fiksnega
kapitala), prevladujode konfiguracije dela (ki je v modernem
kontekstu fordisti®no, taylorististi®no in birckratsko struktur-
rano, v postmodernih konstelacijah pa se jim pridmZujejo nove
— npr. pro¥ne, onveZne in »personalizirano-individualizirane«
— organizacijske in delovne oblike) in normativne sheme delit-
ve dohodka (bziroma merila za nagrajevanje).

Kakor koli, jasno je, da sta »eksplicitna« in »implicitna« druZ-
bena pogodba tesno povezani. DrZava v kapitalistinem siste-
mu je namre tudi sama kapitalistina oziroma je, e vec, zelo
pomemben »produkcijski faktor«, spodbujevalec in pospese-
valec ekonomskega razvoja. Obe podvrsti druZbene pogodbe
sugerirata potrebo, da mora druZbena dinarika temeljiti na
konsenzu, {j. na soglasju tistih, ki so podrejeni ali (ob)vladani
(za namecek pa ¥e zatirani in izkori3&ani). Vendar pa je to zgoij
teorija. Praksa je (bila) manj roZnata. Razvoj modernih druZb
je bil namred¢ zaznamovan z vrsto bolj ali manj intenzivnih
konfliktov, in sicer notranjih in zunanjih (zonanji spori, pose-
bej vojne in kolonialna osvajanja so pogosto shuZili tudi za pa-
cifikacijo notranjih antagonizmov, za populistiéno poenolenje
»ljudstvac ali »naroda« na podlagi nacionalisti¢nih, rasisti¢nih,
govinistiénih ali patnotskih ideologi)). No, in prav ta interesno
kenfliktna/antagonisti€na dinamika — v osréju katere je kajpak
razredni boj (v tem pogledu velja zgolj pritrditi marksistiénim
teorfjare), §j. boj med proletariatom in kapitalistiénim razre-
dom (+ njegovim angelom varuhom, namreé driavo) — je (bila)
najbrZ osrednji motor kapitalistine modernizacije druZbe (ki
Je zdaj prispela tako rekoC do svojega konca oziroma agonije,
ki ji ueno refemo »postmodernac).

misel, Ki jo je med prvimi razvil francoski razsvetljenski mislec Mon-
tesquieu (1639--1755). Ta je mendl - podobno kot pozneje tudi Alexis
de Tocqueville (1805-1859) —, da kaZe dr¥avljanski republikanizem
nadomestiti s »civilno druzbo«, §. mreZo medsebojnih razmerij, ki so
(za razliko od tistih, ki jih vzpostavlja ali zahteva dr¥avna oblast) pre-
teZno prostovoljna infali pogodbena (in ki nekako samodejno na-
grajujejo »dobrox ali »prosocialno« vedenje),
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Zoran Kandu: Postrmoderna druiba, druibena pogodba in dolodila nasilja

Kako so viladajofe skupine brzdale in kanalizirale teZnje in
zahteve podrejene ve€ine? To so (kot je videti precej uspedno)
pofele z zelo razliénimd kontrolnimi prijemi, kot so: (a) po-
deljevanje razli¢nib koncesij delaveem (tudi pod svarilnim vti-
som groZnje sovjetske revolucije oziroma »komunisti¢no-
socialisti®ne nevarnosti«) oziroma brzdanje — s politiénimi
ukrepi — najbolj brutalnih reperkusij irZne logike, blagovnih
razmerij, konkurenénih spopadov in kapitalisti¢ne produkcije,
urejene po standardih ekonomske racionalnosti; (b) ekonomsko
nacrtovanje ter tripartitno dogovarjanje (+ sklepanje pro- ali
znotrajsistemskih kompromisov) med delom, kapitalom in
drZavo (tj. med imanentnima »socialnima partnerjema in trans-
cendentnim snepristranskim« arbitrom ali »mediatorjem«); (¢}
razvoj socialno-blaginjske drzave (welfare stare), ki je teFila k
temi, da prejema delavec za svoj trud (oziroma za angaZiranje
svoje Zive osebnosti, telesnih in intelektualnih zmoZnost pri
produkciji koristnih stvari) fedalje vi§jo socialno mezdo (tj.
plato in druge kolektivne ugodnosti/pravice, npr. na podrogju
socialne varnosti, izobraZevanja in zdravstva),® hkrati pa ima
zajaméeno zaposlitev ter eo ipso dostop do potroSnifkega bla-
go (v odvisnosti od »kupne moti«) in mesto v druZbeni struk-
turi; (&) discipliniranje ljudi v okvirz »ideolodkih aparatov

§ Razvoj socialne (ali socialdemokratske) drZave je omogodit tudi
vzaik Stevilnih novih delovnih mest {oziroma zaposlitev, ki pa po
kapitalisti¢nih merilih niso produktivna), in fo predvsem za izobraZene
&ane srednjega razreda (i so v postmodemem obdobju, ki ga med
drugim oznauje tudi strukturna kriza javnih finane — ali »pretirana
potratnost drzavnega aparata« —, postali precej ogroZena vista, saj njiho-
ve sluZbe niso ved neprepustno zagotovljene alki samoumevne). Po drugi
strand pa niti Ziritev socialno-ekonomskih (+ drzavijanskih) pravic niti
kvazi institucionalizirana pogajanja med »socialni partnetji« (pod okri-
ljem diZavne arbilraZe) nista oslabila ali pomirifa druZbeno-kultamih
antagonizmov. V poznih estdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih se
je zgodilo nekaj prav nasprotnega: veliko zavralanje disciplinske
druZbe, uiemeljene na delu it mezdi (+ razvejenem ali »kapilarnem«
omreZju disciplinskih in ideclogkih institucii), tj. upor izjemnih, celo
globalnih razse¥nosti (npr. zoper abstraktno-heterononmo delo, logiko
produktivnosti, konkurenéno vojskovanje, kvantifikacijo, standardiza-
cijo, izkoridevalsko in zatiralsko organizacijo produkctje, iskanje kom-
promisov s kapitalom, vsiljene delovne ritme ...), ki je dodobra raz-
majal kapitalisti¢ni red in izzval resno »krizo viadanja« (prim. Gorz
1999: 9-13). Zanimivo je, da se je The Great Refusal dogodil prav v
»zlatem« povojnem obdobju kapitalistitnega razvoja, ko fesa takega
ni pri¢akoval praktiéno nibde. No, res pa je tudi, da to obdobje za kapi-
tal vendarle ni bilo tako zelo pozlafeno, kot je bilo morda videti na
prvi pogled: notranji trgi so bili namreg Ze precej zasi¢eni, marginalna
»produktivaost« kapitala —'tj. dodatai dobickd, ki izhajajo iz dodatmh
naloZb — se je nevarno zmanjievala, mo< delavstva se povedala ... Eden
izmed rezultatov posploene krize (ki se je odtlej le Se zaostrila) je
zlom keynesijanske, dirigirane potitike, s katero je drZava pospeSevala
rast proizvodnje in povpradevanja (predvsem s fiskalnimi in monetar-
nimi ukrept), redistribuirala éedalje vedji obseg socialne protzvedene-
ga bogastva in (z »javno porabo« ) ustvarjala sluizbe, da bi tako zapol-
nila praznino (na trgu delovne sile), ki jo je ustvarila poveZana produk-
tivnost v zasebnem sektogju. DrZava je tedaj privzela novo nalogo, in
sicer izbolj$evanje »kompetitivnost« podjetyj in uvajanje »trinih zako-
nitosti«.
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drzave« (Althusser), tj. arhipelaga institucij, ki so razprene
po cetotni druzbeni ravni (ali »civilni drubi«); (d) ustvarjanje
ali poglabljanje razlik in razdvojenosti med delavei (npr. na
spolni, etniéni, verski, regionalni, kriminalmi ali kaki drugi
podlagi), in sicer predvsem v funkciji spodkopavanja poten-
cialne ali dejanske solidarnosti delavskega razreda na nacio-
nalni in internacionaini ravni.

Na politi¢nem podrogju se je pokazalo, da je najbolj prikladna
formna za uéinkovito kontrolo, upravljanje in usimerjanje mnoZic
demckracija/demokratizacija (ki pa seveda — tako kot »draZbena
pogodba« — predpostavlja socialno produkcijo »demokratskibe,
tj. discipliniranih posameznikov), in sicer predvsem v smislu
»druZbenega nadzorstva« (social control), ki presega relativino
ozko kriminolofko definicijo (prim. Melossi 1990: 169-186;
1997: 58-62; Sumner 1997: 131-137), saj implicira (po)ustvar-
janje socialnega reda (social order) s &m manj$im (ali vsaj
&im manj vpadljivim) avtoritarnim/avtoritativnim poseganjem
drZave oziroma pravio posredovanimi ukazi in prepovedmi (ta
metoda se je najprej razvila v ZDA — zlasti o obdobju Roose-
veltove »Nove pogodbe«, New Deal —, od tam pa se je preseli-
la e v druga okolja, najprej seveda v zahodnoevropske druZbe).

»Demokrati¢ni« (ali »draZbeno-kontrolni«) mehanizmi
vzpostavljanja socialnega konsenza (te permanentne »druZbe-
ne pogodbe«) temeljijo v precejSnji meri na manipulaciji (ozi-
roma produkciji) — posebej medijski — javnega mnenja (vziro-
ma na fiksacijah pomenljivih simbolov). V bistvu gre za svoje-
vistno socialno (hegemonsko!) kontrolo »pomena«® ali »so-
cialnih objektov« (Melossi), npr. s propagiranjem »amerifkega
nadina Zivljenja« (American dreams), reklamiranjem potro$-
ni§kega blaga (dozdevnega jamstva za »dobro in sredno Zivlje-
nje«), spodbujanjem »potrofnifke mentalitete« (ki temelji na
ustvarjanju vedno novih potreb ali Zelja), ponujanjem morja
moZnih »samopodob« ali identitet, vedenjskih zgledov in
Zivijenjskih ciljev/slogov ... Cilj tovrstnega druZbeno-kuitur-
nega (in vsekakor strogo imanentnega) nadzorovanja (oziro-

¢ Ze drugade redeno: opraviti imamo z druzbeno imanentno kontro-
lo komunikacijskih procesov, ki so — kot je pokazal Ze Mead — bolj
temelini in univerzalni od, recimo, religije ali ekonomije, saj sluZijo
obema. Melossi (1997: 58-62) v tej zvezi opozarja, da je bistvo zami-
shi o druZbenem nadzorstvu v tem, da si zmoZen (in. pripravljen) prev-
zeti vlogo drugega: ko anticipirad odgovor drugega (konkretnega ahi
abstraktno-posplodenega) na svoje vedenje in torej prevzames njegovo
staliiCe, usmexjas in nadzomjeg svoje delovanje na tak nacin, da drugi
(od znotraj} nadzoraje tebe (oziroma se ti nadzoruje§ v optiki zunanjih
normativih priakovanj). V procesih kontrole nad produkcijo/distribu-
cijo javanih pomenov in podob imajo Se poschej pomermbno viogo
mnoZiéni mediji (oziroma industrija zabave, rekreacije in informiranja),
katerih nara§¢ajoca centralizacija in standardizacija po eni strani
zmanjSujeta raznolikost (in zlasti keitiCnost!) kultarnih proizvodov, po
drugi strani pa omogodata, da ostajajo osrednja ideolodka sporodila (+
interpelacije) — oziroma »virtualne realnosti« (ki pa zaradi svoje »vir-
tualnosti« seveda niso pi€ manj reakne ali pomembne od drugih oblik
realnosti) — v varnem objemu dominantne hegemonske perspektive.
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ma stalnega recikliranja »druZbene pogodbe«) je kajpak jasno
razviden: zagotoviti, da imajo vsi — ali (bolj realisti¢no) vsaj
vedina — podobne misli in Zelje (prim. Chomsky 2003: 85-112).
Vendar pa mora biti ta hegemonska podobnost (oziroma od-
sotnost diskrepang med temeljmmi orientacijami viadajodih in
podrejenih), ki je rezultat intelektalne kontrole (nad idejami,
ki kroZijo v druZbi, posebe] v osrednjih prostorih »virtnalne
realnosti«), videti nekako samonikla: KOT DA bi bila nasle-
dek bolj ali manj nakljuéne koincidence svobodnih izbir ali
odlofitev mnoZice posameznikov (oziroma njihovih dusevnih
procesov). Bistveno za maksimalno udinkovitost »demokra-
tiéne« ideologke kontrole nad glavami (+ niZje razmefCenimi
organi) muoZic je torej to, da je soglasje dojeto kot »naravno«,
porojeno v mnoZici interakelj med razli€nimi druzbenimi pro-
tagonisti (prim. Melossi 1997: 65-66; 1990: 176-186), ne pa
kot posledica delovanja politicnih institucij, drZavnih prisil,
neposredne cenzure ali eksplicitne propagande (tak3ni posku-
si manipuliranja z javnim mnenjem so vselej soofeni z resnim
tveganjem, da bodo — zaradi svoje »omadeZevanosti« z diZav-
no oblastjo — izgubili verodostojnost, »demokrati¢no legitim-
nost«, prepri¢ljivost ali, z eno besedo, mog).

Druzbena pogodba v razmerah globalnosti in
globalizacije

Kak3na je usoda »druZbene pogodbe« (implicitne in ekspli-
citne) v postmodernent, globaliziranem kontckstu? Zdi se, da
je v tej zvezi razbrati visto pomembnih sprememb (v primer-
javi z modemo fazo kapitalistiénega razvoja). V neoliberalni ideo-
logtji ni ved prostora za druzbo (prim. Sumner 1997: 146-150):
»domovinsko pravico« imajo le e atomizirani posamezniki
(in v pajbolj¥em primeru $e druZine, ki pa so ravno tako kot
druge moderne disciplinske instimcije v hudi kiizi, zaradi ka-
tere pa, paradoksno, funkcionirajo le e bolj intenzivno)," in

18y aktualnih razmerah je tudi »civilna druzba« (civil society) vse
bolj zgolj ena izmed sopomenk za tako imenovani prosti &g, free market
(free je zato, ker implicira prostovoljne povezave, market pa je zato,
ker je cilj pogodbenih razmerij vzajemni zasebnd dobicek). To z drugi-
mi besedami pomeni, da je«civilna druZba« domata v celoti dolofena
z dominacijo/hegemonijo poslovno-komercialnih dejavnosti (oziroma
profitne logike in potrodniSkega individualizma). Zagovorniki »svo-
bodnega trga« (ki pravzaprav obstaja zgolj v njihovih vrofi¢nih moZga-
nih} vidijo v tej instituciji skorajda idealen (sociaino blagodejen) ko-
rektiv nepopravljive/neodpravljive Clovedke sebiCnosti, ki se Ze zgolj
po zaslugi »narave« logike ekonomskih transakeij pretvarja v »raz-
svetljeno koristoljubje« (to pa vodi v »civilno« vedenje). No, druZbe-
ni, ekologki, ekonomski in politidni uiinki nebrzdane trZzno-ekonomske
»racionalnosti« so v praksi vendarle precej druga&ni od tistih, ki jih
predvideva steorija« (pravzaprav ideologija/propaganda). Objektivni
rezultati »svobodnega trga« niso niti najmanj »civilni«. Trino-kapitali-
stipa druZba je najtesneje speta s polititno korupcijo (v najSiSem
smishu), tj. stanjem, kjer imajo »odtujene« (in socialno-politiéno ne-
odgovome) elite, ki nadzorujejo ekonomijo in politiko, izredno mot
(in kajpak osupljivo bogastvo) in kjer izginjajo Se zadnji preostanki

to predvsem v (heteronomnil!) viogi delavea in potroSnika,
trznega subjekta (porinjenega v divje konkurenéne spopade ter
preZetega s strahom za svejo gmotno in moralno cksistenco).

Se vet, liberalizem se je spravil tudi na (nacionalno) drZavo,
ki jo — propagandno — krivi razsipnosti, okostenelosti, odved-
nosti in negospodarnosti: togo drzavno reguliranje naj se zato
umakne »naravnim trZznim zakonitostim, javni sektor pa naj
se ¢im bolj (kjer je le mogoce, tj. potencialno dobickonosno)
privatizira (oziroma naj se zaCne ¥ svojem delovanju &im bolj
dosledno ravnati po merilih, ki veljajo v zasebnem sektorju).
Zasebni kapital se v globalizirani ekonomiji éedalje bolj osvo-
baja od moderne (»ekonomsko suverene« in »socialne«) drZave,
za namedek pa tudi od svojih obveznosti do »nacionalne
druzbe« (prim. Lea 2002: 118-132). Kapitalu {(oziroma
mogodénim transnacionalnim podjetjem) se ni ved treba pogajati
z organiziranim delavstvom. Naporno iskanje kompromisnih
refitev nadomeica z bolj ali manj ofitnim izsiljevanjem (delav-
cev in celo vlad), ki ga omogoda (po zaslugi informacijsko-
tehnolodke revolucije} povedanje njegove mobilnosti in flek-
sibilnosti. Ce zahteve/pri¢akovanja nosilcev ekonomske
(+ finan¢ne) modi niso izpolnjene, sledi ostra kolektivna ka-
zen: kapital se presell tja, kjer 50 oblasti in prodajalci delovoe
sile bolj dojemljivi za njegove finkcionalne imperative (kapi-
tal se najraje naseli na obmodjih, kjer so mu zagotovljene
najvi§je drZzavne subvencije, davéne olaj§ave, najbolja infra-
struktura, pravno-politi¢na varnost nalo?b ter disciplinirana in
cenena delovna sila). In kaj je navadno treba storiti, da bo ka-
pitalska gospoda zadovoljna? Recimo: deregulirati ali »osvo-
boditi« trg delovne sile (beri: pripraviti [judi, da bodo primora-
nl in pripravljeni sprejeti slabo pladane, nezanesljive, proZne
ali »atipiCne« zaposlitve), zmanjati mod sindikatov, razrahljati
socialne, ekoloske, politiéne in pravne omejitve (»Higidnosti),
ki so bile vsiljene kapitalski logiki po zaslugi bojevitosti dela-
vstva, ZmanjSati ovire za prosto gibanje kapitala (tj. moZnost
investiranja in proizvajanja v drugih deZelah ter sposojanja
denarja na tujib financnihk trgih po najugodnej$ih obrestnih

»skupnega dobrega« {common good) ali »drZavljanskih vilin (civic
virtues). Zato se ne ka¥e pretirano &uditi, da se »druZba« spreminja v
zbirko pasivnih in izoliranih »atomove, prepuicenih na milost in ne-
milost nepredvidljivim tokovom globalnega kapitala, »demokracija«
pa se je skrila na sporadiénoffarsi¢éno izbiranje med opcijami/kandi-
dati, ki se medsebojno zgolj minimalno razlikujejo. Se drugate refeno:
prife smo izjemnemu zmagoslavju partiknlarnib/privatnih/frakeijskih
interesov (na §kodo javnega reda/dobrega), to pa je (kot je opozarjal Ze
Machiavelli!) najzanesljivej§t recept za epidemiéno §irjenje korupcije
(tako reko€ na vseh podrogjih druZbenega Zivljenja), zmanjSevanje
posameznikove svobode in Kﬂ":enje drZavijanskih pravic (to jc pravza-
prav scela pri€akovan pojav, ¢e upoStevamo, da bi se bilo danes Ze
skorajda moralno-politicno nekorektno zavzeti za— in a fortiori zahte-
vatl — &m bolj dosledno izpolnjevanje drZavljanskih dolZnosti do
politi¢nih skupnosti, ki jim pripadamo, oziroma za pravno, ekolosko,
politi®no in moralno omejevanje/brzdanje zgolj navidezno racionalnih
ekonomskih praks, ki jih goni Zelja po zasebnem dobicku).
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merah), zniZati (ali pa celo povsem odpraviti) davtne cbreme-
nitve'! ...

Zdi se torgj, da teorija druzbene pogodbe podasi, a vztrajno

zgublja svojo ideolo$ko priviaCnost, politi¢no relevantnost in

celo empiri¢no referenco. Nacionalna drZava (in pod njo
druzba), ki je (bila) njen »objekt«, namred popuica modi in sili
kapitala (zlasti transnacionalnih podjetij ali globalnih korpo-
racij, ki lahko dosegajo ve&jo rast predvsem s povedevanjem
svojega trznega deleZa na svetovni ravii) in postaja vse bolj
nemodna (ta nebogljenost pa se e stoprjuje s medsebojnim
tekmovanjem vlad za naklonjenost vlagateljev). Oblast se v
Zedalje vedjem obsegu vraca v zasebne roke, fj. v aviokratska
(»tehno-fagistitna«) srediita, ki so onstran demokrati¢ne kon-
trole ali politi¢hie odgovornosti (vzporedno s temi transferji pa
se selijo tudi kljucni epicentri avtoritarnosti: v postmodernem
kontekstu imajo svoj domicil predvsem v organizacijskih kom-
pleksih, ki so v zasebni lasti — private property rules). Vih
vsega pa se drZzava tudi sama vse bolj spreminja v tar€o plenjenja
{oziroma protipravnega ali »samo« nemoralnega okori$€anja),
" talca politicnih strank (ki, mimogrede, vZivajo Cedalje manj
Zaupanja in podpore!"): v skupek javnih resursov (npr. sluzb,

it Gorz (1999: 14-16) v tej zvezi opozarfa, da je postal kapital v
postmodernih Easih tako rekod »edini nosilec suverenosti« {Marco
Revelli), in sicer v tem smislu, da vlada nacijam in odlo¢a o njihovi
usodi. Kapital narekuje lastna pravila »stari« suvereni oblasti, nacio-
nalni dr¥avi. No, to je, strogo vzeto, pofel tudi v moderni dobi,
specifitna lastnost »novih fasov« pa je predvsem v tern, da kapital Se
nikoli ni bil tako »osvobojen« od politi¢ne oblasti (+ distancirano brez-
briZzen do »svojex druZbene baze). A to ¥e ni vse. Kapital, ki mur ni
treba ved sklepati »druZbenih pogodb« na nacionalni ravni, si je ustva-
ril nadnacionaino »drfavo« na globalnd ravni, §j. kompleks institucij,
aparatov in neformalnih omreZij (kot so Svetovna banka, Mednarodni
denarni sklad, Mednarodna trgovinska organizacija, Nato ...), ki pro-
pagirajo vero v dobrodejne uinke proste viadavine trZnih zakonitosti,
oblikujejo zavezujode regulacije in vsiljujejo viadam zahteve po flek-
sibilnosti, mobilnosti, kréenju socialne mezde, zmanj¥evanju javne
porabe, privatizaciji, deregulaciji, odpiranju tujemu kapitalu in blagu
... Kot poudarja Gorz, je ta svetovna »drZava kapitala« skrajno nena-
vadna, pravzaprav bizarna omrezna tvorba, saj je brez druZzbenega te-
melja, brez dolocljivega ozemija in brez politi®ne ustave: gre zgolj za
prediiceni aparat gospostva, ki skibi za uveljavljanje interesov globa-
liziranega, eksteritorialnega ali transnacionalnega kapitala,

12 Zato ne preseneda, da prihaja na voliia cedalje manj voliveev (in
Ze ti, ki se vendarle udeleZijo volilnega rituala, to pogosto storijo pred-
vsem zato, da bi s svojim glasom prepredili izvolitev kakega Se pose-
bej odurmnega ali nevarnega kandidati, feprav se na Zalost vse prepogo-
sto izka¥e, da je tudi zmaga »manjega zla« v resnici zgolj Pirova).
Posledica takega stanja je predvidljiva. Volilni »zmagovalci« (celo ti-
sti, katerib uspeh je medijsko okarakteriziran kot »izjemens, »osupliive,
»presenetljiva ali »premofan«) imajo za sabo podporo zgolj manjine
volilnih upraviencev, vendar pa jim to ne prepreduje, da se ne bi
dojemali in ebnaSali, KOT DA govorijo in delujejo v imenu veline (ali
celo celote) »ljudstva« oziroma drZavljanov. Dahrendorf (2003: 16} v
tej zvezi opozaija, da je, recimo, prav malo ameri$kih predsednikov, ki
bi jih podprio dosti ved kot deset odstotkov volilnih upravifencev. Kako
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priviiegijev ter ekonomskih in/ali korupcijskib priloznosti), ki
si jih prizadevajo ogvojit in prisvojiti vplivae skupine in posa-
mezniki (prim. Lea 2002: 118-127).

Politoloski mit o druZbeni pogodbi se tako nezadrzno razkraja
v mracno stvarnost nepredtevnih pogodb, ki jih ckonomski sub-
jekti sklepajo na »prostem« trgu, . v razmerah strukturno ge-
nerirane (in celo stopnjevane) dejanske ali imaterialne neenako-
sti. TrZna sitnacija pa je danes {ak$na, da imajo prodajalci de-
lovne sile — &e odmislimo manjiino ali tako imenovano »dela-
vsko aristokracijo« — izjemno neugodna pogajalska izhodi$ca.
Toda, za ¢uda se takemu stanju v glavnem sploh ne upirajo veg,
vsaj ne v kolektivni, organizirani, solidami, internacionalni ali
globalni obliki. Zdi se, kot da so Ze skoraj popolnoma ujeti
zgolj v »vedno sedanjost« (brez prihodnosti, brez Zelje po boljsi
druZbi, brez »utopisti¢nih« aspiracij} boja za preZivetje, za
cedalje redkejsa delovna mesta, za obrambo mukoma pridob-
lienih zaposlitev, za napredovanja, za $¢ nezapoinjene trzne
nife, ki da jih bodo dobesedno fez no¢ spremenile v nepopis-
no srefne milijonarje ... Ali to pomeni, da smo/postajamo price
porajanju specifi€no postmoderne subjektivnosti kot do kraja
ponotranjene in, §e ve€, »individuirane« sistemske logike
proizvajanja in trofenja?! Zdi se, da je odgovor zaenkrat pre-
tezno pritrdilne narave.

Predlogi za oZivitev druZbene pogodbe

Kakor koli, naposied st velja zastaviti $e vpra¥anje, ali ne bi
bilo vseeno viedno (oziroma koristno) teorijo druZbene pogod-
be ponovno oZiviti, jo politi¢no/politolodko rehabilitirati ali
rediti iz pozabe, in to navzlic dejstvu, da je drZfava vse bolj
dojeta kot nekaj, kar je negativno, parazitsko, motede, odveéno,
skorumpirano, zapravljive in zbirokratizirano (nekaj, kar bi
kazalo zgolj ukinjati — celo v marksisti¢nem slogu, ki pa ga v
danasnjem ¢asu, paradoksno, najbolj zagrizeno uveljavljajo
prav »niovi liberalci« —, npr. z zniZevanjem davkov, privatiza-
cijo/eliminacijo javne sfere, omejevanjem kolektivnih dejanj,
kréenjem demokracije na farsi¢ne volilne rituale in pretvarja-
njem politi¢nih subjektov ali drzavljanov v druZbeno-ckonom-
ske »objekie«}, oziroma navkljub stopnjevani fragmentaciji,
segmentaciji, razcepljenosti ali »batkanizaciji« (Méda) druZbe-
ne strukture (razlodki se izrisujejo na vel ravneh, npr. med za-
poslenimi in nezaposlenimi, med primarnim, sekundamim in

Jje to mogoZe? Preprosto: (a)} polovica ameriskih volilnih upravifencev
sploh ni registrirana; (b) od tistih, ki dejansko so registrirani, jih polo-
vica ne voli; (c) od tistih, ki velijo, pa manj kot polovica podpre zma-
govitega kandidata. Je v drugi »zreli« demokraciji, namred v Velikd
Britaniji kaj bolje? Niti ne. »Zmagoviti« Tony Blair oziroma njegovi
tretjepotniski »laburisti« s0 na volitvah feta 2002 dobili nekaj nad 40
odstotkov glasov, pri tem pa velja upoktevati, da je bila udeleZba le
Sesetdesetodstotna. Zmagovalce je torej podprio »dobrih« 24 odstotkov
volilnega telesa. Lepa zmaga, i kaj! Se posebej, &e ti prinese praktiéno
absolutno cblast.
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terciarnim sektorjem trga delovne sile, med trdno in zacasno/
nezanesljivo vkljudenimi, med bogatimi in revaimi, med pro-
stovoljno in neprostovoljno izkljudenimi, med sredinskimi in
obrobnimi, med privilegiranimi in neprivilegiranimi, med
politiéno vpliveimi in politicno nemod&nirai ali utifanimi, med
vpisanimi in izpisanimifizbrisanimi, med pripadniki etni¢ne
veline in pripadniki etniénih manj$in, med »avtohtonimi« in
priseljenimi, med »nami« in »onimi«, med »moralno ve€ino«
ifi »nemoralno manjiino«, med imetniki kulturnega, socialnega
ali kakega drugega »kapitala« in tistimni, ki jim tovestnd resursi
primanjkujejo, med prvorazrednimi drZavijam in drugo- ali
tretjerazredniki ...).

Zdi se, da je odgovor Se vedno nikalen, in sicer ne le zaradi
druzbenih procesov in splognih razvojnih teZenj, ampak Ze zara-
di inherentnih pomanjkljivosti teorije o druZbeni pogodbi. Kate-
1ih? Poleg tistih, ki smo jih Ze razgrnili, kaZe opozoriti na skraj-
no problematiéno podmeno, da se da »vefno« vpralanje drzav-
no-politiéne legitimnosti, demokratiénosti in racionalnosti re$iii
enkrat za vselej, in e to z mitoloSkim konstruktom (krinko za
»izvirni greh« konstitutivnega nasilja in nadaljnje razredne vla-
davine!), ki predpostavlja ready made, asocialne/atomizirane
{celo »psihopatske«!)'3 posameznike (oziroma nenasitne, dasi-
ravno bolj ali manj miniaturne lovee na dobiek, ki vstopajo v
druZbo in driavo zgolj zato, da bi laZje, varneje zasledovali svaje

12V abstrakinem modelu »ekonomskega Eloveka« (homo cecono-
micus) v splo§nem ni prostora za moralni nagon, §j. vir par excellence
avtonomnega {in nepredvidljivega) vedenja (v cini®ni hobbesovski
optiki, denimo, se moralno delovanje skréi na preracunljivo uboglji-
vost, tj. spostovanje veljavnih zakonov, katerih keSitve sankcionira su-
vereni vladar, ki mu to pristojrost podeli najprej social contract, v
drugem koraku pa e government contract). Bauman (1999: 179-191)
v tef zvezi opozagja (pri tem pa v precefénii meri sledi filozofskim
idejam, ki jih je razvil Emanuel Levinas), da se moralno vedenje trdo-
vratno izogiba presoji »racionalnega interesa«. Moralno vedenje ni
sredstvo za preZivetje ali samoohranitev (fo sta, ne pozabimo, motiva,
ki sta tesno povezana z odvisnostjo ali heteronomnostjo). Se ve#, mo-
ralno vedenje sploh ne sodi v razred instrtumentalnega delovanja, saj
ne sluZi nobenemu zunanjemu cilju. Moralnega vedenja ne Zene strah
pred kaznijo niti obljuba nagrade (moralno vedenje sega potemiakem
onkraj polja manipulacij s korenfkom in palico). Moralnega vedenja
ni mogode izsiliti. Moralnega vedenja se ne da kodificirati, standardi-
zirati, stabilizirati, racionalizirati, institucionalizirati, regolirati ali kon-
trolirati. Moralno vedenje izhaja iz subjektove (v najstroZjem pome-
nu) bivanjske odgovornosti za drugega. Moralno vedenje torej dokaj
ofitno izstopa iz registra ekonomskih praks, saj je svobodao, samo-
stojno, svojevoljno, samovoljno, brezplaéno, ne(pod)kupljivo,
nepraktino, nekoristno, neuporabno ali celo subverzivao (zlasti v or-
ganizacijsko-institucionalni optiki). Moralno vedenje izvira iz rado-
darnosti, dareZljivost, igrivosti: iz subjektovega »bogastva« ali »pre-
sefka«. Moralno vedenje je dobesedno DAR(ilo), in to v posamez-
nikovem »asimetri¢nem« razmerju do drugega (moralnega subjekta
namred ne motivira pri¢akovanje vzajemnosti, npr. v tem smislu, da bo
tudi oseba, za katero se &umti odgovornega, pozneje prevzela enako od-
govornost zanj in mu vrnila uslego, nekako v slogu ljudskega reka
»jaz tebi, ti meni« ali »roka roko umije«).

ozkosréne gmotne interese). Po drogi strami pa se seveda vsi-
ljaje tudi nadleZno vpraSanje, kdo je v aktualnih razmerah sploh
(8e7y zainteresiran/voljan »sesti za skupno pogajalsko mizo< in
skleniti »novo draZbeno pogodbo za tretje tisocletje«: (a) Skage
med revnimi in bogatimi se vse bolj razpirajo, obenem pa se
povecuje mdi Stevilo odvecnih/pogresljivih Judi (za katere se
»moralna vefina« ne zmeni ve¢ in katerih politi¢na mo¢ je
nikakr$nay; (b) ckonomske, politiéne, kulturne in druge profe-
sionalne elite se vse bolj distancirajo/separirajo od drZavljansko-
nacionalnih problemov in dolZnost (€lani privilegiranih manjSin
lahko vse ved potreb zadovoljujejo neposredno na trgu, tako da
javnih storitev malone ne potrebujejo ved, poleg tega pa imajo
ved skupnih interesov in preprifanj z elitanmi na drugih koncih
sveta kakor s »svojimi« so-drZavljani: gre za pojav, ki ga je Chri-
stopher Lasch poimenoval »upor elit« in ki Je najtesneje pove-
zan s stopnjevanc de- ali transnacionalizacijo podjetnidkega ka-
pitala in oblikovanjem kozmopolitskih elit ne-drzavljanov, priklo-
pljenih na razvejena omre#ja globalnih komunikacij in trZnih
transakcij); (c) pripadniki tako imenovane moltede vedine se,
kot se zdi, vse bolj utapljajo v apatiji, cinizmu, kratkoro&nih
projektih (katerih Easovni razpon le redko presega zmoZnosti
predSolskega otroka), storilnostno zelo obremenjenem delu,
potrognigkih tola¥bah/obliZih in industrijskih izdeikih mnoZi¢ne
kulture/zabave. Za naniedek pa je vse manj jasno, emu naj bi
»nova druzbena pogodbac sploh sluZila, ko pa je dokaj nespor-
no, da se vloga in manevrski prostor nactonalne drzave (z druZbe-
no pogodbo ali brez nje} vse bolj zmanjiujeta.

To pa seveda ne pomeni, da se velja odredi tudi drZavi, poli-
tiki, demokraciji in druzbi (kot skupnosti, ki zmore — in je
upravitena imeti — svoje specifi¢ne vrednote, dobrine in inte-
rese, »skupno dobro<, common good, ki ni — ne bi smelo bid
ali postati — opraviéilo za omejevanje individualnih pravic ali
svobo$éin, ampak kvedjemu razlog, v imenu katerega je
sprejemljivo in razumno brzdati posameznikove Zelje, zlasti
tiste, ki jih je mogofe zadovoljevati zgolj v Skodo dimigih oseb,
tj. na raun njihovih nezadovoljenih potreb in kritev njihovih
temeljnih Clovekovih pravic). Nasprotno, videti je, da je prav
dr¥ava (oziroma, $¢ natanéneje, politika in demokracija) tisto,
kar v postmodernih Easih najbolj bolee manjka v mrakobni in
nasilni pokrajini, ki jo Ze skoraj v celoti obviadujejo kapitalski
interesi, univerzalni jezik denarja, ekonomska racionalnost,
blagovno-predukeijska razmerja, »trine zakonitosti«, konku-
renéni pritiski in vse bolj razdiralna akumulacija kapitala, Zgolj
drZava — podnacionaina, nacionalna, nadnacionalna ali global-
na — je politiéna organizacija, ki je, vsaj nafeloma, zmoZna
delati za sploSnc interese (npr. za krepitev druZbene kohezije
in solidarnosti} in udejanjati »spfo¥no voljo« (volonté généra-
le), npr. na podrocju omejevanja in enakomerne porazdelitve
druZbeno koristnega dela (tistega, ki zadovoljuje v demokraticni
debati definirane potrebe}, distribucije dohodkov in bogastva,
Solstva, zdravstva, stanovanjske politike, varovanja naravnih
bogastev, upravljanja podjetij in zagotavljanja/varovanja &lo-
vekovih pravic (to pa, razumljivo, ne velja za drZavo, kd sc je
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preobrazila v »lastnino« politi¢no-tehnokratskega razreda — npr.
pokdicnih ali kariernih »politikov«, ki so pravzaprav nepotréb-
ni in celo nezdruzljivi z idejo demokracije, in bi se jim morali
zatorej ¢im prej zahvaliti za sodelovanje — oziroma je postala

ekonomski »resurs« vplivnih interesno-lobistiénih grupacij -

plenilskih posameznikov, varvhinja zasebne lastnine produk-
cijskih sredstev ter braniteijica in celo spodbujevalka druZbe-
no-ckonomskega razhikovanja/razloCevanja). '

Druzbena pogodba, kriminaliteta in nasilje

MitoloSka zamisel o druZbeni pogodbi je imela pomembno
vlogo tudi pri nastanku sodobne kriminologije. Ta filozofsko-
politologki konstrukt je v bistvu vpet v same temelje »klasicne«
kriminolofko-kazenskopravne zgradbe. No, in tudi v tem kon-
tekstu je teorija o druZbeni pogodbi generator Stevilnih zmot,
med katerimi velja opozoriti zlasti na specifiCno liberalno
prepritanje, da naj {(po moZnosti seveda »razsvetljena«) drZava
brani — s kazenskopravoimi groZnjami, temi »umetnimi ovira-
mi« (Beccaria) naravnega €lovekovega vedenja — svoje Clane v
prvi vrsti pred nevarnostmi, ki tlijo v ¢loveski vedni/nespre-
menljivi in bistveno egoisti®ui naravi (v kateri ni imanentnih
moralnih skipulov, zakaj ti Iabko pridejo v posameznikovo
duso zgolj od zunaj, tf. iz vzgojno-civilizacijskih pritiskov).
Tak$no pojmovanje pa tako reko¢ g priori prezre moZnost, da
lahko tudi druZbena organizacija (ozircma institucionalni
aranZrnaji in temeljna oblastna razmerja) v marsi¢em spod-
buja ali pa vsaj Sirokogrudno omogoda nasilno/destruktivno
vedenje Ljudi (ki ga kaZe skrbno razlikovati od agresivnega
obnaSanja v strogem in tudi obi¢ajnem ali »Zivalskem« pome-
nw). No, in prav moderne (tj. preteZno ekonomistiéne, racionali-
sti¢ne, ntilitaristi¢ne in instrumentalisti¢ne) druZbene struktu-
re 50 (bile) brez dvoma takSne, da so v veliki meri prispevale k
osupljivo nasilnim, Krutim in uni¢evalnim praksam, ki Ze od
samega zaCetka spremljajo in oznacujejo vzpon (najprej zahod-
noevropskega in nato e svetovnega) kapitalisti¢no-industrijske-~
ga sistema druzbenih odnosov. Ideja diuZbene pogodbe je v tem
pogledu zdale€ preozek in celo zavajajod teoretsko-pojmovni
okvir za razumevanje druZbeno »generiranega« (ali vsaj pogo-
jenega) individualnega in struktimega nasilja.

Kriminaliteta je fenomen, ki je do vrha (in Sez) nabit s Sustve-
nimi vsebinami (prim. Boutellier 2000: 1—4). To velja pogosto
tako za izvrievanje kaznivih dejanj (4. transgresije veljavnih
norm) kakor tudi za dojemanje kriminalno konotiranih dogod-
kov in odzivanje nanje. Kr$itve kazenskopravnih norm (oziro-
ma po¥kodbe z njimi zavarovanih »svetih« vrednot) izzovejo
pisano paleto Custvenih reakcij, kot so ogorlenje, jeza,
magcevalnost, agresivnost, strah, zaskrbljenost in tesnoba (pa
tudi bolj »svetla« ustva, kot so sofutje — obicajno bolj v raz-
merju do ofkodovanca kakor do storilca —, teZnja po praviéni
re$itvi sporne/teZavne situacije, odgovornost za osebo, ki se je
znala v stiski, Zeljo priskoditi na pomod ...). Najbolj stragljiva
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so navadno nasilna hudodelstva, zlasti tista, ki imajo za posle-
dico nepopravljivo (ali neodpravljivo) Skodo infali so reatizi-
rana iziazito kiuto, morda celo sadistiéno (tako da ne implici-
rajo »zgolj« §kode touz court, ampak tudi razélovedenje in skraj-
no ponizanje Zrtve, »usmrtitev« njenega ¢loveSko-moralnega
bistva). Tak3ni zlo¢ini so praksi relativno redki, vseeno pa se
zgodi/dogaja, da so prav ta dokaj atipi¢na dejanja sprejeta kot
paradigmatski primeri kriminalitete nasploh, tj. kompleksne-
ga in raznorodnega pojava, ki je sestavljen zvedine iz pre-
moZenjskih deliktov, organiziranega in neorganiziranega cko-
nomskega kriminala (i sicer zelo mo¢nih, srednje moénih in
manj modnih ali celo nemoénih storilcev).

No, ob ter pa je treba upoStevati pogosto (namerno?!) prezrto
dejstvo, da najhujSa, najstrasnejfa (konec koncev pa tudi najbolj
mnoZi¢na) grozodejstva nimajo »transgresivae« {ali »deviant-
ne«) narave, ampak mimo in spokojne (neredke pa tudi komaj
opazno) izra§tajo iz discipline, (samo)kontrole, konformizma
in ubogljivosti. Njihovi protagonisti so, podértajmo, povsem
normalne osebe (ne pa socio- ali psihopati - posamezniki z
moralng luknjo —, psihi€no moteni/bolni ali pomanjkljivo so-
cializirani/civilizirani liki, ki »zgolj« predano opravljajo svoj
poklic oziroma vestno izpolnjujejo svoje dolZnosti, ki jih ar-
tikulira abstraktna in/ali konkretna avtoriteta ter jih s tem
»odveFe« sleherne osebne odgovornosti). Opozoriti velja, da
moderna (in a fortiori postmoderna) druZba vsebuje raznovr-
stne sistemsko-institucionalne aranZmaje, ki spodbujajo ali vsaj
olaj¥ujejo (oziroma omogodajo) izvr§evanje nemoralnih dejanj,
tj. zadajanje trpljenja in povzroCanje Skode drugim ljudem (Gin
to na nafin, ki praviloma ne zbuja slabe vesti). Oglejmo si,
vsaj na kratko, nekatere pomembne dejavnike, ki proizvajajo
moralno brezbriZnost (stanje, ki je nekako onkraj samostojne
presoje dobrega in zla).

Moderna druzba je skupek nenehno (in celo dedalje hitreje,
Ze skorajda pani€no ali vsaj histeriéno) spreminjajotih se racio-
naliziranih struktur, To z drugimi besedami pomeni, da so meri-
la (predvsem ekonomske) racionalnosti postavijena v hege-
monsko, hierarhiéno najvigjo pozicijo in 5o torej nadrejena vsem
drugim, zlasti »iracionalnim«, afektivnim, mubastim, nesta-
novituim in sepred vidljivim vzgibom, med katerimi pa so kajpa-
da tudi meralni motivi (in principi). Ti so izrinjeni v ozko (Sedalje
oZjo), utesnjujodo (in neredko zatohlo) izbico zasebnega Zivijenja,
npr. druZenja s prijatelji ali znanci (social life) in druZinjenja s
&lani jedrne skupinice. Na javnih prizoristih — posebej pa v sluZbi
- pa so na delu drugi normativai standardi, in sicer predvsem
organizacijsko-institucionalni in tehni¢no-strokovni: tu doZivi
beseda »dobro« pomenljivo transformacijo, saj ne oznaduje ved
moralnega dobrega, marved dobro opravljanje specializirane/
instrumentalizirane heteronomne funkeije (4. skladno s pravili
stroke, lege artis), ki je praviloma zgolj eden izmed nepreftevaih
kole$¢kov v megalomanskem druZbenem stroju, orientiranem v
produkcijo koristnih »redi« (izdelkov in storitev). Posameznik
je pri delu podvrZen logiki u€inkovitosti in proceduralnih pravil
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{prim. Baurnan 1999: 151—168). Njegov funkcionalni prispevek
h konénim udinkom delovnega procesa je obicajno majhen, saj

deluje v glavnem kot posredujodi Clen (pravzapray »agent« tuje.

volje) v Siroko razpotegnjeni verigi vzrokov in posledic, ki so
neredko precej razpriene in oddaljene v prostoru in fasu. Bolj
ko so »tarfe« {targets) delovanja odmaknjene od ofi delujode
osebe, bolj so tudi oddaljene od njenega srca: ofitno je, da je
najlaZje ravnati nemoralno tedaj, ko dutno — e posebej pa vidno
—ne zaznava$ $kode in trpljenia, ki ga (ne)posredno (ali deloma)
povzrodas. Razvejena delitev dela (specializiranih in profesio-
naliziranih opravil) ima za posledico osupljivo zameglitev (ali
hlaplienje) moralne odgovornosti, {j. stanje, v katerem tako reko¢
vsakdo meni, da je za Skodljive reperkusije druZbeno organizi-
ranih praks odgovoren kdo drug, e sploh kdo. V taklnem kon-
tekstn se moralni vzgibi v najbolj$em primeru skréijo na obutek
solidarnost s so-delavei (pri skupnib projektih) in na lojalnost
do organizacijskih cifjev/vrednot, to se pravi na konformizem in
abogljivost v razmerjih institucionalne hierarhije; $e drugade
povedano: moralna odgovornost se prelevi v tehni¢no odgovor-
nost, v ludi katere je »tarfa« delovanja dojeta bodisi kot ovira, ki
jo kaZe premagati ali odstraniti, bodisi kot objekt, ki prina$a
Kkoristi, Ge je ve3&e zmanipuliran ali kontroliran (ne pa kot alter
ego, so-Clovek, bitje s pristno subjektivnostjo ali moja replika).

Moderna dru¥ba je razvila tehnologko izredno sofisticirane
oroZje, ki dopuda unievanje »sovraZnih ciljev« z velike raz-
dalje in z izjemno razdiralnimi/unidujodimi uéinki; ta (z vi-
dika &lovegtva iracionalni) razvoj pa se v postmodernem kapi-
talizmu le e stopnjuje, in sicer predvsem s strasljivo militari-
zacijo vesolja, kar kaZe, da se gospodarji sveta izostreno — in
najbr# tudi strahoma -- zavedajo, kako krhka je njihova viada-
vina (Se posebej, e bi se prebudila, zaenkrat S¢ varno dremava
in pokorna »velika Zival, tj. nepreltevna armada reveZev in
proletarcev, gromozanski loveski »material«, ki vsakodnev-
no, non stop in prostovoljno vstopa v kapitalistiCne meso- in
duhareznice, klavna Zivina, ki je obredno Zrtvovana na oltarjih
kapitalisti®nega boZanstva). To pa v moralnem pogledu zelo
olajiuje povzrofanje sihljivo obseine Ciovelke, gmotine in
ekolofke Skode {vojak, ki strelja s topom, bombardira z letala
ali prek radunalnika upravlja z raketo, ne vidi in ne slifi pek-
lenskega gorja, ki ga ustvarja, tako rekod v slogu krutega, hlad-
nokrvnega, vsemogocnega ali kvazi-boZjega gospodarja nad
Zivljenjem in smutjo ludi, za katere sploh ne ve, da eksistirajo
— zanj so namred zgolj »tarfe«, pikice na ekranu). Uvedba —~in
Znanstveno ugjenje — profesionalne vojske (beri: éloveSkih ro-
botov za mnoZiéno unidevanje) ravno tako izdatneo reducira
moralne pomisleke, ki bi jib utegnilo izzvati izvr¥evanje ne-
moralnih dejanj. Poklicni vojak je namred plagan za to, da zve-
sto izpolnjuje ukaze, uéinkovito unici ¢im ved sovraZnikov in
nosi na pladnju svoje Zivljenje (za »viSje« interese): njegovo
heteronomno delo je zgolj ena izmed mnogostevilnih pladanih
sluzb, podobno podtarjevi, pekovi, kljuéavnifarjevi ali udite-
ljevi. Njegova naloga ni ta, da bi se sprafeval o moralnosti ci-
ljev, ki jih prizadevno pormaga uresniCevati, ali sredstev, s ka-

terimi to pocne (tak3no ravnanje bi bilo nedvoumno neprofe-
stonalno: v ofi bijofe znamenje nelojalnost, nediscipline, za-
nemarjanja temeljnih dolZnosti in nespostovanja »delovne
etike«). No, ubogljivo sodelovanje v vojagko-unidevalnih ope-
racijah pa olajfujejo 8e drugi dejavniki (prim. Bauman 1999:
169-200): (a) sovraZnik je (s pomodjo propagande, indoktri-
nacije ali ideoloSkih definicij) prikazan kot sve¥enj moralno
inferiornih, razélovecenit/depersonaliziranih in mitologizira-
nih bitij/abstrakcij {na katere se ne nanaSajo obi¢ajne moralne
zapovedi in prepovedi), tj. nevarnih in Zkodljivih posameznikov
(fiziCno infali duhovno getoiziranih, kategoriziranth, negativ-
no sterotipiziranih, separiranih, izoliranih ali segregiranih),
naslikanih v najbolj &rnih (pravzaprav émo-belih) barvah kot
uteleSenja Zla par excellence, ki 50 tak&na iz trdoZivih, celo
neizkorenljivih — biologkih ali kulturnik — razlogov, tako da jih
Je zatorej upravideno in nujno zgolj eliminirati (in eo ipse reit
Dobro in seveda »nas«, ki smo Ze po najbolj neovrgljivi defini-
ciji dobri in nedolZni); (b) vojaska Gast veleva, da se posamez-
nik povsem poistoveti zZ organizacijo in se odreée osebnim
stalifCem, identiteti, preferencam in moralni odgovornosti (ta
je zamenjana z disciplino in prenesena na »vije instance«, na
vzviSene ravni, kjer delajo posvedene kreature, ki bojda »Ze
vedo, kaj delajo in kaj je treba delati« — zato pa tudi so tam
zgoraj); (c) vojaki so izloeni iz civilne dru¥be in izpostavljeni
»totalni instituciji« (Goffman), tj. togi, enoumni (pravzaprav
ne-umni) organizaciji (z jasno, nedvourino in e kvazi-totali-
tarno hierarhitno strukturo, kjer je avtoriteta definirana malo-
ne absolutno, ekskluzivisti*no, monopolistino oziroma brez
opozicije ali »polifonije«), ki ima obseZno in dokaj predirljivo
kontrelo nad njihovimi Zivljenji; (&) vojadke dejavnosti so
eviemistiéno (orwellovsko!) opredeljene kot »mirovne opera-
cije« (oziroma darilo z neba, ki prinaia svobodo, npr. afgani-
stanskega in irafkega tipa, demokracijo in seveda — ne pozabi-
mo na najbolj bistveno - kapitalisti¢no-trZzno ckonomijo), »&lo-
vekoljubna pomo&« (tistim, ki so dejansko predmet agresije),
sobramba domovine«, »boj proti terorizmu«, »varovanje ne-
dolZnib in nemo&nih« (to se pravi Zensk, otrok in starCkov) in
tako naprej; (d) vojak z rutinizacijo svojega dela drsi v dedalje
bolj strdljivo moralno blato, iz katerega ne more ved izstopiti
moraino &ist (pretekla dejanja ga nekako priklenejo ali »navie-
&ejo« nase), zato raje rine naprej in se preprituje, da ni storil
ni¢ slabega/Zalega (»zgolj svoje poklicne obveznosti opravljam,
tako kot dragi; Ce Ze je kdo kriv, potem so to oni drugi ali tisti
zgoraj, ki so vse skupaj zakuhali: jaz sem zgolj miniaturni
koleek, nemoéni socialni objekt, ki ga determinira podvojena
sila delovnih nalog in postopkovnih pravii).

Postmodernizacija in kriminalni/penalni ufinki
Nobenega dvoma ni, da so osrednji postmodernizacijski pro-
cesi izredno kriminogeni in — to je redkeje slifati — penalogeni

(prim. Young 2003: 402—403). Tu mislimo predvsem na poja-
ve, kot s0 naslednji: (&) poveevanje razlik v dohodkih ter po-
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glabljanje prepada med bogatimi in revnimi; (b) stopnjevanje
obéutij »relativne deprivacije« (ki jih pogojujejo socialne pri-
merjave bodisi s »tistimi zgoraj« bodisi z »onimi spodaj«, npr.
z »neodgovornimi in malomarnimi lenubi, ki raje Zivijo od
socialne podpore, kot da bi poprijeli za delo, za namecek pa se
pogosto pecajo $e s kriminalom, se nespodobno in motefe
obnagajo ter vdajajo takim in drugaénirn drogams«); (c) struk-
tarpa brezposelnost {(kot posledica avtomatizacije ali selitve
proizvodnje v okolja z bolj ceneno/disciplinirano delovno silo,
manjSimi obdavéitvami in vi§jimi subvencijami) ter naraifajoca
fleksibilizacija, nestalnost, diskontinuiranost in poslediéno tuci
stresnost zaposlitve;" (&) povefevanje delovnih obremenitev
(»srednefie, ki imajo sluZbo, morajo delati ved, bolje in hi-
treje, in to v okolju, ki je pogosto zastrupljeno s slabimi med-
¢lovedkimi odnosi); (d) razprostranjenost »trZne kulture« ozi-
roma njej pripadajocih atomiziranih — in tetnu primerno Sibkih,
nebogljenih, prepla$enih, konformiranih in ubogljivih — posa-
meznikov, postkanih v divje konkurencne boje in hipnoti&no
zaverovani predvsem v mrakobno kletko svojih drobno- in
ozkosrénih interesov (v zadnji instanci kajpak preZivetja/samo-
ohranitve v kvazi-hobbesovskem grizenju in praskanju »vseh
zoper vse«), {j. ckonomsko racionalnib/racionatiziranih mo-
nad, ki se prostovoljno podrejajo neizprosmi logiki kapitalistiéne
sile, pri temn pa bolj ali manj uspedno »neviralizirajo« iracio-
nalne, nekoristne, odvedne, pogresijive, nenporabne, motece,
nepraktiéne moralne vzgibe, presoje in dejanja (za namefek
pa so pripravijeni na pogoris¢ih gonje za dobicki Zrtvovati svoje
najdragocenej$e dobrine in pravice ter celo svoja najdraZja bitja,
namred otroke, ki jih 7e zelo zgodaj pri¢nejo pripravljati za
vstop v gladiatorsko areno kapitalistiéno-trZnega gospodarstva,
kjer da lahko upajo na »uspeh« le najbolj vztrajni, usposobljenti,
energicni, motivirani, drzni, brezobzirmi in tako dalje}; (e}
izkljudevanje (in izrinjanje na ekonomske, politi¢ne 1 kultur-
ne marging) izredno $tevildnih segmentov prebivalstva (tj. po-
sameznikov, ki ostajajo nespoftovani, neupostevani, neprizna-
i oziroma — e uporabimo popularno sintagmo — »poniZani in

MV tej zvezi velja kot ilustracijo povzeti vsaj nekatere podatke, ki
jih navaja Beck (2003) v delu Kaj je globalizacija: (a) Ceprav se je v
zadnjih dveh desetletjih svetovna proizvodnja povzpela s 4000 milijard
dolarjev na 23.000 miljjard dolatjev, se je §tevilo reveZev v tem ob-
dobju povetale za vet kot 20 odstotkov; (b) 385 dolarskih milijarde-
riev ima danes ved, kakor zasluZi polovica EloveStva skupaj; (c) vsak
dan umre po svetu vet kot 35.000 otrok, in to ne zaradi naravnoih kata-
strof, ampak zaradi civilizactjskil bolezni (kot so pljugnica, griZa, no-
rice, malarija, tetanns in davica), ki bi jih z ustrezno skrbjo in nego
razmeroma zlahka prepredili in ozdravili; (¢) v Neméijt Zivi v senci
blaginje ve¢ kot sedem milijonov ljudi (v novih nemskih zveznih
deZelah drZi po3ast brezposelnosti —~ posredno akli neposredno - v krem-
pljih vedino prebivalstva); (d) revi&ina in brezposelnost prizadevata
vse vel druibenih skupin (v zahodnih industrijskih drfavah nastaja
»novi limpenproletariat« oziroma &edalje obseZnejfa skupina
izklju¢enih); (e} vse ved ljudi ima nadleZen ob&utek, da so jih povozile
razmere, ki jib s svojimi sredstvi in zmoZnostmi niso mogli predvideti,
ukrotiti ali vsaj ignorirati.
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razZaljeni«); (d) razraiéajofa »kriza (ali kaoti¢nost) identite-
te« (in z njo povezana prizadevanja za obrambo, utrditev, okre-
pitev, razlo€itev ali izumljanje identitetnih konstruktov, npr. z
esencializacijo kake pozitivno ovrednotene poteze in negativ-
nim pobistvenjenjem »onih drugih, slabih in malo- ali ni¢vred-
nih«), ki je po eni strani povezana z nivelizacijo kulturnih razlik
(na svetovni in nacionalni ravni), gmotnimi prikrajSaniji, razno-
vrstiimi poniZanji (oziroma z nizkim socialnim statmsom in
pomanjkanjem spostovanja) in ontolodko negotovostjo, po drugi
strani pa razodeva boledo nezmoZnost posameznikov, da bi se
ustvarjali kot subjekti in avtonomni tvorci lastnega Zivljenjskega
smisla,

Tovrstni fenomeni, kot reCeno, ne vplivajo le na kriminalno
vedenje, ampak tadi na »vedenje« kazenskopravnega sistema
oziroma, Se natancneje, na pricakovanja ali zahteve »pavad-
nih« ljudi po stroZji (bolj avtoritarni in masdevalni} represiv-
no-kaznovalni politiki zoper kriminalce (po drugi strani pa ute-
meljujejo tudi priljubljenost »nielne tolerance« do vseh mote-
¢ib, odklonskih problemati¢nih, teZavnih ali nespodobnih po-
sameznikov). Raz§irjanje in napenjanje kaznovalnih strasti ni,
kot je videti, povezano zgolj z obutji ogroZenosti ali strahom
pred keiminalnimi viktimizacijami (Eeravno je ta dokaj ofiten,
najtesneje vpet v kulturni mainstreamn in zlahka opazen Ze tudi
v prostorskih konfiguracijah, ki se naglo preobraZajo v nalezlji-
vem duhu epidemiéne tehno- in situacijske prevencije), ampak
je pogojeno tudi (mnorda pa celo predvser) s posplofeno ma-
terialno/eksistencno in moralno/eksistencialno prekarnostjo
(oziroma nebogljenostjo, prizadetostjo ali poSkodovanostjo) ter
stopnjevanjem pritiskov na »produktivni performans« (Mar-
cuse) ljudi:® da bi preZiveli (oziroma vsaj nekako normalno
Ziveli, tj. vztrajali v okroZju Zivljenjskega standarda, na kate-
rega so se navadili ali pa so od njega Ze paravnost psiholosko
odvisni} v kapitalisti¢ni stiskalnici in 1izZemalnici (ki jim vam-
pirsko pije energijo, zahrbino krade €as, potuhnjeno kvari zdrav-
je, hinavsko greni dobro pofutje in brezobzirno redéi zmoino-
sti za samodolocanje), se morajo zelo truditi, kontrolirati, ome-
jevati ali, z eno besedo, Zrtvovati; poleg teéga pa je Zivljenjsko-
delovni tempo vse bolj diviaSki in brutalen: stalno se mudi in
ogromno ljudi ima vse manj Casa zase, za svoje najbliZje in
stvari, ki jih resni€no zanimajo in so jim v veselje. To pa po
drugi strani implicira, da je treba stalno planirati — »da bi mak-
simalno izkoristili svoj €as, &im ved postorili in ¢im manj za-

13 Poglejmo, kaj o zamotani etiologiji strahu, tesnobe in negotovosti
zapie Jacoby: »P1i tem ko je Freud opazoval prevladovanje *notranje
brezopomnosti® ter hlepenja po avtoriteti’, je zatedil, da je eden izmed
glavnih vzrokov za takino stanje 'obuboZanje jaza zaradi velikega
utrofka potladitve, ki ga koitura zahteva od slehemega individua®.
Usmeritev feorije je jasna: osebna negotovost je neposreden odgovor
na kolektivno represijo, ki nikakor ni obéi clement Elovekovega bistva.
Z dmogimi besedami: represija ni zastarela, pa pa zadobi novo podo-
bo, ki se ofituje tako, da ogroZeni jaz 1¥¢e varnost. Zavarovati lastnino
in osebo, to je eden od najstargjSih me3€anskih bojoih klicev, klic, ki
se ga spet sli$i, ko je v nevamnosti psikidna osebnost« (1981: 105).
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mudili« — in koordinirati dejavnosti druZinskih ¢lanov: stres
preZi tako reko& na vsakem koraku, za namecek pa ga kot nad-
leZna senca spremlja Se vpraSanje smiselnosti vsega tega Zivéno-
pospefenega instrumentalnega agiranja in klovnovskega spako-
vanja; frustracije se nevarno povedujejo in kopicijo, eksisten-
cialna »¢rma luknja« se $iri in daljSa, potrodniske kompenza-
cije ne morejo delatt SudeZev, saj so konec koncev le ceneni —
in temu prirmerno kakovostni — obliZ na rane, ki se ne le nodejo
in no&ejo zaceliti, ampak postajajo vse bolj grde in neznosne.
Ampak glej to Sudo! Namesto da bi se sovrastva, privos&ljivosti,
$kodoZeljnosti, resentimenti in agresivni vzgibi usmerili zoper
kapitalisti¢ni sistem, ki Ze po svoji inherentni (brezsubjektni
in samosmotrni!) logiki orkestrira vso to bedo in strukturno
nasilje, ali vsaj zoper vladajoCo-privilegirano manjSino (ki ima
vsaj gmotne koristi od iracionalne podganje dirke naravnost v
heglovsko »slabo neskonénost«), so reaktivne emocije v dobi¥ni
meri obrnjene zoper te ali one gredne kozle, npr. kriminalce in
(ilegalne) priseljence, ki da so vzrok vseh vzrokov »naSih« pro-
blemov (»¢&e jih ne bi bilo — ali pa bi vsaj bili kje drugje —, bi bilo
vse v najlepfem in najbolj harmoninem redu: Ziveli bi sreéno
in zadovoljno, tako kot Zivijo sreCne in zadovoline druZine«).

Postmoderna faza kapitalisti¢nega razvoja je (oziroma bi vsaj
morala biti), Ze na prvi pogled, praveati eldorado za kriti¢no
kriminologijo (pravzaprav za vse podzvrsti kritine misli).
Razlogi so paZ na dlani in ne obsegajo zgolj v ofi bijocih kri-
minogenih in penalogenih dejavnikov, ampak Se mnogo mno-
go ved. Namre¢: Ze samo rutinsko — torej scela normalno in
zakonito — delovanje »liberaliziranega« svetovnega kapitalisti¢-
nega sisterna (ki, ne pozabimo, poveduje predvsem svobodo
vladajoce kapitalsko-podjetnitke strukture, tanke manjSine
¢lovedtva, medtem ko strahovito in poniFujode zmanjsuje svo-
bodo dejanskih in potencialniby prodajalcev delovne sile, (.
velike vecine Elove§tva) povzroa neprimerno vedje — ¢lovesko,
druzbene, politidno, kulturno, ekonomsko in ekoloko'® — gkodo
kot vsa kriminaliteta {organizirana in neorganizirana) skupaj.
Se drugate refeno: &e je kaj »zares« kriminalno, potem je to
kapitalisti®na ekonomija (in protagonisti tega »zloCina vseh
zlo&inov« niso, strogo vzeto, le vladajode elite in njihovi lojal-
ni in relativno dobro nagrajevani ali podkupljeni podrepniki,
ampak vsi, ki to neusmiljeno, obnorelo, nremoralno, brezglavo
in »socio- ali psihopatsko poSast<« aktivno ali pasiveo hranijo,

16 Kurz opozarja, da destruktivei znadaj kapitalistiCne proizvodnje
in potronje ni izjema, ampak pravilo, saj izhaja Ze iz same poslovnoe-
konomske racionalnosti, ki nateloma temelji na eksternalizaciii stroSkov
(ki brez izjeme zajame vse izdelke in storitve in je ni mogode ukrotit
na njenem lastnem ozemiju): »Glavni zlodin Greenpeacea in podob-
nih je v tem, da se a priori strinfajo s w¥nim sistemom, ki gre prek
trupel, in nikeli ne delujejo kot druZbeno protigibanje, temved vedno
kot znotrajsistemski lobi, ki se sam ravna po nacelih kapitalistitnega
menedZmenta in (skupaj s cerkvaoii) opravlja mi¢ drugega kot moder-
no trgovino z odpustki za prav tisti srednji sloj, ki ga kapitalizem prav-
kar ekonomsko trga na kose« (2000: 119).

gladijo, varujejo, podpirajo ozirema jo reproducirajo). Na vso
to morijo in norijo kapitalu podrejene druzbene dinamike pa
se je prilepila Se »vojna proti terorju«, ideolodki izgovor, ki
daje najmocnej§im drZavno-vojaskim (oziroma represiviim in
ideolo¥kim) strojem malone neomejeno pooblastilo, carte blan-
che, za izvajanje stanovitnega terorja zoper osiromagene, izmu-
dene in poniZane socialne skupine (npr. za protipravno agre-
sijo in nato 3e okupacijo Iraka oziroma, §irfe, za stopnjevano
militarizacijo sveta). »Vojna proti terorju« je v bistvn poskus
(zaenkrat dokaj uspefen) globalizacije ali transnacionalizacije
notranje/nacionalne »vojne proti kriminaln«, ki je de facro bila
in 3e vedno je reducirana v glavnem na kriminalizacijo/penali-
zacijo reviCine (Skodljivih dejanj, katerih storilci so dispro-
porcionalno revni Hudje). »Vojna proti terorju« poéne isto na
svetovni ravni: gre za to, da gospodarji sveta z vojagko silo {ter
diplomatskimi, politi¢nimi, ekonomskimi in drugimi pritiski
in groZnjami} zastradujejo, izsiljujejo in si, po potrebi, tudi
neposredno (ali egzemplaritno) pokorijo »prestopniske driave«
(oziroma nezadovoljne, revne in poniZane mnoZice); po drogi
strani pa drZijo v pokor§ini »demokratske« nacionalne viade/
elite, tj. tiste, ki so se (v zameno za izdatne in prece] otipljive
privilegije, pravzaprav podkupnine in v $kodo drzavljanov, ki
Jjih »reprezentirajo«) pripravijeni prostovoljno podrejati svetov-
nim hegemonom in drZati v porejenem, zatiranemn in izkori¥&e-
nem poloZaju »svoja« ljudstva, ki so pravzaprav njthovi talci.

Skratka, glavni o€itek, ki se ga da izstreliti na rova¥ postmo-
dernega kapitalizma, ni osredotoden na Cedalje izrazitej$o »nor-
malizacijo« kriminalnega vedenja (predvsem pridobitnifko
motiviranega ali vsaj ekonomsko pogojenega/generiranega), ki
se razraiCa na vseh ravneh druZbene strukture, niti na éedalje
otitnejfe zaostrovanje kazenskopravne (in druge, npr. terori-
stiCne) represije, ampak na gromozansko $kodo, kd jo povzroda
kapitalisti¢no gospodarstvo, pa tudi na dejstvo, da je obstojedi
sistem v radikalnem nasprotju z vrednotno-normativnimi otien-
tacijam, kot so lovekove pravice, ¢loveska svoboda (zmoZnost
samodoloCanja), politi¢na enakost, demoekracija ... Prav zato
Jje kapitalisti¢ni druZbeno-ckonomski (+ pelitiéai sistem) ne-
legitimen in iracionalen oziroma je, z eno besedo, nevzdrien.
Vendar pa — za ¢uda? — celo tako imenovani kritiéni krimino-
logi v to »politino nekorekino« tematiko nodejo ved drezati.
V glavnem se raje zadovoljujejo z bolj »realisti¢nimi«, »mehki-
mi«, »akademsko spodobnimi« (ali »specifiCno postmoderni-
mi« oziroma »kulturolo¥kimi«) kritikami, ki so najbrz e najbolj
kriti¢ne prav v njibovih slabovidnih (ali kratkovidnih) o&eh, tj.
v perspektivi relativno ozke, vendar pa kljub temu dokaj vpli-
vne profesionalne skupine (ki se ji je posrefilo, da je hkrati
akademsko sprejeta in $e samovecno »kriti¢na«, torej »nekaj
posebnega«). Cena, ki jo je za to pladala, pa je ravno previdna
opustitev protisisiemskih misli, §. zdrs v varno naro&je vlada-
jodih misli (kjer je kajpak vselej dovolj prostora —in denarja! —
tudi za pretanjeno znotrajsistemsko »kritiko«, ki je konec kon-
cev dobrodo$la tudi zato, ker daje viis intelekitnaine »odprto-
stix ali »strpnosti« kapitalisti¢oe kulture).
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Zadeva je - tega pa& ni mogode prikriti — dokaj paradoksna,
pravzaprav groteskna. Prav v obdobju, v katerem je beda (ter
gkodljivost in $kedoZeljnost) kapitalistiéne ekonomije spozna-
vha Ze tako reko€ na otip, so »kriti¢ni druZboslovmi/knmino-
lo3ki jagenjéki« pohlevno obmolknili in se spokojno osredo-
toili predvsem na insidersko opravijanje »uradne« ali neoli-
heralno-neokonservativie kriminclogije. Kako je to mogoce?
Zdi se, kot da je tudi v akademskih krogih prevliadalo prepri-
Zanje, da kapitalizem nima alternative (oziroma da je navkljub
»Etevilnim pomanjkljivostim« e vedno najboljsi sistermn od vseh
moZnih — ¢e Ze ne za druge, pa vsaj zanje). No, priznati velja,
da je transnacionalni/globalni kapitalizem resnifno videti izjem-
no modan in silovit; poleg tega pa so svetovne kapitalistine
elite (v uradno nikoli razgladeni svetovni vojni zoper proleta-
riat) izjemno dobro organizirane (in sinhronizirane), zavidlji-
vo interesno osveidene in odlogne pri vsiljevanju/varovanju
svojih strateSkih prioritet (. vzdrZevanju lastne hegemonije,
gospostva, bogastva in privilegijev), na voljo pa imajo tudi
izredno razbohoteni in tehnolo¥ko vse bolj sofisticirani vojaSko-
policijski represivni aparat (razlo¢ek med vojaskim in poli-
tiénim delovanjem je vse bolj zabrisan in celo irelevanten), za
namedek pa deluje njim v prid propagandno-ideolofka
maéginerija, ki je brez primere v Covedki zgodovini (na drugi
strani pa so »proletarci vseh deZel« vse bolj dezorganizirani,
apatiéni, marginalizirani, izkljueno, nezanesljivo vkljuceni,
zastrafeni, pordZevani, storilnostno obremenjeni, osiromaseni,
neupostevani, utiSani, prepuScent samim sebi — tj. svojim skrom-
nim resursom, s katerimi se ne morejo ufinkovito upreti poja-
vom, ki so bili nekoé dojeti kot razredni/skupni problemi — in
ukle¥&eni v svoje individuirane/individualizirane eksistencial-
ne forme, ki jih zapolnjujejo obup, izérpanost, obCutje nemod,
paliativni u¢inki dovoljenih in prepovedanih drog, ekskapistiéna
w»zabavax, vase ali na bliZnje usmerjeni resentimenti, sovrastva
in agresija, nemi, a vendarle kruti pravicniski bes ali za silo
esencializirane identitete, npr. madisti¢no-maskulinisti¢ne,
rasistine, nacionalisti¢ne, versko-fundamentalistiCne ali kri-
minalne).

Sklepna opazka

Je vse skupaj res brezupno? Je kapitalistitna ladja kapita-
listi¢nih norcev dejansko Ze do te mere zablodila na svetovnih
morjih, daje ni ve¢ mogode dosedi, politi€no obvladati in obrniti
v bolj racionalne, éloveske, praviéne in nenasilne vode? Ali je
vedina Ze do te mere (z)viktimizirana, pobebljena, televizira-
na, avto(iymobilizirana, preplagena, otopela, obupana ali trppo
{mazohisti¢no?) vdana v usodo, da ne le ne more, marveé si
niti ne Zeli ved dvigniti glave, ampak jo racionalnost instinkta
golega preZivetja/samoohranitve peha v to, da prostovoljno
sodeluje v lastnem samounienju in, $e huje, v unievanju svejih
sotrpinov? Ali je prenchala veljati druZboslovna hipoteza, ki
pravi, da zgolj z logiko sile (npr. ekonomske, vojaske ali poli-
cijske) manjiina ne more vladati vefini? Vpra¥anj je gotovo
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ved kot odgovorov (ki jih kajpak ne more ponudiii nobena — e
tako pronicljiva, eruditska ali artikulirana — druZboslovna dusa,
ampak lahko izrastejo in se izoblikujejo zgolj 1z kolektivnih,
organiziranih, samoosvesCenih in solidamih protikapitalistiénih
gibanj). Vendar pa bi bilo v tem kontekstu 3e najbolj nevamo
in celo pogubno, Ce bi iz nemodi, neznanja, obupa ali éesa dru-
gega preprosto uklonili glavo in jo sramotno pogreznili v blato
sistemske teorije in prakse.

Izhodiice slehemega kriti€nega razmiljanja (ne le krimino-
logkegal) bi moralo biti spoznanje, da je moderna/kapitalistina
ekonomija preprosto nesprejemljiva, in to ne zaradi premajhne
uinkovitosti, ampak zaradi prevelike kodljivosti oziroma — e
uporabimo kriminclo$ko metaforo — KRIMINALNOSTI (ali
hudo-delnosti). Tak3na misel (pravzaprav vrednostna sodba) je
v danaZnjih razmerah morda ¥e vedno videti nora, celo
blasfemicna (zdi se, da $e najbolj v najbolj resaih in odgovomih
krogih, npr. na ravneh, ki jih naseljujejo politiCne, administrati-
vne, finanéne, ckonomske, medijske in akademske elite). Eko-
nomija je namred svetinfa, sakrosanktno boZanstvo, gospodar
vseh gospodarjev, ki dominira vsern, Zivemu in mrtvemu, pred-
vsem pa je Se zmeraj kljufna determinanta vrednostnega siste-
ma (ne pozabimo, da je razmerje med vrednotami in sistemsko
logiko reciproCnofinterakcijsko: sistem po eni sirani spodbuja
posameznike, da privzamejo »funkcionalne« vrednotno-norma-
tivne smernice, po drugi strani pa funkcionalni druzbend élani —
socialni delavcei v najstroZjem pomenu! — z zasledovanjem zno-
traj in prosisternskih ciljev krepijo, prepetuirajo delovanje siste-
ma, ki jih je v prvem koraku, tj. v socializacijskih ali »druZbeno
nadzorstvenih« procesih, naredil za svoje apartdike, ki s0 z njim
mentalne in fizi€no zasvojeni, oziroma za sistemske dZankije,
ki vztrajajo v svojih ekonomistiéno-produktivistiéaih razvadah,
Cetud: jim te hudo 3kodijo, za namecek pa v to nevarno odvi-
snost pehajo ¥e svoje otroke, svoja »najdraZja bitja«, ki jim od
vsega srca Zelijo le najboljge, zgolj najboljSe droge). No, in prav
tej svetinjl vseh svetinj se kaZe prvenstveno upreti/upirati, ko-
likor seveda noemo ved pristajati na njeno nebrzdano struktur-
no in institucionalno nasilje. Boj zoper ekonomsko nasilje ni le
boj zoper tragikomiCno zastarelo druzbo mezdnega dela in druZbo
neskonéne gospodarske rasti'? (tj. rasti zaradi rasti ozitoma za-
radi dogmatske vere v dobrodejne u¢inke tovrstne stratedke usme-

'" Letouche (2003: 18) opozarja, da je rast pravzaprav eden izmed
osrednjik mitov sodobne ckonomike, in to iz precej preprostega (Cera-
vno praviloma zamol¢anega) razloga: to, kar po eni plati raste, po dm-
gi plati in pravzaprav v Se vedji meri povzrofa raznovrstno Skodo (ki
presega pozitivie razseZnosti ekonomskega »napredka«), npr. kriviéne
socialne neenakosti (in z njimi spete probleme), degradacijo kakovosti
Zivlienja in unidevanje/onesnaZevanje okoljskih virov (kot so voda, zrak
in bioloska raznolikost). Pisec se pri tem sklicuje na analizo, ki jo je
opravil Herman Daly v ZDA: e od bruto druZbenega produkta (BDP)
od¥tejemo izgube, ki so posledica onesnaZenosti in degradacije okolja,
potem kazalec resnitnega napredka (Genuine Progress Indicator) po-
kaZe, da je ta drZava od sedemdesetih let dalje v razvojni stagnaciji in
celo nazadovanju (navkljub stanovitnemu povefevanju BDP). Letouche
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ritve), ampak je tudi (morda celo najprej) boj zoper ideolosko-
vrednotne postulate, na katere se opira delovanje ekonomizira-
ne dru¥be (pa tudi vseh tistih, ki jo sestavljajo in delajo). To pa
implicira predvsem naslednje: (a) radikalno/masiviio zmanjSanje
(in enakomerno porazdelitev) delovnega €asa, npr. na povpreéno
nekaj ur dnevno (tako da bi lahko vsakdo delal, vendar nepri-
merno manj kot mora delati danes in po moZnostt vse manj in
manj); (b) uvedbo nekapitalistiCnega®™ ekonomskega sistema, ki

zato poudarja, da bi se morali &im prej odredi idealu stalne ekonomske
rasti (société de croissance) — celo »rajnostne« ali »vzdrine« (soute-
nable) rasti! — in se zavzet za programiranc ustvatjanje »druzbe ne-
tastix (société de décroissance), in to ne le zato, da bi zmanjSali (ali
celo odpravili) ekoloska »bremena« zdaj¥njega, namred kapitalistiCnega
nadina Fivljenja, aropak tudi zato, da bi si izboljSali splo$no kakovost
¥ivljenja (oziroma raz§irili sfero svobode, ki se lahko razpre Sele onkraf
ekonomskega kraljestva nujnosti). Ideja, ki jo avtor zagovarja, je brez
dvoma radikalno kriti¢na, saj se zoperstavlja primordialnemu, ¢e ne
celo edinemu cilju (post)moderne kapitalistiéne diuZbe (obsedene z
larpurlartisti€no »rastjo«), 4. idealu, ki ga sprejemajo tako reko€ vsi
kljudmi polititni protagonisti (desni in »levi), celo Stevilni »antiglo-
balisti« (oziroma altermondialistes), ker v njem ne vidijo problema
vseh problemov, marvet panacejo, fudezno zdravilo, ki da bo odretilo
Elovedtva vsega (ali vsaj veline) zla.

'8 Tz sestavka, ki ga je podpisal Comitato opergio di Porto Marghe-
ra, se da razbrati hipotezo, da je kapitalizem pravzaprav brezosebna
oblast, posamezni kapitalisti pa ravnajo kot njeni funkcionarji; »Kapi-
talizem je po svojem bistvu usmerjen v ohranitev tega oblasmega raz-
merja do delavskega razreda in izkori$&a svoj razvoj, da bi svojo oblast
nenehno krepil. To pomeni, da se vsi stroji, tehnoloke inovacije, razvoj
industrije in nerazvitost na nekaterih podrodjih uporabljajo za politicno
kontrolo delavskega razreda« (1985: 390-391). Zgleda tovrsinega
kapitalistitnega ravnanja sta, denimo, uvedba tekoCega traku (reakcija
na revolucionamo gibanje kvalificiranih delaveey v letih po prvi sve-
tovi vojni) in redukeija pridobitnega dela z avtomatizacijo, ki ima za
posledico izkljuitev dela delaveev iz delovnega procesa in razdelitev
preostalih v §tevilne mezdne stopnje (tu pa gre za reakcijo na
prevratni$ka gibanja v Sestdesetih letih, ki so se zavzela za » ved mezde
in manj dela«): »Napredek, razvoj, ki so ga priporotili podjetniki in
njihovi hlapci, ni ni¢ drugega kot nenehni poskus prilagajanja organi-
zacije celotnega kapitala napadu delavskega gibanja. Tehnologki na-
predek ni nikdar nekaj nevtralnega in neizogibnega, kot v&asih govo-
rijo podjetniki in sindikati, ko gre za odpuSCanje zaradi uvedbe novih
strojev, Prav zaradi tega, ker verjamejo v tako imenovane neizogib-
nost znanost, sindikati v teh primerih omejijo boje za obrambo delov-
nega mesta in nikdar ne pristopijo k problemu s stali¥¢a redukeije de-
lovmega &asa. Verjamejo ali pa hiinijo, da verjamejo v to, kar pravi
podjetnik: da na primer na nekem oddelku po uvedbi tega ali onega
stroja ne bo moglo delati ve€ kot recimo 100 od dotedanjih 200 delav-
cev in da morajo drugi oditi kot Zrtve neizogibnega napredka. Toda
delavci sledijo neki drugi logiki: oni menijo, da bi lahko po uvedbi
stroja namesto stotih delavcev po osem ur delalo dvesto delavcev po
Stiri ure. Delavci torej niso proti strojem, ampak nasprotujejo tistim, ki
uporabljajo stroje, da bi drugi delali na njih. Tistim, ki pravijo, da je
delati nujno, odgovarjamo, da je mnoZina akumulirane znanosti
toliksna, da bi bilo mogoée delo, namesto da se ga deklarira kot "te-
melj Elovedkega obstoja’, takoj zreducirati na zgolj postranski faktum
Elovedkega Zivljenjax (1985. 391-392).

bo podrejen politicni kontroli in bolj praviéno urejen (kar pome-
ni med drugim mdi odpravo zdaj$njih absurdno velikih neenakosti
v bogastvu in dohodkih ozirorma zagotovitev, da bo imel vsakdo
dejansko na voljo sredstva za zadovoljevanje temeljnih potreb —
oziroma za materialno varnost in blaginjo —, tj. vse tisto, kar mu
#e zdaj pripada v lu¢i prava/doktrine o Clovekovih pravicah'®),
bkrati pa ne bo temeljil na zdivjanem tekmovanju, ampak na
kooperaciji in solidarnosti (ter drasti¢ni redukciji aktualnega
nasilja nad naravnimi resursi).
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1> Upostevati velja, da dejansko upoltevanje/spotovanje ¢loveko-
vih —Zlasti socialnih in ekonomskih — pravic ni zdruZljivo z varovanjem
obstojee lastninske strukture {in z njo spetih normativnih upravicenj):
»Predlagam toref, da bi morali imeti pravice, osnovane na materialni
potrebi za temelne v svoji teoriji Elovekovega dostopa do virov in njiho-
ve rabe. Namesto da bi te pravice Steli za osnovo dolZnosti dobrodel-
nosti, vezane na obstojefe imetnike lastnine, jih moramo imeti za osnovo
tega, da postavimo pod vpra$aj sdmo lastninsko ureditev; obstoj neza-
dovoljene materialne potrebe tako postane ugovor ne samo proti nadinu,
kako se uveljavljajo lastninske pravice (sebicno, nepremisljeno in tako
dalje), ampak prav proti obliki in distribuciji samih lastninskih
upravifenj. Pri razglafanju socialnih pravic ne prosimo imetnikov la-
stnine, naj bodo malo bolj dareZljivi. Postavljamo globlje vpraSanje: s
kak$no pravico trdijo, da je nekaj izkljuno njithovo, navkljub veliki
reviCini drugih? Vztrajamo pn tem, da mora lastnina odgovarjati pred
sodi¥¢em potrebe in ne obratno« (Waldren 2000: 187). Pisec v tej zve-
zi poudarja, da logika socialno-ekonomskih pravic (do gmotne vamo-
sti in spodobnega Zivijenja) ni »Prosim, pustite mi spati na va$i zem-
Lji,« marvet je »Kako si drznete posiavljati ograje okrog zemlje, ki bi
jo morda potrebovali ljudje za prenoditev?« Implikacija takSnega
razmisljanja je jasna: e hofemo dejansko spoStovati/uveljaviti temeljne
Elovekove pravice (ki jih ima posameznik nasproti vsemu svetu, ne le
v razmerju do drZave, ki ji pripada) moramo popolnoma prenoviti
obstojeli lastningki sistem, ki trenutno prepreéuje (pre)itevilnim lju-
dem dostop do virov, ki jih potrebujejo za Zivlienje (oziroma se niti
najmanj ne ozira na njihove potrebe in interese). Izhodisca takega tran-
sformativnega preobrata (pravzaprav lastminske revolucije) sta vsaj dva:
(a) neprecenljiva vrednost vsakega posameznika in njegovega Zivljenja
pod pogoji, ki jih postavlja sam{ostojno); (b) ofiten obstoj zadostnih
virov, ki vsem omogofajo takino Zivljenje (in so v bistvu nasa skupna
dedi3cina). V tovrstni optiki je »prisvojitev velikih mno¥in teh virov s
strani nekaterih na radun popolne izkljuditve velikega Stevila drugib
Zalitev Clovekovega dostojanstva in ne nekaj, Semur bi se dignitarna
teorija pravic moraka ukloniti« (Waldron 2000: 188).
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Post-modern society, social contract and determinants of violence

Zoran Kandug, LL.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana,
Slovenia

»Social contract« is one of the central notions of the treasury (or at least armoury) of conleruporary sociological and also
criminological thinking. This is not at all surprising. A contract — in particular a purchase and sale agreement — is the core of the
capitalist economy and ideology and may even be a key generator of the ideological and objective illusion of capitalism as a
system founded on the freedom of an individual, i.e. a worker (seller of labour), a capitalist {buyer and at the same time
exploiter/oppressor of labour or more precisely of working man as an honorary slave or at least a prostitute), a consumer (a
disciplined and controlled buyer of capitalist goods, products and services), a citizen, a bearer of a given sexval role (male or
female) and a parent. The mythical notion of a social contract (as the presumed foundation of a »disciplined society« managed
by a national state) was (and for many still is} a fairly convincing rhetorical and propaganda instrument (e.g. for assuring
constant »economic growth«, that uncontested roodern ideal, the goal of all goals), particularly in the optimistic conditions after
the Second World War (i.e. at a time of a »relative stability« and »long-term mentality«), which were marked by a »principled«
{would it be more appropriate to say »unprincipled« 7) coalition between three central »social partners«: labour (organised in
trade unions}, capital and the social welfare state. This »rnarriage until death« (Zygmunt Bauman) has miserably fallen to pieces
in a post-modern context, or at least has become increasingly fragile, »openly promiscuous«, out of date or, even more, obviou-
sly obsolete. The world of capital namely produces more and more wealth with less and less labour, the negotiating situation of
the proletariat has drastically worsened (e.g. due to structural unemployment, flexibility of employment, job insecurity and
increased mobility of economic resources), while the national state is in a serious and complex crisis (which in particular affects
its »economic sovereignty«). Such a situation also implies a variety of relatively new criminogenic and penal repercussions.

Key words: social contract, capitalism, globalisation, crime, violence, post-modernism

UDC 321.01:316.47 + 316.647.3

257



