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Opredelitev nasilja v sodobnih medosebnih odnosih

Mitja MurSic*

Prispevek je v $irfo simbolno mreZo zapreden referat s konference ob 50-letnici Inétituta za kriminologijo pri Pravni fakulie-
t1, kjer je avtor razpravljal o druZbeni konstrukciji nasilnosti v neposrednih (»face to face«) medosebnih odnosih, ki se razvijajo
v vsakdanu sodobnega ¢asa. Izhaja iz stali§€a, da je vsakr$na opredelitev nasilja mogoca le v vrednostno-pormativni sferi, torej
na podrodju specifi‘nega druZbeno-zgodovinskega (in zato ne absolutnega oz. univerzalnega) vrednotenja in pripisovanja tega,
kar je in kar naj bo. Razmi$lja o vplivu druZbencga konteksta, druzbenih struktur in procesov na vedenje v neposrednih med-
Zloveskih odnosih ter zagovarja kolektivna (pa tudi individualna} kulturna prizadevanja za sisternske moZnosti bolj§ih (manj
nasilnih) medsebojnih odnosov. Ti naj bodo v znamenju spoStovanja sebe in drugega kot osebe — kot subjekta Elovekovih pravic
ter svoboi&in na vseh ravneh druZbenega Zivljenja. Vsakodnevna »viktimizacija subjekta« je inherentna pogojem sodobnega
Fivljenja, zato po avtorjevemn mmnenju ne kaZe odlaSati z radikalnimi spremembami pravil (globalizirane) igre oz. z oblike-

vanjem bolj Clovecnih druzbenih makro in mikro aranZmajev.

Kljuéne besede: medosebno nasilje, emocionalnost nasilja, strukiurno nasilje

UDK: 316.647.3: 316.47/.48

Uveod

Tekst se vedno roga piscu oz. se Z njim poigrava, lahko rece-
mo po »derridajevsko«, hkrati pa pisec ohranja iluzijo, da je
razmerje ravno obratno. Ta »isti« tekst lahko pove Se veliko
ve¢ od mojih namer, ali celo nekaj povsem drugega. To mu
zdaj priznavam in zato raunam na svojo vedjo spros€enost in
igrivost pri pisanju, saj nimam pretenzije na ekskluzivno avtor-
stvo niti na Resnico. Tudi ta Elanek bo ni€ ved in ni¢ manj kot
konstrukt konstruktov.

Ideje zajemam iz kriminoloske (oz. filozofske, socioloSke,
psihologke, pravne,...) dediscine, ob tem pa ne dvomim, da je
v tekstu vsaj kanec moje izvirnosti. V optiki psihiatri¢nega
diskurza bi si za del tukaj posredovane vsebine zelo verjetno
zasluZil tudi diagnozo »kriptamnezija«. Po mojem (nujno ne-
zanesljivem) sponinn na $tudij psihiatrije je kriptamnezija spo-
minska disfunkcija v smislu nenamernega pripisovanja tujih
miselnih produktov samemu sebi. Alternativna ocena tega poja-
va bi lahko bila »znanstveno malomarne (ne)navajanje virove,
e najbolj pa se zavzemarm za naslednjo simbolizacijo: gre za
vsebine meSanega in vlasih teZko dolodljivega porekla, ki so
naturaliziran del mojega miselnega referentnega okvira. Zno-
traj kriminoloskega teoreti¢nega polja je nekatere od teh vse-
bin mogode najti npr. v teoriji etiketiranja, teoriji subkultur,
fenomenoloskih, eksistencialistiénih, feministi¢nih, abolicioni-
sti¢nih perspektivah in radikalni kriminologiji.

V nadaljevanju Zelita razmifijati o tem, kako znadilnosti
druZbe oz. kulture, v kateri Zivimo, vplivajo na naj¢ dojemanje
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sebe in drugih v vsakdanjem Zivljenju, na ¢ustveno fenomeno-
logijo nafih eksistenc ter na nafe vedenje v razmerju do sebe
in soljudi. Zanima me, kako v prepletu druZbenih struktur in
procesov sooblikujemo s simboli preZeto vsakodnevno Zivijenj-
sko realnost ter konstruiramo sebe in svoje vedenje.

Giede na vrednote, s katerimi se rad druZin, bom normativiio
opredelil nasilje' v medsebojnih odnosih in ga poskuosil povezati
s procesom druZbenega ustvarjanja vsakdanjosti. Na koncu bom
v »aristotelovsko-tomaZevski«® maniri razmi$ljal o boljem
zivljenju, ki je videti zgodovinsko mo¥noe in ki bi pomenilo manj
nasitne medosebne odnose v bolj Slovedni druZbi.

Ziveti v sodobni druzbi

Vedino druzboslovnih refleksij sodobnosti druZi ugotoviteyv,
da se svet bliskovito in gromovito spreminja. Vrti se vse hi-
treje in usodneje, centrifugalnost odpihne vse vel marginalizi-
ranih, medtem ko drugi vse bolj paniéno grabimo po zmuzljivi
in morda celo fiktivni sredi§¢nici. Hkrati pz je ofitno, da gre
za ckstenzifikacijo in intenzifikacijo oz. globalizacijo »Iste-
ga« {predvsem izkori¥¢anja in bede), zato lahko refemo, da
gre le za pospeSevanje terupa, ne pa za bistveno spreminjanje

! Pojem nasilje je sporen, tradicionalno reificiran in objektiviziran
ter emocionalno preobremenjen, vendar morda ravno zato prikladen
za demontaZo in poskus bolj$e remontaZe.

*V sredistu aristotelovsko-tomaZevske etike je vpra¥anje o dobrem
Zivijenju.
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druZbene vsebine. Kapitan in navigator tch procesov je kapi-
tal — suveren® sodobne civilizacije — ki so ga neoliberalne in
neokonservativne elite zaradi partikularmnih (privatnih) intere-
sov spustile z vajeti. Tako se danes brez nadzora kiati, bohoti
in pustodi po svetu ter peicici [judi omogo&a, da Zivijo vse bolj
bogato, lahkotno in razrahljano, seveda na racun veding, ki Zivo-
tarl v ekonomsko napetem, negotovem in socialno ranljivem
poloZaju. Stevilni so ujeti v izkljudeni poloZaj, hkrati pa ostajajo
bolee in hrepenefe vkljudeni v-kulturno klimo, ki opeva celo
vrsto za izkljudene nedosegljivih vrednot.®

V postmoderni koltur lahko prepoznamo izrazito antinomiéne
vrednotne usmeritve. Napredne vrednote, ki se zgo¥¢ajo v kon-
ceptu Elovekovih pravic, se bojujejo za Zivljenjski prostor proti
nazadnjagkim, neélove€nim, antimodernim idejam. Subjekti
modi Zelijo s surovimi trznimi nadeli in konservativnimi idejamni
nadzorovati vefino in izkljudevati neubogljivo manjiino, me-
dtem ko so liberalnej$e vrednote ekskluziva druZbenih elit. Tako
je danadnje Zivljenje za vedino emocionalnc moéno
obremenjujode in dernoralizirajode, morda predvsem zato, ker
je domala nemogode Ziveti po svoji meri, saj so naSe cksistence
bistveno prikrojene heteronomnim sodobnim druZbenim struk-
turam in procesom. Kot prepriéljivo in nenehno opozarja tdi
Kandu¢ (npr. 2003), je kljuéno moralno nadelo v optiki postmo-
derne kulture posameznikova pravica do svobodnega (in odgo-
vornega)® dolocanja samega sebe. Ravno v tern smish pa smo
ljudje na prakti¢no vsech kljuénih prizori§Cih naSega Zivljenja
danes najbolj prikraj$ani. Stevilnim &lanom srednjega dmzbe-
nega razreda se kljub (ali pa prav zato!) povedevanju moZnosti
trivialnih izbir v vsakodnevnem Zivljenju dramaticno razkraja
fluzija o avtorskem ustvarjanju sebe, ljudem iz »kaste podrazre-
da« pa je bolede jasno, da zaradi krivi¢nega pornanjkanija resur-
sov sploh niso v poloZaju, da bi karkoli izbirali. Vendar pa vefina
omenjenih (e zaradi nepovezanosti nemoénih) Judi ne zarohni
in od druZbenih elit ne terja radikalnih ekonomskih oz. politiénih
posegov v druzbeno strukturo. Razvejana (proakiivna in reakti-
vna) mehanika formalonega in neformalnega druZbenega nadzo-
rovanja pac opravi svoje. In »stultifera navis«® brez moralnega
kompasa nemoteno pluje k ledenirn goram...

Zdi se, da ekonomska ureditev druZbe ni bila $e nikoli tako
mofno in tako globalno »vampirska« in »ljudoZerska«. Siste-
mati¢éno in premeteno ogroZanje ter kr¥enje’ bistvenih pravic in

* Ze Durkheim (npr. 1969) je obsodil deregulirano (nemoralno) go-
spodarstvo, ki suvereno vlada druZbi, namesto da bi bilo ravno narobe.

* Dekleva (2004: 67) opozarja, da je razkorak med razglafapimi in
legitimnimi vrednotami ter stvamostjo njthovega uresnidevanja kljuéno
motivacijsko gibalo za angaZiranje v nasilju. Prizadevanje za omejitev
nasilja mora zato vedno biti tudi delovanje v smert uresnifevanja so-
cialne pravicnosti.

3 Odgovomega, kar zadeva spoStovanje sebe in drugih kot nosilcev
pravic in svoboCin.

¢ »Ladja norcev«.

7 Gre za §tevilne neprimerne zahteve modi in oblasti, ki so lastne
normalnemu poteku vsakdanjega druZbenega Zivljenja.

svobo#&in (predvsem socialnih in ekonomskih) postaja prevla-
dujoca »usoda« sodobnega Eloveka, ki takS$no stanje stvari Zal
praviloma dojema kot naravno in normalno, ali vsaj neizbeZno.?
Ljudje razmisljamo, Custvujemo in funkciomiramo tako, da se -
druzbeni (nejred, ki nam vitalno skodi, lepo (beri: grdo) obnav-
lja. Reaktivne emocije razdiralno usmerjamo proti sebi in solju-
dem, s tem pa $e bolj siromadimo svoje individualne in kolekti-
vne potenciale za kulturno zagovornidtvo drugacne druzbe,

Glasove protesta proti skrajnemu pogojevanju (ali celo abso-
lutnemu zanikanju) osnovne ¢loveSke vrednosti posameznika v
sodobnem svetu se poskusa z najrazliénejiimi nadzorstvenimi
mehanizmi utiSati oz. marginalizirati. Brezkonéno — in druZbe-
nemu statusu quo nepogresljivo — »pehanje za simboli laste
vrednosti in pomembnosti<® je verjetno najbolj globalizirana
kompulzija ljudi v »razviti« zahodni civilizaciji, medtem ko je
»v deZelah v razvoju« Se zmeraj najbolj raziirjen boj za golo
preZivetje (oz. za pravico do Zivljenja). Oboje je v nepomirlji-
vein nasprotju Ze z Anaksimandrove »najstarejSo pravno mislijo
Zahodnega svetax, po kateri je z bivanjem samim dana pravica
biti tukaj In biti tak (glej Kaufman, 1998: 51).

Lahko bi rekli, da sodobni globalizirani (predvsem cko-
noinski) sistem ¢loveka nima rad. Na njegovi amoralni vred-
nostni lestvici je posameznik pomemben le kot tarda aH sred-
stvo, ki se ga tako ali drugade instrumentalizira, seveda na per-
fidno nepregleden nacin. Splo$nc poznano je psiholotko na-
gnjenje ljudi, da do sebe zavzamemo takSen odnos, kot ga ima
do nas »za nas pomembni« drugi, v tem primere drbeni si-
stem. Zal se po tem principu pogosto poistovetimo tudi s pre-
povedmi, ki nam kratijo temeljne &lovekove pravice, in tako
sami sebi postanemo najhujSe macehe oz. priganjadi, jecarji in
rablji. Na tej tocki pa izgubimo tudi zmoZnost, da bi bili do
soljudi kaj drugaéni.

Opredelitev medosebnega nasilja

Pri vpraZanju definicije nasilja gre vselej za vrednostni in
normativni'® problem, kar pomeni, da se glede na odbrane vred-
note vedno znova doloda, kaj je, in kaj ni nasilno.

Zaenkrat se mi zdi nasilje najbolje opredeliti kot upravijanje
z modjo v razmerju do socloveka na nadin, kot ga drugi ne
Zeli, ki ga boli in ki glede na izbrane norme ni dopusten. 1z

¥ Zablodo o nujnosti obstojetega je zato potrebno soodit z razmis-
Jjanjem o njegovi zgodovinski nakijuénosti in alternativah.

® Temeljna Elovekova vrednost in pomembnost v lugi humanisti®nih
vrednot nista nekaj (rZno) razpoloZljivega, saj ju je loveku potrebno
brezpogojno pripisati. Zato se zanju ni potrebno (niti mogode) pehati.
Dovolj je, da si ju nehamo oporekati, da si ju torej priznamo in tako
vZpostavimo temelj ljubezni do sebe, ki nujno sprosti neizmerno
prevratnitko energijo do krividne druZbene u(ne}reditve.

10 Nasilnost ni lastnost dejanja, temveZ posledica uporabe pravila
{glej Becker: 1963: 9).
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take opredelitve izhaja, da je nasilje nekaj subjektivnega, rela-
tivnega in socialno oz. druZbeno skonstruiranega.! To pa se-
veda ne sme biti zadnja beseda glede medosebnega nasilja. Iz
pravno-civilizacijske kulture nasega prostora lahko izpeljemo,
da je osnovno merilo sprejemljivosti vedenja v medsebojnih
odnosih spo§tovanje sebe in drugega kot subjekta' temeljnih
¢lovekovih pravic, svobodin in odgovornosti. Ob takinem
pormativnem izhodig¢u smo do so€loveka torej nasilni vselej,
ko mu s svojim vedenjem ne priznavamo npr. osnovne &loveske
vrednosti (dostojanstva), svobode, lastniStva nad sabo, pravice
do samodolofenega™ Zivijenja in drugih pravic.' Ne gre samo
za sttuacije, ko smo namerno ali malomarmo nespoitljivi in
Skodljivi, temved tudi za sitvacije, ko nismo so¢utni in solidar-
ni,” pa imamo mo¢ (resurse), da bi lahko bili — in to celo brez
vedjega napora ali bistvene skode zase.'®

Nasilja je v tak3ni optiki precej ved”, kot smo ga navajeni
formalno ali neformalno zaznati oz. pripisati. Kot nasilne so
tako lahko oznacene Stevilne Elovegke »face to face« interakeije,
ki jih zainteresirani nosilci interpretativne mo&i'® sicer dosled-
no legitimirajo, normalizirajo in domadijo. Na vseh podrodjih
druZbenega Zivljenja zairejo SibkejSe interpretacije in brezob-
zirmno uveljavijo lastno, ki je vse prej kot samokriti¢na v smisla
priznavanja lastne nasilnosti. Resnica mocnejdega — najpogo-
steje moskega — utifa (najveckrat Ze v kali) SibkejSe — pravilo-
ma Zensko ali otrokovo — tolmadenje.

Nasilje je bolj ali manj vtkano v vsakodnevne medosebne in-
terakcije nas vseh. Nikakor ni rezervirano za neke posebne ka-

" Nasilje ni nek monoliten fenomen, temved nastaja, tako kot njegove
definicije, v vsakodnevnih medosebnih oz. druZbenih interakcijah, v
specifiénih in neponovljivih konstelacijah najrazli¢nejSih sprementjivk.

2 Kandug (2003: 168) (med)osebno in strukturno nasilje opredeli
kot negacijo in viktimizacijo subjekta.

13 Eden izmed zgledov sta v tem pogledu lahke Julia in Herman
Schwendinger (1975}, ki prav v omogoZanju samodoloCujoCega delo-
vanja vidita srz ideje Elovekovih pravic.

¥ Podobna je perspektiva postmoderne »konstitutivne kriminolo-
gije«, v kateri je nasilno vsako vedenje, ki dragemu zanika njegovo
Eloveénost. (Glej Henry in Milovanovic, 1994: 119.)

5 Cloveka so kot socialno in dobrodelno bitje, ki naj ima rad in
spoStuje soljudi, na zadetku naSega Stetja definirali Ze stoila (Cicero,
Sencka, Epiktet) (glej Kaufman, 1998: 63).

s Tak¥no opredelitev nasilja lahko opremo tudi na znano Heglovo
pravno zapoved: »bodi oseba in spodtn) druge kot osebe« ali pa na
»pravie doZnosti«, ki jih je Ze v 17. st. opredelil Samuel Pufendorf:
(1) nih&e naj ne $koduje dmigemu, (2) vsakdo naj ravna z drogim kot
enakopravnim, (3) vsakdo naj podpira drugega, kolikor more. (Oboje
v: Kaufman, 1998: 189, 78.)

Y To pa $e pe pomneni, da se nam ni treba Suditi ob dejstv, da je
nasilja v medosebnih odnosih $e zmeraj izrazito malo glede na nasilne
potenciale vsakega od nas.

8 Na pomen mo&i pri oblikovanju medosebnih odnosov in veljav-
nih interpretacij (vednosti) je opozorila tudi feministitna kriminolo-
gija (glej Canfieid, Wonders, 1994: 214-215).
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tegorije od vedine povsem druga¢nih fjudi. Problematiéne so
predvsem tiste ideologije, ki v »nasilneZe« (»samome destrukti-
vne jezdece ali Elane raznih kriminalnih. in teroristiénih zdru-
Zenj«} projicirgjo moralni antipod domnevni strukturnt neopo-
recnosti sodobne druzbene ureditve (MurSi&, 2004: 433). To je
skrajno nevarno poenostavljanje in izkrivijanje. Zivimo namreé
v opore¢ni druZbi, hkrati pa smo vsi'® vsaj obfasno (in pogosto
nereflektirano) nasini (v pomenu, kot smo ga opredelili na zalet-
ku poglavja). Medosebne interakcije, v katere smo vkljuceni,
vecinoma niso ofitno nasilne, temved jih preZemajo bolj prefi-
njeni (in normalizirant) naéini zlorabljanja modi, ki jih je prav
zaradi njihove vsakdanjosti in samoumevnosti teZko zajeti s
previadujodimi opredelitvami nasilnosti. Nasilje v medosebnih
odnosih je torej obi¢ajno nekaj prezrtega, utiSanega ali celo ne-
problematiziranega, umestimo pa ga lahko v pogosto prepletajoce
se kategonije fiziCnega (tudi spolnega), psiho-socialnega in eko-
nomskega nasilja na najrazliénejiih arenah vsakdana.

Izhajam iz stali$¢a, da je nasilje v medsebojnih odnosih ne-
sprejemljivo, nisem pa naklonjen srditim in dramati¢nim bojerm
zoper vedenja, ki jih oznagimo kot nasilna, & manj pa demont-
ziranju nosilcev (protagonistov) teh vedenj (ne pozabimo, da je
protagonist vsak od nas!). Nevarni so tiste vrste boji, ki si priza-
devajo za dokondno refitev »problemov nasilja«. Konstruktivia
pot raziskovanja vseh razseZnosti te problematike se nam lahko
odpre Sele, ko se odreemo ideji velikega »projekta totalnega
izkoreninjenja »tega zla« (in »teh zlih«). Medosebnemu nasilju
Jje potrebno predvsem ob&utljivo prislubmniti, saj nam lahko veli-
ko pove o €loveku, njegovem odnosu do sebe in do drugih, njego-
vem vrednostnem sistemu, ter predvsem o sveto, v katerem Zivi-
mo oz. Zivotarimo. Drugade receno, nasilno vedenje je mogoce
razumeti, vedno ima namred svoja pravila, funkcijo, smisel,®
emocionalnost, motivacijo, torej lastno logiko.?!

Medosebna nasilnost kot odblesk nasilne druzbe

Nasilno vedenje (kot smo ga opredelili) se tesno nanasa na
(ne)mo€ in oblast, na dinami¢na razmerja dominacije in po-
drejenosti, zato je pri razlaganju nasilja kot problema odnosov
med Hudmi najprej treba razumeti druzbene, sistemske, obla-
stne diskurze in dispozitive, ki (re)producirajo specifiéno po-

' Dekleva (2004: 59) razume sposobnost za nasilno odzivanje kot
Eloveku prirojeno. Enako velja za sposobnost socializiranja vedenja.
Poskuse omejevanja nasilja v medosebnih odnosih lahko torej usmeri-
mo tako v odpravljanje nasilnega dela &lovekove »narave« kot v spod-
bujanje njegove sposobnosti za samoomejevanje nasilnih odzivov, pre-
dlaga avtor, ob tem pa doda, da so za prepredevanje nasilja najpomemb-
nejia prizadevanja za pravi¢nejic druZbo.

% Na smiselnost vsakrinega dloveskega vedenja so v krirninologiji
opozorile teorije subkuiture in poudarile nujnost upo§tevanja pomena,
ki ga tma vedenje za samega subjekta glede na njegovo referencno
okolje (glej Kandué, 1999: 130-138).

A Glej npr. Mazsh (1987).
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razdelitev modi, vpliva, nadzora oz. razporeditev dobrin in bre-
men v druzbi. V zvezi s tem je potrebna analiza konkretnih
strukturnih mehanizmov dominacije, ki se med drugim izraZajo
v premetenem vsiljevanju vrednot, idej, konceptov, simbolov
ter nadina Zivhjenja (Prim. Jankovi¢, Pe8ic, 1988).

Menim, da nas sodobni diuZbeni sistem pripravlja za nasil-
nost. Strukturno nasilni »vsakdanjiki in prazniki®«* nas pro-
gramirajo za nespoftovanje in neodgovornost do sebe in dru-
gih. Vsakdanjost sodobnosti je skrajno problemati¢na. Ce se
danes zlijem s stanjem, kakréno je, to avtomatsko pomeni, da
sem rekrutiran v brezkoncen neusmiljen in destruktiven
konkurenéni boj, da sem suZenj tradicionaloe etike trdega dela,
su¥enj predpisanih (konstruiranih) socialnih viog, da mi kro-
ni¢no primanjkuje Casa, energije, psihicnega in telesnega zdrav-
ja, svobode in avionomije, da se tolaZim s potro§niSkimi do-
brinami in storitvami, da je moja identiteta v nekaterih seg-
mentih zelo rigidna, v drugih pa vsakodnevno na novo zbrklja-
na, predvsem pa, da mi manjka kriti¢nosti, ljubezni in spoSto-
vanja samega sche. V odnosu do drugih sem preleZno neza-
upljiv, preracunljiv, sebicen, skopuski, cinien, aroganten, po-
niZevalen, hinavski, zvijaen, nestrpen, impulziven, neobéutljiv,
privoEéljiv, brezbriZen, zamerljiv, prepirljiv, brezkompromisen,
nesolidaren, nemoralen, niespostljiv, neodgovoren, izkori§fe-
valski, Zkodljiv, destruktiven, omejevalen, prsiljevalen, torej
nasilen. Najbolj sem nasilen do najbliZjih. V intimnih odnosih
sem namred emocionalno najbolj vklju€en in obéutljiv. Pa tudi
zunanji nadzor je tukaj manj$i. Moj Custveni svet je v zna-
menju preteZzno neprijetnih emocij, kot so tesnoba, strah, zaskrb-
ljenost, nezadovoljstvo, Sustva krivde, jeza, razoCaranost, Eustvo
nesprejetosti, zavrZenosti, razZaljenost, poniZanost, zamera,
frustracija, zavist, sovradtvo in prezir (tudi do sebe), ljubosumnje,
sram, dolgéas, depresivnost, otopelost, in tako naprej.

Ker je nasilno vedenje zelo €ustveno preZeto, je celovito
preufevanje konkretnega nasilnega vedenja mogoce le ob hkrat-
nem upoitevanju emocionalnih prvin.* Nasilno vedenje kaZe

22 Prazniki so praviloma fusiveno izrazito siresni. Nekatere struk-
turme omejitve in prisile so (oz. se samo zdijo) takrat zacasno suspen-
dirane (vedini npr. ni treba na delo), zato pa se pojavijo nova bremena.
Ljudje so takrat bodisi bolj sami in osamijeni bodisi ve¢ in bolj inten-
zivno skupaj (pri tem pa labko prav tako osamljenil), vsak s svojimi
potencialno voetljivimi »&ustvenimi briketi«, hkrati pa obremenjeni z
droZbeno posredovanimi ideali druZinskega Zivljenja ob praznikih. Med
prazniki je tudi ved £asa za osebne bilance preteklega obdobja, ki so za
vetino neugodne. In tako naprej. Skratka, zdi se, da se med prazniki
strukturno nasilje kritiCnermu ofesu $e posebej izkristalizira,

2 »Vsakdanjik in praznik« je populama oddaja na stovenski nacio-
nalni televiziji.

* Znotraj kriminologije so fustvene razseZnosti nasilnih vedenj za-
nemarjene (ukvarjanje z emocionalnostjo zasledimo le pri fenome-
nolofko-eksistencialistinih perspektivah, npr. Matza, 1964, Samenow
in Yochelson, 1976, Katz, 1988), kar je po mojem mnenju v boletem
nesorazmerju z njihovo veliko pomembnostjo za razumevanje med-
osebnega nasilja.

razumeti kot &len v verigi (kroZne®) emocionale reakeije.
Moje razumevanje najSirSega »emocionalnega konteksta«
(prim. Milivojevid, 1999: 28-29) nasilnega vedenja je: subjekt
v skladu s svojim »psibolofkim referentnim okvirom«® oceni
(lahko tudi nezavedno), da dologena situacija nudi priloZnost
Za potrditev neke njegove vrednote oz. da je v situaciji neka
njegova vrednota ogroZena. Nasilno vedenje (tako kot vsako
drugo <&ostveno obarvano vedenje) izhaja iz subjektove pre-
soje, da je tak$no vedenje najboljsi izbor za uresnicitev, potr-
ditev neke njegove vrednote in —na drugi strani — za zmanjSanje
ogroZenosti neke vrednote. Subjektu se zdi logifen in legiti-
men nacin reagiranja na »stimulusno situacijo«, ki bo znotraj
njegove (bolj ali manj reflektirane oz. ozavesdene) logike najve-
rjetneje zmanj$al ogroZanje oz. povedal uveljavitev nekih njego-
vih vrednot. Namera je vedno pozitivna v smislu, da nasilno
vedenje kot (ne nuni!) »output« emocionalne reakcije v sebi
vedno nosi teZnjo po adaptaciji,”” apr. po ponovni vzpostavitvi
avtorstva nad svojim Zivljenjem, Resnicna adaptacija pa v vred-
nostni optiki, ki jo na tem mestu zagovarjam, predpostavlja
tudi socialno oz. moralno sprejemljivost vedenja, ta pa pri nasil-
nem vedenju seveda umanjka, tako da je rezultat nasilja nad
drugim praviloma 3¢ vedja subjekiova emocionalna in social-
na neadaptiranost.

Vse zgoraj naStete emocije® se lahko izrazijo v nasilnem ve-
denju (ni pa nujno). Tveganje za nasilno vedenje je v veliki meri
odvisno od nafe Eustvene refleksivnosti ali pismenosti, bi lahko
rekli. Posamneznik, ki se zaveda svojih ¢ustev in sprejema odgo-
vomost® zanje, jih lahko po potrebi tudi korigira, in sicer tako,
da je njihovo doZivljanje in izraZanje Eimbolj ufinkovito in so-
ctalno ter moralno sprejemljive. Emocionalna opismenjenost pa

» Konceptualizacijo »kroZne emocionalne reakcije« je razvil Mili-
vojevié (1999: 37-51), ki Custvo definira kot »reakcijo Subjekta na sti-
mulus, katerega ocenjuje kot pomembnega in ki visceralno, motoriéno,
motivacijsko in mentalno pripravlja subjekta za adaptivno aktivnost«
(prav tam: 15).

26V transakeijski analizi (Eric Beme) pod pojmom »eferentnj okvir«
raznmejo sistem kodov, prepricanj, definicij, s katerimi razlagamo sebe;,
druge in svet (glej Shiff, 1971). Pojem »referentni okvir« je podoben
pojme »habites« (Bourdieu po Kandud, 1999; 191), ki je — v nepre-
kinjenem procesu socializacije — strukturirana struktura, ki strukturira
posameznikove spoznavne procese, vrednotenja in vedenjske strategije.

7 Cilj vsakega Custvenega odziva je prilagoditev na pomembno {emo-
cionalno) neravnovesje, ki ga je povzrodila subjektova specifi¢na men-
talna obdelava stimulnsne simacije (glej Milivojevic, 1999: 34).

% Nasilnosti pa ne smemo povezovati zgolj z neprijetnimi Sustvi.
AngaZiranje v nasilnem vedenju je lahko »nasledek« tudi prijetnih
emaocij, obenem pa je pogosto privlaéno in vznemirljive doZivetje, polno
prijetnih Sustvenih odtenkov (glej npr. Katz, 1988).

® Odgovornost za svoja fustva vsebuje priznavanje dejstva, da so
vse zunanje »objektivne« pobude le stimulusi, ki ne morejo neposred-
no povzroditi subjektivnega emocionalnega odziva, saj je le-ta v pristoj-
nosti subjekta samega. Gre za interakcionistiéno predpostavko, da je
za emocionalni odziv bistvena simbolizacija (pripisovanje pomena in
pomembnosti) objektivith draZljajev oz. zunanjega in notranjega sveta.
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ni zadostno jamstvo za nenasilje. Potrebna je tudi zavezanost
vrednostnemu sistermnu, ki ne dopu$ca nasilja v medsebojnih
odnosih, hkrati pa je treba imeti resurse (osebnostne, socialne,
ekonomske) za doseganje Zelenega na nenasilen nadin.

Emocionalno in moralno osve$teni Hudje. ki so nepogresljiva
predpostavka nenasilnih medosebnih odnosov, so »no&na mora«
za sodobni druzbeni sistem (oz. njegove elite), saj so takSni v
sistemu najbolj prevratniski. Podobna groZnja je tudi &loveko-
va ljubezen do sebe, zato v druZbi obstaja teZnja, da se tak
odnos do sebe negativno oznaduje kot egocentrizem, hkrati pa
se krepi razvoj »socialno perverznih emocij«,* kot sta prezir
in sovrastvo do sebe.

Clovek, ki danes poskusa biti &imbolj skladen s kapitalistic-
nim duhom ¢asa, je nujno nevaren, nasilen in nemoralen. Ka-
morkoli se obrne, tepta Cloveiko dostojanstvo oz. Elovekove
pravice, tako v razmerju do drugih kot v odnosu do sebe. Ce
Zelimo manj nasilja v medosebnih odnosih, moramo zato ne-
nehno drezati v strukturne dolodilnice nasilnih odnosov oz. si
prizadevati za strukturne pogoje boljéih medosebnih odnosov.
Tukaj je umestna misel Spele Razpotnik (2004: 248), ki pravi,
da je »to, kak¥no nasitje in koliko ga bomo v neki druZzbi imeli,
v veliki meri odvisno od tega, na kak$en nacin si uredimo naSe
sobivanje.« Preprifan sem, da je treba predvsem politi€no in
pravno ukrotiti kapitalistiéni®' ekonomski sistem ter ga nado-
mestiti z nekapitalistiCnim, ki bo usmerjen v sluZenje vsem
ljudem in bo bolj »zeleno pobarvan«.® Veljavni sistem ni
namre¢ nikakr$na neizogibna usoda, temveg politiéna izbira.
»Ne moremo« je v primeru govora o poclovefenju kapitala
vedno potrebno razumeti kot »nofemo«. Kapitalizem kaZe
sistematiéno sramotiti, ga razkrinkavati, da funkcionira na ne-
moralen nacin. Iz kritiéne perspektive se mi zdi najpomemb-
nejde sprasevanje o tem, do kak3ne druZbe imamo kot Ljudje
pravico oz. kako razvijati {ekonomske, socialno, politicno}
pravitnej$o druZbo. Tovrstna refleksija mora biti v sluzbi vre-
dnostnega sisterna, ki ga Zelimo uveljaviti. Eno najvrednej$ih
vodil za kriti€no kriminologijo je v tem smislu »kategoriCni
imperativ«, ki zahteva spreminjanje vseh razmer, v katerih je
¢lovek poniZano, podjarmijeno, zapusteno, zanifevano bitje
(Marx po Kaufmann, 1998: 97), izhaja pa iz etike Clovekovih
pravic in dolZnosti, katere bistvo kaZe videti (kot sugerira Kan-
du¢, 1999: 34) v zagotavljanju uresni¢ljivih pogojev za samo-
dologeno delovanje slehernega.

3 »Socialno perverzne emocije« je mogode povezati z odtujenostjo
Eloveka v sodobni civilizaciji. (Glej Milivojevic, 1999: 357).

3! Radikalna kriminologija pripisuje kapitalistitnemu ekonomske-
mu sisternu vlogo glavnega generatorja druZbenih nasprotij in proti-
slovij (glej Kandug, 1999: 14).

* Okolju prijaznejsi.
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Zakljudek

Ko se pri utemeljevanju stali$€ poshifujemo élovekovih pra-
vic in dolZnesti, vedno predpostavljamo zgodovinsko-speci-
ficno (torej ne univerzalno) vsebino tega obrazca {glej Kauf-
mann, 1998: 225). Da bi bila vsebina, ki jo — »opolnomogen«
z »referenénimi druZabniki«® — na tem mestu posku§am vdah-
niti ideji Elovekovih pravic, Se beolj razvidna, naj napifem 3e
naslednje: vse Ljudi je treba obraniti pred nesreto (Kaufman-
nov »negativhi utilitanzeme, ibidem: 259), ki jo ka¥e razumet
kot pomanjkanje pogojev za samostojno opredeljeno in ¢lo-
veka dostojno Zivijenje. Med nujnimi pogoji so vsekakor dejan-
sko lastni$tvo v razmerju do sebe,™ prosti &as,* energija, zdra-
vije, bivali$¢e, enakopravna udele¥ba pri razdelitvi dobrin in
bremen sodobne civilizacije,® ¢loveska solidarnost,” sodutje
in odgovornost (do sebe, soljudi in narave).® Sele v taki optiki
dobi ideja pravne drZzave in demokracije zame pravi smisel oz.
vrednost.

Razmifljanje o nasiloih medosebnih odnosih v postmoderni
kulturi naj bi bilo vedno tudi samokriti®ni premislek. Trdno sem
preprican, da bi lahko bili e veliko bolj samostojni v miljenju,
Sustvovanju in delovanju ter mnogo bolj lovedni oz. nenasild v
razmetju do sebe, drugih in okolja.* Lahko bi si kulturno izbo-
rili ve¢ avtorstva pri interpretaciji realnosti, v kateri Zivimo. Za
zacetek bi lahko bili bolj sumni€avi do vseh samoumevnosti,
nezaupljivi pa naj bi bili tudi do svojih motivov po spreminjanju
sveta, ki jih kaZe nenehno kritiéno pretresati.

Obstaja nevarnost, da bomo vedno manj sposobni prepoz-
navati nasilne druZbene strukture in nasilne medosebne odno-

¥ Mislim na avtorje, ki jih v prispevku povzemam oz. vpletanm v
tekst.

¥ Recimo v duhu »osvobajajolega postmodernizma« (glej Kandug,
1999; 281), ki zagovarja boj zoper vsakrino nadvlado in zatiranje &lo-
veka.

*Prosti &as bi se drastitno povedal, &e bi se heteronomno delo sketilo
na nujni minicnum {zato moliti za manj dela, ne pa »ora et labora«!).

% Kriminologija naj bi bila zavezana ideji enakosti na ravni boga-
stva in modi, lastnine ter Zivljenjskih opeij (Taylor et.al. 1973: 281).
Elementarni pogoji za avtonomno Zivljenje so temeljna pravica vsake-
ga ¢loveka, kar pa je v nasprotju z veljavnimi Jastninskimi razmerji (to
je vedel Ze Robin Hood).

¥ Z vidika radikalno humanisti¢ne (mirotvorne) kriminoloke sme-
i (npr. Quinney, 1991) je najni pogoj nenasilnega sobivanja v druZbi
osehnostno ozaveStanje ljudi, da smo neloéljivo povezani s soljudmi.
iz tega lahko izpeljemo, da drugim ne moremo koditi, ne da bi hkrati
Skodili sebi, smiselno isto pa velja za delanje dobrega.

* Za etiko drozbene solidarnosti, odgovornosti, &lovekovih pravic
in skrbi za temeljno blaginjo v funkciji posameznikove avtonomije se
znoiraj kriminologije poudagjeno zavzemajo abolicionisti (glej Cohen,
1985: 100-101).

3 Ne pozabimo, da so prevladujode oblike sebstva v poznomoderni
druzbi zgodovinsko nakljuéne! (Kandud, 1999: 239).
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se, saj se bodo tako normalizirali in naturalizirali, da jih nihée
ne bo ve& problematiziral. Ce bo kapital ostal na¥ kapitan, se
bo to, kar danes opredeljujemo kot temeljne clovekove pravi-
ce, zelo verjetno postopoma in skoraj neopazno radikalno
omejilo. S povefevanjem nasilja nad nami pa bo vedno ved
gnojila tudi za nasilnost med nami, torej v nafih vsakodnevnih
medsebojnih odnosih. Hvala bogu, da vedno veé ljudi spozna-
va, da ne moremo biti hkrati zagovomiki manj nasilnih medo-
sebnih razmerij in kapitalisticne opcije (ne nuje!).

1z prispevka veje radikalen duh, kar odli¢no sovpada z
Guoethejevo zahtevo, da moramo odloéno (on pravi celo gro-
bo) nastopiti, ko ¢utimo, da je pravica na na$i strani (glej
Radbruch, 2001: 137). Za manj nasilja med nami in nad nami
ne vidim druge moZnosti kot neizprosno kolektivno kulturno
zagovorni¥tvo in individualno zavzemanje za uveljavljanje
vrednot, ki sem jih na tem mestu razgrnil (beri: poloZil na
sree).

Memento mori.
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Definition of violence in contemporary interpersonal refationships

Mitja Murgic, Gradoated Social Pedagogue, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana,
Slovenia '

The contribution is a paper delivered at a conference organised on the occasion of the 50™ anniversary of the Institute of
Criminology at the Faculty of Law, in which the author discussed the social construction of violence in direct (»face to face«)
interpersonal relationships, taking place in the contemporary everyday life. According to the author, any definition of violence
is possible only and exclusively within the frame of a given system of values, i.e., based on a specific social and historical (and
for this reason not absolute or universal) assessment and attribution of what is and what should be. He reflects on the impact of
the social context, social structures and processes on behaviour in direct interpersonal relationships and pleads for collective
(but also individual) cultural efforts aimed at reaching better (less violent) systernic possibilities of interpersonal relationships.
They should be maintained on terms of self-respect and respect for the other as a person — as a subject of human rights and.
freedoms at all levels of social life. Since everyday »victimization of the subject« is immanent to conditions of contemporary
life, the author suggests a radical change of rules of the (globalised) game or the making of more hiunan macro and micro
arrangements which should be done in the not-too-distant future.

Key words: interpersonal viclence, emotional aspect of violence, structural viclence
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