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Prepoved priblizevanja kot policijsko varnostno
p@ob!a_smo za preprefevanje nasilja v druzini

Miroslav Zaberl®
Spela Sustar*

Prepoved pribliZevanja dolodenemu kraju oziroma osebi je novo policijsko vamostno  pooblastilo, ki ga je uzakonila novela
zakona o policiji. Pooblastilo, ki je namenjenc uéinkovitejfemu odzivu policijo in ostalih organov za prepreCevanje nasilja v
druZini, pomeni tudi globlje posege v dolofene svobosCine in pravice domnevnega nasilneZa. O potrebnosti in smiselnosti
uzakonitve tak§nega pooblastila obstajajo v strokovni.in lai¢ni javnosti razliéna mnenja. Z analizo oblik nasilja v druZini ter
delnim statisti¢nim pregledom policijskih ukrepov za preprefevanje nasilja v druZini sta v prispevku prikazana obseg in vrsta
problema. Z analizo normativnega nastajanja novega pooblastilnega instituta, kriti€no analizo zakonskega besedila ter primerjalno-
pravnim pregledom pa so v prispevku prikazani normativni in dejanski problemi ter nakazane nekatere refitve teh problemov.

Kijuéne besede: druZinsko fivljenje, nasilje v druZini, ukrepanje policije, tuje izkuSnje, prepoved pribliZevanja.

UDK: 316.647.3: 347.61 + 343.263.7

1. Namesto uvoda — dru¥insko Zivljenje skozi prizmo
pravnib akéoy

~ Prvihkorakov, besed, vzorcev, natel in vrednot se otrok naugi
v druZini, v tej temeljni druZbeni celici, ki z druzbenim razvojem
postaja vedno bolj tudi normativno urejena in nadzorovana,
Funkcije tradicionalne druZine so v imenu sodobnega nagina
Fivljenja bistveno omejene oziroma jih je prevzela drZava.
Nekod je druZina zadostovala sama sebi, opravijala je funkcijo
proizvodnje in potrosnje, danes pa le $e porabe, Eeprav delo
Zensk, ki ostajajo doma in skrbijo za dom in druZino, ni zane-
marijivo in neproduktivio. Poleg pomembnih gospodarskih in
ekonomskih dra¥benih nalog prevzema drzava mdi vzgojno,
izobraZevalno, skrbstveno, zaposlitveno in druge naloge.

Ker je driava odgovorna za urejeno druZbeno Zivljenje, po-
sega tudi v razmetja v drofini. Pravno ureja druZinske odnose
z dolod¢anjemn pravil in vrednot, ki naj jih zastedujejo posa-
mezniki, e holejo biti deleZni njencga varovanja. Ustava RS
v 53. ¢lenu doloda, da zakon' ureja zakonsko zvezo in pravna
razmerja v njej in v zunajzakonski skupnosti. Zakon ureja po-
goje za skienitev in veljavnost zakonske zveze ter Zunajzakon-
ske skupnosti; medsebojna pravna razmerja med zakonci in
zunajzakonskimi partnerji; prenehanje zakonske zveze; razme-
rje med zakonci in zunajzakonskimi partnerji fer razmerje
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! Temeljni zakon, ki ureja druZinskopravna raznerja je Zakon o zakon-
ski zvezi in dru¥inskih razmerjih (ZZDR) iz leta 1976, noveliran pa v
feti 1989 in 2001.

star§ev do otrok po prenchanju zakonske zveze in zunajzakoh-
ske skupnosti; razmerja med starfi in otroki; posvojitev,
rejnistvo in skrbai$tvo.? Po ZZZDR je druZina Zivljenjska skup-
nost star¥ev in otrok, ki zaradi koristi otrok uZiva posebno var-
stvo. Tudi kazenskd zakonik iz 1999. Jeta pozna pojem druZine,
vendar ga ne opredeljuje. V 299. flenu predpisuje kazen zoper
storilca kaznivega dejanja nasilniStva.?

Dopolnilo k sistemski ureditvi druZinskopravnih razmerij
potenijo tudi drugi predpisi predvsem s podrodij; kot so: ka-
zenskopravno varstvo, socialno varstvoe, vzgoja in izobraZe-
vanje, zdravstvo, stanovanjska politika, davéna politika. V
prihodnje bi veljalo v sodelovanju s pravao in strokovno jav-
nostjo sestaviti sistemski zakon, ki bi drufinske zadeve stmil v
eno samo celoto. '

Vsekakor mora drZava pri urejanju druzinskih razmerij ozi-
roma poseganju vanje upoStevati oba vidika pravice do sposto-
vanja druZinskega Zivljenja; pozitivni vidik — poseg v pravico
Je dovoljen le zaradi varstva katere od drugih temeljnih pravic
posameznika ali zaradi uveljavljanja katerega od ustavnih nacel

2 Komentar Ustave RS, stran 566.

* Slovenska zakonodaja doloZa kot pogoj za nastanek druZine prav
otroka oz, zahteva razmerje otrok — star¥i. Potemtakem za druZino ne
moremo Steti skupnost dveh odraslih (zakonske ali izvenzakonske skup-
nosti), ki se odlodita, da ne bosta imela otrok!? Za pojem druzine pa
zadostuje, da otrok Zivi z enim roditeljem ali posvojiteljem, nt pa nuj-
no da gre za Zivijenjsko skupnost otroka in obeh starfev.

* »Kdor drugega hudo %ali, z njim grdo ravna, mu dela nasilje ali
ogroZa njegovo vamost in s tem v javnost ali v druZini povzrodi

ogroZenost, zgraZanje ali ..«
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ob upogtevanju nacela sorazmernost, ter negativni vidik — s
pravno ureditvijo droZinskih odnosov in posebnim varstvom
druZine, materinstva in oCetovstva mora zakonodajalec olajSati
vzpostavitev druZinskega Zivljenja njenim ¢lanom.

V prspevku sta zato poudarjena oba vidika. Razpravljamo
o dopustnosti ravnanja drZave, predvsem njenega represivne-
ga dela — policije, da posega v razmerja v druZini. In na drugi
strani razpravljamo o dolZnosti drZave, predvsem njenega
izvrSilnega dela - policije, da zagotovi varno in nemoteno
druZinsko Zivijenje s poudarkom na za%¢it SibkejSega — Zrtve.
V prispevku poskuSamo dokazati tezo, da je policija z veljav-
nimi pooblastili premalo uéinkovita pri prepreCevanju druZin-
skega nasilja in da bo z uvedbo novega pooblastilnega instituta
— prepovedi pribliZevanja — lahko ulinkovitej§a. Poleg analize
pozitivnopravnih predpisov, analize izvedenih policijskih ukre-
pov ter primerjalnopravne analize posku$amo to trditev doka-
zati tudi s kritiéno normativio analizo novega pooblastilnega
instituta.

we s

2. Oblike nasilja v druzini

Najpogostej$a in najstarejSa pojavna oblika druZinskega na-
silja je nasilje med partnerjema. Kriminologija in viktimolo-
gija odkrivata in raziskujeta tudi druge skrite oblike druZin-
skega nasilja. Nasilje, katerega Zrtve so otroci, povzrodajo starsi,
e pogosteje pa otroci-sorojenci. Ker je v druZbi in stroki splos-
no sprejeto dejstvo, da je taksno nasilje normalen pojav v pro-
cesu odradanja in vzgoje, je ta pojav izrazito neraziskan.’

Ena najbolj prikritih oblik druZinskega nasilja, je nasilje otrok
- adolescentov nad star§i.® Znani so tudi primeri nasilja odras-

* V ameriSkih primesjalnih raziskavah so ugotovili, da so otroci
najbolj nasilni &ani ameri¥kih dmZin. Zelo visoka stopnja nasilja je
prav med sorcjenci, ki posnemajo in potencirajo vedenjske vzorce
starSev. Nasilje med otroki je bol verjetno posledica slabega ravnanja
z njimi kot pa nasilja med partnerjema, Velik pomen so raziskovalci
pripisovali mediatorju (starSem), ki posreduje v konflikiu med otroko-
ma. Ko star§i podprejo Sibkejfega otroka, pogosto tak$ne ravnanje
vzpodbudi nadaljnje agresivno vedenje nasilneZa, kaznovanje mocnej-
Zega otroka pa njegovo pogostejSo napadalnost. Pogosieje starSi kaz-
nujejo starejie otroke zaradi prepirov in telesnih obrafunavanj ter fan-
te zaradi nasilnega vedenja. V Sloveniji pa se kot vse bolj problema-
ti¥no kaZe nasilje v osnovnoSolskih organizacijah. Na to temo je Mini-
strstvo za notranje Zzadeve v letu 2003 otganizitalo tudi medresorski
strokovni posvet.

$ Pogosta oblika nasilja je psihitno nasilje, ko otroci grozijo ali izsi-
ljnjejo star¥e, da bi dosegli razli¢ne ugodnosti ali da bi se izognili di-
sciplinskim ali vzgojnim ukrepom. Zakriti ostajajo primeri telesnega
nasilja zaradi sramu ali strahu starfev pred javnostjo, obfutkov krivde,
tesnobe. Uboj kot skrajra oblika nasilja je poslkedica dolgotrajnega in
krutega trpincenja in razlitnih oblik zlorab.
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lih oseb nad lastnimi stari. Gre za takoimenovan pojav »zlo-
rabe ostarelih«.” Vedina starejiih Zivi v domacem okoljua (95 %),
kjer so najveCkrat zaradi slabiega telesnega in dufevnega stanja
odvisni od pomodt in skrbi sorodnikov, predvsem svojih héera
in sinov. Po raziskavah sodeé so starej$i druZinski ¢lani Zrtve
vsch oblik nasilja {telesnega, dufevnega in ekonomskega), do-
datno pa so Zrtve raznih financnih manipuiacij, zanemarjanja
in medicinske zlorabe z zdravili. Znadiina je visoka stopnja
neprijavljanja, ker Zrtve o nasilju te¥ko govorijo, saj se bojijo
povradilnih ukrepov ali celo groZenj z nasilno oddajo v dom
ostarelih. Med starejSimi Zrtvami in storilci prevladujejo Zen-

.ske. Pomembna povezava je med tovistnim nasiljem in med
-nasiljem nad otroki. Mas€evanje zlorabljenih otrok nad star$i

ali reakcije na strese v otrodtvu sta moZni razlagi po principu
socialnega udenja.

Trdno zakoreninjene mite o edinole nasilnem moskem in
Zenski Zetvi izpodrivajo ugotovitve o nasilju Zensk nad partme-

_rjem. Sicer redki, a ne nezanemarljivi primeri kaZejo na ta pro-

blem. Sindrom pretepenega moZa se je razvil v ZDA konec
sedemdesetih let. Ceprav dokazujejo dokaj podobno stopnjo
nasilja pri moskih in Zenskah, ne pozabimo na razli¢no mo¢ in
zato tudi na resnost prizadejanih poSkodb, ki je pri Zenskem
nasilju telesno manj boleZe, a zato toliko bolj psihitno obreme-
njujode. Stam, nemod in druge oblike psihiénega trpljenja so
vzroki neprijavljanja, kar je posebna znaéilnost nasilja nad
moskimi. .

Med novejie oblike nasilja Stejemo tudi nasiino ravnanje v -
homoseksualnih Zivljenjskih skupnostih, Ceprav ne gre za druZi-
no v tradicionalnem. smislu, je pa tu otrok, zaradi-katerega
druZina sploh obstaja. Po mnenju Filipideve (2002) ta oblika
skupnega Zivljenja vsebuje osnovni element druZinskega
Fivlienja, to je mofna Eustveno navezanost, zato nasilje zno-
traj te skupnosti prifteva med nasilje v drueZini. Pri razisko-
vanju nasilja v istospolnih partnerskih zvezah je poseben pro-
blem nedoredeno Stevilo tak¥nih zvez, saj se tovrstni pari ne
Zelijo izpostavijati, ker ne Zelijo, da okolica izve za njihovo
spolno usmerjenost. Ugotovitve nekaterih avtorjev kaZejo, da
50 stopnja in oblike nasilja enake kot pri heteroseksnalnih pa-
rih. Lezbijke so agresivnej$e od gejev ali heteroseksualnih
Zensk. K nizki stopnji prijavijanja prispeva svoj deleZ tudi
pri¢akovani obfutek nerazumevanja, odrinjenosti, diskrimina-
cije takdnega Zivljenjskega sloga, saj bi morala Zriev v primeru

7 Starostna meja, da Stejemno osebe za starejie, kije najvelkrat uporab-
ljena, je 65 let. Znatilnost te vrste druZinskega nasilja je, da je postala
predmet obravnavanj in raziskovanj po vseh odkritih sklopih nasilja.
Sestdeseta leta so odkrila »sindrom pretepenega otroka« in dodajala e
druge oblike, predvsem spolno zlorabo otrok. V sedemdesetih letih je
bila pozernost preteno usmerjena v pretepene, spolno zlorabljene zen-
ske. Sele v osemdesetih letih so stopili v ospredje tudi zlorabljeni starej$i
ludje. Sprva so bili ostareli Zrtve uli®nega kriminala, kasneje pa so Ze
govorili o zlorabi starej§ih v domadem okolju in domn za ostarele.
Kandgé ( 2001: 13)
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nasilja pomo¢ iskati v druZbi, ki je heteroseksualno usmerjena.
Zadostne podpore pa ne dobijo nit v lastnib druZinah, ki jih
prezirajo, ¢e ne celo izlodijo.

3. Ukrepanje policije ob nasilju v druZind

Storilec oziroma povzroditelj nasilja v druZini s svojim rav-
nanjem globoko posega v temeljne ¢lovekove pravice in
svoboj&ine Zrtev. Zato so dovoljeni ukrepi v okviru nafela
sorazmernosti (izhajajo€ iz nadela pravne driave), s katerimi
se posega tudi v storilfeve pravice in svoboiCine. Praviloma je
policija tista prva, na katero se Zrtve obrnejo in pricakujejo od
nje pomod.t

Kadar gre za kazniva dejanja (predvsem gre tukaj za kazni-
va dejanja zoper Zivljenje in telo), ki se preganjajo po uradui
dolZnosti, se je policija dolZna odzvati in primerno ukrepati.
Tedaj uporablja klasiéna policijska pooblastila, praviloma za-
pisana v zakonu o kazenskem postopku, s katerimi omeji pra-
vico do svobode (19. &len ustave) oziroma pravico do svobode
gibanja (1. odstavek 32. ¢lena vstave}, pravico do spoStovanja
druZinskega Zivlienja (54. ¢len ustave) ter deloma pravico do
zasebnosti — spoStovanja nedotakljivosti (35. in 36. &len usta-
ve) in pravico do lastnine. V vegini primerov policisti uporab-
Hajo pooblastilo vstopa v tuje stanovanje (218. élen ZKP) in
zbiranje obvestil (148. &len ZKP). Le v hujfih primerih, ko
gre za sum stotitve kaznivega dejanja nasilniSkega obnaSanja
in s0 podani zakonsko dologeni pogoji, lahko nasilneZa od-
stranijo in ga zadasno pridrzijo (157/2 ZKP) ali ga zaradi pri-
pomih razlogov neposredno privedejo preiskovalnemu sodniku
(157/1:ZKP).

Izvajanje intervencij ob krSitvah javnega reda in miru, ko
gre za prekrike, ki se vefinoma dogajajo v zasebnih prostorih,
je bolj probiemati€no, saj morajo biti podani dolodent zakon-
ski pogoji za poseg v ustavno zavarovane pravice storilca
prekrfka. Razlogi za pridifanje ali privedbo pred sodnika za
prekrike upravi€ujejo omejitev pravic, medtem ko pomanjkanje
naveznih okoli3¢in (npr. ponovitvena nevarnost), ki bi kazale
na storitev prekr¥ka doloCene osebe, prepoveduje uporabo re-
presivnega posega, zato policistomn ostajajo le klasi¢na varno-
stna pooblastila, kot so zbiranje osebnih podatkov, opozarjanje

® Filip&ideva v.s. Hilton (2000: 82) navaja, da je za to vet razlogov,

ki se med seboj dopolnjujejo in sicer:

— nasilje v dolofenem treautkn prese¥e Frtvin »tolerancni prage,

— ¥rtev se odlodi, da razkrije pasilno naravo razmerja s parinerjern
ob konkretnem nasilnem. dejanju, s katerzm je ogoroZeno njeno
Zivljenje ali Zivljenje njenih otrok,

— Zrtev meni, da bo njeno varstvo pred agresivnefem doseZeno le z
avtoritativnim — represiveun posegom tretje stranke v razinege in
po splo¥nem mnenju je policija tak¥en organ (za razlike od sveto-
valnih sluZb)«, )

— policija je tudi ena izmed redkih shuzb, ki je dosegljiva vedno.

in ukazovanje ter morebitna prijava pristojnemu organu. Se
posebej problematiéno je ukrepanje policije v primerih, ko gre
le za manj¥e medsebojne prepire in verbalne groZnje-enega
izmed partnerjev v druZini. Ob tem je treba omeniti tudi dej-
stvo, da policist zaradi prijave preki¥ka proti volji stanovalca
ne sme vstopiti v stanovanje ali druge prostore.

Po podatkih Ministrstva za notranje zadeve iz leta 1999° je
bilo v desetih letih pribliZno 12.000 kaznivih dejanj in ve€ kot
80.000 prekrskov z elementi nasilja v druZini. V ve&ini prime-
rov (ved kot 60 %) so bile ¥rive Zenske. V letu 1999 je bilo
prekeskov v zvezi z nasiljem v druZini 2.345 (11,7 %), vletu
2000 2.750 (16,9 % } in v tetu 2001 2.553 (15,4 %). Vetina teh
prekrikov je bila storjena v zagebnih prostorih oz. v stanovanjik
(leta 1999 84,1 %; leta 2000 89,1 %; leta 2001 pa 89,9 %),
Ostali prekrski so bili storjeni na javnih prostorih (cesta, tig,
gostinski objekt).

V prvih enajstih mesecih leta 2002 je bilo ugotovljenih bi-
stveno manj kritev javnega reda in mira (58.094) ali kar 13 %
padec v primerjavi z enakim obdohjem leta 2001 (67.101), a
se je Stevilo kiditev, povezanih z nasiljem v druZini, povefalo
za 7 % {ugotovljenih je bilo 2.657 krditev). V analiziranem
obdobju so policist zaradi nasilja v droZini intervenirali skop-
no 1.837-krat (v istem obdobju leta 2001 1.721-krat). Od tega
so v stanovanjih posredovali 1.669-krat (leta 2001 2.547-Krat),
na javner kraju 108-krat, enako v letu 2001. Pet intervencij
{leta 2001 Zest) so izvedli v gostinskem objekiu, dve (leta 2001
tri) v poslovnih prostorih ter po eno na jayni prireditvi in v
sredstvih javnega prevoza S1-krat (leta 2001 55-krat) pa so
posredovali na drugih krajih. Pri omenjenih intervencijah so
policisti ugotovili skupaj 2.657 prekrkov. V stanovanju je bilo
ugotovljenih kar 2.385 (89,7 %) prekr¥kov, na javnih krajih
188, v gosiinskih objektih 8, po 2 prekr¥ka pa na javni priredi-
tvi in v poslovoem prostoru, eden na sredstvih javnega prevo-
z4 in 82 na drugih krajih. Obravnavali so 2.471 oseb, v stano-
vanju 2.219 (89,9 %), 171 oseb na cesti ali trgu, 8 v gostin-
skem lokalu, 2 osebi na javni prireditvi in v poslovaem prosto-
ru in 1 na sredstvih javnega prevoza. Na drugih krajih so obra-
vnavali 68 oseb.

Ukrepi, ki so jih policisti pri interveniranju v droZinskem
nasilju uporabili, so:

— uporaba prisilnih sredstev (251): v stanovanju 235 (93,6 %),
13-keat na cesti in trgu, I-krat v gostinskem objektu in 2-krat
na drugih krajih;

— vklepanje v 141 primerih; v 108 primerih so uporabili fiziéno
silo, 2-krat palico;

— privedba sedmih oseb, ki so bile zalotene pri kr§itvi v stano-
vanju (po 1. odstavku 109 €lena Zakona o policiji);

® Podatki 50 povzeti po analizi policijskih intervencij v zasebnem
prostoru (Dokument policije, $ifra 2111-3-521628 z dne 01.08.2002
in dne 30.12.2002).
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- pridezanje zaradi zagotavljanja varnosti ali zaradi drugih
zakonskih razlogov (253 keiteljev: od tega 238 (94 %) nasil-
neZev v stanovanju, 10 na cesti, 1 v gostinskem objektu in 4
na drugih keajih);

— pridrZanje do iztreznitve po 2. odstavku 108, Clena ZP (242
oseb);

— pridrzanje po 2. odstavku 109. &lena ZP (11 kediteljev).

V letu 2002 je policija obravnavala §tevilna kazniva dejanja,
povezana z dre¥ino (v oklepaju so podatki za lete 2001): 17
(23) kaznivih dejanj umora, od tega 6 (9} dokoncanih in 11
(14) poskusov; 0 (1) poskus uboja na mah, 26 (67) kaznivih
dejanj hude telesne pofkodbe, 3 (6) kazniva dejanja posebno
hude telesne poskodbe, 243 (536) kaznivih dejanj ogroZanja
varnosti, 39 (86) kaznivih dejanj grdega ravnanja, 141 (218)
kaznivih dejanj nasilniStva.

Vendar pri vsem tem represivnem ukrepanju ne smemo po-
zabiti, da mora policija izvajati svoje ukrepe z upostevanjem
&lovekovih pravic #rtev in storilca. Po zgledu nekaterih evrop-
skih drzav tudi v Sloveniji poteka postopek uveljavljanja no-
vega policijskega instituta prepovedi priblizevania, ki naj bi
bistveno pripomogel k za8&ifi Zrtve nasilja in dopolnjuje seda-
njo kazensko pravno ureditev.

4. Nekatere fiije izkuSnje pri ukrepanju v primeru
nasilja v druZini

4.1 Avstrija

Leta 1997 je bil v Avstriji sprejet poseben zakon' o prepre-
&evanju nasilja, ki ureja postopke in pooblastila razli¢nih orga-
nov. Novost v dotedanjo ureditev je uvedel nov 38. a &len zakona
o policiji, ki je letz 2000 pooblastil policijo, da odstrani nasil-
ne¥a iz stanovanja oziroma okolice, kjer prebiva Zriev in ju za
doloZen &as prepove ponoven dostop do nje. Tak ukrep lahko
policija odredi, ¢e je mogofe domnevati, da lahko pride do
nevarnega napada na Zivljenje, zdravje ali svobodo Zrtve. Pred-
hodno pa morajo biti ngotovljena dolofena dejstva, predvsem
obstoj predhodnega nevamega napada. Policisti lahko osebo,
ki povzroda nevarnost, odstranijo iz stanovania ter iz neposredne
okolice, v kateri Zivi ogroZena oseba. DolZni so jo seznaniti z
obmodjem, na katerega se ukrep nanaSa. S tem se prepredi na-
daljnje nasilje in ogroZanje v druZini. Policija nadzira izvajanje
prepovedi pribliZevanja Zrtvi, posebne shuzbe pa svetujejo Zrtvi.
Policistt morajo Zrtev pouciti 0 moZnosti zaCasne odredbe, ki
jo izda sodii€e in o primermih ustanovah za za¥gito Zriev.
Spo¥tovanje ukrepa morajo organi sluZbe javne vamosti v prvih
treh dneh veljavnosti preveriti vsaj enkrat. Prepoved pribli-
Fevanja prenicha po preteku 10. doe od edreditve, &e je v tem

0 Zvezni zakon za za¥fito pod nasiljem v druZini {velia od i. 5.
1997).

356

roku vloZen predlog za izdajo za¢asne odredbe, preteha velja-
ti z vro€itvijo odioCitve sodi¥¥a nasprotni stranki, najkasneje
pa prencha veljati po preteku 20. dne od odreditve.

Zvezni minister za notranje zadeve je pooblai€en, da ustrez-
ne preverjene ustanove za za$dito Zrtev pogodbeno pooblasti,
da svetujejo in ponudijo nematerialno podporo osebam, ki so
ogroZene. Neupo§tevanje odredbe terja denarno kazen 5000
Silingov, €e to ni moé izterjati, pa se izrede zaporna kazen do 2
tednov.

Enako kot v slovenski predlagani zakonodaji je tudi v- aVStIl_]—
ski tak ukrep varnostno pooblastilo.

4.2 Nemdija

Leta 2001 so po vzoru avstrijske ureditve glede preprefevanja
druZinskega nasilja tudi v Nemdiji sprejeli poseben zakon za
za¥ito pred nasiljem, ki ureja postopke in pooblastila razlicnih
organov. Enako kot v Avstriji in Sloveniji gre tudi tu za varno-
stno pooblastile policije, katerega namen je odstraniti nasil-
neZa iz okolice Zrtve in miu prepovedati dostop do nje za dologen
&as, s dimer se onemogodi nadaljevanje nasilja in ogroZanja.

4.3 Republika Hrvaska

Tudi v sosednji drZavi so v letu 2003 sprejeli poseben zakon
za za3lito Zrtev druZinskega nasilja. V zakonu z naslovom
»Zakon o zastiti od nasilja u obitelji« je opredeljen nacin zascite
ogroZenih &lanov druZine od dofofenih vrst druZinskega nasi-
lja ter veste in namen predpisanih sankcij.

Med zas€itne ukeepe zakonodajalec Steje naslednje: obvez-
nost psihosocialnega tretmana; prepoved pribliZevanja Zrtvi
nasilja; prepoved vznemirjanja in sledenja osebi, ki je Zrtev
nasilja; zaCasna izselifev iz stanovanja, hiSe ali drugega stano-
vanjskega prostora; varovanje osebe, ki je Zrtev nasilja; obvez-
no zdravljenje od odvisnosti; in odvzem (zaseg) predmeta, ki
je namenjen oziroma je bil uporabljen pri storitvi prekrska.

Prepoved pribliZevanja #rtvi nasilja se lahko izrede osebi, ki
je storila nasilno dejanje in obstaja nevarnost, da bo takéno
dejanje ponovila. Ukrep lahko izrede sodiile s sodno odlotbo,
v kateri se dolo€i kraj ali obmogje in oddaljenost, do katere se
storilec ne sme pribliZati #rtvi. Ukrep se izreCe za dobo naj-
manj enega meseca in najved enega leta.

Zakon e predpisuje, da mora minister za notranje zadeve
izdati izvedbene predpise o nadinn in postopku izvajanja ozi-
roma nadziranja tega vkrepa.
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4.4 ZdruFene driave Amerike

V ZDA nimajo posebnega zakona o prepreevanju druZin-
skega nasilja. Na ta pojav se je policija odzivala z represivnejsim
policijskim ukrepanjem, kar naj bi zmanj3ale povratni§tvo sto-
rilcev nasilnih dejanj. Kot najuspesnjese so se izkazale takojénje
aretacije.

Filip&ideva (2000) opisuje eksperiment v Minneapolisu, kjer
je policija z aretacijami zmanj3ala obseg recidivizma druZin-
skega nasilja za skoraj 50 % v primerjavi z ostalimi oblikami
intervencije. Na podlagi rezultatov tega eksperimenta so se
povedale zakonske moZnosti aretacije, ki so se v praksi tudi
izvajale." TakSen represiven pristop policije pri obravnavanju
nasilja v dru¥ini so kasngje prevzele tudi nekatere druge
ameriSke dr¥ave in spodbujale ali celo z zakoni doloCale obvez-
no aretacijo v primerih, kjer je bilo mogoce utemeljenc skle-
pati, da se je zgodilo nasilje v druZini (ibidem v.s. Sherman).

Vendar so nadaljnje raziskave ugotavljale in dokazovale
kratkorocnost ufinkov demonstracije moéi policije. Raziskave
namred niso potrdile dolgoro&nej$ih ufinkov aretacij:
zastraSevakni udinek naj bi po pol leta od aretacije upadel, po
tridesetih mesecih pa naj bi stopnja povratni§tva narasla (ibi-
dem v.s. Buzawa), nasilje je bilo celo pogostejse in intenziv-
nejie kot pred policijsko intervencijo (ibidem v.s. Davis, Smith)
ali pa je pogostost nasilaih dejanj ostala nespremenjena (ibi-
dem v.s. Frish).

ZakljuZki navedenega eksperimenta in nadaljnjih raziskav
so, da.je vpraSljiv specialno preventivni udinek represivnega
policijskega kazensko pravnega obravnavanja storilcev nasil-
nih dejanj oziroma da pomeni ta uéinek le neznaten prispevek
k prepredevanju nasilja v drufini kot druZbenega pojava.

5. Prepoved priblizevanja dolofeni osebi po zakonu
o spremembak in dopelnitvah zakona o policiji

Delovanje strokovne javnosti in odgovornih za urejanje
podrotja nasilja v druZinskem okolju vedno glasneje odzvanja
v druzbenem dogajanju. Neuinkovit boj z dosedanjimi ukrepi
zoper tako zapleten pojav, kot je nasilje v druZini, zahteva siste-
mati&no in posebno skrbno obravnavanje. Resnosti te proble-
matike se zavedajo in jo posku3ajo obvladovati fudi v Ministr-
stvu za notranje Zadeve. Po zgledu nekaterih evropskih drZav,
ki imajo zakonsko urejeno reSevanje tega problema, je tudi v
slovenskem pravnem prostoru predviden nov pristop, ki naj bi
poleg uvedbe novega varnostnega pooblastila prepovedi pri-

1 K temnu je pripomogio tudi dejstvo, da je bilo vloZeno kar nekaj
to¥b proti policiji, ki ni aretirala nasilneZz in s tem za¥€itila Zrtev, Pri-
merjaj Hartzler v. City of San Jose (1975}, Scott v. Hart (1976), Rizze
v. Goode (1976), Bruno v. Codd {1977) itd. (Ibidem}

bliZevanja vkljufeval nekatere institucije, pomermbne za pomod
Zrtvi v postopkih zoper povarofitelja nasilja v druZini.

5.1. Aktivnosti Ministrstva za notranje zadeve pri
normiranju varnostnega pooblastila prepovedi
priblizevanja

Ze v okvir priprave Srednjerotnega nadria razvoja in dela
policije za obdobje od leta 2003 do 2007, ki ga je izdal mini-
ster za notranje zadeve,” je usmerjena posebna pozornost v
dosledno zaznavanje in evidentiranje vseh oblik nasilja v draZini
ter sodelovanje policije z drugimi pristojnimi organi za varo-
vanje Zivljenj in osebre vamosti ogroZenih oseb. 7. analizo

- zakonskih pooblastil, ki omogoéajo ukrepanje ob nasiljn v za-

sebnih prostorih, je bila ugotovljena neustreznost dosedanjih
pooblastil, ki ne zagotavljajo udinkovitega ukrepanja za zaiito
Zrtve nasilja. V tem oziru je bil v sodelovanju z Ministrstvom
za delo, druZino in socialne zadeve, Ministrstvom za pravosodje,
OkroZnim drZavaiin toZilstvom Ljubljana, Senatom za prekiske
RS in Generalno policijsko upravo pripravljen predlog zakona
o spremembah in dopolnitvah zakouna o policiji, ki vkljuduje
tudi nzakonitev novega policijskega pooblastilnega instituta
Prepoved pribliZevanja dolofenemu kraju, osebi ali objekin.’?

WV obrazloZitvi dodanega 39a in 39b ¢lena zakona o policiji
predlagatelji poudarjajo-soudelezbo ostalih sluZb in ministr-
stev pri celovitem refevanju problematike.™ O uvedbi ukrepa
prepovedi pribliZevanja mora policija takoj obvestiti organ so-
cialnega skrbstva z namenom, da se vkljuéi v zagotavljanje
pomodi #rtvam. Policija mora seznaniti Zrtev z organizacija-
mi, ki so ji na voljo za kakr¥nokoli pomoé oziroma i na njeno
Zeljo omogo¢i tudi stik s tak3no organizacijo. Glavni argument,
ki ga zagovorniki novega ukrepa ponujajo, je ideja, povzeta po
pozitivaih izkuSnjah v Avstriji in Nemdiji. Gre za spremembo
dosedanje prakse na podrodju zaiGite Zrtev nasilja. Namesto
da se v varne hiSe preseli Zrtev, ki Ze tako utrpi posledice psi-
hinega in fiziénega maltretiranja in se ji naloZi ¥e dodatne
teZave (privajanje na nov dom, novo okolje, skrb za varnost
otrok, zamenjava Sole, itd.), se zaradi kopiCenja nasilja proti
druZinskim &lanom zagasno iz druZine odstrani nasilne¥. S tem
ukrepom se prepreéi posamiéna nasilna dejanja, kar ima pose-
ben specialnopreventivni pomen, predvsem pa Zrtev pridobi
¢as in priloZnost, da v miru in brez pasilja zafne urejati razme-
¢ in morda najde refitev problema ob pomodi strokovnih de-
lavcev organov socialnega skrbstva in orgamizacij, ki bodo

12 Dokument MNZ ¥ifra 14-02-009/7-2001/61 z dne 12.09.2002 (glej
intranet http:/fwww.mnz.//si/1511.php)

1V tem projekin je sodeloval tudi soavtor navedenega prispevka.

" Predlagani €len v ¥estem odstavkn celo predpisuje sodelovanje
odgovornih institucij, ko dolofa, da posiopek za izvedbo ukrepa
predpife minister za notranje zadeve v soglasjn z miinistrom za pravo-
sodje in ministrom za delo, druZino in socialne zadeve.
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pooblaifene za pomot Zrtvam. Tk naj bi s svojimi nerepresiv-
nimi ukrepi in svojevrstnimi pristopi poskuSali spremeniti
#ivijenje Zrtev in storilca ter odpraviti vzroke nasilja in vzpo-
staviti normalno Zivljenje.

Namen predlaganega varnostnega pooblastila je prepre€itev
nadaljnjega ogroZanja doloenih oseb oziroma zagotovitev
njihove varnosti, ki pa mora biti sorazmeren s posegom v pra-
vice nasilneZa. Zlorabo tega ukrepa, navkijub globokim pose-
gom v pravice in svobo§gine krfitelja, preprefujejo nadeloma
strogi zakonski pogoji in nujnost v demokrati¢ni druzbi.”

Predlagana reSitev predvideva mehanizem varovanja pravic
nasilneZa v preizkusu utemeljenosti odredbe pristojnega pra-
vosednega organa.

5.2 Pozitivnopravne dolocbe varnostnega pooblastila
prepovedi pribliZevanja

Policist bo. ukrep prepovedi pribliZevanja izrekel le ob do-
volj izraZenem sumu, ki se kaZe v dveh hkratnih pogojih:

—~ ob sumu, daje oseba storila prekriek z elementi nasilja (ugo-
tovljen mora.biti Ze storjen nasilni dogodek v preteklosti) in

— &e so razlogi.za snm, da bo oseba ogrozila Zivljenje, osebno
varmost ali svobodo otroka ali druge osebe, s katero Zivi v
zakonski ali zunajzakonski skupnosti (obstajati mora pro-
gnoza storiléevega ravnanja v prihodnosti).

Da policisti ne bi preiroko uporabljali diskrecijsko pravico
pri odrejanju prepovedi pribliZevanja, navaja predlagana
dolo&ba dejstva (mavezne okolistine), na podlagi katerih bodo
ugotavljali ogroZenost Te se kaZejo predvsem v naslednjem:

— dotedanjem grdem ravnanju kritelja,

okoli¥&inah, ki jih policisti neposredno zaznajo ob prihodu
na kraj dogodka, :

— zbranih obvestilih od Zrtev in pric,

— podatkih cenira za socialno delo.

Ob hkratnem obstoju obeh pogojev sme policist odrediti pre-
poved pribliZevanja doloCeni osebi (t]. Zrtvi), kraju ali obmodju,
kjer Z#rtev stanuje, dela, se izobraZuije, je v varstvu ali se giblje.
Razdaljo prepovedi dolodi policist v razponu od 50 do 200
metrov. Ukrep vkljuduje tudi prepoved nadlegovanja po ko-
munikacijskih sredstvih.

¥ Vzroke posega ali omejitve pravic nadteva Evropska konvencija o
Elovekovih pravicah v 8. €lenu:

— prepreditev nereda in zlofina,

— zavarovanje zdravja in morale,

— zavarovanje pravic in svobo3€¢in drugih ljudi.
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Prepoved pribliZevanja odredi policist z vro€itvijo pisne
odredbe, ki mora biti obrazloZena.! Cdredba mora vsebovati:

— podatke o osebi, zoper katero je ukrep odrejen {osebno ime,
EMSO oziroma rojstni podatki, drZavljanstvo, stalno oziro-
ma zaCasno prebivaliite e gre za tujca),

— odrejeni ukrep (zajema tudi doloditev razdalje od Zrtve, kraja
ali obmodja, v katerem se oseba ne sme gibati),

Oseba, ki ji je izreden ta ukrep, mora takoj zapustiti kraj ali
obmogje prepovedi. Ce odredbe o prepovedi priblizevanja ali
prepovedi nadlegovanja po komunikacijskih sredstvili ne
upodieva, se kaznuje z najmanj 100.000 sit.

Uksep se lahko izrece za 72 ur (3 dni), odredba pa je pod
takoj$njo sodno kontrolo sodiS€a, pristojnega za odloganje po
pravilih nepravdnega postopka v druZinskih zadevah (okrajno
sodiile). To mora ukrep prepovedi pribliZevanja v roku 72 ur
potrditi, spremeniti ali razveljaviti. V primeru potrditve lahko
sodi§de ukrep podalj$a oziroma ga jzrele za Zas do 10 dni. To
sme sodisge storiti v primeru, ¢e obstajajo utemeljeni razlogi
za sum, da bo oseba nadaljevala z ogroZanjem. Predlog za
podaliZanje lahko sodi¥¢u poda Zrtev, center za socialno delo
ali policija. Predlog se poda sodi%¢u, pristojnemu za odlodanje
po pravilih nepravdnega postopka v druZinskih zadevah.
Sodisge labko podalj$a ukrep prepovedi pribliZevanja do najvec
60 dni. (39. b &len zakona o policiji).

Nadzor nad spoStovanjem ukrepa prepovedi pribliZevanja
izvaja policija. Ce policist zaloti osebo na prepovedanem
obmodju, jo takoj odstrani. Ce oscba, ki ji je izreten ukrep
prepovedi pribliZavanja, s kiSitvijo prepovedi ne prencha, jo
policist privede v takojfen postopek k sodniku za preki8ke.

Ukrep prepovedi pribliZevanja doloCeni osebi se bo pricel

uporabliati Sele 12 mesecev po pri¢etku veljavnosti zakonske

novele. V tem asu je minister za notranje zadeve v soglasju z
ministrom za pravosodje in ministrom za delo, druZino in so-
cialne zadeve izdal Pravilnik o prepovedi pribliZevanja
dolo¢enemu kraju oziroma osebi, ki bo zacel veljati 26. sep-
tembra 2004. Pravilnik doloca postopek in nadin izvedbe ukrepa
prepovedi pribliZevanja.

"6 Odredba mora vsebovati:

— podatke o osebi, zoper katero je ukrep odrejen (osebno ime, EMS0
oziroma rojstni podatki, drZavljanstvo, stalno oziroma zatasno
prebivaliite ¢e gre za tujca),

— odrejeni ukrep (zajerma tudi deloditev razdalje od Zrive, kraja ali
obmotja, v katerem se oscba ne sme gibati),

— opis ogroZania (natin, obseg, trajanje},

—utemneljitev razlogov za odrejeni ukrep (prejSnja ukrepanja poli-
cije, trajajoce ali prejénje grdo ravnanje),

— pravnoi pouk.
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3.3 Kriticni pogled pozitivnopravne ureditve ukrepa
prepovedi pribliZevanja

V &asu nastajanja zakonskega besedila je bilo podanih ve-
liko kriti¢nih in dobronamernih pripomb na prediagano zakon-
sko besedilo. Poskusali borno nanizati najpomembnejie ugo-
vore. Mnoge od navedenih pripomb so bile v predpariamen-
tarnem in v parlamnetarnem postopku nastajanja zakona tudi
upostevane. :

Najglasnej3e so bile pripombe, &e§ da je tak3en policijski
ukrep nesistemnski, in da bi moral biti celovito urejen v poseb-
nem zakonu. Tak3na pripomba je seveda na mestu, vendar se
postavlja vpra¥anje, v kolikinem &asu je mogode prifakovati
celovife sistemske refitve navedene problematike. Glede na
zakonske naloge policije, strateSke usmeritve za uéinkovito
preganjanje nasilja, predvsem pa glede na $tevilne primere
druZinskega nasilja v zadnjih letib, ki so se konéali tragitno, je
bilo vsekakor potrebno in nujno ustrezno reagirati.

Naglednji prigovori se nana$ajo na dejstvo, da taken ukrep,
ki moéno posega v Elovekove pravice domrevnega nasilneZa,
ne bi smel odrediti policist, temve€ le sodi€e. Postavlja se
vpra¥anje, ali oziroma v kolik3ni meri lahko o omejevanju, ki
ga predstavlja ukrep prepovedi pribliZevanja, odloga policija."”
Tukaj so mnenja deljena in tdi re¥itve po posameznih drzavah
razhiéne. Dejstvo je, da je policija operativni organ, ki posre-
duje v primerih druzinskega nasilja. Zrtve upravideno pricaku-
jejo policistovo pomo€, ki pa je bila ob dosedanjih pooblasti-
lih marsikdaj nenéinkovita. IzkuSnje iz tujine (Avstrija, Nem&ija
in Nizozemska) pa dokazujejo ufinkovitost takS$nega
takoj$njega ukrepa. Z zakonskimi doloéili je policistov ukrep
tudi takoj podvrZen sodni kontroli.®®

Naslednje vprasanje, ki se postavhja, je, ali ne gre za dual-
nost ukrepov, saj podoben ukrep uzakonja tudi Zakon o kazen-
skem postopku kot alternativni nadomestni ukrep namesto
izreka pripora (195a. &len ZKP). Ugotovimo lahko, da vsekakor
ne gre za istovrstni ukrep, niti z vkrepom prepovedi pri-
bliZevanja po ZKP ni mogode nadomestiti predlaganega poli-
cijskega varnostnega pooblastila. Ukrep prepovedi pribiiZevanja
po ZKP je mogode izredi Sele v kazenskem postopku, ob stroZjih
pogojih in vi§jem dokaznem standardu. Izrede ga sodige. Zrtvi

U7 primerljiv ukrep, ki prav tako omejuje svobodo gibanja in hkrati
osebno svobodo ter zanj velja pravica do sodnega varstva, je pripor, za
katerega uredi okvire Ze sam ustavodajalec uredi in dolofi najdalj3i
mo¥ni &as trajanja (24 ur), za katerega velja omejitev obeh pravic brez
sodne odlogbe.

'8 Primesjaje s policijskimi odvzemi prostosti — pridrZanji, je v tem
oziru sodno preverjanje upravifencst policistovega izrcka ukrepa pre-
povedi pribliZevanja rigorozneje urejeno, saj zakonodajalec zahteva
obligatorno sodno preverjanje, ne glede na dejstvo, ali se oseba, zoper
katero je vkrep izreden, pritoZi ali ne.

Ppa je treba ucinkovite pomagati Ze pred tem. Ravno temu je
namenjeno navedeno policijsko vamestno pooblastilo.

Nadaljnje vprafanje se nana$a na as izreka ukrepa. Gre za
vpraSanje, ali lahko 72-urno omejitev vsaj dveh temeljnih pra-
vic oziroma svobo§cin $tejemo kot odloditev »brez nepotreb-
nega odialanja« in ali spioh lahko izvrEilna veja oblasti poseZe
v pravice za tolikSen ¢as? Filip&iteva in Sugmanova (2003)
primerjata navedeni ukrep z-odvzemom prostosti, katerega
Zgornja meja za policijsko odrejanje ukrepa ne bi smela presedi
48 ur. S tak¥no ugotovitvijo se ni mogode v celoti strinjati. Z
izreéenim ukrepom se vsekakor pose¥e v osebno svobodo dom-
nevnega nasilneZa, vendar posega ni mogode v celoti enaditi z
odvzemom prostosti. Oseba, ki ji bo policist izrekel ukrep pre-
povedi pribliZevanja, se lahko namre¢ prosto giblje, razen v
dolo€eni bliZini osebe, kraja ali obmodja, ki je doloden z odred-
bo. Nujno potreben &as treh dui (72 ur) je &as, da si Zrtev uredi
nujne stvari.'” Sicer pa se bo lahko ukrep odpravil e pred po-
tekom tega {asa. To se bo zgodilo predvsem v primerih, ko bo
sodi¥ce ugotovilo, da zakonsko dologenih razlogov ni ve& in
bo ukrep odpravilo.

Na takojiujo sodno kontrolo pa se veZe tudi naslednja pri-
pomba. Gre za vpradanje, katero sodidge, sploino — kazensko
ali specializirano — nepravdno (drmfingko), naj odlofa o zako-
nitosti policistovega izredenega ukrepa. Filip&iteva in Sugma-
nova (2003) ugotavljata, da glede na zahtevano stopnjo dokaz-
nega standarda {suma storitve prekrika), ki dopusita omejitev
svobode gibanja in stikov z druzinskimi Glani, ukrep prepove-
di priblizevaja ustreza kazenskopravnemu znaéaju. Zato mora
imeti nadzor nad trajanjers policijskega ukrepa in omejevanjem
pravic sodie. Kot poudarjata, se bistvo odlofanja o omejitvi
svobode gibanja zaradi suma storitve in ponovitve prekrika
veZe na ugotavljanje zakonskih znakov prekrika in kaznivega
dejanja in na podiagi tega izdelani prognozi obnaganja v prihod-
nosti. Po njunem mnenju je najpomembneje, da obstaja. sodni
preizkus policijske odredbe, za kar pa narava nepravdnega po-
stopka ni primema. Zagovarjata, da bi moral sodni preizkus
odredbe opraviti preiskovalni sodnik® Z avtoricama se lahko

9 Strinjati pa se je mogoZe s pripombami Sugmanove in Filip&ideve
(2003}, ki navajata, da se sme ukrep prepovedi pribliZevanja doloCe-
nemu kraju ali osebi po 1952 Elenu ZKP v skraj$anem postopkn odre-
diti samo v Sasovnih okvirih trajanja pripora (2 tedna pred vioZitvijo
obtoZnega predloga). Policijski ukrep prepovedi pribliZevanja pa se
sme odrediti ob niZjem standardu, odredi ga policija za 72 ur, v prime-
ru potrditve ga sodile lahko izrefe za &as do 10 dni (po 39b Elenu do
60 dni). To pa je bistveno dalj¥i ¢as, kot velja za odrejanje ukrepa po
195z flenu ZKP (opomba aviorjev).

' Avtorici sta v svojem prispevku nasprotovali prediagateljevi
odlogitvi, ki je bila zapisana v predlaganem besedilu zakona, pripra-
vijenem za prvo branje, da pristojnost sodne kontrole podeli sodiStu,
ki odloga po pravilih nepravdnega postopka v droZinskih zadevah. Kot
poudarjata, se bistvo odloganja o omejitvi svobode gibanja zaradi suma
storitve in ponovitve prekrika veZe na ugotavljanje zakonskih znakov
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strinjamo. Ob tako normiranem varnestnem policijskem po-
oblastilu je glede na naravo ukrepa kazensko sodi$ée vsekakor
prirmernejde. Avstrijska ureditev za takSne primere predvideva
odlofanje posebnih specializiranik druZinskih sodii€, ki lahko
strokovneje in celoviteje presodijo obravnavani primer. V Slo-
veniji Za! tak¥nih specializiranih sodi3C (e) nimarmo, poleg tega
pa, kot smo Ze zapisali, itna Avstrija celovit sistemski zakon za
preprefevanje druZinskega nasilja.

Ker obravnavani ukrep omejuje nekatere temeljnje ustavne
pravice (po 1. odstavku 32. &lena in 3. odstavku 53. Elena Usta-
ve), bo v praksi vsekakor prihajalo tudi do pritoZb zaradi dom-
nevno nedopustnih ali neupravicenih policijskih posegov.
Evropska konvencija o flovekovih pravicah in Ustava RS v
1. odstavku 23. &lena vsakomur zagotavijata pravico do sod-
nega varstva, da o njegovih pravicah, svobo3¢inak in obtoZbah
proti ajemu brez nepotrebnega odlaSanja odloga sodiste™ S
takojnjo obligatorno sodno presojo policistove odredbe je po
nasem mnenju zado$Ceno doloSilom Ustave RS in omenjene
Konvencije.

5.4 Prepoved pribliZevanja kot ukrep za pomod #rivi

O u&inkoVitosti policijskega ukrepanja lahko govorimo ele,
ko je zado$Eeno vsem udeleZencem, v nafem primeru, dra¥in-
skega nasilja¥ Zoper nasilneza je uveden postopek pred sod-
nikom za prékrSke ali pa ga po uradni dolZnosti ali na predlog
o¥kodovanca preganja drZavni toZilec, kar pa ponavadi ne za-
dostuje Frtvi, ki se ji namenja premalo pozornosti tako z vi-
dika zai&ite kot preprefevanja nasilja, ki ga wirpi.

prekrika in kaznivega dejanja in na podlagi tega izdelani prognozi
obnasanja v prikodnosti. Po mnenju Filiptiteve in Sugmanove je najpo-
membneje, da obstaja sodni preizkus policijske odredbe, vendar nara-
va nepravdnega postopka ni primerna za obravnavanje tak3nih zadev.
Nato prediagata, da bi sodni preizkus odredbe opravil preiskovalni
sodnik. Vendar veljavni ZKP preiskovalnemu sodniku ne daje pristoj-
nosti v Zvezi z izdajanjem odredb ob obstoju rmazlogov za sum, saj v
postopek vstopa §ele z zafetkom preiskave, ki pa zahteva vigji dokazni
standard, to je utemeljen sum. Ugotavljata tudi, da trenutno noben od
sedanjih postopkoy, tako nepravdni kot kazenski, brez dopolnitev ni
primeren za sodni preizkus primernosti policijskega ukrepa. Odlono
zagovarjata svoje stali§Ce, da se takZen preizkus uredi v ZKPin da ga
izvaja preiskovalni sodnik, podkrepita pa ga Se z dejstvom, da ima
preiskovalni sodnik utedeno deZumo sluzbo, kar bi olajSalo problem
trajanja ukrepa prepovedi pribliZevanja. S tem pa bi bilo zado$geno
tudi ustavnosodni presoji.

2 Nujen institut, ki je potreben zaradi varovanja &lovekovih pravic
in svobo$&in, je moZnost pritoZbe v postopkih, ki telejo zoper posa-
meznika, ko se mu omeji del njegovik pravic, Ceprav predlagani 39a
&len v 2. odstavku doloda pravai pouk kot obvezen del pisne odredbe,
pa ne govor o njegoven bistvy, to je seznanitvi s pravico do pritoZbe
(rok za vloZitev pritozbe in organ, pri katerem se vloZi). To pomanjklji-
vost bo glede na to, da gre za hude posege v ustavnovarovane pravice,
vsekakor treba odpraviti.
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Z novim ukrepom, kot smo ¥e dejali, Zrtvi omogocimo
kratkotrajen — tri-, deset- ali Sestdesetdnevni oddih od nasilja,
Se ve, vrata se odpro tudi morebitnemu dolgorodnejfemu
refevanju oziroma spreminjanju nastalih druZinskih razmer.
Vendar lahko hitro zanemarimo bistvo tega problema. Nasi-
lje je samo zunanji znak dalj Casa tmajajotega nasilnega odnosa
med partnerjema. Represivno reagiranje na nastlje praviloma
ne refi tega problerpa, zato so potrebni $e drugadni mehanizmi,
ki bi vsaj pozitivno vplivali, ée ne izkoreninili nasilen odnos.

Koenkretno pomoé v trenutni stiski lahko Zrtve poisceje v
zatoZiicih, materinskih domovih in drugih organizacijah, ki
delyjejo v okviru Sociaine zbornice Slovenije.” Dedatao pomod
ponujajo $e centri za porno& Zrtvam vseh vrst kaznivih dejanj,
ki #rtve usmerjajo na usirezne organizacije za pomog, podporo
in zagovornisivo.

DrZava skrbi za §ibke in preganjane tudi s svojimi programi
in usmeritvami ter akcijami, ki jih prek razlignih subjektov
izvaja.* Eden izmed programov v okvirnem Nacionalnem pro-
gramu socialnega varstva do leta 2005 je program vzpostav-
ljanja mreZe materinskih domov in zavetis¢ za Zenske in mreZe
centrov za psibosocialno pomo¢ Zrtvam nasilja.

Posebno zadolZitev ima Strokovni svet za nasilje nad Zen-
skami kot strokovno posvetovalni organ Ministrstva za delo,
druZino in socialne zadeve. Svet pripravlja strokovne podlage
in smernice za uwstrezno zakonodajo 5 podrodja nasilja nad
Fenskami in spremlja njeno izvajanje.

Nujno je tudi vkljufevanje nevladnih organizacij, ki se po-
vezujejo z organi odkrivanja in pregona. V boj zoper nasilje v
druZini naj bodo vkljuceni tudi vsi tst, ki prihajajo v stik tako
z otroki — Zrivami, kot starfi — Zrtvami in storilci. Zdravniki,
pediatri, pedagoSki delavcei, socialni delavci, policisti lahko pri

2 »Nasilna« odstranitev kiSitelja, ki je le zafasna, ne zadostuje, da
Zrtev lahko v mirn za¥ivi novo #ivljenje. Po Maslovu je vamost ena
izmed temeljnih vrednot, ki éloveku omogotajo preZivetje. Poleg osno-
vnih bioloskih in fiziolo$kih potreb je potrebno Zrtvi zagotoviti take
pogoje, da se bo pofutila varno in svobodno.

2 Vame hide, zavetifa in krizni centri so namenjeni Zenskam in
otrokom, Zrtvam vseh oblik nasilja, ki potrebujejo takojien umik v vamo
okolje. Bivanje v zatoci3&ih traja od 3 mesecev do maksimalne 1 leta,
krizni centri pa nudijo vamo streho le dva dni. V materinske domove
se zatekajo nose&nice, porodnice z dojentki in matere z mlaj§imi otro-
ki, ki so socialno ali ekonomsko ogroZene. Tu lahko bivajo od enega
leta do najved 2 let.

 Znane so mnoge aktivnosti in akcije z obeleZjem nasilja, zaS&ite
Zensk in otrok, Zrtev nasHja, ki pomagajo pd osveltanju javnosti o
problemu nasilja. Ob mednarodnih dnevih proti nasilju nad Zenskami
potekajo akcije, razprave, simpoziji, razobedeni so razni plakati,...
Ena izmed odmevnih akeij je potekala leta 1999 z naslovom »Kaj ti je
deklica?«
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svojem delu zaznajo mnoga znamenja nasilja.® Zato so po-
trebni razgovori, posveti, izobraZevanja ter izmenjave znanj
in izkuenj med razliCnimi strokovnjaki.®

Tozilcem, sodnikom in policistom pa bo vsekakor dobrodoslo
dodatno izpopolnjevanje in izobraZevanje na teh podrodjih, kar
sSasoma lahke pripelje do izoblikovanja specializiranih od-
delkov, ki se lahko bolj poglobljeno in uspesneje soofajo s tem
zapletenim pojavom. :

Policisti, ki se prvi odzovejo na klic na pomo€, morajo za
uspesno opravljanje svojega dela obvladovati posebne veiCine,
imeti dolofene osebnostne lastnosli in znanje ter morajo biti
strokovno usposobijeni. Pomembna je predvsem tista plat &lo-
vekove osebnosti, ki odkriva vrednote, znacilne za kakovostno
Fivljenje in ki pripeljejo do sofloveka ter Cloveka plemenitijo.

6 Namesto zakljucka

Filip&ideva (2002) vgotavlja, da z inkriminiranjem nasilja v
druZini drfava posega v zasebnost drufine in jo omejuje.
ZakljuZuje, da se kazensko pravo sicer mora odzivati na nasi-
lje v druZini, vendar kot del celovitega obravnavanja druZine
in da mora biti represivno obravnavanje nasilja v druZini ome-
jeno Ra tista dejanja, ki resno ogroZajo Zivljenje in zdravje dre-
#inskih &lanov ter njihovo osebnostno integriteto.

Prav gotovo se je mogode strinjati s trditvijo, da samo repre-
sivno ukrepanje policije ne bo razredilo problema nasilja v
droZini. Lahko ga ubla¥i, lahko ga odloZi, vendar ga ne bo izko-
reninilo. Nasilje v druZini je druZbeni in socialni problem, ki
ima globlje dmZbene vzroke in razvejane korenine. Zato je
potrebno analizirati navedene vzroke in jih prifeti odpravljati
ali vsaj poskusiti omiliti. Sociologi ugotavljajo, da je druZina
kot osnovna druZbena celica v krizi. Zato bi bilo treba iskati
re$itve v odpravi navedenih vzrokov. Ali, ée ugotavljamo, da

= posledice nasilja v droZini se najbolj kaZejo (kot zrcalna shika
dogajanja doma, za $tirimi stenami} v Solah in vrtcih, Kjer otroci preZi-
vijo vetino dneva, zato lahko te ustanove s svojimi zaposlenimi veliko
pripomorejo k uspe¥nemu odkrivanju in morda preprefevarju nasilja
v dru¥ini. Utitelj ali strokovni delavec, lahko pa tudi soSolci-sovrstniki,
ustvarjajo drugo okolje in vzdu§je, kjer se otrok pofuti vamo in kjer
iahko tudi zaupa.

% Ysepa spoftovanja vredno je delo timov pri cenlrih za socialno
delo, v katerih se zdruZujejo socialni delavec, direktor centra za socialno
delo, kriminalist z oddelka za mladoletnitko prestopniStvo, zdraviik
pediater, predstavnik Solstva in vzgojnovarsivene ustanove. Ti zbirajo
podatke s svojega podro&ja in seznanjajo sknpino s pridobljenimi in-
formacijami za konkreten problem. Namen delovanja tima je uspeino
odkrivanje in refevanje problemov druZinskega nasilja in tesno sode-
lovanje Ze v fazi predkazenskega postopka. Tako pri svojem delu spod-
bujajo tudi tiste sluZbe, ki bi morale odkrivati kazniva dejanja nasilja v
dru¥in, ter sodelujejo z difavnim tofilstvom. Kreta, M.(2000: 233)

je alkoholizem slovenski nacionalni problem, ki se odraZa tudi
v povefanem druZinskem nasilju, je treba povetati aktivnosti
na tem podrodju.

In prav za to gre pri uzakonitvi pooblastila prepovedi pri-
bliZevanja. Ali si lahko zatiskamo ofi in ne vidimo problemov
tam, kjer so 7 Ali ni drZava dolZna z ustreznimi ukrepi za€ititi
nemotno #tev?

V &asu nastajanja novele zakona in tudi po sprejemu zakona
je bilo predvsem iz policijskih vrst slifati, da si tepa ukrepa
policija ne Zeli. To je po eni strari razumljive, po drugi pa
zaskrbljujode. Razumdjivo, ker bo policija zaradi tega dodat-
nega pooblastila bolj pod udarom in pritiski javnosti zaradi
pri€akovanja uginkovitejSega ukrepanja v primerih druZinske-
ga nasilja. In zaskrbljujode zato, ker bi si policija morala pri-
zadevati za u€inkovitej$e varovanje Zivljenja in osebne vamo-
sti ljudi, predvsem Sibkejgih.

Prav gotovo nedavne sprejeti pravilnik celoviteje ureja po-
stopek prl izrekanju ukrepa prepovedi pribliZevanja in dopol-
njuje zakonski tekst. Breme ukrepanja, predvsem v tistern delu,
ki se nanasa na pomod¢ Zrtvi be moralo biti dgtrezno po-
razdeljeno. Pomembno bo tudi wstrezno usposabljanje polici-
stov. Vendar pri tem ne mislimo le na ustrezno pripravo polici-
stov zaradi zadovoljitve zakonskim formalnim pogojem.
Dalgorognej$a naloga bi morala slediti cilju ustrezne strokov-
ne usposobljenosti primermega ukrepanja v primeru druZinskega
nasilja. To pa ne velja le za policiste, temved tudi za vse druge,
Id se ukvarjajo s temi problemi.

Poleg navedenega pooblastilnega instituta obstajajo tadi osta-
1i ukrepi policije. Nekatere je policija Ze predvidela v letnem
naériu dela policije, kot so: sprotno usposabljanje in izpopol-
njevanje policistov s podro&ja problematike druZinskega nasi-
Ha, prizadevanje za podeljevanje vedje vloge policista v preven-
tivnem delovanju — vodje policijskega okolisa pri razreSevanju
primerov druZinskega nasilja ipd. Izku3nje iz tujine kaZejo tudi
potrebo po specializaciji in ustanavljanju posebnih skupin, ki
naj se ukvarjajo s problematiko druZinskega nasilja.

Zaklju¢imo labko, da predpisana normativna ureditev nove-
ga policijskega varnostnega pooblastila prepovedi pribliZevanja
vsekakor ni idealna. Kritiki tak$ne ureditve imajo prav, ko trdijo,
da bi bila primernej8a celovitejia ureditev v enotnem zakonu,
ki bi opredeljeval dolZnosti in postopke vseh organov. To se bo
pokazalo predvsem tedaj, &e bho poficija ostala edina za izvrie-
vanje tega ukrepa.

Pa vendarle. Ce bo uvedeni ukxep refil vsaj eno Zivljenje in
preprecil vsaj nekaj nepotrebnih poSkodb in modric ter nekaj
psihi€no ogroZenih in Zalostnih otroStev, smo naredili vsaj
nekaj.
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Protective orders as a police security power aimed at the prevention
of family viclence

Miroslav Zaberl, LLB, Ministry of the Interior, Stefanova 2, 1000 Ljubljana, Slovenia
Spela Sustar, Graduate of Security Studies, 1000 I jubljana, Slovenia

Protective orders, prohibiting approach to a certain place or person is a new police security power, which was enacted by
amendmeni to the Police Act. This power, aimed at a more effective response by the police and other agencies to the prevention
of family violence, also significs deeper intrusion into certain freedoms and rights of the alleged violent perpetrator. There are
different opinions among professional and lay publics about the necessity and reasonableness of enacting such powers. By
analysing different forms of family violence and providing a partial statistical overview of police measures undertaken to
prevent family violence, the paper presents the extent and type of problem. The paper also provides an analysis of the [egislative
process it the creation of this new power, a critical analysis of the legal text and a comparative overview, presenting some of the
normative and actual problems, as well as suggesting some solutions to these problems.

Key words: family life, family violence, police measures, foreign experiences, protective orders
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