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Kriminaliteta, delo in podjetnistvo

Zoran Kandu&”

Vetina uradno obravnavane in sankcionirane kriminalitete je po svoji naravi neposredno ali vsaj posredno premoZenjska.
Vendar pa to ne pomeni, da so tovrstna kazniva dejanja (vedinoma relativno revnih ali druZbeno nemocnih in neuglednih storil-
cev) vselej in nujno doloena z izkljuéno ekonomskimi motivi in potemtakern strogo instrumentalna. TakSno gledanje na krimi-
nalizirano »stanje stvari« bi bile vsekakor preve® poprepro§éeno, pravzaprav nevzdrzno redukcionistino. Vseeno pa ni malo
kriminalnih {ali nezakonitih) praks, ki so videti ali pa jih protagonisti sami dojemajo (racionalizirajo?) kot »obiGajno« delo ali
podjetnidtvo, tj. kot banalno ekonomsko aktivnost, ki naj »ekonomskenm &loveku« (tej srhljivi abstrakini poSasti brez strasti in
obéntij, ki bojda vedno in povsod i§8e maksimum ugodiakoristi, in to z neomajno amoralno preraCunljivostjo) prinese ¢im vedji
dobicek (in eo ipso %e kupek drugih vrednih pritiklin, kot so mog, ugled, obfudovanje, pomembnost, obZutek »samouresnienostic
ali spoftovanje). V tem ni nic osupljivo pretresljivega. Bi morali kot novost razglasiti vse bolj ofitno dejstvo, da so bataljont
oseb, ki so se gmotno okoristile po nezakonitih poteh (ali pa, $e huje, v skladu s »pravili igre«, ki so jih same izsilile ali celo
napisale), vse bolj sestavljeni tudi iz uglednih in ve¢ kot spodobno preskrbljenih posameznikov? Niti ne, saj $e predobro vemo,
da je preteklost in sedanjost kapitalizma (4j. druZbene oblike, v kateri ekonomsko vladajodi razred ne nadzoruje le gospodarstva,
ampak tudi vse druge pomoZne »sistemes, ki so pomembni za reprodukcijo njegovega gospostva ter svobode izkoritanja in
zatiranja ljudi) na gosto pretkana z vsakovrstnim nasiljem, ropanjem, goljufanjem, unifevanjem in plenjenjem. Kljucni problem
ni v obsegu nezakonitih ali {vsaj potencialno) kriminalnih ekonomskih praks (ki sluZijo bodisi preZivetju bodisi kopi¢enju
bogastva), ampak v (ne)posredni Skodljivosti - in nelegitimnosti! — povsem normalnega ekonomskega sistema, in sicer zato, ker
ni v slubi izbolj$evanja kakovosti Zivljenja (niti zadovoljevanja temeljnih potreb) vseh ljudi (in stalnega poveCevanja njihovega
prostega &asa, edinega merila in pogoja za razcvet Clovetkega bogastval), nedestruktivnega/spostljivega odnosa do narave in
zmanjSevanja socialnih neenakostifrazdrobljenostt.

Kijuéne besede: kriminaliteta, ekonomija, delo, podjetnidtvo, nezakonito delo, kriminalna ekonomija, nezakonito prisvajanje

premoZenja, kapitalizem

UDK: 343.53 + 343.7

Uvodna skica problematike

Na kaj pomislite, ko stede beseda o aktualnih, namreé tako
imenovanih po{zno)modernih razmerah? Kaj vam bolj ali manj
samodejno $ine v glavo, ko zaslifite besedo »obstojeda druZba«
(izraz je kajpak vse prej kot posreden, saj »druzba« ni nekaj,
kar bi »stalo« ali »obstajalo«, ampak je prej skupek nenshno
in celo Cedalje hitreje, Ze skorajda histerino spreminjajocih
se procesov,' in to tako sredobe¥nih kakor sredoteZnih)? Kate-

* Zoran Kandug, doktor pravnih znanosti, raziskovalec na InStitutu za
kriminclogijo pri Pravni fakulteti, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana.

! Gorz (1999: 133-135) ocenjuje, da se druZba vse bolj pretvarja
zgolj v »serijo spremembe, ki potekajo v relativno slaboino integrira-
nem in kontroliranem prostoru, v katerem si tehnolo8ko-birokratski in
ekonomsko-komercialni aparati prizadevajo skr€iti posameznika na
raven (ali »vlogo«) »potrodnika«, »&loveSkega resursa« ali »cilja/tarfe«.
Po dragi strani pa silovito pospeSene druZbene spremembe neizprosno
razkrajajo — $e ne tako zelo daled nazaj —scela samoumevna preprianja,
znatajske strukture, socialne vloge in identitete (kultumi »ideal«, ki
naj bi s¢ mu priblizeval sodobni posameznik, ni vel »togo« poistove-
tenje § to ali ono druZbeno pozicijo, ampak »samonikla« pripravljenost
za nenehno — pravzapray kameleonsko — spreminfanije, npr. poklicnih
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veddin, ZivHenjskih stilov, estetskih videzov ali »imidZeve«, vzorcey
porabe in tako dalje). To z drugimi besedami pomeni, da so. v aktualinih
razmerah raznovrstni »Zivljenjski svetovi« (Habermas) Zedalje bolj ire-
levantni. Nadaljnji problem je v tem, da se $teviloi ljudje na naraS&ajoce
sistemske pritiske odzivajo s »fundamentalistitnim« (ali »samovaro-
valnim«) oklepanjem tradicionalnih, konservativnih ali »naravoibe
nadinov razmifljanja & delovanja (oziroma s svojevrstno »nostalgijo
po biti«), ir extremis pa celo s praveato kriZarsko vojno zoper vse, kar
po njihovem moenju spodkopava »intuitivno nevprasljive gotovostic.
No, po drugi strani pa je kajpak sila zavajajoC Ze sam pojem »druzbas,
saj (oziroma kolikor) daje viis, da oznaluje neke vrste »sveto« vele-
dru¥ino, harmonino skupnost, sestavljeno iz razlidnih posameznikov
in skupin(ic) (v aktualnem Zargonuw: »socialnih partnerjev«), ki pa jih
vsaj »v zadnji instanci« vendarle povezujejo/zdruZujejo skupni intere-
si, 1j. Zelja po »napredku«, »ekonomski rasti«, nenehnem razvoju
proizvajalnih sil, stopnjevanju konkurendnih prednosti in povefevanju
gmotne blaginje. Dejanska slika pa je kajpak bistveno drugacna:
»druzba« je razredno razcepljena (oziroma izkorid¢evalska in zatiral-
ska do podrejenih slojev), stanovitno in dramatifno (feravno ne vselej
jasno razvidno) jo preéi razredni boj (med - feravno empiri¢no precej
neenotnim— proletariatom in burZoazijo oziroma kapitalistiCno drZavo,
ki bdi nad dolgoroCnimi interesi kapitala kot celote).
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ra asociacija se nemudoma porodi v zavesti, ko tréimo ob modni
pojem »globalizacija«?

Naj ugibam. Mar ni to — ekonomija, j. kapitalisti®na, trzna,
blagovnoprodukcijska in, nikakor ne nazadnje, KRIZNA eko-
nomija?! Ekonomija je pa€ vsemogoéni bog, ki vlada v Sasu in
prostoru, za namecek pa e vsermu (Zivemu in mrtvemu), kar
naseljuje ta ekonomizirano-kapitalizirani in eo ipso humanizi-
rano-socializirani svet (ki ga Giddens opisuje kot »beZedegac,
runaway world, m to ne da bi podroboeje specificiral, kaj je
pravzaprav tisto, kar beZl, oziroma zakaj ali Cemu se vse to
dogaja). Ekonomija je tako rekoC »vse«, vse ostalo pa je zgolj
ali vsaj predvsem sredstvo za njeno funkcioniranje ali, e
natanéneje, orodje za vedrievanje njenega »zdravia« (pazite:
ekonomija je tista, ki naj bo zdrava, to, v kak$nem stanju so
tisti, ki jo poganjajo, prenaiajo, negujejo in oskebuojejo — s svoji-
mi telesi in dufami —, pa je mnogo manj, e sploh kaj pomemb-
no). Ekonomija = sveto, za€arano, draZljivo, omamno, zasvojlji-
vo (in sicer brez svarilne in estetsko odbijajode etikete v slogu
»Minister za gospodarstvo opozarja: delo $koduje va¥i svobo-
di, sarnostojnosti, stedi in zdravju, vrh vsega pa ¥e ubijal«). In
»mi« smo njeni odvisniki, podloZniki, delavci, sluZabniki ...
Z eno besedo: prostovoljni suZnji (Id so neredko celo na slabfem
od anti&nih, namre¢ neprostovoljnih).

Tud: ko je govor o kriminaliteti (pa celo o terorizmu, tem spe-
cifiéno postmodernem ali transnacionalnemn kriminatu vseh kri-
minalov), ekonomija hipoma posko&i na prvo mesto, in sicer v
ved ozirih. Recimo: (a) ekonomski dejavniki so, kot se zdi, kijug-
no gonilo obsega, narave in dinamike kriminalnih pojavov,
namre¢ kriminaliziranih dejanj (storitev & opustitev) in dejay-
nosti (ta teza je, strogo vzeto, Ze skoraj nesramno trivialna, saj je
prakti¢no vse, kar Steje — oziroma je »socioloSko« relevantno —,
ckonomizirano, tj. zaznamovano z ekonomskimi procesi in ka-
pitalsko logiko); (b} vedina uradno registrirane in sankcionirane
(pa tudi neregistrirane in nesankcionirane!) »kriminalitete« ima
neizbrisen ekonomski pedat (to pa ne implicira, da jo motivirana
izkljuéno z utilitarno-materialistiénimi ali koristoljubnimi vegi-
bi v najoZjemn pomenu); (¢} nasilno vedenje je pogosto (ne)po-
sredno dologeno (ali vsaj »pogojeno«) z ekonomski dejavniki
(no, tudi ta teza je — iz razlogov, ki smo jih Ze nakazali — v post-
moderni druZbi, opredeljeni in zmalieni z dejansko subsump-
cijo pod kapital, v ofi bijole trivialna); (¥} ekonomski procesi
ne vplivajo le na gibanje in strukturo kriminalitete, ampak. tudi
na njeno dojemanje in odzivanje nanjo (tzko s formalni kakor z
neformalnimi nadzorstvenimi mehanizmi in »prijemi«).

Zato se ne gre fuditi, da smo za rdedo nit, ki strukiurira ski-
co kriminogenih in kriminalnih znadilnosti postmoderne druZ-
be, izbrali prav ekonomijo, in to predvsem v dveh vidikih, ki
sta osredotofena na ekonomsko kriminalitete in kriminalno
ckonomijo (beri: ideclo$ko normalizirano strukturno nasilje
kapitalistiCnega sistema). Bolj ali manj eksplicitno artikulirani
ekonomski pristopi so v zadnjem &asu tudi sicer med najvpliv-
nej¥imi v kriminoloSkem polju. Pravzaprav imamo opraviti Ze

z rmazlone hegemonsko raziskovalno metodo (prim. Sack 1998:
43-48), ki Cedalje bolj preplavlja kriminoloski mainstream (npr.
teorijo omejene racionalne izbire, teorijo tako imenovane si-
tuacijske prevencije in teorijo rutinskih dejavnosti). No, na dru-
gem bregu pa so »kritini« kriminologi, ki se tovrstnim tren-
dom (namre¢ »ekonomskemu imperializmu na druzboslovnem
podrodju«) Zilave upirajo. Vendar pa to pogosto poénejo na
nenavadne, pravzaprav zelo nekritiéne nadine, ki e najveckrat
temeljijo na (re)afirmaciji kulturnih dejavnikov v najsirfem
smislu (»neoliberalni« kriminologiji torej postavljajo nasproti
rkulturno« kriminologijo). V &em je bizarnost takSne drie?
Na kratko: v naivni predpostavki, da je »kolturno« nekaj, kar
se izmika ekonomskemu (prim. Young 2003: 407-410), tj. nekaj
relativno samostojnega, neposrkanega v tako rekoé vseobsega-
joto formo blagovne produkcije in potrognje oziroma v zadus-
ljive parametre poslovno ckonomske racionalnosti (ob tem pa
Je seveda nujno poudariti, da postmodema kultura dejansko
vsebuje tudi protikapitalististi¢ne ali protisistemske vrednotne
nastavke in normativne orientacije, vendar pa to nikakor ni tisto,
kar tvori podlago zahodnim »levidarskim« kriminologom,” vsaj
tistim ne, ki so se udobno in celo samoviedno ugnezdili v Ze
dodobra elabliranem srednjem toku »kritiéne« kriminologije).

Splo3na opazka o ekonomiji in kriminalu

Kaksno je razmerje med ekonomijo in kriminaliteto? Na
kratko in zelo v grobem: brez dvoma pomembno, vendar pa je
obenem tudi precej zamotano, vedplastno ter vrednostno skrajno
dvourrno, ideolodko spomo in politi¢ne kodljive. No, po svoje

* Tako imenovani »kulturologki« kriti¥ni kriminologi se v bistvu zgolj
pridruZujejo modnim postmodemim levi€arskim trendom, ki paraziti-
rajo na pojmih, kot so Zivljenjski slog, diferenéni hedonizem (ki je pra-
viloma dokaj povrine in plitve blagovnoestetske sorte, za namedek pa je
8e druZbenoekonomsko ignorantski in meStansko omejen ali kratkovi-
den), potro¥niftvo, kreativne inscenacije identitetnih brkljarij (bricola-
ge), transgresija, ironija, prehajanje in brisanje vsakrinih (najraje pad
»binarnih«) meja, raznolikost, fenomenolotke futno-Custvene dimen-
zije Eloveskih praks (vkljudno z zloini in njihovimi mikavnoestmi), pre-
lomljene osebne biografije, ekspresivno-samouresniZitveni individuali-
zem, narcistitna »skrb zase« (Foucault), estetizacija (obiajno strultur-
no vsiljene in posiljene) eksistence, moralno-interpretativni relativizem
(anything goes) ... Sicer pa vse to niti ni bistveno. Odlogilno je, da kriti¢ni
kriminologi ne pljuvajo vet direkimo v kapitalizem (ali svetovno trino-
blagovne druZbo) ter njegove strukture, procese in mehanizme (njihove
kritike se¥ejo najdlje tedaj, ko se —nemotno, svarede ali sofuino - zazrejo
v nara§fajoe razlike v bogastvu in dohodkih, obiajno s tibo in
moledujofo pripro¥njo, ndj se vendar zmanjajo: poudarek je torej na
zlizani formuli, da kapitalizem ne more izpolniti obljub oziroma zado-
voljiti potreb, ki jih je sam projzvedel). Kurz ponudi v tef zvezi poudno
razlago: »Kuluma sfera v najSirSem smislu je namred zadnje podrodje
umika, na katerem se levitarska dru¥bena kritika, ki je kompatibilna z
blagovnioprodukcijskim sistemont in njegovimi kategorijami, $e ni po-
poinoma blamirala; in postmodema levica silovito dela na tem, da bi
popravila to zamudo« (2000: 89). Prim. tudi Young 2002; Bessant 2002.
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pa je ¥e uvodno vpradanje vse prej kot »nedolZno«. Z drogimi
besedami: ni brez pomanjkljivosti. Morda pa je celo zavajajode.
Zbuja namreé vtis, da imamo opraviti z dvema bolj ali manj
jasno razmejenima pojavoma, v zvezi s katerima je vpraSljivo
predvsem to, kakine so njune vzrofne povezave. Na primer:
ali oziroma v kolik¥ni meri in kako vplivajo ekonomski dejav-
niki — sisterod, institucije, pojavi, strukture in procesi — na ob-
seg, naravo in gibanje krimipalitete (pa tudi na delovanje ka-
zenskopravnega aparata in drugih oblik druZbenega nadzor-
stva!)? Podobno vpraSanje pa je seveda mogoce postaviti tudi
v nasprotni smeri. Smiselno, pravzaprav teoretsko neizogibno
se je namre¢ vpragali, ali oziroma v kolik&ni meri in kako vpli-
vajo kriminalni dejavaiki {pa tudi delovanje kazenskopravne-
ga aparata in $e zlasti drugih oblik druZbenega nadzorstval) na
ekonomiske pojave.

Kaj je tu sptoh problemati¢no? Mar imamo nemara opraviti
s tematskimi sklopi, ki si ne zaslhuZijo kriminoloske pozomo-
sti? Nikakor. Kriminologi so gotovo scela upravieno preudevali
odnose med kriminalnim vedenjem (pa tudi »vedenjem« kazen-
skopravnega sistemal) in, recimo, revi€ino (oziroma absolut-
nimi in relativnimi ekonomskimi prikraj$anji}, neenakostmi v
dohodkih & gmotnem bogastvu, gospedarskimi krizami, akutno
in kroniéno »anomijo« (Durkheim), brezposelnostjo (ali »pod-
zaposlenostjo«), tréno kompeticijo (ali konkurenénimi baji},
potrofnifko mentaliteto ... Po drugi strani pa so opozorili tudi
na razline oblike ekonomske Skode, ki je posledica organizi-
ranega in neorganiziranega kriminala. Njihove sklepne ugoto-
vitve o razmerju med ekonomijo in kriminaliteto se resda bolj
ali manj razhajajo (neredko pa si celo dramati¢no nasprotujejo),
vendar pa to ne bi smel biti razlog za zaskrbljenost ali obup.
Prej nasprotno: pojasnjevalni pluralizem, ki seveda ne oznaluje
le kriminolo8kih snovanj, je nekaj najbolj normalnega in
pri¢akovanega, celo vrednega iskrene pohvale.

Kje se potemtakem vendarle zaplete? Kje se utegnejo skri-
vati teZave? Marsikje. Za zaletek se kaZe omejitl vsaj na
najvaZnejgo zadrego. Uvodno vpradanje po eni strani implici-
ra, da je razmerje med ekonomijo in kaznivimi dejanji (zlasti
premoZenjskimi, ki tvorijo, ne pozabimo, glavnino ne le urad-

no obravnavane, ampak tudi neuradno regisirirane, npr. z vikti-

molo¥kimi $tudijami, victim surveys) v normativni optiki pre-
te¥no samoumevno ali, ¢ huje, scela nedvoumno. Namrec:
kot da bi bila meja med moralno dobrim in slabim (wrong)
delom/delovanjem (oziroma pridobivanjern zasluZka), sprejem-
ljivo in nesprejemljivo produkcijo, poStenim in nepo3tenim
podjetni¥tvom ali praviéno in kriviéno delitvijo druzbeno pro-
izvedenega bogastva zlahka (in, $¢ ved, konsenzualno!) dolog-
ljiva; kot da bi se dalo kristalno jasno razlogiti pravno-politiéno
neoporeéne gospodarske prakse in kriminalno ekonomijo. To
pa kajpak ne drZi (in tega se pogosto zelo dobro zavedajo tudi
ekonomski akterji, delavci in podjetniki, in sicer ne le legalni,
ampak tudi pol-legalni in nelegaloi oziroma kriminalni). Tako
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v sferi produkcije — tj. materialnega in nematerialnega® dela —
kakor tadi na podrodju cirkulacije blaga, distribucije (dohodka
& bogastva) in poetroSnigkih praks so loénice med moralnim in
nemoralnim, zakonitim in nezakonitim, pravnim in protiprav-
nim, pro-drZbenim in anti-druZbenim, uradnim in newradnim,
»belime in »<rnime, legitimaim in nelegitimnim, kriminalnim
in nekriminainim ter Skodljivim in neSkodljivim skrajno pro-
blemati¢ne, negotove, spremenljive, proZne, kontroverzne,
krhke in porozne: pogosto so rezultat druZbenih bojev (ne le
med privilegiranimi in deprivilegiranimi, ampak tudi med
vladajodimi skupinami*) oziroma so pogojene z druZbeno in
zgodovinsko relativno (ali — &e uporabimo modni sociologki
1zraz — »kontingentno«) konstelacijo mo&i med razredi, sloji,
segmenti, institecijami, interesnimi (ppr. poklicnimd) skupina-
mi in, ne nazadnje, posamezniki (prim. Steinert 1998: 409-411).

Razhajanja glede vrednotno-normativnega predznaka eko-
nomskih praks se da zaslediti na kopici zelo razli¢nih ravni
(prim. Ruggicro 1996: 71--98). Na primer: (a) ckonomska dejav-
nost X je v obdobju Y uradno prepovedana ali obsojana (mor-
da celo prezirana), Eez €as pa postane moralno normalizirana
(Cetudi ni nujno dojeta kot brezmadeZno sprejemliiva: vsaj za
prvo silo zado¥€a Ze to, da ni neposredno ali eksplicitno ne-
sprejernljiva) ali pa celo hvale vredna, ob&udovana in priporo-

3 Prav povedanje obsega »nematerialnega dela« (Hardt in Negri) je
ena izmed zlahka opaznih znadilnosti postmoderne diuzbe, ki jo neka-
teri imenujejo tudi »druiZba storitev«. Ekonomske dejavnosti, ki impli-
cirajo precblikovanje ali izdelovanje materialuih dobrin vse bolj
prehajajo v »roke« strojev (oziroma avtomatiziranih industrijskih si-
sterov) ali pa se selijo na nerazvita (in v svetovni hterarhiji podrejena)
obmodja. V razvitih druZbah je Eedalje ved judi zaposlenih v storitve-
nem sektorju (Ijer se proletarec pretvori v zmoZnost, ki je ekskluzivno
modelirana kot neposredna ali posredna korist za drugega, ¢, kupca ali
stranko). Vsaj na prvi pogled je videti, da so storitve tako rekol
neizlrpna zaloga zadovoljevanja potreb in potemtakem tudi zaposlitev
{ahi »delovnih mest«). V tak$nem sistemn nanwe¢ prakti¢no vse dobi -
dejansko ali vsaj potencialno — vrednost, saj zado3Ca Ze to, da se neko-
mu nekaj zdi »koristno« (in je za to »uslugo« pripravijen plaCati: nere-
dko zato, ker se mu ne »splada, da bi sam naredil nekaj, kar lahko kdo
drug naredi ceneje, medtem ko je on v sluzbi). To pa med drugim po-
meni, da so lahko in extremis vsi druZbeni odnosi poblagovljeni
{razlofek med delom in ne-delom pa postaja vse bolj zabiisan, zakaj
polje aktivnost, ki so uradno opredeljene kot »delo« se vse bolj Siri).
Prim. Méda 1995: 297-300.

* éeprav je kazenskopravni sistem oditno disproporcionalno usme-
jen na Skodljive dejavnosti pripadntkov niZjih druZbenih slojev (njegovi
ideolo%ki utinki pa merijo predvsem na lojalno in konformno vedino,
tako imenovano moral majority), pa velja upo§tevati, da lahko privile-
girani posamezniki (ali - e bolj verjetno — skupine) izrabijo krimina-
lizacijo tudi v medsebojnih spopadih za pridobitev, ohranitev ali
povedanje politiéne, ekonomske in druZbene modi, tj. kot represivno
in ideclo$ko sredstvo za trajno ali zacasno diskreditacijo, oslabitev,
marginalizacijo ali izk]jufitev motecih tekimecev. Prim. Ruggiero 2000:
178-180.
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Cana {morda Ze kar kulturno predpisana);® (b) ekonomska dejav-
nost X je prepovedana (lahko tudi s kazenskopravno normo) v
deuZbi/driavi Y, ne pa v kakem drugem socialnem kontekstu
ali politicni entiteti (najpogosteje gre v tej zvezi za gospodar-
sko nerazvito, revno okolje, kjer oblast — bodisi zaradi sko-
rumpiranosti ali pa zaradi potrebe po privabljanju tujih vlaga-
teljev — dopusca ali celo spodbuja prakse, ki so v razvitem sve-
tu nesprejemljive, npr. prodajo nevarnih/Zkodljivih izdelkov,
okoljsko opore¢ne ali zelo tvegane industrijske produkcije ali
skrajno izkorif¢anje/zatiranje nemo&ne delovne sile); (¢) eko-
nomska dejavnost je nesprejemljiva v formalni ekonomiji, to-
lerirana pa je v neformalnih sektorjih nacionalnega gospodar-
stva, npr. v majhnih produkcijskih enotah (v industrijskih in
storitvenih dejavnostih}, ki so se zelo razbohotile po decentra-
lizaciji »fordisti¢no« organiziranih velikih podjetij in v katerih
delajo zaposleni v (normativno & dejstveno) zelo slabih raz-
merah, za nizke mezde, pogosto prepuideni delodajalcu na
milost in nemilost (majhno 3tevilo zaposlenih, prekamost sluZbe
in fleksibilnost dela zmanjSujejo pogajalsko mo¢ prodajalcev
»delovne sile«); (&) zgodi se, da v eni in isti delovni organiza-
ciji ekonomsko dejavnost X sprejemajo ali celo opogumljajo
pripadniki skupine A (npr. vodilni kadri), medtem ko jo &lani
skupine B zavracajo (Geprav utegnejo pri njej sodelovati); (d)
ekonomska dejavnost je uradno zavratana (ker npr. ni v skladu
z ideologijo prostega tekmovanja pna trgu), kljub temu pa jo
pogosto prakticirajo prav tisti, ki jo v splo¥nem verbalno ob-
sojajo {tu gre seveda za ofitno hipokrizijo: »Ne ozirajie se na
to, kar poénemo, ampak raje sledite tistermu, kar pridigamo!«);
{e) ekonomska dejavnost X je¢ nesporno nezakonita (ali vsaj
nemoralna), vendar pa jo akterji vseeno izvajajo (labko tudi ob
podport oblasti ali javnosti), ker jo (sebi in drugim) opravi&ijo
z dozdevno (ali pa tudi dejansko) dobrimi razlogi, kot so
ohranjanje zaposlenosti, odpiranje novih delovnih mest, nujnost
preZivetju v zaostreni konkuyenci, prehodna finanéna kriza, po-
treba po sveZemn kapitalu, »vi§ji drZzavni interesi«, poslovanje v
tveganem, korumpiranem ali negotovern okolju in tako dalje.

5 Za (vsekakor vet kot zgovoren) zgiled lahko vzamemo oderuitvo,
ki je imelo vZasih mnogo ¥idi pomen kot v danaSnjih Zasih (ko najpo-
gosteje implicira »nelegitimni profit«, »nepo$teno posojilo« ali »preti-
rane obresti« — kot da bi bilo kristalno jasno, kje je meja med legitim-
nim in nelegitimnim, postenim in nepoitenim ali Zmernim in pretira-
nim!}. Qderustvo je v predmodernem obdobju, ko je bilo predmet (ver-
sko in moralno motiviranega) neodobravanja, pomenilo ekonomsko
prakso, ki daje dobilek ali »preseZek« (superabundantia) brez dela:
ko posameznik v menjavi prejme vel, kot da (usara est plus accipere
quam dare), oziroma pridobi nekaj tako rekot iz ni&, tj. zgolj z odira-
njem, izZemanjem, izkori$¥anjem, vampirskim izsesavanjern drugega
Eloveka (ki je pravzaprav okraden ali ogoljufan, namre& krivitno, ne-
moralno ali protipravno prikrajian). Prav to pa je, pod@rtajmo (vsaj
dvakrat!), bistvo kapitalizina, znotraj katerega je postalo odiranje —
greh par excellence v luti srednjeveSke morale (oziroma najbolj nizkot-
na zvrst pridobitniSkega vedenja, saj implicira rojevanje denarja iz de-
natja, Geld heckendes Geld) — scela normalna (normativno neproble-
mati¢nal) sestavina ekonomskega sisterna (prim. Dolar 2002: 69—84).

Po drugi strani pa velja pripomniti, da je hudo problematiden
(ali vsaj nejasen) tudi pojem »ekonomijas. Kaj obsega ekono-
mija? Katerim dejavnikom smemo pripisati pridevnik »eko- |
nomski«? Kdo je ekonomdist)?® Kaj pomeni to, da nekdo (ne)
ravna ckonomiéno? Ali je to, kar potnem v temy wenutku, po
svoji naravi »ekonomsko«? Kje se ekonomija zaéne in kje se
neha? V em se podrodje ekonomskega delovanja razlikuje od
neekonomskih Zivljenjskih praks? Je ekonomija pojav sui ge-
neris, ki ga velja — vsaj analiti®no — razloditi od dru¥be, mora-
le, prava, politike, kulture, znanosti ali ideologije? Odgovori
na tovrstna vpralanja so vse prej kot preprosti ali (8¢ manj)
samownevni (Ceprav kriminoloke analize razmerja med eko-
nommskimi dejavniki in kriminaliteto neredko dajejo viis, da je
vsakomur Ze a priori jasno razvidno, na kaj meri samostalnik
»ckonomija« in njegove izpeljanke).

V tej zvezi je neredko zaslediti mnenje, da je ekonomija kot
specifien, od drugih druZbenih (pod)sistemov raz-lo¢eni feno-
men (ki ga prenduje posebna znanstvena disciplina), zna&ilno
moderna, pravzaprav meitanska pogruntavi&ina (prim. Dolar
2002: 70). Tak&no pojmovanje ni neutemeljeno, vendar pa ga
kaZe razumeti cum grano salis. Zdi se, da se ga da sprejeti
(oziroma zagovarjati) predvsem v smislu, ki je osredotoden na
»emancipacijo« modernega, kapitalisti¢nega ekonomskega si-
stema (vkljuéno z individualisti‘no-materialistinimi vredno-
tami in motivacijami, na katerih temelji) od omejujo&ih spon
fevdalne ideologije ter z njo povezane kr§danske — korporati-
vistiCne in patriarhalne —etike; ta je bila po svoji naravi nanired

* Latinska beseda oeconomus izvira iz gritine: oikonomos {gospo-
dar). Gr3ki izraz je sestavljen iz oikos (dom. ali gospodinjstvo) in no-
maos (pravilo ali zakon). Ekonom je torej tisti, ki gospoduje (ukazuje in
postavlja normativiic zavezujola »pravila igre«, pravzaprav pravila
delal) v domagem gospodinjstvu aki lasini gospodarski enoti. V anti¢nih
¢asih je bil ekonom lasinik posestva (vkljutno z ¥eno) in suZnjev (v
tedanji ideoloSki optiki inherentno inferiornih bitij, »govore&ih oro-
dij«), ki 50 zanj opravljali vsa fizi¢na (prete?no kmetijska, a tudi biro-
kratska in celo artisti®na) dela in ustvarjali — ob sredstvih za lastno
golo preZivetje - preseZek, ki je gospodarju omogoéal udobrio Zivljenje.
Ekonom je, skratka, gospodar. Oznaka »gospodar« ima v sloven¥gini
dva osrednja pomenska odtenka, ki $¢ vedno zvesto sledita etimolog-
kemu poreklu: (a) gospodar je tisti, ki ima oblast (»na Slovenskem
smo mi gospodar«), in sicer bodisi nad ljudmi (hlapci in deklami!)
bodisi nad nelovesko (ivo in nefivo) naravno (»&ovek = gospodar
sveta«); (b) gospodar je tisti, ki upravlja z resursi (»ravnati kot dober
gospodare, tj. »ekonomiéno« oziroma gospedamo, varéno, umno ali
racionalno). Po drugi strani pa se oba pomena, ki sta v samostalniku
(»gospodar«) 3¢ zdmZena, v pridevnidki rabi razdru¥ita v dva lodena
oznaCevalca, in sicer »gospodovalni« (ki ima prevladujoo negativio
konotacijo) in »gospodarni« (ki ima prevladujoZo pozitivino kenota-
cijo, in to navzlic temu, da poteka »gospodamo« upravijanje z viri
pogosto v gospodovalnem kontekstu, tj. v organizacijsko hierarhitnih
okoli§¢inah ali v razmerjih razrednega gospostva).

" Tu gre za poseben tip morale, ki temelji na primerjavi druzbe (ali
»korporacije«, tj. skupnosti boZjih otrok, bratov in sester) s hierathi¢no
urejeno druZino (prim. Hunt 1990: 5-8). Vladajodi (premoZni in

373



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 55/ 2004 / 4

ofitno antikapitalistina, saj je naCeloma obsojala pohlep, sko-
post, pridobitni§tvo (+ z njim povezano socialno in ekonomsko
promocijo ali »vertikalno mobilnosi«), kopitenje gmotnega
bogastva (npr. s trgovinskimi transakcijami, ki so se odmikale
od »praviéne cenex, §j. zasluZzka, ki je presegal praviZno nado-
mestilo irgovievega truda pri transportu in dostavi blaga kupcu),
egoizem in oderustvo, tj. posojanje denarja z obrestmi (zlasti v
primerih, ko so se upniki okori$€ali na rafun revnih kmetov, ki
so bili prisiljeni vzeti poscjilo, ker jih je prizadela taka ali
drugaéna nesreCa, npr. slaba letina). Vendar pa tovrstno osvo-
bajanje modernih ekonomskih dejavnosti od zgodovinsko
specifi¢nih religioznih (in cerkvenih) vplivov ni znailno zgolj
za ekonomijo, ampak ludi za druga podrodja druZbenega Ziv-
ljenja (kot so pravo, politika, umetnost in morala, tj. pojavi,
katerih avtonomnost je v kapitalistiéni druzbi vendarle dokaj
vprailjiva, morda celo iluzoridna, in to navzlic dokaj pogostim
in ideoloSko nedvomno viednim razglasitvam vsaj »relativne
samostojnosti).

Ekonomija je, in nuce, sfera nujnosti, nesvobode, in sicer v
tem smisly, da je najtesneje povezana s Elovedkim delom, ki je
pogoj sine qua non za zadovoljevanje potreb.® Delo — pred-
vsem vse tiste dejavnosti, ki ljudi oskrbujejo z najbolj neizogib-
nimi Zivijenjskimi potreb&dinami — je vsekakor sréika ekono-
mije, ekonomskega sistema (v kapitalizmu pa celo druzbe kot
celote). Toda, kaj je pravzaprav delo? Na to — za marsikoga
najbrZ nepotrebno, nemara pa tudi Cudno — vprasanje ne more-
mo odgovoriti na nacin, ki bi ponudil nekak$no univerzalno
(ali transhistori¢no) definicijo, Ceprav je v sleherni druZbi in v
vsakem zgodovinskem obdobju zaslediti doloGene ponavljajoée
se, »obe« tipe dela, vendar le pod pogojem, da pri tem odmis-
limo vrsto partikularnib zna¢ilnosti. Najbolj temeljno je delo,

mogoetni) sloji uZivajo avtoriteto, ki je podobna oblasti druZinskega
ofeta (pater familias) nad otroki {in kajpak Zeno!). »Navadni« (revnil}
ljudje so torej izenaleni z nedoraslimi bitji, ki morajo biti pedloZna
svojemu gospodarju (ekonomul), ta pa jim skladno s tradicijo in obigaji
zagotavlja fizi¢no varnost (posvetna gospoda) in duhovno oskrbo (cerk-
vena gospoda), in sicer v zameno za pladilo, npr. v obliki dela, pridel-
ka ali denarja.

% Kaj implicira misel, da je delo nujno ali nesvobodno? Predvsem
tole: Clovekove potrebe in zunanji izzivi (oziroma naravni pritiski ali
omejitve) 50 tisti, ki posameznika in druZbo silijo k delu (tovrsina nuj-
nost pa kajpak ni absolutna, saj se lahko posameznik — in extremis pa
celo dru¥ba! — nafeloma vselej svobodno odlodi za samomor). Se
drugage reeno: delo je potrebno za preZivetje, hkrati pa vzpostavlja
tudi pogoje mozZnosti svobodnega delovanja (deto - ki za razliko od
razmi$ljanja fizifno/objektivno spreminja svet — priskrbi najbolj baziéne
dobrine za osvobajanje od nujnosti, npr. hrano, obleko in stanovanje).
In e vet, ekonomski napredek (zvi¥evanje produktivnosti, ki je posie-
dica funkcionalne delitve dela in tehnoloSkega razvoja) privede celo
do stanja, v katerern bi se lahko posamezniki in druZba v precejinji
meri celo osvobodili od dela, in sicer na ta nagin, da bi korenito zmanj-
fali obseg nujno potrebnega (in potemtakem nesporno koristnega
ali resni¢no vrednega) dela. Prim. Méda 1995: 302-310; Gorz 1994:
102-117; Cuff et al.; 1998: 15--16.
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ki implicira zavesmo preobrazbo naravnih virov v uporabne,
koristne stvari, in sicer bodisi take, ki (ne)posredno zadovoljijo
potrebo (npr. po hrani, obleki ali stanovaniju), bodisi take, ki se
Jjth da uporabiti v produkciji, ¢j. orodja, ki povedujejo produk-
tivnost:* opraviti imamo, skratka, s fizi€nim delom, ki seveda
vsele) vkljuénje tudi razmisljanje, namred specifiéno Elovetko
»prakti¢no zavest« (oziroma zmoZnost, da si redi zamislimo
drugadne, kot so, to pa dopuica tudi iznajdbe bolj$ih, bolj eko-
nomicnih nacinov zagotavljanja nujno potrebnih ali pa »zgolj«
zaZelenih dobrin).

No, v modernem, $e posebej pa v postmodernem ekonomskem
sistemu je postala takSna opredelitev dela odloéno preozka
(prim., Gorz 1994: 53-64). Pojemn »delo« ima namred v sodob-
nem svetn dosti Sir§i pomen. Delo je obicajno dojeto kot nekaj,
kar posameznik poéne v zameno za pladilo (praviloma v de-
narni obliki), tj. z namenom zasluzka, e se le da &im viSjega
(videti je, da nobena plaa ni tako visoka, da si posameznik ne
bi mogel Zeleti §¢ vigje, in to ne nujno zaradi pohlepa, ampak
tudi zaradi dosti bolj banalnega uéinka prilagoditve na vsako-
kratno dano »stanje stvari<). Delo je v tem pogledu pravza-
prav prodaja asa (+ energije), prete¥no instrumentalna'® in

* Produktivoosti ne povedujejo le orodja, ampak tudi funkcionalna
delitev dela (po zaslugi katere se da sproducirati neprimerno veg, kot
Ce bi vsi druzbeni &lani opravljali ene in iste delovne naloge), ki pa je
— druZbeno in zgodavinsko gledano — vendarle met z dvema reziloma,
saj je ustvarila razredno in hierashi¢no delitev dela. Tu ne gre le za
delitev ljudi na tste, ki s fizitnim delom dobesedno spreminjajo svet,
in ong, ki s0 specializirani za »&isto« (ali »spelulativno«) razmigljanje
(in se torej nujno preZivljajo z materialnimi potrebs&inami, ki jih ne-
posredno proizvedejo drugi), ampak tudi za razcep med tistimi (spo-
daj!), ki delajo, in onimi (zgoraj!), ki ukazujejo (ali pa »zgolj« sve-
tujejo oblastaikom, kako — s kak¥nimi propagandnimi in ideologkimi
prijenit — naj ukazujejo). Cuff er al. (1998: 17-20) v tej zvezi opo-
zarjajo, da usodni preobrat v druZbeno-ckonomskem razvoju (vsaj iz
marksisti¥nega zomega kota} ne nastopi tedaj, ko se ljudje specializi-
rajo za opravljanje razli¢nih produktivaih opravil, ampak tedaj, ko se
razdelijo na tiste, ki so vkljuGeni v fizi¢no proizvodnjo (ki ustvarja
tako rekoc vse, kar ima resni¢no ekonomsko vrednost v Zivljenju druZbe
in posameznika), in one, ki se s tovrstnimi dejavnostmi ne ukvarjajo
oziroma o od njih osvobojeni (te privilegirane osebe si seveda lahko
mislijo, da Zivijo najvifjo moZno obliko &lovetke eksistence, ki jih
navdaja celo s precejinjo sre¢o, vendar pa obifajno ne dojamejo, da
svoje Elovelke potenciale — npr. verske, umetnidke ali filozofske — dejan-
sko izpolnjujejo dokaj parcialno, saj so njihovi doseZki in ngoduosti
ustvarjeni na rafun izkori$anja, podrejanja, zatiranja in omejevanja
svobode drugih &loveskih bitij).

' Trditev, da je delo primarno instrumentalna dejavnost (ki ni sama
sebi namen in ima svoje bistve — ali, patetiéno reteno, Gospodarja- —
vselej zunaj sebe: posameznik dela za druge/ga, Cetudi zasleduje le
svojo korist), ima ved moZnih pomenskih odienkov. Delo namred lahko
opredelime kot: {a) sredstvo (za delavca) za pridobivanje dohodka (pa
tudi statusa in z zaposlitvijo povezanih pravic), ki omogoda zado-
voljevanje temeljnih in manj temeljnih (2 zato ni¢ manj pomembuih}
potreb; {c} sredstvo (za kapitalista) za ustvarjanje dobitka (delodaja-
lec najema in odpudca delovno silo glede na vrednost, ki jo ustvari
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heteronomna dejavnost (prim. Gorz 1985: 109-110), ki fo posa-
meznik obi¢ajno opravlja v skladu z nacini, urniki in cilji, ki
Jjih ne doloca — in jih niti ne more dolodati — sam(ostojno), in
sicer ne glede na to, ali je produkcija organizirana glede kapita-
listiCno ali socialistiCno (oziroma plansko) trZno logike (hetero-
nomna, za namedek pa tadi »odtujena« narava dela namred ni
pogojena z drZavno, druZbeno ali zasebno lastnino produk-
cijskih sredstev, ampak z njegovo specializirano naravo in cilji,
ki Ze tako reko€ a priori onemogodajo, da bi delo v splofpem
postalo avtonomna, samodolodena, ekspresivna, smiselna ali
svobodna aktivaost, s katero se posameznik ustvarja kot subjekt).

Ocitno je, da se da »sluZiti kruh« tudi onkraj podrodja, ki
smo se mu naudili ali navadili re€i »gospodarstvo« (in to celo
v tistih — nikakor ne redkih — primerih, ko je organizirano vse
prej kot gospodarno, ne nazadnje pa tudi navkljub dejstvu, da
imajo v njem izjemno pomembno viogo lastniki produkcijskih
sredstev,!! ki iz tega »naslova« pridobivajo zavidljive dohod-
ke, ¢eprav KOT TAKI ni¢ ne delajo); to pa seveda ne pomeni,
da je »negospodarsko delo« (ki je za delavea seveda primarno
ekonomska dejavnost, tj. sredstvo za preZivljanje) nujno manj
koristno (ali potrebno) od tako umenovanega »gospodarskega
dela« (opredeljevanje, »merjenje« ali primeijanje razli¢nih
koristnosti ali nekoristnosti je — e odmislimo zares temeljne
dobrine in storitve — malone vselej skrajno sporno in za
namedek e ideolo$ko obteZeno opravilo). Do zasluZka (in celo
bogastval!) pa je seveda mogode priti tdi po nezakonitih po-
teh, 4. s prepovedanimi dejanji ali dejavnostmi (poudariti je
treba, da nezakonitost in celo kriminalnost ne implicira nujno
njihove nekoristnosti}. Nezakonito pridobivanje dohodka je
lahko neorganizirano ali organizirano (lo je obicajno najbolj

delavec; tamora biti vi§ja od mezde, j. strofkov dela kot produkeijskega
faktorja, ki je podrejen logiki ucinkovitosti in kapitalski logiki, ute-
mieleni na povefevanju vloZenega kapitala oziroma produkciji pre-
se¥ka); (€} sredstvo (za drZavo) za povedevanje nacionalnega bogastva
(ali druZbene blaginje, te »obljubliene deZele«) in nenehno razvijanje
(»rast«) produkcijskih sik; {d) sredstvo (za Elove§tvo) za humanizacijo
zunanjega {pa tudi notranjega!) sveta; (d) sredstvo (za porabnika) za
precblikovanye snovi v koristne tzdelke ali za »nematerialno« (namred
v obliki storitve)} zadovoljevanje potreb. Prim. Méda 1995: 141-145.

Y Klju¥na delitev sleherne razredne druZbe poteka v odvisnosti od
(ne)lastniStva sredstev za proizvajanje (prim. Cuff er 4/, 1998: 22-26).
Tisti, ki nadzorujejo proizvodna sredstva, eo ipso nadzorjejo tudi Lju-
di (npr. suZnje, tlaane in proletarce), ki jim dopuiCajo, da delajo z
njihovirni produkeijskimi dejavniki (npr. zemljo ali tovarniSkimi stroji).
Lastnik/nadzorovalec sredstev za proizvajanje ima, z drugimi beseda-
mi, oblast nad delavci, ki jih »zaposluje« (pri tem pa si prisvaja vedji
ali mang3i kos »pogaCe«, ki kajpak ni plod njegovega dela). Razred, ki
vlada v ekonomski proizvednji (in katerega pripadniki lahko nZivajo v
udobnem in razko¥nern Zivlenju zgolj po zaslugi dejstva, da jemljejo
— praviloma v zakonitt pravni formi, ki jo varuje driavna, policijsko-
vojadka sila — tistim, ki ustvarjajo potrofne dobrine), pa obiajno vlada
- neposredno ali posredno (npr. z udinkovitim vplivanjem na politino
odlo¢anje) — tudi v druZbi (oziroma na vseh podrodjih druzbenega
Zivlienja, predvsem v sferi previadujocih idej).

donosno, posebej za posameznike v vrhovih hierarhitne struk-
ture, kjer je zgoSenega tudi najved »kriminalnega znanja ali
kapitala«). Poteka lahko v okvire zakonite (ali »dru¥beno
sprejemljive«) sluZbe ali zunaj nje (vsaka delovna ali poklicna
pozicija — in z njo speta »druZbena vloga« — vkljuéuje tudi
priloZnosti za nedovoljeno okori3&anje: pogosto je tako, da vediji
ko so posameznikov dohodek, mog, vpliv in ugled, bolj je do-
nosno protipravno prila&€anje resursov in manjia je verjetnost,
da bo »sporno« kopidenje vsakovrstnega »kapitala« o¥igosa-
no kot nesprejemljivo oziroma formalno ali neformalno san-
keionirano). Dohodek je mogode nezakonito pridobivati v
gospodarskih in »negospodarskih« dejaynostih, v »uradni« eko-
nomiji in »kriminalni ekonomiji«, fj. na podro&ju, ki ga nase-
ljujejo drganizirane (»konvencionalne«) kriminalne zdru¥be in
organizirane kriminalne aktiviiosti {raziodek med prvimi in dru-
gimi ni vselej jasno razpoznaven).

Ekonomije — zlasti v dananjem fasu — vsekakor ne moremo
skréiti le na delo. Vanjo kaZe vkljugiti tudi troSenje, tj. potro¥-
niske prakse,'? brez katerih bi se kapitalisti¢ni sistem bedno
sesul oziroma bi zadel v resno krizo (¥e dosti hujfo od te, ki ga
razjeda v postmoderpem obdobju); to pa velja, ne nazadnje,
tudi za obi¢ajni (»mafijski«) organizirani kriminal: & bi usah-
nilo povprafevanje po njegovih dobrinah in storitvah, bi se v
dobrini meri izni&il njegov raison d’étre. Da bi posarneznik
lahko sretno in veselo trodil kapitalisti®no blago, potrebuje v
prvi vrst denar, pri tem pa niti ni pretirano pornembno njego-
vo — »{isto«, »oprano« ali »umazano« - poreklo (pecunia non
olet). Vet ko ima te »boZanske« dobrine, ved in predvsem bolje
lahko tro3i. No, trodenje pa je vendarle mogode tudi brez de-
narja, in sicer tako, da zaZeleno dobrino ali storitev preprosto
ukrades (tovrstna kazniva dejanja so v kriminologkih besedilih
vasih opredeljena kot »rekreativnac, zdi pa se, da jih je mogode
upravifeno poimenovati tudi »ekonomska« v §irSem smislu —
posebej e upodtevamo izjemno vlogo, ki jo ima potrognistvo
v reproduciranju kapitalistinega sistema).

Razmejevanje ekonomije od drugih podro&ij druzbenega
Zivljenja 8e dodatno zaplete dejstvo, da ekonomski sistem (ozi-
roma dejavniki) nima zgolj »internih« uéinkov, ampak vpliva

" Tudi potro$nja blaga je — tako kot produkcija — prete¥no hetero-
nomna praksa, ki jo doloca diktatura penudbe (ne pa — kot je pogosto
shisati — »demokracija potro¥nikov«): »Ni nobene instance, ki bi a prior
diskutirala in odloZala, kaj naj se proizvaja, in v katert bi bili udeleZeni
vsi €lani drube. Zato ne moge biti nobene odloditve potroinikov o
tem, kaj hoejo trofiti. Kapitalistitna biblija se vedno za¢ne tako: Na
zatetku je bila ponudba! ... Ce bi bilo drugae, bi se morali #lani dru¥be
vnaprej sporazumeti o zadovoljevanju svojih potreb in v skladu s tem
organizirati proizvodnjo; z drugimi besedami, v draZbeno institucio-
nalnem smislu (ne neposredno glede dejavnosti potronikov) bi mora-
la obstajati istovetnost proizvajalcev in potro¥nikov. Potem seveda
povpraSevanje ne bi bilo ve& nobeno povprajevanje po blagu, temves
pat neposredna druZbena diskusija, pogajanje in uresnidevanje struk-
ture potreb« (Kurz 2000: 116-117).
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fe na druge druZbene (pod)sisteme in celo na osebnostne struk-
ture (ali prevladujoce »tipe subjektivnosti«). V tem ni ni& preti-
rano presenetljtvega. Skupine, ki iimajo — oziroma so si tako ali
drugaCe (npr. s silo, goljufijo ali prepri¢ljivim besedienjem)
»uzurpirale« - ekonomsko moé (gospodarji na ekonomskem
podrod&ju, in sicer bodisi na nacionalni bodisi na svetovni rav-
ni), uZivajo obi&ajno tudi politiéno mod: " ker je vladajodi razred
Ze po definiciji druZbena manj§ina, mora zavarovati svoje go-
spostvo tudi s politi¢no-drZavnimi mehanizmi, predvsem pa s
»hegemonijo« (Gramsei) ali ideologijo, ki opravicuje dane
{(izkori¥¢evalske in zatiralske) odnose v ckonomiji in druZbi
nasploh (misit vladajo¢ih morajo postati — ¢e uporabimo zliza-
no, a vendarle tofno marksistiCno formalacijo — prevladujode
misli in torej tudi misli srednjih in niZjih socialnih slojev ozi-
roma, & se omejimo na moderno obdobje, proletariata): druFbe-
no-ekonomske neenakosti (vkljutno z raznovrstnimi privile-
giji, med katerimi je brzkone najva¥nejsi ta, da se ti ni treba
pedati s statusno in tudi sicer manjvrednimi oblikami dela)
morajo biti vsaj v splo$nem dojete kot legitimne, tj. moralno,
pravno in politi®no sprejemljive, normalne ali celo naravne (to
pa pomeni, da so ideologke — ali, &e odmislimo razredno raz-
seZnost, kulume - vsebine nerazvezljivo spete z ekonomski-
mi praksami in niso zgolj pojavi, ki bi spokojno prebivali v
»druZbeni nadstavbi«). Poleg tega pa vsak ekonomski sistemn
predpostavlja (in generira, Seravno to ne implicira, da jih tudi
sceloma in brez preostanka determinira) specifi‘ne, »druZbe-
no funkcionalne« (in zatorej tdi zaZelene) psihidne strukture
(nc sicer ex nihilo, ampak s preoblikovanjem, gnetenjem,
mali¢enjermn ali nadgradnjo »&lovekove narave«). V kapitalistié-
nem sistermnu je tak3en »lik« predvsem disciplinirani delavec
(v produkciji — ali na delovnem mestu — in pri tro$enju proizve-
denega blaga), namred samodiciplipirana ali samokonirolira-
na »dulax, ki »samoniklo« (sua sponte), po svoji »lastnic volji
sprejema druZbeni red in v njem dejavno (predvsem pa prosto-
voljno!) sodeluje.

Vidimo torej, da vsebuje pojem »ekonomija« mnogo ved,
kot o po tradicifi pripravljeni sprejeti kriminologi, ko preudtu-
Jjejo vphiv ekonomskih dejavnikov na kriminalno vedenje (ali
— nekoliko redkeje — na delovanje kazenskopravaega sistema
in druzbenega nadzorstva). To seveda ne pomeni, da »je eko-
nomija vse«, kar velja upoStevati v druzbenem Zivljenju, ali da
nas je dosedanji razmislek zapeljal v kalne vode »ekonomske-
ga determinizmax. Provizoriéni sklep, ki se trenutno nakazuje,
bi bil zares v grobem naslednji: glede na to, da so v sodobni

" No, po drugi strani pa je mdi politiéna moé nadvse prikladno
izhodide za gmotno bogatenje; zdi se, da je v danainjem asu prav
Zelja po ekonomski — in z njo povezani socialni — promociji (ali »verti-
kalni mobilnosti«} ena izmed kljuénih motivacij za vstop v »politiko«
oziroma strankarske strukture (sodobna polititna stranka $e najbolj
spominja na nekakino »borzo delas, tj. razdeljevalnico dobrih shuzh,
privilegijev in ekonomsko-podjetnikih priloZnosti — kajpak v zameno
za lojalnost, protiusluge, pa tudi bolj otipljiva pladila).
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druZbi »kriminalne« (v najsirfem pomenu) dejavnosti po svoji
naravi zvetine ekonomske in da so dogajanja na ekonomskem
podrodju (predvsem »razredni boj« oziroma kontlikina ali celo
antagonisti®na socialna razmerja) osrednje gibalo v druZbeni
dinamiki (in strukturi), velja prav ekonomiji nameniti najved
pozornosti, ko se zanimamo za strukturne dologilnice gibanja,
obsega in pojavnih zna&ilnosti kriminalitete, pa tudi kazensko-
pravnih in drugih reakcij nanjo (8¢ drugade refeno: tudi ko
imamo pred oémi dozdevno »neekonomske« — npr. socialne,
kulturne ali politi¢ne — pojave, si ka¥e vzeti &as za premislek o
tern, kak3en je pravzaprav njihov odnos do »ekonorske baze«).

Ali in kako kriminalci delajo?

Delo lahko razdelimo na zakonito in nezakonito; v rubriki
»nezakonito delo« pa ima $e posebej izpostavljeno mesto kri-
minalno »delo« (spomniti velja, da so normativee loGnice med
zakonitim, pol-zakonitim, ne-ve-se-ali-¥¢ zakonitim, ne-zako-
nitint in kriminalnim delom &esto nejasne, raztegljive ali za-
brisane, za namedek pa so e nestanovitne).

Kriminaino delo implicira materialno (lahko pa 3¢ kaksno
drugo, navidezno manj otipljivo) okoris¢anje, ki je plod kazni-
vih dejanj. Kriminaino delo je neredko strogo lodeno od zako-
nitega dela, &eravno je tak¥na teoretsko-pojmovna gesta zelo
vpradijiva (vsaj deloma jo je »saniral« vstop ekonomske anali-
ze'* v kriminologke polje), saj je dovolj ogitno (vsaj od pre-
lomnih Sutherlandovih prispevkov v zvezi z beloovratnisko kri-
minaliteto dalje), da se da izvrSevati kazniva dejanja tudi pod
okriljem zakonitega dela oziroma med opravljanjem druZbeno
sprejemijivega (ali zaZelenega) poklica (pogosto celo bolj
uspesno kakor zunaj njega, tj. na strogo kriminalnem obmodju),
in sicer v odvisnosti od priloznosti, ki ti jih ponuja zakonita
shuzba ali delovno mesto (jasno je, da razliéni poklicni poloZaji

" V optiki ekonomske analize je kriminalno vedenje, ki stremi k
doseganju gmotnih koristi, racionalno vedenje (podirtati je treba, da
to ne velja le za konvencionalni organizirani kriminat in korporacijsko
ali beloovratnisko kriminaliteto, ampak tudi za neorganizirana »ulidnac
kazniva dejanja). Kriminalno vedenje je izbrano v odvisnosti od (su-
bjektivno ocenjene) vrednosti alternativne izrabe &asa & energije. To
pomeni, da posameznik, ki dela v kriminalnem sektorju ekenomije,
bolj ali manj zavestno (lahko pa seveda mdi scela nezavedno) tehta
pozitivne/dobre in negativne/slabe plati (prednosti in strodke) svojih
dejanj ter se odlofa med uresnidljivimi aki dosegljivimi vedenjskimi
opeijami (zakonitimi in nezakonitimi), in to predvsem v odvisnosti od
njihove donosnosti in tveganosti (npr. verjetnosti, da bo odkrit, kazno-
van, zaprt, poSkodovan, okraden afi ubit). Kriminalni »delavec« zasle-
duje predvsem svoje koristi (oziroma je vsaj prepri¢an, da je tako):
pravzaprav jih skua v krogu danih ekonomskih priloZnosti doseéi &m
veg (pri tem pa razmislja tudi o svoji prihodnosti, npr. 0 moZni krimi-
nalni brezposelnosti, nestedi pri delu, trajnem zmanjSanju delovne spo-
sobnost, poklicai bolezni, upokojitvi ali prestopu v zakonito ekono-
mijo). Prim. Ruggiero 1996: 34-40.
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omogodcajo zelo razliéna — bolj ali manj tvegana in bolj ali manj
donosna — nedopustna okori§Canja: ni shuZbe, ki ne bi vkljude-
vala priloZnosti za nezakonito delovanje!). To pomeni, da lahko
posameznik (pa tedi ekonomska, politicna ali druga organiza-
cija) »shuFi kruh« z zakonitimi ali nezakonitimi dejavnostmi,
ki potekajo vzporedno {namure v skiopu ene in iste sluzbe);
dogaja pa se (in to celo zelo pogosto), da posameznik prehaja
iz zakonitih dejavnosti v nezakonite (in obratno), pal glede na
mikavnost vsakokratnih ekonomskih priloZnosti (predvsem v
odvisnosti od njihove anticipirane donosnosti), ki jih ima v
danem trenutku na voljo (prim. Ruggiero 2001: 28-37).

Motivi za kriminalno delo so praviloma zelo podobni tistim,
ki vodijo v zakonito delo (oziroma so z njimi neredko celo
istovetni), npr. Zelja po denarju, potroSniSkem blagu, social-
nem statusu, vznemirjenjih, »akciji«, novih izzivih ali preZi-
vetju. Se res kaZe ¢uditi posamezniku (in iskati posebno etio-
logko razlago njegovega pocetja), ki se odlo&i za kriminalno
delo, &e je brezposeln ali pa imwa na voljo zgolj slabo plaane,
neugledne, negotove, zacasne, poniZujode in brezperspektivne
sluZbe v »legitimnem« sektorju ckonomije, 3e posebej, ce
upoStevamo, da je nelegalno delo v njegovem primeru poveza-
no z vedjim spofiovanjem, vi§jimi dohodki, prestiznimi potroS-
nigki dobrinami, bolj spro¥¢enim delovnim Easom, vznemirlji-
vimi doZivetji, macisti¢nim Zivljenjskim stogom in priviadnimi
Fenskami (ki se jim zmore oddol#iti za pozornost z darili, o
katerih bi lahko kot poSten delavec le sanjal ali dnevno sanja-
ril)? No, pogosto pa je kriminalno delo podobno zakonitenmu
delu tudi po svojih pojavnih znacilnostih (v fem se poklicni
morilec razlikuje od poklicnega vojaka, zlasti tistega, ki si sluZi
kruh v vojaskih operacijah, npr. v napadu na Irak in njegovi
okupaciji?): razlodek je »zgolj« v njunem uradnem normativ-
nem predznaku (ki pa je — v nasprotju s podmenarmi ekonomske
analize stricio sensu — vendarle vse prej kot zanemarljiv, in
sicer mdi ali nemara 3e zlasti tedaj, ko preudujemo motivacijo:
kriminalni delavec namred dobro ve, da je to, s imer se po-
kiicno ukvarja, v nasprotju z zakonom, ne glede na to, da veljav-
na pravila morda intimno prezira). Za nameCek pa labko kri-
minalni delavec in njegov kolega v legalni (»sposiljivi«) eko-
nomiji zadovoljujeta podobne (ali celo identi¢ne) potrebe svojih
klientov, npr. potrebo po denarju (ali kapitalu), varnosti, za-
upanja vrednem poslovnem okolju, doseganju prijetnega psi-
hi&nega razpoloZenja, specifi¢nem potrofniSkem blagu (dobri-
nah in storitvah), oroZju, zabavi, umetniskih dekih ...

Kriminalna dela so — tako kot zakonita — zelo raznolika.
Razlikovati je mogode: (a) zacasno, sporaditno in trajno kri-
minalno deto; (b) kriminalno delo s poloviénim (part-time
criminal job) ali polnim delovnim Easom (fiell-time criminal
job); (¢) kriminalno delo v okviru redne ali pogodbene zapo-
slitve {kriminalno delo za nedologen ali dolo€en &as); (&) mezd-
no in podjetnisko kriminalno delo; (d) amatersko (ali nekvali-
ficirano), pol-kvalificirano, kvalificirano in visoko profesio-
nalno kriminalno delo; (e} svobodno izbrano in prisilno (ali

suZenjsko) kriminalno delo; (f) kriminalno delo, ki ga posa-
meznik opravlja samostojno. (free-lance), kriminakno delo v
ad hoc projektnih skupinah (za katere so obiajno znalilni
horizontalna organizacijska struktura, skupno nacrtovanje in
skupna —&eravno funkcionalno diferencirana —izvedba in rela-
tivino pravi€na ali neizkorisCevalska razdelitev plena), krimi-
nalno delo v razmeroma trdno strukturiranih kriminalnih
mreZah in, konéno, kriminalno delo v konvencionalnih krimi-
nalnih organizacijah »mafijskega tipa« (j. v podjetnigkih struk-
turah, ki so ustanovijene z izkljuCnim — ali vsaj preteinim —
namenom pecati se s kriminalnimi aktivnostmi); (g} kriminal-
no delo v legalnem (formalnem ali neformalnem) in kriminal-
no delo v nelegalnem sektorju ekonomidje; (h) plenilsko, para-
zitsko in produktivno kriminalno delo.

Ko stede beseda o kriminalnem delu, najbrZ najprej pomisli-
mo na profesionalne kriminalce in mafijce, ki jih obiajno
oznacuje visoka stopnja krirninalne izurjenosti, ves&in in znanja,
tj. kultumega (pa tudi socialnega) kriminalnega »kapitala«, ki
so s1 ga pridobili v Casu kriminalnega »usmerjenega izo-
braZevanja« (pri obeh skupinah kriminalnih delavcev je smi-
selno. govoriti o kriminalni poklicni karieri, ki obeta horizon-
talno mobilnost, . pot, ki vodi od vajenca prek mojstra do —
bolj ali manj pomembnega oziroma samostojnega — Sefa ali
podjetnika). Zdi se, da sta v Ludski domisljiji Se posebej Ziva
»lik in delo« organiziranega kriminalea, in sicer predvsem po
zaslugi $tevilnih in nesporno tudi zelo priljubljenih gangster-
skih filmov, nadaljevank, nanizank, stripov in romanov. No,
poudariti pa je treba, da organizirani kriminal ne zaposluje samo
visoko izobraZene — in temu primerno profesionalne — krimi-
nalne delovne sile, ampak tudi dokaj Steviléne nekvalificirano
kriminalno delovno silo, tj. prestopnike, ki imajo relativno malo
kriminalnih ves€in in spretnosti (upostevati kaze, da kriminal-
ni profesionalizem pogosto temelji na neprofesionalizinu — in
se po njegovi zashugi celo stopnjuje — in vice versa). To je Se
posebej znacilno za tista podro€ja kriminalne ekonomije, ki
predpostavljajo razvejeno produkcijsko, transportno infali di-
stribucijsko mreZo, npr. v cvetodi ekonomiji prepovedanih drog
(prim. Ruggiero 2001: 64-74).

Ne glede na fascinantne podobe mafijskega »Zivljenja in
dela«, ki previadujejo v fikcijskih izdelkih industrije zabave in
kulture, je treba opozoriti, da je stvarnost pogosto dosti bolj
trpka. To velja Se zlasti za krirninalno delo v (naj)niZjih eSalonih
kriminalnih organizacij (podjetnifkega tipa), tj. za »fordisti¢no
delo« (ki ga oznafuje ostra in neprehodna lo¢nica med nadrto-
vanjern inizvedbo),'® ki poteka v okolju, za katerega je znacilno

15 Delavei v kriminalnih organizacijah so — za razliko od zaposlenih
v zakonitih siuZbah — resna groZnja za delodajalee, ki morajo zelo pa-
ziti, da jih prodajalci delovne sile ne izdajo ali kako drugade izrinejo iz
poslov. Kriminalni delodajalei (ali podjetniki) morajo poskrbeti, da
vedo zaposleni &im manj o njihovi vkljudenosti v kriminalne projekte,
poleg tega pa morajo zagotoviti, da ima njthova najeta delovna sila
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nestabilno tr¥i%¢e oziroma iregularno/sprementjivo povprafe-
vanje po ilegalnem blagu (npr. v ekonomiji drog). V tem seg-
mentu kriminalne ekonomije so delovni pogoji slabi, brez- ali
pod-zaposlenost sta precej pogosti, moZnosti za vertikalno
mobilnost so neznatne (prevladuje torej horizontalna ali stag-
nantna mobilnost), mezde so nizke (zlasti v primerjavi s tve-
ganji in ustvarjeno vrednostjo) in ne omogocajo varfevanja za
obdobja nezaposlenosti, bolezni afi upokojitve, delo pa je stro-
go hierarhitno podrejeno ter prejkone rutinsko, monotono,
negotovo, nestalno, fleksibilno in ponavljajoce se (delavec
obvladuje le zelo omejen del delovnega procesa, v katerim sode-
luje, poleg tega pa praviloma sploh ne ve, kdo so glavni »prin-
cipali«, ki jim sluZi ter za interese in mastne dobicke katerih
dela — kajpak iz lastnega koristoljubja).

Vidimo torej, da si kriminalno in zakonito delo delita vrsto
skupnih znadilnosti (in celo $e ve¢, kriminalna ekonomija po-
gosto te¥i k reprodukciji najboli odvratnih lastnosti zakonite
ekonomije). Tadi v kriminalni ekonomiji je najpomembnej$a
dobrina — ekonomski, socialni, kulturni in politiéni — kapital.
Posamezniki in skupine, ki kontrolirajo najvedje koli¢ine tovest-
nih resursov {in so v tem pogiedu tudi najbolj »svobodnis,
namwed v tem smislu, da imajo na voljo zelo Zirok diapazon
moznih vedenjskih opcij in ekonomskih priloZnosti za okori-
danje), zasedajo ugodne strukturne pozicije, ki jim omogodajo,
da po eni strani mobilizirajo in organizirajo {ob tem pa za pame-
ek ¥e izkoriitajo!) kriminalno delo drugih (manj mo&nik pro-
dajalcev delovne sile), po drugi strani pa so tudi relativno manj
ranljivi v razmerju do kazenskopravnega sistema, v katerega
represivne mreZe s¢ najpogosteje ulovijo »male ribe«, tj. tisti
(pogredljivi in relativno neprofesionalni) kriminalni delavci,
ki opravijajo najbolj nevarna ali tvegana dela, hkrati pa so de-
le¥ni tudi dokaj skrommih ekonomskih prednosti (vsaj v pri-
merjavi s kriminalnimi podjetniki, ki delujejo v vigjih struktu-
rah, tam, kjer je zgo&lenega najved kriminalnega znanja), ki
pa so vendarle praviloma vecje od tistih, do katerih bi se lahko
dokopali v nekriminalni — bodisi formalni bodisi neformalni —
ekonomiji (in dokler je ali bo tako, se je nekako odve€ sprae-
vati, zakaj se mnogi raje odlofajo za »nengledne« ali »nepo-
ftene« sluzbe v okviru kriminalnih podjetniskih organizacyj).

Kriminalno delo je neredko prikazano kot plenilsko (»pre-
datorsko«) ali zajedavske, kot neke vrste kuZni tujek (corpus
alienum) ali rakasta tvorba v drugade zdravem tkivu poStencga

&im manjgo motivacijo, da bi se obrnila zoper njihove interese. Kako
to dosedi? Mo¥nosti je ved, denimo: (a) rekrutacija zaposlenih v krogu
znancev, prijateljev, druZinskih Elanov ali pripadnikov iste etniéne
priseljenitke manj¥ine, tj. posameznikov, za katers je realistitno
priakovati precejinjo stopnjo lojalnosti (ali zvestobe); (b} vzbujanje
&im bolj verodostojnega strahospoStovanja (npr. z krutim in nepriza-
nesljivim mastevanjem ali kaznovanjem nepokoriine); (¢) vstavljanje
posrednikov med principalom in agentom (tj. delavcem v neposredni
kriminalni proizvodnji). Prim. Ruggiero 1996: 119-125.
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in druZbeno zaZelenega dela. Tovrstna predstava je nedvommo
v marsidem ustrezna, vseeno pa (z)drZi le deloma, g. v relativ-
no omejenem obsegu, ki pa kajpak druZbeno in zgodovinsko
%c zdaleé ni nespremenljiv (prim. Catells 2000: 206-211). Kri-
minalna produkcija (ki je za izjemno obseZne populacije prav-
zaprav edina preZivetvena strategija v surovem kapitalisti¢no-
kompetitivnem svetu) ima nedvomno §tevilne negativne druZbe-
ne posledice (prim. Lea 2002: 140-158), vendar pa to velja —
celo v e vedii meri! — mdi za zakonito produkcijo {in potro3-
njo!). UpoStevati velja, da tudi kriminalni delavci zadovoljujejo
Stevilne individualne in kolektivne potrebe (in ne le svojih la-
stnih!): &e ne bi hilo tako, kriminalna produkcija (ki je ravio
tako kot zakonita produkcija eksistenéno odvisna od povpraSe-
vanja po specifi¢nil izdelkih in storitvah) pa€ ne bi mogla pro-
sperirati, razen seveda v dokaj skr¢eni meri, ki bi bila omejena
na krajo tistega, kar so v zakoniti obliki ustvarili in pridobili
nekriminalni lani dru¥be; v tem primern pa bi bilo njihovo
okori§anje pravzaprav osupljivo podobno tistemu, ki oznacuje
lastnike produkcijskih sredstev v vseh razrednih druZbah, npr.
suZnjelastnike, posvetne in cerkvene fevdalce ter kapitaliste,
tj. dru¥bene elite, ki po zashugi sile in mo&i udobno Zivijo na
radun trdega — in v zadnji instanci seveda prostovolinega (celo
ko gre za suZnje v obifajnem porgenu te besede) — dela pod-
rejenih, namred zatiranih in izkori§¢anih (postenih »delovnih
ljndi in ob&anov«). Skratka: zadovoljevanje potreb (kriminal-
cev in nekriminalcev), ki ga omogoda kriminalna ekonomija,
ima pogosto za posledico nezadovoljene (ali frustrirane) po-
trebe tistih, ki so zaradi kriminalnega dela tako ali drugace (po-
sredno ali neposredno) oskodovani. To seveda ni v redu, ni
prav(iéno), vendar pa na podobno situacijo — tj. na zado-
voljevanje potreb enih na ratun nezadovoljenih potreb drugih
(obifajno zelo obseZnih druZbenih slojev) — naletimo tudi na
podrodju legitimne ekonomije, katere legitimnost je prav zato
hudo vpragljiva, v bistvu je 3¢ zgolj ideoloSka fatamorgana (opo-
zoriti velja, da v kapitalisti¢nem sisternu ekonomske dinamike
ne usmerja imperativ enakomernega ali »simetri¢nega« zado-
voljevanja potreb vseh druZbenih ¢lanov, ampak strukturno
pogojena in spodbujana gonja za dobitkom).

Kakor koli Ze, kriminalno delo ne zadovoljuje le potreb'
kriminalnih delaveev (+ druZinskih Elanov, ki so od njih eko-
nomsko odvisni) in — zve&ine nekriminalnih oziroma konfor-
mistiénih ~ porabnikov iz tega ali onega razloga prepovedane-
ga blaga (zanimivo je, da — za razliko od kriminainih delavcev
—ti kriminalni potro¥niki, tj. prostoveljni odjemalci ponarejenils,
ukradenil, nemoralnih, prepovedanih ali drugace problema-
ti¢nih izdetkov in storitev, obi¢ajno niso deleZm pretirane

16 Opozoriti velja, da kriminalne podjetnigke organizacije ne ustvar-
jajo potro¥ni¥kih potreb (npr. z oglaevanjem, reklamiranjem ali so-
ializacijo v — z vidika kapitalistiéne produkcije izjemno pemembno —
ekonomsko vlogo porabnika), ampak v glavnem sledijo Ze obstojecim
potrebam (kar se tide strukture potreb so torej kriminalni podjetiniki
vedinoma pozitivisti v dokaj strogem pomenu te besede).
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kriminoloSke pozornosti: kot da bi bili scela nepomemben
dejavnik v kriminalni ekonomijit). Kriminalno delo generira
tudi raznovrstne oblike zakonitega dela (oziroma, modno
redeno, »odpira nova delovna mesta«) v $tevilnih ekonomskih
panogah, npr. v cvetodi industriji varnosti, »crime control in-
dusiry« {Christie). Se drugade redeno: kriminalno delo daje
posredno ali neposredno kruh velikemu ¥tevilu zakonitih delav-
cev. DruZbeni utinki kriminalnega dela so torej zelo raznovrstni
in protislovni (to pa velja seveda tudi za uéinke zakonite eko-
nomije, katere druzbena zaZelenost, koristnost, potrebnost ali
nedkodljivost je na mnogih podro&jih — evfemistitno refeno —
dokaj problemati¢na).

Kriminalno delo je, ne nazadnije, pogosto izkori$éano, pose-
bej tisto, ki je vpeto v kriminalna podjetja, . v eno izmed razlicic
organiziranega kriminala (prim. Ruggiero 1996: 119-126; 2001:
19-27). Izkori¥&ano delo kriminalnih delaveev je instrurmen-
talno v vsaj dveh pogledih. Prvig, to delo omogoéa — tako kot
zakonito — preZivljanje; drugi&, kriminalni podjetnik ga izrab-
lja za doseganje lastnih ciljev, tj. za lastno bogatenje (prisvajanje
kriminalne preseZne ali dodane vrednosti). Vidimo torej, da
sta tudi v kriminalni ekonomiji — tako kot v zakoniti — klju&ni
dolodilnici, ki definirata Zivljenjsko usodo posameznika (ozi-
roma socialne skupine), narava in obseg resursov, ki jih efektiv-
no nadzorue, §. njegova svoboda, dobrina, ki je v dru#bi (na
kriminalnem in nekriminalnem podroju) porazdeljena zelo
neenako ali »asimetri€no«. Odloéilni so, skratka, resursi, ki jih
ima8 v lasti/posesti. Veé ko jih ima§ in bolj ko so raznovrstni,
vedji je diapazon moZnih izbir {potencialnih ¥ivljenjskih opcij
ali »priloZnosti«), in sicer tako ciljev, ki jih lahko zasledujes,
kakor wudi sredstev, s katerimi lahko realizira¥ izbrani projekt.
In 3¢ ved, od kvantitete in kvalitete resursov, ki jih nadzoruje¥
(in eo ipso tvoje svobode), je odvisna wdi tveganost tvojega
delovanja (zmoZnost efektivnega nadzorovanja njegovih izi-
dov in posledic), npr. ranljivost v razmerju do kazenskoprav-
nega sistema (oziroma verjetmost, da bo ekonomska praksa
krimiinalizirana ali kriminaino etiketirana), pa wdi fanse, da
bos zastavljeni projekt realiziral na nacin, ki bo v skladu s tvoji-
mi nacrti in Zeljami.

Ne nazadnje pa si velja zastaviti $e vpraSanje, ki smo ga
doslej namerno (in vsckakor nekako dvoli¥no) ti¥ali ob stra-
ni. Namreé: ali je oznaka »kriminalno delo« sploh ustrezna?
Drugale refeno: ali kriminalec »resnidno« dela? Doslej (ozi-
roma v ter razdelkn) smo s sintagmo skriminalno delo« ozna-
Cevali predvsem pridobitnidka (ali premoZenjska) kazniva
dejanja, pri katcrih je motivacija - &e e ne v celoti, pa vsaj
preteZno — materialistiéna, tovrstne normativne krfitve pa so
videti v dobrini meri »instrumentalne« (ob tem pa ne gre po-
zabiti, da je analititni razlodek med »ciljem« in »sredstvome«
neredko precej zabrisan). Treba pa je priznati, da se Stevilni
kriminologi (nedvomno pa tadi mnogi »laiki«) s takinim opi-
som storiifevega ravnanja gotovo ne bi strinjali (prim. Young
2003: 405-409). Po rjihovem mnenju namreé kriminaloo vede-

njc nikakor ni (oziroma ne more biti) delo, in to navkljub dej-
stvu, da meri na doseganje gmotnih koristi. Zakaj ne? Razlo-
gov utegne bitt ve€. Nekaterim se Ze moralno upira misel, da
bi kriminalne aktiveosti izenadevali z delom, saj ocenjujejo,
da je (oziroma mora ali sme biti) delo zgolj nekaj dobrega (delo
torej Ze »po definiciji« ne more biti kritninalno): vse, kar je
nemoralno, nezakonito ali protipravno si ne zasluZi te norma-
avno pozitivoe etikete (to velja eelo za tiste primere, ko stori-
lec svoje pocetje dejansko/subjektivno dojema ali doZivlja kot
»delo«; ko razlikuje svoj »slu¥beni« kriminalni &as od proste-
¢asnih aktivnosti; ko je kriminalno okoriS§€anje nesporno po-
vezano z nacrtovanjem, trudom, ekonomsko-racionalnim pri-
stopom, znanjern in ve§¢inami; ko je kriminalno delo pogojeno
z brezposelnostjo, pomanjkanjern denarja ahi nezadovoljenimi
potrebami; ko bi »kriminalni delavec« brez oklevanja prekinil
svojo hudodelsko kariero, ¢e bi mu kdo ponudil — materialno
in statusno — enakovredno ali bolj§o zakonito zaposlitev _..).
Tovrstnim ugovorom se je spri¥o njikove bolj ali manj ofitne
apriorno-dogmatske (pa tudi »esencialistidne«) narave tefko
zoperstaviti. Tehtnejsi pa so pomisleki, ki izvirajo iz poraja-
JoCega se (in Eedalje bolj vplivnega) polja tako imenovane kul-
tuwne kriminologije (oznaka vsekakor ni najbolj posredena).
Njeni protagonisti so namred pokazali (prim. Morrison 1995:
349-377), da premoZenjska kazniva dejanja pogosto niso zgolj
instrumentalna (problem pa se kajpak skriva v natancne;j$i
dolotitvi Easovnega prislova »pogosto), ampak vsebujejo tudi
pomembne »ekspresivne« prvine, npr. raznovrsine (in tudi
kvantitativno spremenljive) uZitke, ki se navezujejo na trans-
gresijo (preseganje normativaih omejitev ali upiranje racionalno
urejenim »mundanim« praksam in institucijam), vsaj zadasno
{oziroma »prekarno«) vzpostavitey osebne kontrole v »kaotit-
nems svetu, spopadanje z bolj ali manj sisternatiénimi poniZanji
(ki jih je storilec deleZen zaradi slabega strukturnega poloZaja
v druZbi, zaznamovanega z materialnimi prikraj$angi in nizkim
soclalnim statusom), reSevanje identitetne krize ali blaZenje
»ontoloske negotovosti« (Giddens), udejanjanje alternativne-
ga Zivlienjskega sloga, adrenalinska doZivetja (ki implicirajo
hoteni vsiop v tvegano situacijo, soogenje s strahom in poznejic
»orgazmicno« olajsanje ali celo ob&utenje lastne »VSemogod-
nosti«), intenzivna &utno-Custvena stanja (ali procese), priza-
devanje za subjektivizacijo (ali kreacijo samega sebe z dejav-
nostmi, ki jih posameznik dolo¢a sam) ... Vse to kajpak dr¥i:
Stevilna kazniva dejanja dejansko so tak¥na (tudi za neposred-
no udeleZene subjekte). Videti Jje, da tovrstoe normativne krgitve
vsaj na prvi pogled resda bolj kot na delo spominjajo na prosto-
Casne aktivnosti ali, nemara %e bolj natanéno, na potroSniske
prakse. Ampak pozor! V sodobnem, po(zno)modernem kapi-
talizmu je tudi tro3enje — delo, in to v preteZni meri hetero-
nomno doloeno (razfika med sluZbenim in »prostim« Sasom
Je vse bolj meglena, nejasna in kontroverzna'”). §e vaznejie pa

7 Kurz poudarja, da se v kontekstu strukturne degradacije blagovne
potroSnje »prosti as« spreminja v svoje lastno nasprotje: »Ker potros-
nidke Zelje, ki se valjajo v poljubnosti, niso Se skozi emancipacijsko
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je upodtevati, da tudi zakonito delo (tj. heteronomna praksa,
ki je vpeta v produkcijo druZzbeno sprejemljivih ali »zaZele-
nih« dobrin in storitev) ni vselej zgolj (ali celo preteZno) instru-
mentalno, utilitarno (v oZjem pomenu) ali material(istic)no mo-
tivirano, ampak se nanj navezujejo e mnogt drugi vzgibi, po-
ment, doZivetja in vgodja, med drugim tudi tisti, ki jih »kulturni
kriminologi« prepoznavajo v Stevilnih kriminalnih praksah.

Torej? Ali je kriminalno delo — delo? Pogosto je (npr. kot —v
storiléevih »ofeh« ekonomsko ali celo eksistencialno boljsi —
substitut nekriminalnega dela). Pogosto pa je kriminalna akti-
vnost bolj podobna prostofasnim ali potrofnikim opravilom
(katerih »delovna« narava pa ostaja vsaj vprasljiva, in to celo
tedaj, ko jih akterji subjektivno doZivljajo kot »ne-delo« ali
celo »anti-delo«'). No, pogosto pa sta obe razseZnosti zdruZeni
v komaj — &e sploh — razlocljivo celoto (podobno kot zakonito
delo & potro3nidtvo). Spoznanj »kulturnih kriminologov« —
ki, strogo vzeto, ne prinafajo v zakladnico kriminolo$kih misli
prav ni¢ revolucionamo novega (in jih 3¢ zdale¢ ne moremo
razumeti kot »kritike neoliberalne kriminologije«) — v bistvu
ni teZko vkljuéiti v »ekonomisti¢ne« razlage premoZenjske
kriminalitete, konec koncev tudi zato, ker prevladujofa kultu-
ra (ki jo veinoma sprejemajo tudi prestopniki, neredko celo
bolj intenzivno kot »norimalna vedinac«) ni nekaj, kar je iodeno
od ekonomskih tokov, ampak je vanje inherentno vkljucena in
torej tudi sama ekonomiizirana (podobno kot je ekonomija »kul-
tivirana« ali pokulturjena). In kon¢no: tudi &e kriminalno delo
in/ali kriminalno potro3njo interpretiramo kot »transgresivno-
upornifke dejavnosti«, njikovi protagonisti Se vedno ostajajo
ujetniki znotrajsistemske blagovnoprodukcijske logike — Cera-
vno (za razliko kot konformne veine) na »temacni strani« strani
kapitalisti¢ne druZbe.

prilastitev svoje proizvodnje, ostaja na ogled postavljena ideologija
luksuza in ugodja samo navidezna in je kontaminirana s kapitalisti€nimi
produkcijskimi pogoji: s tem ko se potroSnja podredi socialno-psiho-
loskim prisilam konkurence, ne reproducira le sistema druZbenih zame-
jitev in izkljucitev, temived se tudi pravno spremeni v nadaljevanje “dela’
z drugimi sredstvi« (2000: 121).

'8 Prisluhnimo ¥e enkrat ostrostrelskim mislim, ki jih je ve§€e zapi-
sal Kurz: »Ce je v fordistitni dobi *prosti £as’ s svojo dejansko sub-
sumpcijo pod kapital Ze pridobil znacaj dela, se zdaj v postmodemi
ves fotalizirani delovni znada) kapitalistitnega Zivljenja simulira kot
prosti &as, ki tako stopnjuje pretirane storilnostne zahteve vse do fizi¢nih
in psihi¢nih meja, medtem ko so individui prisiljeni v lahkotno
prostofasno veselost. Edino abstraktni me§&anski hedonizem, ki je tak
zato, ker je lofen od svojih produkciiskih pogojev, lahko na paradok-
sen nain sprejme vase protestantsko storiinostno ideologijo in mutira
v visoko storilnostni hedonizem; storilnostaa prisila se kot mrtvagki
prt uleZe na uZivanje samo, medtem ko se, obratno, odtujeno ’delo’
simulira kot storilnostni uZitek. Tudi v tem pogledu forma pogoltne
vsebino: totalitarna vklju€itev atomiziranega individua v reprodukcijski
proces kapitala poZre vseh 24 ur dneva vse do sanj« (2000: 122).
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Kriminalno podjetnistvo (organizirani kriminal
nglednib In meuglednih storilcev)

Podjetni¥tvo je — tako kot delo — zakonito in nezakonito,
vrednotno-normativno dobro ali slabo. Toda ta specifi¢na eko-
nomska aktivnost je v vrednostnem pogledu dosti bolj spoma
ali vsaj bolj dvoumna kakor delo (namred delo v oZjem smislu,
ki implicira produktivno sodelovanje pri racionalno organizi-
rani produkciji uporabnih izdelkov in storitev). Podjetnitva se
namyed 7e od samega zadetka drZi greSen priokus (in sicer na
drugacen nadin kot dela, ki je bilo v kr$€anski optiki opre-
deljeno kot kazen/pokora zaradi &lovekovega deviantuega
obnafanja v raju). PodjetniStvo je Ze od nekdaj — in celo tako
reko¢ po definiciji — v tesni, nerazvezljivi, Ceravno pogosto
tezko dolo€ljivi navezavi z odklonskim ravnanjem, upirainjem
obidajnemn ali ustaljenemu (oziroma tradicionalunemu) stanju
stvari na ekonomskem podrocju (prim. Ruggiero 1996: 47-53).
Podjetni$tvo se bolj alt manj stalno giblje okoli ohlapno opre-
deljene meje, ki louje konformno od nekonformnega eko-
nomskega delovanja, oziroma jo neprestano izziva, nateguje,
razteguje, luknja, ignorira in prekoracuje. Pri tem pa se kajpak
dogaja, da postanejo sprva odklonske ekonomske prakse
s€asoma normalne, in to v statisti¢nem in moralnem (ali norma-
tivnem) smislu, Skratka: prvotno deviantna ali »gre¥na« nara-
va dolocenih podjetniskih praks je s potekom asa pogosto
oliS¢ena, zradirana in odpravljena {(ex post facto) ali pa je
premeicena s podjetni¥kih dejavnosti tipa X na podjetnifke
dejavnosti tipa Y (ki se s tem nujno prestavijo iz uradne/zako-
nite ekonomijo v kriminalno ekonomsko sfero, ki jo naseljuje
organizirani kriminal).

Tako rekot neizbeZna povezava med odklonskostjo in
podjetniS$tvom izhaja Ze iz najbolj temeljne znadilnosti te eko-
nomske dejavnosti, namred iz »kreativoe destrukcije« (Schum-
peter) — bi bilo morda natanéneje zapisati »destruktivne krea-
tivnosti«? — oziroma inovativnosti, ki implicira zavestno in
voljno iniciiranje ekonomskih sprememb, npr. vpeljavo novih
— ali vsaj »novih« — produktov (da, tudi in celo predvsem ti-
stih, ki jih Ljudje spleh ne potrebujejo: podjetnik je namred
tisti, ki mora potro$nike nauditi, da je blago, ki ga daje v pro-
dajo, vredno nakupa oziroma zadovoljuje dolodeno pormem-
bno potrebo), novih oblik organizacije produkcije (ali pa tudi
distribucije in potronje) — oziroma drugace aranZiranih ali
kombiniranih produkcijskih dejavnikov —, novih trgov, novih
virov ponudbe surovin ali polizdelkov ... Na podrodju
podjetniSkih praks je torej meja med dopusinim in nedopustnim,
sprejemljivim in nesprejemljivim ali moralnim in nemoralnim
ne le nejasna in elastiCna (prim. Ruggiero 2000: 157-180),
ampak tudi stalno in naértno problematizirana (fu je, grobo in
karikirano refeno, v bistvu dobro vse, kar obeta in prinese do-
ber zasluZek, hkrati pa se koristoljubneZu posredi, da ni de-
leZen zanj bolecih sankcij, tj. predvsem premozenjske Skode).
Zato ni pravzaprav nikakrino posebno presenecenje, e mar-
sikdaj zaman iemo razliko med ekonomsko inovacijo in pre-
varo ali goljufijo: inovacija v tem primeru je goljufija oziroma,
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po domace povedano, nateg lahkovernih Hudi (ki pa jih v tve-
gano poslovno avanturo pogosto Zene prav lastno koristoljub-
je). Podjetnirvo predpostavlja specificne sposobnosti, znanja
in ve&Cine, ne nazadnje pa tudi posebne motivacijske vsebine
(ki Se zdaleC niso univerzalna in dominantna sestavina floveske
narave), in sicer ne le tistih, ki jih je mojstrsko identificiral
Weber v sekularizirani protestantski (zlasti kalvinistidni) etiki
ali »duhu kapitalizma« (npr. newmorni instramentalni aktivi-
zem ali asketska vzdrinost oziroma skopost), ampak tudi »in-
stinktivne« ali »Zivalske« strasti, kot je teZnja po pridobitnigtva,
bogatenju, ropanju ali plenjenju. Zato se ne kaZe pretirano &udi-
ti, da so mnogi avtorji (npr. Sutherland in Veblen) opazili
precejinje (in nedvomno zelo pomenljive) podobnosti med
motivacijo, ki je znacilna za poklicnega tatu ali kradljiveca, in
motivacijo, ki oznafuje idealnega poslovneZa (ali »korpora-
cijo«), npr. nagnjenje k pogostim in vztrajnim kr§itvam veljav-
nih norm, prepriéljive tehnike nevtralizacije (oziroma raciona-
hizacije, s katerimi ki$ilec sebi in drugim upraviéuje nedovoljena
ali vsaj moralno sporna dejanja pri zasledovanju lastnih gmot-
nih koristi), brezbriZznost do $kode, ki izvira iz ekonomske
dejavnosti, in predvsem izjepno mocno Zeljo po ekonomski
uspeSnosti oziroma denarnib dobickih (ta aspekt je tradicio-
nalno oznacen kot pohlep).

Konvencionalni organizirani kriminal ima v razroerju do legi-
timnega podjetnitva posebno vlogo: zaznamuje namred rob,
do katerega se smejo gibati zakoniti podjetniki (prim. Steinert
1998: 415-416). No, kljub temu pa je za organizirani kriminal
znafilna predvsem nesporna podjetnidka struktura in dinamika,
tj. Zzmo#nost mobilizirati in organizirati kriminalno delo, in si-
cer tako nekvalificirano kakor tudi bolj ali manj visoko kvalifi-
cirano (oziroma profesionalizirano). ZdmZbe konvencionalnega
organiziranega kritninala so pravzaprav kriminalna podjetja,
ki so — tako kot zakonita podjetja — hierarhi¢no strukturirana

¥ Organizirani kriminal je kompleksen in spremenljiv pojav (z izjem-
no dolgo in trdoZivo tradicijo), ki ga je nedvomno zelo teZko preudevati
z empiriénimi raziskovailnimi metodami. Oitno je namred, da sta et-
nografsko raziskovanje in opazovanje z udeleZbo na tem podro&ju zelo
tvegani dejavnosti (in temu primemo redki!). Raziskeovalci so se zato
prisiljeni opirati na dokaj problemati¢no empiri¢no gradivo, npr. na
informacije, ki jim jih je pripravljena dati drzava (ki pa ni ravno nepri-
stranski vir), novinarska porocila in izpovedbe bivEih ali skesanih ma-
fijcev. Zato ne preseneda, da celo med eksperti ni enotnega mnenja o
tem, kak8na je pravzaprav dejanska struktura in stopnja erganizirano-
sti »organiziranega kriminala« (in Se ved, pogosto se zaplete 7e na ra-
vni izhodi¥¢ne opredelitve tega pojava). Dodaten problem je ta, do so
Stevilni raziskovalci uporabljali kot osrednji model (ali »paradigmo«)
za razumevanje organiziranega kriminala italijansko-ameri$ke mafijske
zdruZbe, ki pa so ofitno le ena izmed mnogih variant kriminalnih
podjetniko-oblastnih organizacij. Poleg tega velja upoStevati, da kri-
minalne organizacije niso nespremenljive, ampak se nenehno prila-
gajajo spremembam v svojemn Zivljenjskem in poslovnem ckolju (tudi
one se namred modernizirajo oziroma se — zlasti v zadnjem obdobju —
»postmodernizirajo«}. Ko gre za razlage organizacijske strukture kri-
minalnih podjetij, najpogosteje naletimo na tri kljuéne hipoteze, ki imajo

(in funkcionalno specializirana),'® hkrati pa imajo svoja notra-
nja pravila, mehanizme za reSevanje interesnih sporov in koor-
dinacijo aktivnosti ter zunanjo klientelo oziroma »tr¥no nifo«,
ki jo zapolnjujejo s svojimi proizvodi in storitvami. Kriminal-
no blago, ki ga strankam zagotavljajo kximinalna podjetja (orga-
nizacije, ki so ustanovljene z namenom opravljati kriminalne
ekonomske dejavnosti), je raznovrstno. NajvaZnejia dobrina
e kajpak kapital {conditio sine qua non — tako kot povpra-
devanje — sleherne ekonomske dejavnosti), ki ga kriminalni
podijetniki vlagajo v nezakonite, neredko pa tudi v zakonite
poslovne projekte (oziroma ga, neposredno ali prek posred-
nika, posojajo nezakonitim in zakonitim ekonomskim subjek-
tom). Pomembno blago, ki ga tr¥i kriminalna organizacija, je
zagotavljanje varnosti (protection racker) dziroma zaupanja v
poslovnem okolju. Tu gre za to, da kriminalna zdruZba oprav-
lja funkcijo, ki jo sicer uradno monopolizira drzava (de iure
edina institucija, ki legitimno vporablja prisilna sredstva na
teritoriju, ki je pod njeno suvereno oblastjo). Opraviti imamo z
neke vrste politiénim padzorom nad dologenim ozemljem
{(power syndicate) oziroma z ilegalno kontrolo legalnih (pa tudi
ilegalnih) ekonomskih dejavnosti, ki tam potekajo: kriminalna
organizacija pobira »davek« od kriminalnih in nekriminalnih
ckonomskih subjektov, v zameno pa jim nudi varnost (po po-
trebi pa Se druge storitve), pri tem pa se opira na kvazi vojagko
ali policijsko silo (oziroma na zastraSevanje, ki terelji na sa-
rovem sankcioniranjem neubogljivih skupin in posameznikov).
V poslovno domeno organiziranega kriminala (ki ga kaZe
razlikovati — &eprav je to pogosto vse prej kot enostavno — od
»Zgolj« organiziranih kriminalni aktivnosti) sodi $e cela vrsta
drugih dejavnosti (prim. Castells 2000: 177--183), npr. crgani-
zacija prostitucije in iger na sreco, trgovina z deli Sloveskega
telesa, tihotapljenje, kraje in ponarejanje (+ prodaja) potroi-
niskega blaga (+ denarja), ilegalno odlaganje industrijskih
odpadkov, nezakoenito trgovanje z oroZjem, ugrabljanje (in

ob nekaterih skupnih tofkah tudi vrsto nasprotujoih si poudarkov. Prva
vziraja, da je za organizirani keiminal znaiina (kvazi fevdalna) central-
na koordinacija hierarhiéno urejenih mafijskih drufin (4. neke vrste na-
cicnalna ali — v zadnjem obdobju — celo mednarodna ali transnacionalna
zarota); druga poudarja, da je organizirani kriminal definiran s serijo
relativao neodvisnih (in obidajno druZinsko ali etidno povezanih) enti-
tet, ki so ohlapno strukturirane in zgolj neformalno koordinirane; tretja
pa ocenjuje, da mafijske druZine niso centralno kontrolirana poslovna
podjetja, ampak njihovi ¢lani bolj ali manj neodvisno izvajajo svoje eko-
nomske dejavnosti, pri tem pa vzpostavljajo partnerstva, ki so
osredotodena na posamezne kriminalne projekte (mafijska druZina je v
tern pogledu e najbolj pedobna Rotary klubu), Ruggiero (1996: 26-30)
v tej zvezi opozarja, da glavni viri dohodkov, ki pritekajo kriminalnim
organizacijam, pogosto niso tako dosledno organizirani in monopolistitno
kontrolirani, kot domnevajo drZavai uradniki, in sicer ne le zato, ker
Stevilne kriminalne dejavnosti »organsko« zahtevajo dolofeno stopnjo
neorganiziranosti (zelo obseZna, rigidno organizirana in dosledno nad-
zorovana kriminalna zarota bi bila namge& funkcionalno neoperativna),
ampak tudi zato, ker bi bili strodki za udinkovito zatiranje tekmecev (»ne-
lofalne konkurence«) neredko enostavno preveliki (zato se dogaja, da na
ilegahih trgih defujejo udi majhne in efermerne kriminalne firme).
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ubijanje) ljudi, prodajanje koristnih informacij ... Posebej
donosha je kriminalna ekonomija drog (predvsem po zaslugi
izrednega povprasevanja po teh dobrinah, ki pa se je v devetde-
setih letih Se povedalo in diferenciralo), kjer je opaziti teZnjo,
da kriminalne zdruZbe v razvitih drZavah prevzemajo vlogo,
kakrino imajo tadi tamkajinja podjetja na podrocju legalne
ekonomije (prim. Ruggiero 1996: 111-114): nerazvitim oko-
ljem namre prepus€ajo najmanj dobiCkonosne aktivnosti, tj.
zagotavljanje surovin ali polizdetkov (pa tudi nekvalificirane
in pogresljive kriminalne delovne sile), same pa proizvajajo
kon¢ne produkte (tudi za izvoz). V zadnjem Casu kriminalne
zdruZbe uporabljajo Ze poprej vzpostavljene tihotapske poti
tudi za transport ljudi iz revnih v bogate drZave (kjer pogosto
poskrbijo tudi za zaposlitev ilegalnih priseljencev, vse to pa
jim seveda mastno zaraSunajo).

Vidimo torej, da krminalne organizacije oskrbujejo svojo
kiientelo z zelo raznovrstnim blagom (v odvisnosti od povpra-
$evanja). Kriminalno blago (dobrine in storitve) je privlatno iz
vet razlogov, Mikavnost pogosto izhaja iz ugodne cene, npr.
pri ukradenih dobrinah (kot so umetniSka dela, starine, avto-
mobili, tehnicni izdelki, parfumi, obleke .. .), pretihotapljenem
blagu (ki je enake kakovosti kakor legalno, le da je cenejfe),
ponarejenih izdelkih (ki so obifajno resda slabsi od original-
nih, vendar pa pomanjkljivo kakovost odtehta ob&utno niZja
cena) in piratskih kopijah (ki so neredko enako dobre kot izvir-
niki). Kriminalna dobrina je zaZelena tudi v primerih, ko je
posameznik (npr. mali ali srednji pedjetnik) ne more dobiti po
zakoniti poti, npr. zato ker je v neugodni financni situaciji in
mu banka noce odobriti posojila (za razliko od kriminainega
podjetnika, ki rou je to pripravijen storiti, v€asih tudi z name-
nom, da se pozneje polasti zakonite postovne aktivnosti, namyed
tedaj, ko dolznik ne bo ve€ mogel vradati nara¥¢ajofega dolga).

Kriminalno podjetnistvo je — tako kot zakonito — nesporno
inovativno, racionalno preradunljivo in iracionalno-agresivno
(namre¢ v smislu »Zivalskega duha«, ki neusmilieno te#i k
povedevanju bogastva in modij. Da bi zagotovile normalno
kriminalno poslovanje, morajo mafijske zdruZbe nevtralizirati
groznje, ki jih oddaja kazenskopravni sistem (prim. Lea 2002:
149-159); v ta namen se zatekajo k dobro znanim (in preizku-
genim) metodam, kot so dolZnost/zaveza molka (omerta), pod-
kupovanje politikov, drZavnih usluZbencev in kazenskoprav-
nih agentov ter zastrafevanje, ki temelji na verodostojni
zmoZnosti, da aktivirajo nasilje zoper neubogliive ali izdajal-
ske posameznike, neredko pa di z njfimi povezane (ali njim

0 Yzpostavitev tesnih vezi s predstavniki drZavne oblasti na nacio-
nalni in lokali ravni (npr. s podkupovanjem, zastraevanjem in financi-
ranjem predvolilnih kampan;j) je pravzaprav temeljna strategija, s ka-
tero organizirani kriminalni kapital zavaruje svoje ilegalne aktivnosti.
Splosna ekonomska globalizacija (ter nove komunikacijske in tran-
sportne tehneologije) pa je organiziranim kriminalnim zdrmZbam ponu-
dila $e dodatne samovarovalne moZnosti, in sicer: (a) Stevilna (za
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blizke) osebe.?® No, pred kazenskopravnimi sankcijami pa
morajo zavarovati svoje poslovne aktivoosti tudi legalni po-
djetniki (oziroma zakonite zdruzbe organiziranega kapitala).
Zakaj? Razlog je na dlani. Tudi ekonomske aktivnosti, ki jth
spodbudijo in organizirajo zakoniti podjetniki, imajo raznovrst-
ne Skodljive posledice, poleg tega pa »beli ovratniki« (. ugledmni
poslovnezi} v svojem delovanju (beri: zasledovanju gmotnih
koristi) pogosto — penologi bi rekli »recidivistiCno« — pribajajo
v navzkiiZ z veljavnimi normami {ne nujno kazenskopravni-
mi), ki jih obi€ajnoe dojernajo kot toge, neZivljenjske, nepo-
trebne, nelegitimne, nesmiselne ali irelevantne ovire pri oprav-
ljanju svojih poslov (neredko se pritoZujejo, ¢ei da so predpi-
si, ki jih sprejemajo drZavoi organi, nejasni, nerazumljivi in
povezani s previsokimi strofki, ki po eni strani zmanj$ujejo
dobicke, po drugi strani pa postavljajo podjetje v neugoden
poloZaj v ekonomski vojni z drugimi konkurengnimi firma-
mi). Beloovraini8ki podjetniki so pri tem nedvomno zelo uspes-
ni: kazenskopravni sistem namre¢ tradicionalno sankcionira
predvsem Skodljive ekonomske dejavnosti pripadnikov niZjth
slojev, . relativno neuglednih ekonomskih subjektov.

In e ved: ne le da Stevilne Skodljive (vendar za elito izjem-
no donosne} deéjavnosti nogilcev ekonomske modi sploh niso
inkriminirane (njihove negativne posledice so, v neke vrste
perverznem komunisti®nem slogu, socializirane ali kolektivi-
zirane — za razliko od pozitivnih ufinkov, ki se stekajo v za-
sebne Zepe!), ampak se celo dogaja, da jih javnost sploh ne
dojema kot nekaj, kar bi utegnilo biti nemoralno, protipravno
ali drugace sporno. Tudi v primerih, ko so ¥kodljive dejavnosti
beloovratnigkih poslovneZev kazenskopravno ali drugade ven-
darle prepovedane, so kiSilci le redko resne in bolede sankcio-
nirani; ob tem pa velja poudariti, da celo javno razkrita kiSitev
praviloma ne zmanjla storiléevega ugleda, in sicer iz prepro-
stega razloga: to, kar oditajo njemu (namred izigravanje pred-
pisov), bi lahko tudi on ofital marsikomu iz zadovoline drsine.
uglednih in zbranih (sam ni namre¢ storil ni¢ takega, &esar v
taki ali drugacni obliki ne bi podeli tudi drugi ali vsaj vedina

kriminalno produkcijo in podjetniStvo) relativino varna obmodja v raz-
nih delih sveta, kjer je drZavna oblast izrazito skorumpirana, Zibka ali
celo odsotna; (b) izredno internacionalno mobiknost (in kompleksnost)
ter lokalno fleksibilnost omreZij kriminalne ekonomije, ki omogolata
izmikanje nacionalnim regulacijam in togim postopkom mednarodne-
ga policijskega sodelovanja. Globalizaciji legalne ekonomije je torej
sledila tudi globalizacija oziroma internacionalizacija (ali »transnacio-
nalizacija«) kriminalne ekonomije (prim. Castells 2000: 169-211; Lea
2002: 143-149), ki se je v tovrstnih procesih preoblikovala in okrepila
(tudi organizirani kriminal sledi operativni logiki »omreZnega podjetja«,
network entreprise; »tkanje omreZij«, networking, postaja organiza-
cijski model znotraj keiminalnih zduZb in med njimi). Organizirane
kriminaine zdruZbe iz raznih driav vzpostavljajo strate$ka zavezniitva
in medsebojno sodelovanje. Nacionalna drfava pa v predrugadenem
kontekstu izgublja bitko z organiziranim kriminalom, hkrati pa slabi
tudi bistvena sestavina njene suverenosti in legitimnosti, namre¢ zmoz-
nost, da zagotavlja red in zakonitost.
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drugih v poslovnem svetu); to, da »prinese$ okoli« driavne
organe in se U pri tem ne pripeti ni€ hudega, kvejemu poveta
ugled poslovneza, zakaj »drZzava« je v ekonomski perspektivi
dojeta kot ne-bodi-ga-treba ali, v najboljdem primeru, kot nuj-
no zlo® (megalomanski birokratski parazit - celo svojevrstna
»mafijax —, ki v bistvu »ni¢ ne delax oziroma zgolj ovira narav-
no delovanje »nevidne roke« trznih zakonitosti in zavira gospo-
darski razvoj).

Izjemna kazenskopravna (in tudi sicer¥njal) imunost belo-
ovratnifkih poslovneZev je kajpak pogojena Ze tudi s samo
naravo »korporacijske kriminalitete« (corporate crime), ki se
precej razlikuje od pojavnih zna€ilnosti neorganizirane premo-
Zenjske kriminalitete (ali konvencionalnih kaznivih dejanj).
Normativae kriitve »belih ovratnikov« (Sutherland) je zelo
teZko odkrivati in dokazovati (prim. Huges in Langan 2001:
251-259). Storilci so narred pogosto modnejsi od tistih, ki jih
preganjajo {oziroma to vsaj poskufajo). Kfitve so izvedene
profesionalno (s sodelovanjemn najrazlicnejSih strokovnjakov,
npr. pravaih, finanénih, bancnih, knjigovodskih ali racuno-
vodskih), prikrito in organizirano (ne pozabimo, da je tudi
white-collar crime — ali crime in business — ena izmed variant
organiziranega kriminata, podobno kot to velja za konvencio-
nalni business as crime). Kraj in Cas storitve kaznivega dejanja
ne sovpadata nujno s krajem in Easom nastanka $kode (ki je za
namedek pogosto razpriena na Stevilne oSkodovance, od kate-
rih se mnogi niti ne zavedajo, da so protipravno viktimizirani).
Poleg tega so tovrstna dejanja neredko skrajno dvoumna, tj.
teZko (&e sploh) razlocljiva od obicajuih ali zakonitih poslov-
nih praks. JTavnost (celo strokovnal} je pogosto razdvojena in ji
ni povsem jasno, za kaj dejansko gre. Se je res nekdo okoristil
protipravno? Ali bi kdo drug (npr. jaz) v njihovi viogi (ali na
njihovem poloZaju) ravnal drugade? V &em je pravzapray bi-
stvo povzrodene Skode? Kdo (ali kaj) je ofkodovan{o)? Ali se
v ozadju kazenskega pregona (ali nadzornega postopka) skri-
vajo kaki vi§ji (zarotni8ki?) interesi? Kdo so s, ki imajo ko-
risti od normativne kiSitve, cui bono? Osumljeni ali obtoZeni
stortlci so obi¢ajno inteligentni {oziroma premeteni in retoriéno
spretni), izobraZeni, ugledni (niso rike i nifta!), njihov Ziv-
ljenjski slog pa je v splo§nem scela normalen ali neodklonski:
pravzaprav so zgledni ljudje, pravcata pojavna antiteza v pri-
merjavi s podobo »tipi€énega« kriminalca (npr. nasilneZa, vlo-
milca, tatu, gangsterja, roparja, dilerja ali posiljevalca), kot jo
v druZbo projicira kazenskopravai sistem, pa tudi razvejena

2t Tak3no stali§e nikakor ne postavlja pod vpra¥aj klasitne marksi-
sti¢ne teze, da je drZava varuh, upravljavec in promotor kolektivnih
interesov kapitalisti¢nepa razreda. Tovistna vioga politiéne organiza-
cije namred ne izkljucuje pogostih in tudi zelo ostrih sporov med drzav-
nimi institucijami in posameznimi kapitalisti (ali podjeri), katerih
kratkorocni interesi (teZnja po Cim vecjem dobicku) so praviloma v
nasprotju z njihovimi dolgoro&nimi ali kolektivaimi interesi, tj. intere-
st kolektivnega subjekta druZbenega kapitala kot celote. Prim. Hardt
in Negr 2000: 304-309.

industrija kulture in zabave za mnoZice (konec koncev pa se
tudi oni sami nimajo za kriminalee, ampak za normalne, podtene
podijetnike, ki se pa¢ skufajo po svojith najboljsih modeh zgolj
znajti — in se tudi znajdejo, kot se znajdejo — v konkurenénem
in negotovem ekonomskem okolju). V situaciji, v kateri se
soofijo z groznjo, da bodo sankcionirani, si priskrbijo pomoé
vrhunskih advokatov {po potrebi pa e cele vrste drugih eks-
pertov, npr. mojsirov za stike, pravzaprav manipuliranje z jav-
nostjo), po zashugi ekonomske modi pa lahko vplivajo $e na
javna obdila, npr. tako, da si zagotovijo medijski prostor za
utemeljevanje lastne nedolZnosti (in grajanje drZavnih orga-
nov, ki so si dovoliti to razko§je, da jih skuSajo postaviti pred
sodi$&e). No, ekonomska mod obifajno implicira $e polititno
mo&, in sicer bodisi neposredno (npr. tak&no, ki dopuica direk-
tno vplivanje na policijo, toZilstvo, sodi¥¢e ali druge nadzor-
stvene organe) bodisi posredno, tj. prek prijateljskib ali intere-
snih zvez in poznanstev s politiki ali visokimi drZavnimi
funkcionarji, posebej s tistimi, ki jim je beloovramiski poslov-
neZ pomagal (npr. z izdatnimi finanénimi injekcijami), da so
se dokopali do oblastne pozicije (npr. v okviru predvolilne kam-
panje), oni pa so se mu pozngje tako ali drugade oddolZili ~
npr. s sprejetiem zanj ugodnih predpisov (ali ukrepov), opustit-
vijo sprejetja zanj neugodnih predpisov (ali ukrepov) ali
naklonjeno obravnavo pri kakem javnem naroilu — in mu vinili
finanéno nalozbo v njihovo politi¢no promocijo. Dogaja pa se
tudi—npr. tedaj, ko postanejo stvari Ze zelo kriti¢ne —, da poslov-
neZ sam vstopi v politi¢no Zivljenje (najbolj razvit in Skanda-
lozen primer je gotovo Silvio Berlusconi, najpremoznej$i Ita-
lijan, Sef izjemnega poslovnega imperija, najvplivnej$i medijski
mag in za namedek Se predsednik italijanske vlade), da bi se
na ta nacin bolje zavaroval pred nadleZnimi preiskovalci njego-
vih ekonomskih grehov (oziroma protipravnega okoriiéanja, s
katerim je postal, to kar je, namre big player).

Beloovratniski poslovneZi v svojih ekonomskih praksah (na
podrogju legalne ekonomije) pogosto (in tudi zelo uspeinot)
uporabljajo enake ali vsaj zelo. podobne metode in prijeme
(modus operandi) kot konvencionalne kriminalne organizacije
(oziroma podjetja), npr. podkupovanje, izogibanje pladevanju
davkov, eksternalizacijo produkcijskih stro¥kov (oziroma so-
cialno ali ekolosko negativnih uéinkov ekonomskih dejavno-
sti), pranje denarja (v legalnih finan¢nih institucijah), izsi-
ljevanje, »trde pogajalske tehnike« in celo uveljavljanje lastnih
materialnih interesov z neposrednim/oditnim nasiljem. V tem
ni pravzaprav ni¢ presenetijivega. Ekonomija je paé ¥e od
nekdaj — pravzaprav v vseh razrednih druFbah — najtesneje speta
s (pri)silo, mocjo, hierarhijo, gospostvom, zastrafevanjem in
torej tudi z zatiranjery, izkori$Canjem in nasiljern (osebnim in
stukturnim). Moé je izjemno pomemben »produkcijski fak-
tor«: tisti, kit je ima ved, je aviomati¢no v boljfem poloZaju,
npr. v tem smisly, da je zmoZen postavljati pravila »ekonomske
igre« (ki je kajpak vse prej kot igra: delo je resna, celo smrino,
smrtonosno resna stvar!), in sicer na nadin, ki mu sistematiéno
prinaSa gmotne koristi. Ekonomska mo¢ predpostavija politi¢no
mo&, hkrati pa jo tudi implicira, npr. zmo¥nost vplivati na
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(ne)sprejemanie politiénih odloditev (in ukrepov), namred takih,
ki gredo v prid mo€nim, pravzaprav vladajodim ekonomskim
subjektom (velja pa tudi obratno: politina mo¢ je izjemno
ugoden resurs za materialno okoridtanje ali pa vsaj za zavarova-
nje v preteklosti nagrabljenega kriminalnega plena); opozoriti
je treba, da so v dana¥njem &asu meje med politiéno in ekonom-
sko sfero zelo prehodne in prepustne: gospodarstveniki preha-
jajo (na zacasno delo) v politiko, politiéni tehnologi pa po oprav-
ljenem mandatu v drZavni hierarhijo odhajajo v dobro plagane
sluzbe v gospodarstvu (logika tovrstaih transferjev je dovolj
prozorna: ko je gospodarstvenik v drzavni slu¥bi, poraga svo-
jim poslovnim prijateljem in eo ipso samemu sebi, ko pa je v
gospodarstvy, izrablja politiéne zveze za promocijo eko-
nomskih koristi, in sicer svojih ter od podjetia, kjer dela).

Zakoniti podjetniki imajo na svoji strani najmoénejio mo¥no
silo, namred dr¥avno (le tedaj, ko je ta presibka ali odsotna, se
zatede]o K zasebni/najeti vojasko-policijski sili, ki jo je danes
mogoce celo povsem legalno kupiti na trgu). Ta varuje in
uveljavlja njihove interese, npr. v razmerju do prodajalcev de-
lovne sile, radikalnih politiénib gibanj in tujih diZav (pa tudi
konkuren¢nih podjetij). Sprega med ekonomsko in politi¥no
silo daje odli¢ne poslovne rezultate. Pomislimo na drZave, ki
zasedajo najvisje hierarhiéne poloZaje v svetovni ekonomiji.
Praviloma gre za dva tipa politi¢nih organizacij® (prim. Chomsky
2003: 67-74): (a) tiste, ki imajo za sabo dolge in krvavo tradi-

* Katere drzave se uspesno vkljufujgjo v svetovno trgovino? Odgo-
vor je na dlani: dste, ki se fim (v bolj ali manj odmaknjeni preteklosti)
ni bilo treba drati pravil, ki jih v dana$njem asn varuje in vsifjuje
Svetovna trgovinska organizacija (ustanovljena 1995. leta). Drzave,
kot so, recimo, JuZna Koreja, Tajvan, Malezija, Indija, Kitajska in Viet-
nam, 0 svoj gospodarski razvoj (oziroma izgradnjo konkurenéno spo-
sobunih industrijskih panog) omogodile (in pospesile) z visokimi cari-
nami, ugodnimi javnimi posojili (za izbrane sektorje), velikoduSnim
subvencioniranjem izvoza in podporo kopiranja tuje tehnologije. No,
Se pred njimi pa so podobno pot ubirale drzave, ki so zdaj v vrhu sve-
tovne ekonomsko-politiéne hierarhije, npr. Anglija (ki je sproZila ofen-
zivo proste trgovine Sele potem, ko je po zaslugi protekcionistidne po-
litike postala vodilna eviopska industrijska sila), Neméija (ki Je svoj
»gospodarski SudeZ« zatela z uvoznimi kontingenti in zai&itning cari-
nami), ZDA (ki so $¢itile svoj notranji trg globoko v dvajseto stoletje) ...
No, nasploh je govorjenje o »prosti trgovini« (kot emblemu globaliza-
cijskih procesov) v preteZni meri zgolj hinavska propaganda, Dejstva
so pal drugalna: najbogatef¥i si 2 najrazlidne;jgimi triki in todi z (nejpo-
srednim izsiljevanjem (ki ga olaj¥uje odvisnost revnih in razvijajogih
se drZav od tujih posojil, razvojne ali vojaSke pomodi in trgovinskih
prednostifugodnosti, s katerimd z njimi manipulirajo ih jih razdvajajo
najmocnejSe sile) prizadevajo prepregiti prosto trgovine in tekmovanje
oziroma ju zagovarjajo predvsem na tistih podrogjih, kjer so »tjihovace
podjetja Ze v ofitai prednosti ali premo&i. Se drugade refeno: v ozadju
ideolodkega pridiganja o pozitivaih odbojih »liberalizacije« poieka
pravzaprav razredna VOJNA bogatih zoper revne (Setudi zgolj z »oro3ji
za mnoZi#no unievanje«, kot so carine, patentni predpisi, prepoved
»dumpingax, subvencioniranje lastne kmetijske proizvodnje, doloZanje
restriktivnih in rigidaik uvoznib kvot ...). Nekaj zgledov: (a) kmetje v
Evropski uniji, ZDA in na Japonskem dobivajo letno prek 300 miilijard
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¢ijo imperialisti¢nih in kolonialnih osvajanj (z vojasko-dr¥av-
no silo!), ki so zagotovila izjemno obse¥ne bazene cenene de-
lovne sile, surovin, polizdelkov in hrane za nadrejene ekono-
mije {te so se v taksnih okolis¢inah naglo in uspesno razvijale
oziroma obdrZale dominantno pozicijo v svetovnem kapitali-
stifnem gospodarstvu tudi po koncn moderne imperialisticne
in koloniaine nadvlade); (b) tiste, ki se jim je tako ali drugace
uspelo upreti ali izmakniti vojaski dominaciji najrazvitej§ih/
najmocnejsih zahodnih drzav.

Moéne ekonomske entitete (oziroma posamezniki, ki jih
vodijo) imajo ped svojo kontrolo resurse, s katerimi lahko izsi-
ifujejo drzavo, doma ali v tjini (apr. z gro¥njo, da se bodo
umaknile drugam, &e viada ne bo izpolnjevala njihovih zahtev,
posebej na ravni davénih obremenitev, delovnopravne zako-
nodaje, varovanja »svete« zasebne lastnine, ekolokih standar-
dov ali subvencioniranja ekonomskih dejavnosti z javnimi sred-
stvi). Velike korporacije pa pogosto grozijo in izsiljujejo tudi
posredno, tj. prek drZavnih organov, ki doma ali v tujini {(npr. s
pomocjo diplomatskega osebja in tajnih slu¥b) zasledujejo in
branijo njihove poslovne interese (ti s obitajno kajpada pred-
stavijeni kot »nacionalni«). Najbolj uspesne so seveda v tistih
okoljih, kjer je drzavna oblast Zibka in/ali skorumpirana {mar-
sikdaj se tudi same potrudijo, da je — in ostaja — tak§na: v tem
primeru se torej zatedejo k uporabi korendka, in sicer bodisi z
direktnim podkupovanjem bodisi s financiranjem politiénih
strank ali kandidatov za oblastne pozicije).

Vrnimo se zopet na »mradno« stran ekonomije, tj. h krimi-
nalnim podjetnikim organizacijam. Te so v razmerju do le-
galne ekonomije v treh pozicijah (ki so lahko diahrono-evolu-
cijske ali pa tudi — npr. v Stevilnih eks-socialistiénih drzavah —
sinhrone). Prva je plenilsko-roparska, druga je parazitska, tretja
pa je simbiotiéna (prim. Ruggiero 1996: 40-45). Upostevati
velja, da tudi kriminalni podjetniki pogosto sledijo poti svojih
uglednih kolegov v legalni/uradni ekonomiji: poslovng pot
priéncjo s »prvotne akumulacijo, ki je kajpak ravno tako
zlocinska {Eeravno je po obsegu precej manj¥a in tudi kvalita-
tivno manj krvolo&na) kakor tista, ki je slu¥ila — z izdatno
pomocjo drZavne (vojake in policijske) sile — kot zagonski
impulz kapitalistiénega razvoja, in sicer na ta nadin, da je ustva-
rila dva razreda: svobodne proletarce (beri: posameznike, ki
s0 osvobojeni vseh produkcijskih faktorjev, razen lastnine nad

dolarjev sabvencij (to ustvarja velikanske prese?ke, izvoz po dumpin-
Skik cenah pa peha v bedo na milijone kmetov v revnejiih drzavah, ki
§ tovrstnimi proizvodi ne morejo konkurirati); (b) drzave v razvoju
placajo leino okrog osem milijard dolarjev licen&nih taks {prek 90 od-
stotkov patentov je v lasti podjetj iz najrazvitejiih ekonomij); (c)
Banglade3u, ie} pregovomo revni dr¥avi, so varuhi svetovne trgovine v
Washingtonu (v strahu, da ne bi ustvarili precedenénega primera, na
katerega bi se lahko sklicevali $e drugi) prepovedali celo spodbujanje
induseijskih vej, kot sta izdelovanje kartona in kuhinjske soli. Prim.
Der Spiegel 2003: 14-15,
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lastno delovno silo, ki so jo prisiljeni — svobodno! - prodajati
delodajalcem) in svobodne kapitaliste (beri: posameznike, ki
svobodno izkori¥¢ajo in zatirajo najeto delovio silo, ki vstopi
v delovno razmerje — za razliko od suZnjev in tlaanov — pov-
sermn prostovoljno, tj. svobadno). V tej zvezi je nujno poudariti,
da kriminalna in legalna ekonomija nista strogo in neprepu-
stno loteni. Kriminalni podjetniki prehajajo (oziroma vlagajo
kapital, tako imenovani »umazani denar«) v legalne ekonomske
dejavnosti (npr. zaradi omejenosti ilegalnih trgov ali nestabil-
nosti povpra$evanja po prepovedanem blagu),” legalni podjet-
niki pa v&asih investirajo svoja sredstva (»Cisti denar«) tudi v
kriminalne projekte. Kriminalni podjetniki seé ucijo od belo-
ovratni¥kib kriminalcev in obratno: beloovratniko kriminal-
no znanje (npr. subtilne tehnike nezakonitega delovanja in ra-
cionalizacije kriitev) prehaja v kroge konvencionalnih krimi-
nalnih podjetnikov (prim. Ruggiero 2001: 90-106). Kriminal-
ni in nekriminalni podjetniki pogosto sodelujejo v skupnib kri-
minalnih projekth (tu gre za kratko- ali dolgorofna partner-
stva, ad hoc izmenjavanje storitev ali medsebojno pospeSevanje
ekonomskih aktivnosti), vEasih pa si tadi konkurirajo (npr. pri
transportu ljudi iz revoih v bogate druZbe ali pri trgovini z
oro?jem, kjer so legalni podjetniki — v navezavi s politiki, drzav-
nimi vsluZbenci in pripaduiki tajnih sluzb — mafijske zdruZbe
#e dodobra izrinili iz trga, vsaj ko gre za najbolj donosne po-
sle); opozoriti velja, da bolj ko se organizirani kriminal vklju-
&uje v zakonito ekonomijo,* bolj so njegove kriminalne teh-

2 Ruggiero (1996: 40-45) ocenjuje, da so legalni posli (oziroma
podjetja in z njiri spete ekonomske aktivnosti), ki izvirajo iz ilegalnih
dobitkov, neke vrste subsidiami sektor konvencionalnega organizira-
pega kriminala. Legalne firme, ki so zrasle iz »umazanega denarjas,
50 zelo podobne majhnim in srednje velikim firmam, ki nastale zaradi
industrijske deceniralizacije (od druge polovice sedemdesetih let dalje)
in katerih obstoj preprecuje trzno kompeticijo, saj nastopajo kot eksklu-
zivni dobavitelji vedjih industrijskih podjetij (ki jih finanéno podpi-
rajo, po petrebi pa jih oskrbijo tudi s fiksnim kapitalom). Tako za fir-
me, ki so plod »umazanega denarjax, kakor za firme s »Cistim« po-
reklom (doma in v tujini) so namret znafilni pol-zakoniii pogoji delo-
vanja in v obeh primerih uZivajo prednosti takega stanja predvsem
matina podjetja (decentralizirane industrijske enote — ki sluZijo za
zgled Stevilnim ekonomskim organizacijam v terciamem gospodarskem
sektorju — pogosto funkcionirajo onkraj zakonitosti: delavci so de iure
ali de facto brez sindikalnih pravic, njihova pogajalska mo¢ je neznat-
na, delo je fleksibilne, negotovo in slabo plagano, stopnja eksploata-
cije pa je temu primerno jzredno visoka; zanimivo pa je, da ta podjetja
ne veljajo za »umazanas, in sicer zgol] zato, ker jih ne vodi konvencio-
nalni keiminalee ali eke-lriminalec).

* Pranje denatja — sréika krininalne ekonomije! — je najbolj nepo-
sredna povezava med organiziranim keiminatom in globalnim kapita-
lizmom (prim. Castells 2000: 181-183). Pranje denarja, ki postaja za-
radi enormnih dobitkov vse bolj komplicirano in kompleksno, vkljuéuje
tri temeljne operacije: (a) plasiranje gotovine v fizanéni sistem, in si-
cer prek bank in drugih finangnih instimcij (npr. v drZavah, kjer je
kontrola dokaj pomanjkljiva); (b) zabrisanje/prikritje izvora denaria;
{c) integracija v legalno ekonomijo (npr. z naloZbami v nepremiénine
in delnice). Pranje denatja je postalo pomembna sestavina globalnih
finanénih trgov in kapitalskih tokov. Kapital, ki izvira iz kriminalne

nike podobne nadinu delovanja beloovratniSkih ali korpora-
cijskih kriminalcev (le tedaj, ko tudi v legalni ekonomiji pre-
vladujejo klasi¢ni mafijski prijemi, organizirani krirainalci pre-
prosto nadaljujejo s svojim utedenim nafinom poslovanja, ki
termelji na nasilju in moénih medosebnih vezeh).

Kakor koli Ze, razlofek med kriminalnim in zakonitim pod-
jetni§tvom je pogosto {in celo Ze od nekdaj) zelo zabrisan, in
sicer ne le zaradi podobnosti v motivih in nadinih delovanja,
ampak tudi e zato, ker je skrajno teZko dolo&iti, kateri nacini
bogatenja {in ¢o ipso ustvarjanja revi€ine) so sploh legitimni:
kateri so moralno-politiéno neoporedni (»&isti«) in kateri so
protipravni, malopridni, hudodelski ali »umazani« (prim. Lea
2002: 135-140), npr. zato, ker vkljudujejo goljufanje, varanje,
zavajanje, prisiljevanje, zastraSevanje, zatiranje, izkoris¢anje,
nemoralno izrabljanje stisk(e) drugih Hudi za lastno okons$canje
ali krajo (oziroma prilai¢anje ne¢esa, kar ti ne pripada). Do-
volj razamljivo (in scela pricakovano) je, da ima pri risanju
normativoih loénic pomembno, neredko odlodilne viogo sta-
tus, tj. poloZaj v druZbeni (ali svetovni) hierarhiji: tisti, ki so
zgoraj (pripadniki druzbenih in svetovnih elit), obifajno laZje
prepri¢ajo — tudi ob pomodi bataljonov poklicnih in amater-
skih ideologov — one spodaj, da njihovo bogatenje ni nemoral-
no, protipravoo ali kriminalno, ampak je v glavnem (&e odmis-
limo »frme ovce« ali »gnila jabolka«) legitimno, zasluZeno,
druzbeno sprejemljivo ali celo koristno (in torej tudi druZbeno
zaZeleno). No, upoitevati pa velja, da v&asih tudi med vlada-
jotimi ni soglasja (oziroma vnaprej¥nje vednosti), katera mate-
rialna okoris€anja so ¥e sprejemljiva, katera pa so Ze foo much
in jih je zatorej treba sankcionirati, da ne bi moralni madeZ
prekril vse (ali vsaj veino) nosileev druZbene modi in sproZil
preveliko, (pre}teZko obviadljivo zgraZanje, zamero ali neza-
dovoljstvo javnosti.

Skiepna opazka

Sklep, ki se nakazuje iz dosedanjih razmidhjanj, bi bil v gro-
bern naslednji: najvaZnej$a razlika med beloovratniSkih (ali
korporacijskim) kriminalom, konvencionalnim organiziranim
kriminalom (mafijskega podjetnifkega tipa) in neorganizira-
nim premoZenjskim kriminalom (individualnih storilcev) je v
statusu njihovih protagonistov. Beli ovratniki — direktorji, me-
nedZerji, Clani upravnih in nadzornih odborov, ekonomski eks-
perti, politiki in visoki drZavni uradniki — so vgledni Ljudje
(drugade refeno: so »nekaj in nekdo«), ki kontrolirajo $tevilne
resurse, med drugim tudi odzivanje kazenskopravnega sistema
(in dmgih nadzorstvenih mehanizmov) na njihove gmotno
okoriiCanje. Beli ovratniki (v oajdirSem pomenu) zasedajo
najbolj prestizne pozicije v druzhi, poloZaje, ki jim ob vrsti

ekonomije, je izredno spremenljiv in gibljiv, tako reko nenehno na poti
(iz ene finantne institucije v drugo, iz ene valute v drugo, iz ene delnice
v drugo, iz naloZbe v nepremicnine v naloZbo v industiijo zabave).
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zakonitih ekonomskih priloZnosti ponujajo tudi obilje moZno-
sti za kriminalno, protipravno, nemoralno in nezakonito boga-
tenie. MoZnosti za kriminalno (v naj§irSern pomenu) pridobi-
vanje dohodka so izjemmo ugodne, saj lahko beli ovratniki v
veliki meri (v primerjavi 5 konvencionalnimi kriminalci v
vsekakor nadpovpredni meri!) kontrolirajo dejanske in nerma-
tivne posledice nezakonitih projektov, ki se jih lotijo, po drugi
strani pa so tudi protipravni dobiCki izjemno visoki. Belim
ovratnikom ni treba izvrSevati konvencionalnih kaznivih dejanj,
ki se jih navadni ljudje najbolj bojijo in ki izzivajo precej$njo
jezo, ogoréenje in teZnjo po kaznovalni mas€evalnosti: ugled-
nim judem ni treba relevatl svojih ekonomskih potreb na ta
natin, da bi kradli v trgovinah ali na ulici, preprodajali drogo
(celo Soloobvezni mladini!), ropali nebogljene obcane, vlam-
ljali v stanovanjske objekte ali se polai€ali tujik avtomobilov.
Nadin protipravnega delovanja belih ovratnikov je neprimemrno
bolj prefinjen, celo do te mere, da ne zbuja strahu (ni opre-
deljen kot »varnostni problems«, ampak v najboljfem primeru
kot »moralno vprafanje«), ampak spodbuja kvedjemu zavist,
Zeljo po posnemanju (»tudi jaz bi, &e bi mogel ...«), posploieno
skepso do moralne integritete vladajocih (»vsi — vse svinje pri
vseh koritih — so enaki, enako poZre$ni, enako nenasitni, enako
grabeZljivi, enako izprijeni«), cinino drZo do sveia (»vedno je
bilo in tudi bo tako: oni zgoraj si vselej — tako ali drugace,
zakonito ali nezakonito — odreZejo najvedji in najbolj slasten
del potice: reveZem pa ostaja predvsem trdo in posteno delo«)
ali polititno apatijo (»ni¢ se ne da spremeniti, alternative ni,
preostane mi le moj skromni vrti¢ek, da ga pridno obdelujemn
— &e ga seveda sploh imam oziroma mi ga Ze niso odvzeli,
namreé bodisi privatizirali ali pa socializirali«).

Ne nazadnje pa velja izpostaviti e naslednjo ugotovitev:
vrednotno-normativna lodnica, ki razmejuje dobro in slabe
ekonomske prakse se ne ujema z razlockom med zakonitimi in
nezakonitimi zdruZbami organiziranega kapitala, tj. med legal-
nimi podjetji in krirainalnimi podjetji. Nesmiselno (in v nasprot-
Ju z empiri¢nim gradivom) bi bilo trditi, da imajo zgelj konven-
cionalne zdroZbe organiziranega kriminala destroktivne ucinke
na druZbeno Zivljenje (ali da so prav mafijska podjetja najbolj
pogubna rakasta tvorba, ki grozi zdravemu druzbeno-eko-
nomskemu sistemu). To bi bilo Cisto ideoloSko zamegljevanje
kvantitativno in kvalitativio osupljivo Skodljivih reperkusij kapi-
talistiCnega gospodarstva na ljud:, naravo in druZbo (pravzaprav
na vse tiste dejavnosti, ki se jih ne da nasilno stlagiti v ozkosréne
parametre blagovne produkcije in potroSnje), in sicer Ze na rav-
ni njegovega normalnega (bolj ali manj zakonitega) delovanja,
ne pa zgolj njegovih odkionskih delov, tj. beloovratniSke ali kor-
poracijske razlicice organiziranega kriminala.
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Crime, work and business

Zoran Kandug, LL.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana,
Slovenia

Most of officially handled crime is by its nature a property crime, committed either directly or indirectly. However, this does
not mean that such crimes (committed mostly by relatively poor or socially powerless perpetrators without repute) are always
and necessarily determined by economic matives and are therefore strictly instrumental. Such views on a criminalized sstate of
affairs« are nevertheless oversimplified, leading to insupportable reductionism. However, there are a fair number of criminal {or
illegal) practices, which seem or are perceived (rationalized) as »ordinary« work or business, i.e. as a trivial economic activity,
supposed to bring to »homo economicus« (that thrilling abstract monster without passion and feelings, who presumably always
and everywhere seeks maximum pleasure / benefit with unshakeable and immoral self-interest) the largest possibie profits, (and
€0 ipso, also a number of other valuable attributes, such as power, reputation, importance, a feeling of »self-realization« or
respect}. There is nothing amazing in that. Should we declare as a novelty the increasingly evident fact, that battalions of people
who have taken advantage and obtained material gain in illegal ways (or even worse, in accordance with the »rules of game«
which were obtained by force or were even written down by the same people), consist of reputable and more than well provided
individuals? It is not necessary, since it is well known that capitalism (i.e. a socjal form in which the economically raling class
not only has control over the economy, but also over other auxiliary »systems«, which are important for the reproduction of their
domination, freedom to exploit and oppress people) has been in the past, as well as in the present time, so tightly interwoven
with all kinds of violence, robbery, frauds, destruction and plunder. The key problem is not the extent of illegal or {at least
potentiaily) criminal economic practices (which serve either to maintain or to accumulate capital), but the (in)direct harmfulness
— and iilegitimacy -- of a quite normal economic system because it does not contribute to the improvement of the quality of life
(nor to meeting the elementary needs) of all people (and to a constant increase in their leisure time, the only criterion and
condition for human prosperity), to a non-destructive attitude of respect towards nature and to curbing social inequalities/
fragmentation.

Key words: crime, economy, work, business, illegal work, criminal economy, illegal acquisition of property, capitalism
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