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Raba in zloraba Zrtve”

Dragan Petrovec™

Viktimologija je pred desetletji opozorila na prispevek Zrtve h kaznivernu dejanju. S€asoma se je polje njenega raziskovanja
raz§irilo od prvotnih oditkov Zrivi, da bt morala pricakovati, kar se ji je zgodilo, do poskusov pomodi Zrtvam in preudevanja
moZnosti preprecevanja situacij, ki so vabljive za storilca. Manj pa se je ukvarjala z odzivi Zrtev, z njithovimi Zeljami po
pravi¢nem kaznovanju in $¢ ranj s »pravicni§tvom« navideznih Zrtev. Te si svoj nesreCen poloZaj lahio le zamigljajo, v najslabfem
primeri: pa toéno vedo, da se jim ni ni¢ ogroZujofega zgodilo. Vendar posku$ajo ta svoj nami$ljeni status izkoristiti za to, da bi
dosegli najmanj kaj nemoralnega, tudi nezakonitega, v&asih celo zloCinskega.

Kljufne besede: Zrtve, viktimologija, kult Zrtve

UDK: 343.983

1. Uvod

Prispevek se oddaljuje od tradicionalnega pojmovanja in
obravnavanja Zrtve, kakr¥ni ponuja viktimoloSka perspektiva.
Ukvarja se § kultom Zrtve. Kult Zrtve pomeni povzdigovanje
dejanske ali pa tudi navidezoé Zrtve na vzvideni prostor. Take-
ga prostora bodisi ne zasluzi bodisi 1z takega poloZaja izvira
praviloma nizkotno mas€evanje nad dejanskimi ali navidezni-
mi storilci zla.

Zrtev prepogosto zlorabljamo za opravigilo lastnih najmanj
nernoralnih, v skrajnih primerih mdi zlo€inskih dejanj.

Ne nazadnje kaZe nekrititno privzemanje statusa Zrtve na
nezrel zna¥aj, ki se ne more oblikovati v avionomno, samoza-
vestno in samozavedajodo se osebnost, ki je odporna na pritis-
ke. Ta zakonitost se viede kot rdeda nit od partnerskih do med-
drZzavinih odnosov, kjer je na eni sirani Slovenka vselej Zrtev
nasilnega moZa in s tem skorajda sprijaznjena, domovina pa
enako stalno ogroZena, ker je obdana z lakomnimi, sovraznimi
in premoénimi sosedi.

2. Institicije kot Zrtve
Mati Slovenija kot Zrtev ali Slovenec sem

Obstaja trdoZiv-mit o Slovencih kot narodu, Ki so ga tisolletje
osvajali in izkori¥Cali moCnejii. Sanje o tem, da si kondno »sami
volijo vero in postave«, se niso uresnifile PreSernu. Podakati
je bilo treba e poldrugo stoletje. Potem smo zadeli govoriti o
dosanjanem tisofletnem hrepeneniju.

* Prispevek je bil v skraj§ani obliki predstavljen na konferenci ob
50-letnici Ingtituta za kriminologijo pri PF

" * Dragan Petrovec, dokfor pravnih znanosti, viSji znanstveni sodela-

vec, Inftitut za kriminologijo pri PF, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana

Eden redkih zgodovinskih trenutkov, ko se je del naroda
odrekel vlogi Zrtve in vdanega trpljenja, je bilo leto 1941, A se
je pokazalo, da mudi po koncu vojne ni mogel zatajiti svoje
majhnosti. Ce bi se zavedal svojega dostojanstva, pridobliene-
ga v boju, se mu ne bi bilo treba znaSati nad tisoi, med katerimi
je bilo vse prevet nedotZnih, Zensk in otrok. Tako pa je narod,
kolikor lahko to posploSimo, tudi leta 1945 in 3e dosti nasled-
njih, ko je preganjal vse drugade mislede in ustvarjal Gole otoke
nase vesti, zamudil pravo zgodovinsko priloZnost, da bi se osvo-
bodil v samem sebi.

Enako oddaljen od te najpomembnejSe osvoboditve je tudi
tisti del naroda, oziroma njegovih duhovnih dedifev, ki je pe
cerkvenem zgledu kledeplazni$ko pozdravil okupatorja in z
izgovorom, da bodo Slovenci Zrtve brezbofnega komunizma,
Stevilne cerkve spremenil v klavnice. Ko bi verjeli v Boga, bi
§li v boj zoper okupatorja in &e bi v tem. boju padli, bi vedeli,
da jim je prihranjen najsvetlejsi del nebes. '

Preizkugnja leta 1991 je prinesla spoznanje o enotnosti na-
roda, a enako spoznanje o tem, kako ravnajo tisti, ki obcutek
Zrtve poveZejo s trenutno premocjo nad nekom. Javno obZalo-
vanje posameznikov zaradi prikraj§anja, da bi uni¢ili zajetega
sovraZnika, ne toliko zaradi strate§kega dobicka kot zaradi sla-
sti ubijanja, ki jo mora obdutiti vojak, da je poteSen, kaZe na
hudo patologijo, ki izvira iz dolgoletnega objektivnega zati-
ranja in subjektiveega zatajevanja.

Zato naj ponovim Ze veckrat izrefeno in napisano — ko bi
vojna na Slovenskem trajala nekoliko dlje, bi tudi mi danes
izro¢ali osvoboditelje Slovenije haa$kemu sodiSéu.

Cas po letu 1991 je bil tudi &as, ko je bilo naravnost modno, da
sé je vsakdo, ki je kaj dal nase, predstavljal kot Zrtev preteklega
reZima. Vmes je bilo mnogo ljudi, ki se jim skorajda ne bi moglo
bolje goditi, kot se jim je. Vendar je priSel ¢as, ko so zaCutili
priloZnost, da z mag&evalnostjo spregovorijo o preteklosti.
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Tisti, ki pa so bili v resnici Zrtve povojnih zlorab, so pravi-
loma pokopali Zelje po maScevanju, &e so jik sploh kdaj imeli.
Najved, kar so lahko naredili, je bil pisni opomin o delu nase
preteklosti kot na primer Torkarjevo »Umiranje na obroke« ali
Kambideva »DoZivetja sredi mojega stoletja«.

Ali je Slovenija obremenjena z vliogo Zrtve na tak nacin, da
strah vodi tudi mlado deZavo v nekatera dejanja, ki jih ob vedji
samozavesti in zlasti brez obéutka Zrtve in s tem povezane
ogroZenosti ne bi bila storila?

Ali so »izbrisani« tako dejanje, ki izvira iz vioge Zrtve?

»ldentiteta slovenskega naroda je predvsem identiteta ni&
hudega slutedega ljudstva, ki je ponavadi Zrtev svetovnih po-
litik. Seveda fii za tovrstno Friveno identiteto velik problem.
Zrtvene identitete niso samo nevarne ampak tudi ne morejo
postati samostajne politicne skupnosti in prevzemati odgo-
vornosii zase in za druge, dokler se sklicujejo na svojo ubo-

gost, ranijivost.« !

Ob tej kolektivni travmi ogroZenosti in ob ob&utku Zrtve vseh
preteklih osvajanj je Slovenija ravnala razmeroma enotno od
vrha oblasti {parlament, ministrstva) do zadnjega uradnika
ob&inske uprave i do policistov, ki so izbrisane odvaZali v
Center za odstranjevanje tujcev, e pred tem pa marsikoga zlo-
rabljali in mudili.

Pretanjeni, tako rekod psihoanaliti¢ni portret diZave je po-
dal eden izmed izbrisanih v obupnem klicu.

»Za slovensko oblast je svet nastal leta 1991, Nidesar se ne
spormmijo od prej. Pijani so od driavaosti.«?

V resnici je drava, ki na eni strani igra vlogo tisoCletne Zrtve
vseh zatiralcev in vlogo konéno osvobojene skupnosti etni¢oo
Gistega naroda, za marsikoga vsodna. Pri tem se je pokazalo,
da so z »izbrisanimi« podobno ravnali ne glede na politi¢no
pripadnost — od skrajno leve do skrajno desne. V vseh politi¢nih
strankah je bilo dovolj bodisi odkritega bodist slabo prikritega
sovradtva. Zato je v tem primeru vsa drZava odigrala sporno
vliogo #rtve in te vloge ne moremo pripisati le kakSnemu njene-
mu delu, ki bi bil specifiéno politiéno ali vrednostno opredeljen.

Zlasti glasovanje v drZavnem svetu, kjer se je 80 odstotokov
svetnikov uprlo odlodbi ustavnega sodiica, ka¥e na dimenzije
sovraitva, ki ga zmorejo namifljene Zrtve »Romov, juZnjakov,
okupatorskih oficitjev in vojakov ter fjudi brez domoljubja«.

V tem obéutku Zrtve se je rimskokatoliSka cerkev povsem
izenadila z drzavo. V radijskem intervjuju dne 15. decembra

! Dedid, Jalusic, Zom; 5.15-16.
2 Ib.: 5.108.
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{(Studio ob 17,00) je nadskof dr. Rode izjavil, da do tistih, ki
niso bili za samostojno Slovenijo, drZava nima nobene moral-
ne obveznosti.

Po »izbrisanih« je Slovencem prekipelo, da moramo trpeti
vedenje Romov in biti tudi njihove Zrtve. Tudi odlo€ba ustav-
nega sodi¥fa ni dovolj prepri¢ljiva, da bi Romi dobili svoje
pravice. Nadaljevali smo z muslirnani, ki so bili dobri v Slove-
niji, enako kot Slovenci njega dni v Nemdiji, za éi¥€enje mest-
nega dreka aviohtonih prebivalcev. Z dZamijo pa so postali
nosilci mednarodnega terorizma, &e ne ¥e vsaj bacilonosci ne-

sprejemljive kulture.

Stalna ogroZenost in tej slededi odzivi pri€ajo le o pritlehno-
sti narodnega znacaja, kolikor lahko obCutenje Zrive posplodimo
na sonéno alpski prostor.

Ne nazadnje je drzava zaradi obCutka, da postanemo Zrive
teZko opredeljivega sovraznika, spet kleceplazila pred ZDA in
NATO paktom, ne da bi premislila, e si s ¢lanstvom nismo
morda nakopali glavnega sovraZnika in ne garanfta samostoj-
nosti.

Podobno »Zitveno« ravna Slovenija v odnosih s Hrvasko.
Pri tem se opozicija v nifemer ne razlikuje od vlade. Eni bi
sproZili preventiviio vojne, drugi bi sprenevedavo pogozdova-
1i, tretji hodijo jokat in toZit Evropejeemn. Vsi skupaj pa ne pre-
moremo dr¥e, ki bi bila dovolj samozavestna, obenem umi-
rjena in dovolj zgovorna, da bi se sosedje do nas vedli kot do
upostevanja vrednega sogovornika.

Veterani Slovenije

Maja 1999, leta je v razpravi na seji diZavnega zbora posla-
nec in trebanjski Zupan Ciril Metod Pungartnik dejal, da ni
mogoce primerjati dogodkov iz druge svetovne vojne z boji na
Medvedjeku, ko je teritorialna obramba napadla kolono 11
oklepnikov JLA; & bi v tej bitki naredil agresor tisto, kar so
delali agresorji med vojno, od tistih fantov, ki so bili na Med-
vedjeku in se martin¢kali in songili tam po travniku, ne bi bil
nihée vec Ziv.

Izjava je doZivela burne cdmeve, kakrine labko pri¢akujemo
le pri nekom, ki se je &util hudo Zrtev najprej sovraZne agresije
in zatem tistih, ki omalovaZujejo njegov prispevek k svobodi
Slovenije.

Nekateri so se strinjali v oceni, da gre za mdenje pomembnih
temeljev. Srecko Lisjak iz Zveze veteranov vojne za Slovenijo
je izjavil, da imajo obtutek, da se nadrtno rusijo vsi dosezki, ki
so bili narejeni v letu 1991. Lojze Petetle ga je dopolnil, da gre
za rufenje temelja, kajti boj za slovensko osamosvojitev je po
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njegovem temelj slovenske drZave.? Pungartnik se je pripad-
nikom teritorialne obrambe opravicil. Dejal je, da ni Zelel niko-
gar prizadeti ali Zaliti. Hotel je le pondariti, da se partizanske-
ga boja in slovenske osamosvojitvene vojne ne da primerjati.*

Vendar opraviéilo in pojasnilo ni pogasilo pregretih strasti
Zrtev, ki jih je prizadela izjava. ZdruZenje veteranov vojne za
Slovenijo je pozvalo vse, ki jim ni vseeno za Slovenijo, na
protestno zborovanje pod geslom »Zberimo se vsi«, in sicer na
prizoriséu bojev na Medvedjeku pri Trebnjem. Shed je bil 23.
maja, izjave udeleZencev pa so bile izrazito Zaljive.

Prav podoben je bil odziv veteranov ob trditvi predsednice
Helsin¥kega monitorja Neve Miklavéi¢ Predan, da $e vedno ni
pojasnjeno ozadje smrti treh vojakov, pripadnikov JLA, ki so
se med boji za mednarodni mejni prehod Holmec nameravali
vdati.

Veterani meZi¥ke doline, ogorleni, ker se dr¥ava ni odzvala
na obtoZbe MiklavEi¢ Predanove glede domnevnih vojnih
zlotinov na Hoimeu, so ob prazniku krajevne skupnosti Holmec
pripravili protestni shod®

ZdruZenje veteranov vojne za Slovenijo je junija 2003 usta-
novilo iniciativni odbor Holmec 2003 zaradi izjav predsednice
Helsinskega monitorja.

Veterani v omenjeni zadevi pri€akuiejo naslednje: drZavni
organi naj zagotovijo, da ne bodo omogodili kakrinega koli
pregona udeleZencev desetdnevne vojne pred mednarodnimi
sodi§&i; zaveZejo naj se, da bodo preganjali vse tiste, ki omalo-
vaZujejo slovenske borce,

Zlasti slednje zahteve spominjajo na vsesplofno odvezo
morebitnih grehov in nedotakljivost morebitnih razprav o
posamicnih nekorekinih ali nezakonitib postopanjih slovenskih
borcev.

Katoliska cerkev kot Zrtev

V zadetku leta 1998 je celjska glasbena skupina Strelnikoff
izdala plo¥¢o z naslovnico, na kateri je upodobliena brezjan-
ska Marija s podgano v narocju. Temu nacinu glasbenega in
vizualnega sporocila, ki je po mojem mnenju precej presegel
meje dobrega okusa, je sledila spravna slovesnost na Brezjah,
ki jo je 7. marca 1998 vodil nadikof dr. Rode. Anatomija njego-
vega govora’ odkriva neskladje med idejo sprave, ki naj bi bila

SPOP TV, 21. 5. 1999; 24 ur
*Tb.

3 Veder, 23. 6. 2003

5 Delo, 14. 8. 2003; 5. 2

7 Rode, Brezjanska pridiga, 1998

zasCitni znak brezjanske slovesnosti, in sporocilom, ki vsebuje
ve¢ obtoZevanja, kot ga zimore prenesti trenutek sprave, Poleg
tega je Rodetov nagovor primer par excellence ustvarjanja ko-
lektivne Zrtve, ki jo v tem primeru sestavljajo vsi verniki ozi-
roma katoli$ka cerkev kot institucija.

Struktura besedila pokaZe, da sta najpogosteje uporabljeni
besedi »ljubezen« oziroma »ljubiti« ter »sovrastvo«, »sovraZiti«
ali »sovraZnik«. Sovradtvo je izredeno pogosteje kot ljubezen
in podobne besede z negativnim dustvenim predznakom prav
tako.Ved je zla, prezira, gnusobe in bednosti kot milosti,
odpu$éanja in sprave. Poudarjati bolj sovraStvo kot ljubezen
pomeni bolj preganjati kot odpuscati. Taka struktura besedila,
s poudarjenim izhodis¢em individualne Zrtve (brezjanska Ma-
rija) in kolektivne (katoli¥ki verniki pod okriljem institucije),
utegne povzroditi, da posiifalei ohranijo v zavesti in podzave-
sti vse drugo prej kot Zeljo po odpusdanju in spravi.

Ob&utek cerkve, da postaja Zrtev nestrpnosti, se je nadaljeval
e po tem dogodku. Avgusta 2003 je komisija za praviCrost in
mir pri slovenski $kofovski konferenci naslovila odprto pismo
na najvidje drZavne organe, med drogim na Solsko ministrstvo
in na varuha flovekovih pravic, zlasti zaradi verske nestrpno-
sti, ki zoper Katoli¥ko cerkev nara§¢a.®.

Kot temeljne dokaze je komisija omenila naslednje primere.
Na praznik Marijinega viebovzetja je v koprski stolnici Marko
Brecelj ovil kemblje, da je utifal zvonjenje; skupina Latbach
je z neprimerno zabavo oskrunila cerkev na Kumu, v Strunja-
nu je bil zaZgan kriZ in oskrunjen je bil spomenik Matere boZje
v Portorozu. Pri tem Clani komisije ugotavljajo, da nihce od
predstavnikov oblasti teh dejanj ni nedvoumno obsodil. Ali to
pomeni, da predstavniki drave s pomodjo medijev versko ne-
strpnost do katolianov tiho podpirajo? Pismo so poslali tadi
apostolskemu nunciju, veleposlaniftvom drugih drZav in ko-
misarju za Elovekove pravice pri Svetu Evrope.

Na pismo se je odzval varsh Elovekovih pravic in omenil
primere, v katerih se je zavzel za varsivo katoliskih vernikov.
Zapisal pa je tudi, da s0 izrazi nestrpnosti do rimskokatolifke
cerkve pogosto odgovori na nestrpne izjave do drugih druZbe-
nih skupin, ki jih izrekajo visoki predstavniki RKC. *

Vse omenjene institucije od drZave do veteranov druZi belj
namisljeni kot dejanski status Zrtve in bolj Zelja po mas¢evanju
kot pripravljenost na spravo. Ne eni ne drugi pa nimajo v viogl
Zrtve (prav zato, ker ni realna) notranje moralne modi in kohe-
zivnosti, ki bi omogod&ala mirno zavrnitev posamicnih Zaljivih
ali le kriti¢nih opazk, ne da bi bilo videti, kot da se je v temelje
zamajala celotna zgradba.

8 Delo, 23. 8. 2003.
? Delo, 3. 9. 2003.
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3. Posamicni odmevni primeri individualnih Zrtev

Zrtev, o kateri porodajo mediji, v javnem muenju pogosto
vzbudi prvinske Zelje vseh glasnih magéevalcev krivice. Pogo-
sto pa se pokaZe, da nas Zrtev v resnici ne zanima ved kot le
toliko, da nam sluZi v opravidilo za maSéevanje.

Eden takib primerov se je zgodil pred leti, ko je slovenske
bralce pretresla »macja afera«. Odzivi javnosti so pokazali prav
to, na kar opozarjamo v nvodu — prvinske Zelje po maséevanju.
Za primer predstavimo besednjak nekaterih pisem iz tistega
Casa.

Ti star§i so ofitno pridelali tri slovenske »otroke« preved,
(narekovaj je avtoricin — op. D.P.} pravzaprav tri izmecke.
Kaj bo iz njih Sele nastalo ?«™*

Najpraviéneje bi bilo, da bi muditelji fivali prifli v roke var-
stvenikom Zivali, s katerimi bi mi sami obracunali po hitrem
postopku brez sojenja in moinih olajSevalnih okoliéin.«'!

»ZdruZenje uciteliev Slovenije je izreklo podporo avtonomiji

" uditeljskega zbora pri odlocitvah o vigojnih ukrepih, ki za-
radi nujnosti in teZe primera ne morejo adostiti, vsem for-
malnopravaim postopkom.?

Primer je natanc¢no obdelal mdi Gregor Bulc'® (Bulc, 2003),
ki je dogajanja ob dejanju opisal skozi prizmo moralne panike.
Tako navaja $e nekatere novinarske prispevke, med katerirni
izstopa urednika Marjana Bauverja v Slovenskih novicah;

»Zame je pomor tistih mucov vedji zlodin, kot Ce bi bil ubit
Clovek. VioZene je bilo ved zlodinske energije, Frive so bile
nedolinejSe kot komaj rojeni dojencki, bili so iz sveta, v ka-
terega kijub sveji domnevni boZanskosti nimamo pravice
velirdgti. Fantje so naredili definicijo hudicevega zlocina.«*

V tem primeru je pisec — kot glavni urednik pomemben
oblikovalec javnega mnenja — Zivali kot Zrtve povzdignil na
oltar »nad¢loveikega«. Poseg v ta, skorajda pravljiéni svet, kjer
so Zivali »nedol¥nejfe od komaj rojenih dojendkove, rusi ved
kot temeljne vrednote. Prav zato ni kazni, ki bi bila prehuda za
take storilce.

Zrtev v tem primeru oditni sluzi le za sproicanje agresije
niad storiici. Ko bi bilo drugace, bi morda zaznali v asu po teh

dejanjih veljo skrb za Zivali, prebrali bi kaj o ustanavljanju .

ve€ azilov za zapuStene Zivali, pisali bi o prostovoljcih, ki bi

@ Sekih, 2000.

" Mueller, 2000

12 Delo, 11, 4. 2000.

13 Bule, 2003.

4 Slovenske novice, 30. 3. 2000.
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skrbeli, da bi bile Zivali deleZne varstva in skrbi. Vendar ni bilo
mogode opaziti ni¢ takega.

Se dosti te%ji primer obradunavanja z domnevnim storilcem
v imenu Zrive je potekal pred leti, ko je slovensko javnost raz-
buril dogodek na neki slovenski osnovni §oli, kjer naj bi ucenec
romske narodnosti posilil mlaj§o uéenko. Po pisanju medijev
so kriminalisti delo opravili zelo temeljiio in hitro je bilo ugo-
tovljeno, kdo je tako gnusno pretrgal dekligino otroStvo. DrZav-
i toZilec je pojasnil, da le sodifée lahko ugotavlja, kdo je sto-
rifec. Vendar je po njegovem popoinoma jasno, kdo bi lahko
kot utemeljeno osumljen sedel na zatoZni klopi, Ce bi bil starejsi
od 14 let. )

Ogordent star¥i so ustanovili iniciativni odbor za za8&ito Zrtve
posilstva in zbrali veé kot tiso¢ podpisov, s katerim so zahteva-
1i predolanje posiljevalca.

Ker ni bilo mogoce izvesti klasi¢nega kazenskega postopka
zaradi osumljenceve starosti, ni e namre¢ dopolnil 14 let, je
takratni Solski minister doloéil 8tiri izvedence, dva pravnika,
psihologa in pediatra, vse ugledne znanstvenike in praktike. Ti
izvedenci so lo€eno, ne da bi vedeli za postopke in ugotovitve
drugega, enotno ocenili, da ni nikakrinih dokazov, da bi osum-
Leni storil o&itano kaznivo dejanje. Iz dokumentacije je bilo
celo mogoce sklepati, da je storilec nekdo drug, Eeprav nezna-
na oseba.

Kar je sledilo, dokazuje, da so imeli posamezniki, ki so se
zbrali z namenom, da bi poskrbeli za Zrtev, v respici drugadne
Zelje. Ko bi poskrbeli za Zriev, bi postalo sCasoma fasno, da je
storilec nekdo drug. Vendar iniciativnim odborom ni prislo na
misel kaj drugega kot sankcije. Pri tem ni 3lo le za Zeljo po
kaznovanju domnevnega storilca. VloZene so bile kazenske
ovadbe zoper vrsto drZavnih ustanov, ministrstvo za $olstvo in
njegovega ministra, ker nista vkrepala tako, kot si je predsta-
vljal odbor za za¥fito ¥rtev; spro¥en je bil celo disciplinski
postopek zoper enega izmed izvedencev, ker je podal »oprosti-
Ino mnenje« v zadevi.

Pokazalo se je skratka, da je bila skrb za Zrtev vsem iniciati-
vaim odborom in pedobnim telesom zadnja med skrbini. Zrtev
50 v resnici grobo zlorabili za ma$cevanje nad domnevnim sto-
rilcem, za katerega se je pokazalo, da ni niti enega zanesljive-
ga dokaza, da bi bil dejanje storil. Vrsta indicev je nakazovala
na drugega, vendar zaman. Tadi, ali pa zJasti, po zaslogi »maite-
valcev« $ lanmanitarnim imenom »zas€itniki Zrive« se je zgo-
dilo, da ni bilo priloZnosti za iskanje pravega storilca, in bogve
koliko Casa se je tudi po njibovi zaslugi nasilje nad deklico
nadaljevalo. Po njihovi zaslugi in po zaslugi medijev pa je bilo
v marsifem usodno zaznamovano ter unifene tudi Zivljenje
povsem nedolZnega romskega mladostnika,
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4, Moralno pravei preobrat teoretikov kaznovanja
ob soofenju s prav dolefeno zrtvijo

Igor Primorac

Primorac je eden vidngj$ih zagovornikov neoklasicisticne
ideologije kaznovanja ali retributivizma, pri Cemer gre, poeno-
stavljeno povedano, za odmero take kazni, ki ustreza storjene-
mu dejanju.

Eno izmed poglavij ima naslov »Kazen in maiCevanje«. V
njem avior odgovarja na kritike retributivoih konceptov, ki pra-
vijo, da gre pri retribuciji le za »filozofsko racionalizacijo pri-
mitivne ?elje po ma$€evanju«. !> Primorac se strinja, da masce-
vanja ne moremo primerjati z nepristransko in praviéno sod-
bo, kKakrsno bi izrekel sodnik, ki ni prizadet z dejanjem. Tudi
Kant in Hegel pravita, da je ma¥¢evanje moralno nedopustno.
Vendar pa ni mogode vsakega maSCevanja $teti za nedopustoe-
ga. Tako je samo, &e je nesorazmerno in zato nepravi¢no. Ni
pa mogode maifevanja Ze samega po sebi Steti kot nedopu-
stnega. Tako lahko govorimo o praviénem in nepraviénem
ma¥&evanju. V dokaz ponuja Primorac naslednji primer:

»Samao najbolj okoreli antisemit bi wiegnil redi, da je nepra-
vicno maldevanje tisto, ki so ga izvr¥ili neposredno po drugi
svetovni vojni pripadniki Fidovske organizacije DIN nad
nekarerimi izvajalct »dokonéne reitve Zidovskega vpra¥anja«
in za katere je bilo oditno, da jih sodi¥ée nikoli ne bo prije-
lo.«'0 (Ib.: 98}

Primoréeva logika dopuita maScevanje Zrtve ali njenega
zastopnika, pri Cemer je edini pogoj, da je storilec kaznovan
sorazmerno storjenemn dejanju. Tak argument skriva Stevilne
pasti. Med prvimi je vmitev v obdobje pred zacetke civiliza-
cije, ko drzava ali podobna skupnost $e ni imela izoblikovane-
ga sodnega sistema in je krivice poravnaval prizadeti sam ali v
njegovem imenu najbliZji sorodaiki. V vsakemn primeru gre za
arhaitne ureditve izpred ve€ tisocletij. Dejstvo, da je v doloCenih
kasnejgih obdobjih vzporedno s pravosednim sistemom Se ved-
ne veljal zakon lin¢a, na presojo nima posebnega vpliva.

Naslednja past je v temn, da ni jasno, kdo in po kak3nih na&elih
presoja, kaksna kazen je sorazmerna in s tem pravina, Zrtev v
resnici najlaZje odloéa po talionskem nafelu, ki ga je vecina
civiliziranih sistemov %e zdavnaj presegla, Ce vzamemo za
prmer smrino kazen, so jo ponekod ukmili Ze pred vel kot
dvesto leti (Geprav kasneje tudi marsikje ponovno uvedii).

Tretja past pa je v tem, da taka logika priZiga zeleno Iué
Frivam, da vzamejo pravico v svoje roke. Argument, da je bilo
samooklicanim izvrSevalcem kazni jasno, da storilci ne bodo

'S Primorac, 1978; . 97.
16 Jb.: 5. 98.

pisli pred redno sodisce, je nedopusten. Prav od Wiesenthala®
bi se lahko naucili, da jih samovoljno izvrSevanje kazni na neki
nadin izenacuje s storilcl.

Z vidika kulta Zrtve je oitno, da Zidje kot pripadniki tiso-
letja preganjanega naroda in kot resnicna, verjetno najbolj tra-
gi¢na Zriev druge svetovne vojne, po mnenju nekaterih ufivajo
status privilegirane ¥rtve, za katere ne veljajo splo§na civiliza-
cijska pravila o masfevanju in jemanju pravice v svoje roke.

Taka posebna pravica do obrambe, ki jo oblikuje status per-
manenine Zrive, prina$a zakonodajne in dejanske refitve, ki so
v nasprotju z veino civiliziranih zakonodaj. Po izraelski zako-
nodaji je bilo $e pred kratkim dovoljeno 1zvrSevati »blaZji fizi€ni
pritisk na osumljence v priporu«. Ker je bila dolo¢ha predmet
mednarodnih kritik, so jo kon€no odpravili. Podobno je s po-
sebno obliko kaznovanja palestinskih teroristov, tudi dommev-
nih, kjer jim rugijo domove. To obliko sankcije je potrdilo sodi-
§¢e kot dopustno,

Nekateri gredo v Zelji po »praviénem maCevanju« 3¢ dosti
dlje.

Nathan Lewin, ameri8ki pravnik in kandidat za zveznega
sodnika, predlaga smrtno kazen za druZinske ¢lane teroristov
samomorilcev. Le tako bi morda zastrafili potencialne storil-
ce. »Ce ustortitev druZinskih Elanov redi Fivljenja vsaj priblizno
enakega Stevila potencialnih Zrtev, je tako dejanje eti®no dopu-
Stne.«

Lewinovo stali§ée je doZivelo kritike, pa tudi podporoe
nekaterih uglednih pravnikov, na primer Alana Dershowitza s
Harwarda.'

Lewin se pri argumentaciji svojega stalis¢a sklicuje tudi na
Sveto pistmo in govorl o unidenju starodavnega plemena Arma-
ledanov. To dejanje bi moralo bili za zgled Lzraelcem, ko se
odloéajo za ukrepe, ki so sicer videti »obicajno nesprejemljivi«.
Vendar so razomljivi, ko gre za ogroZanje (Zidovskih) Zivljenj.

Amaleani so se bojevali 7 Izraelci, Mojzes pa je pomagal
Jozuetu, tako da je ta premagal Amaleka in njegovo ljud-
stvo. Gospod pa je rekel Mojzesu: »Zapifi to v spomin v
knjigo, da bom spomin na Amaleka docela izbrisal izpod
neba.«**

Izbris rodu ali naroda se nekaterim reSevalcem izraelsko
palestinske krize zdi S¢ danes najustreznejSe sredstvo.

7 Prim. Wiesenthal: »Pravica, ne maséevanje«.
' www._freerepublic.com; 3. 8. 2003.
12 Sveto pismo; Exodus; 17; 5. 79.
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Simon Wiesenthal in problem Zrtve

Wiesenthalova knjiga spominov z naslovom »Pravica, ne
maicevanje« odkriva po mnenju piscev spremnega besedila in
orisa Wiesenthalovega &loveSkega lika avtorjevo moralno avto-
riteto.

Peter Michael Lingens je v uvodni besedi »Kdo je Simon
Wiesenthal 7« zapisal naslednje:

»Vse njegove Zivijenje je bilo ponavijajoda se izkusnja o tem,
kaj se zgodi, Ce izgubijo veljavnost zakoni, ki naj bi posa-
meznika $&irili pred samovoljnim preganjanjem. Wiesenthal
ni iskal maféevanja, temved je iskal pravicnost. V prvik po-
vojnih letih so k njemu prihajale skupine mladih Judov ali
nekdanjih partizanov, ki so ga hoteli pripraviti do tega, da
bi sodeloval pri ma¥levarju na lastno pest. Wiesenthal je
porabil ure in ure, da bi jih pregovoril. Zanj je bilo odlodilno
preseganje starega nadela »oko za oko in zob za zob« v tem,
da je Ertev pripravijena svojo potrebo po maidevanju prene-
sti na druzbo in jo podrediti dolocenim pravilom — paé pra-
vilom za ugotavijanje resnice na sodifcih — in da spoStuje
izkljticno njthove razsodbo.« V nasprotnem, pravi Wiesen-
thal, nismo boljsi od storilcev. ¥

Povedano je pomembng za razlikovanje med stali¥ema
Igorja Primorca, ki se mu zdijo izvensodni poboji v takih pri-
merih povsem sprejemijivi in bi jim lahko nasprotoval le »oko-
reli antisemitist«, in Wiesenthalovim, ki sprejema le razsodbe
sodi¥fa. Moralno avtoriteto Wiesenthalu zvi§uje zlasti spreje-
manje zanj (in za Zrtve oziroma njihove potomce) neugodnih
sodb.

Na Zalost pa se njegova moralna avtoriteta zamaje, ko Wie-
senthal presoja danaSnje ravnanje Izracla do Palestincev. V
njegovih besedah se odslikava lik Zrtve, ki je tako znadilen za
Jude kot tiso¢letja preganjan narod, kriv za Kristusovo smrt in
§tevilne kasnejSe grehe, Wiesenthal poudarja, kako se morajo
Judje otresti stalnega zagCitnega znaka, tako rekod stigme Zrtve.

sUstanovitev Izraela je bila edina moina reakcijo na Ausc-
hwitz. Podoba Izraela je za vselej ovrgla podobo, ki so jo
nali sovrainiki stoletia slikali o nas. Ta driava dokazuje, da
Judje nismo rojeni samo zato, da bi bili Zrive. To pomeni da
lahko tdi ukrepamo. Kdor od Judov pricakuje, da nikoli ne
bodo storili vojnega zloéina, da ne bodo nikoli po krivici
preganjali ljudi in jih nemara celo ubili, s tem samo dokazuje,
da nas Je vedno nima za enakovredne drugim narodom —
enakovredne v dobrem in slabem. Kdor drii 7 nami le tako
dolgo, dokler igramo izkljuéno viogo Zrive, je na neki drug
nadin ostal stari antisemitist.>!

20 Wiesenthal, 1994; s. 30.
2 Th.: 5. 237.
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Kakorkoli je seveda res, da od nikogar ne moremo pri¢akovati
svetniSkega Zivijenja, je tako sporotilo vecplastno. Njegov ton
je mogofe razumeti tudi kot neizogibnost, da se dogajajo zlo-
¢ini. Meja med neizogibnostjo in opravifevanjern pa je tenka.
Ali jo je Wiesenthal prestopil?

Ko komentira vojaSke akcije tzraclskih sil, opraviduje vse
civilne Zrtve, ki so padle zaradi izraelskega napada. Po njego-
vem je namred nespomo, da vojni zloCin stori tisti, ki postavi
voja8ki poloZaj sredi civilnega stanovanjskega podrodja.®

Wiesenthal zlahka obremeni z izk]juéno krivdo za poboje
civilistov tiste, ki se pomeSajo mednje in nikakor ne tistih, ki
jim otroci, Zengke in drugi nemoéni niso toliko mar, da bi jih
poskusili Iofiti od oboroZenih napadalcev ali branilcev.

V teh razmerah se je pokazala nova moralna avtoriteta, ki
prav tako kot Wiesenthal prihaja z izraclske strani. Skupina
izraelskih pilotov je septembra 2003. leta odklonila izpolnitev
ukaza nadrejenih, po katerern bi, kot obidajno dotlej, napadali
palestinska ozemtlja. V svoji izjavi so med drugim zapisali, da
nasprotujejo izvrievanju nezakonitih in nemoralnih vkazov za
napade, kakr¥ne izvaja lzrael na palestinskem ozemlju, s Gimer
take zavratajo nadaljevanje napadov na nedolZne civiliste.”

Ta protest je bil naslednje dejanje upora po tern, ko je pri-
bliZno 500 izraelskih rezervistov raje izbralo zapomo kazen
kot da bi izvrSevali vojaSke obveznosti na palestinskem ozem-
Iju, ker so §teli izraclsko zasedbo Zahodnega brega in Gaze za
nezakonito,*

Ce tvegamo razlago Wiesenthalove tako razliéne dre, je
mogode ugibati o naslednjem. Wiesenthal se je pol stoletja boril
za jzvrSevanje zakona, v resnici za pravi¢nost in ne za
madevanje. Pri tem je doZivel Stevilna razofaranja. Sodigga,
zlasti neméka in avstrijska, so poskrbela za zastaranje in mmno-
gi zlotinci so dodakali mimo starost. Ce je hotel Wiesenthal
kljub razofaranjem 3¢ naprej verodosiojno opravijati svoje
poslanstvo, je moral vsa leta »shranjevati vase« tudi poraze,
Pri tem je pokazal psihi€no trpeZnost skordj »naddloveka«.
Pavsem razumljivo je zato, éeprav ne sprejemljivo, da se tako
breme razocaranj sprosti ob neki drugi priloZnosti, kjer ni ved
mozZnosti za dosledno vzdrZevanje moralne avtoritete,

Wiesenthal je bil Zrtev medvojnega uni€evanja Judov in bil
Jje povojna Zriev sodisc, ki so neprikrito simpatizirala z naciz-
mom. Iz takinega stanja je pravzaprav nemogode pri¢akovati,
da bj &lovek ostal »neposkodovan« do take stopnje, ko se nikoli
ne bi pojavil dvom o njegovi moralni avtoriteti, In treba je pove-
dati, da najbrZ ni nikogar, ki bi jo bil v takih razmerah ohranil

Z1b.: s. 238.
2 Northernlreland; 2003.
b,
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{ako dolgo kot Wiesenthal. Prav tako pa je treba povedati tudi,
kdaj te mogi ni imel ved.

4, Zdrozene drzave Amerike kot zrtev

Amerika nastopa kot Zrtev v ve¢ viogah. Kot Zrtev domacega
kriminala ohranja smrtno kazen in izumlja njene nove oblike
ter jo po potrebi popularizira s televizijskim predvajanjem.
Ohrranja ideologijo in prakso zastraSevanja potencialnih storil-
cev tudi tako, da ima najvijo stopnjo zapornikov na svetu.
Njihove Stevilo presega prebivalstvo Slovenije. Koli¢nik zapor-
nikov na Stevilo prebivalcev, ki je v Sloveniji okoli petdeset, v
Zahodni Evropi okoli osemdeset, v ZDA presega 400, v Fek-
sasu 1.500.

Kot Zrtev zunanjega ogroZanja, zlasti terorizma, Amerika
nima tradicije. Do 11, septembra leta 2001 se Amerika ved kot
pel stoletja ni znala v viogi Zrtve. V resnict je bil celo med
drugo svetovnio vojno napad na Pearl Harbour od kontinental-
ne Arnerike preveé oddaljen, da bi ga AmeriCani lahko obutili
kot teritorialno ogroZanje. Teroristini napad enajstega septems-
bra je 3e boij temeljito kot neboti¢nika zrsil mit o varnosti in
" nedotakljivosti imperija. V zavesti vedine prebivalcev jé bila

- vojna ameriSki izvozni izdelek, nikakor pa ne nekaj za domado
rabo. AmeriSki vojaki so lahko umirali za svetle ideale vsa deset-
letja po drugi svetoval vojni, a ne na domadih tleh.

Vse ameriske vojne po letu 1945, in teh ni bilo malo, so
potekale pod pekakSnim skupnim imenovalcem za$¢ite demo-
kracije, prepreevanja komunizma in v zadnjem Sasu osvobo-
ditve izpod tiranskih reZimov. Vsaka od njih je imela doloCene
vplive na domade razmere, nobena pa se ne more primerjati s
tern, kar se je zaCelo dogajati po 11. septembru.

Vojna je namred postala ekskluzivni in najbolj konjunkturm
ameriSki izvozni hit po Coca-coli in Mc Donaldsu. Navznoter
pa se vzpostavljajo nadzorovalni mehanizmi, ki so podobni
onim iz Casa McCarthyjevega lova na Carovnice, ko naj bi bila
Amerika Zrtev komunizma. Kazenski postopek se prilagaja
stratefkim potrebar in z drzavnim blagoslovom je doseZeno
krienje temeljnih pravic do obrambe. Nekje sem zapisal, da
gre lahko v tem primeru za zaletek konca pravoe dizave. Ce
pa vemo, da je oblast v istem Casu prepovedala predvajanje
vrste glasbenih umetnin (na priroer Johna Lennona »Tmagi-
ne«), potem se soofamo s koncem civilizacije v imenu zaiCite
rtve”

¥ Petrovec: Temna pribodnost kriminalitetne politike; 5.101-102.

5. Osamijeni svetli zgledi

Vsesploine kaznovalno naravnanost dobesedno zmotijo pri-
meri drugaénega odziva na posamicne zlo€ine.

Uvodoma se za kontrast spommnimo primera v Angliji, ko sta
enajstletna fanta ubila dveletnega Jamesa Bulgerja. Angleika
zakonodaja je v primerjavi s kontinentalno skorajda srednje-
velka, e gre za vpraSanja kazni. Meja kazenske odgovornosti
je postavljena pri desetih letih. Taki kazenski politiki je ustre-
zal tudi odziv javnosti.

Mediji so objavili vse podrobnosti zlogina, prav tako tudi
imeni in fotografiji storilcev.”® Rumeni tisk je primerjal mlada
storilca s Sadamom Huseinom®. Leto dni po dejanju je ve& kot
300.000 ljudi podpisale peticijo, v kateri so zahtevali stroZjo
kazen, kot jo je bilo izreklo sodiiCe. StarSa ubitega otroka sta
Se dneve dolgo dobivala za vel nabiralnikov poSte dnevno. Med
sporocili je morala policija izlocati tudi take, ki so star¥a krivi-
1i za otrokovo smirt, ker nista dovolj pazila nanj. Star¥i storil-
cev 50 se morali preseliti drugam in prevzeti novo identiteto.

Sodiste je izreklo kazen osmih let, ki jo je zatem minister za
notranje zadeve podaljfal na 15 let zaradi »javee varmosti« (pu-
blic concern). Takratni premier John Major je dejal, da mora
druZba bolj soditi in kazati manj razumevanja. Mediji in Stevilni
politiki so se odrekli kakrSnemukoll vprasanju, zakaj je priflo
do takega zlogina, in s tem poskusu, da bi kaj razomeli. Tony
Blair je zagovarjal stroZje ukrepe proti otrokom in tako opre-
delil vlogo laburistov (in svojo kot njihovega vodje) v zname-
nju spostovanja reda in zakonitost.”®

Politiki so se jasno opredeljevali za nepopustljivo kaznovanje
»izrodkov narave«®

Ali ne spominja angleski besednjak skoraj dobesedno na
7oléne izlive slovenskih bralcev v primeru mudenja Zivali?

V istem Casu se je zgodil podoben zloCin na NorveSkem.
Dwva Sestletnika sta ubila petletno deklico v podobno grozljivih
okoli§€inah, Tudi norve$ka javnost je bila pretresena, a se je
odzvala povsem drugade. Ze teden dni po storjenem dejanju
sta bila storilca spet v vricu. Skupina strokovnjakov se je
ukvarjala s skupnostjo prebivalcev, kjer se je zlofin zgodil;
pogovarjali so se z otroki v 3oli in posledica tega ukvarjanja,
Ceprav ne samo tega, je bila, da ni bilo opaziti nikakr¥nih ma§ce-
valnih ukrepov zoper storilca ali njune starSe. DruZini sta lahko
ostali v istem kraju, ker ni bilo nasprotovanja okolja.

* Filiptig, 2003.

2 BBC NEWS, 297023.

8 World Socialist Web Site
2 TIb.
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Mati pokojne deklice je rekla:

»Zal mi je za oba storilca. Potrebujeta solutie in razume-
vanje. Obravnavati ju je treba kot otroka in deleina morata
biti skrbi in topline, ne pa ma¥éevanja.«

Policija, vsa lokaina skupnost in mati Zrive, vsi so bili prepri-
Cani, da otrok — storilcev ne smejo kaznovati. Edino z drugaénim
obravnavanjem, in ne s kaznijo, po njihovem mnenju lahko
prepredijo, da bi se otroka razvijala v kriminalca. Zato ju je
treba obdrZati v normalnem cokolju. Otroka sta bila, podobno
kot pokojna deklica, dolocene vrste Zrtvi.®

Svedska se je soofila s podobnim primerom. Sedem in pet
let stara brata sta ubila $tiriletnega decka. DruZina storilcev, z
otrokoma vred, je bila deleZna skrbne psihiatri€oe in socialne
obravnave ter pomo€i. Imen vpletenih nikoli niso objavili. Pri-
mer se vodi pod dodeljenim imenom #rtve kot »Kevin case«.®

Leta 1986 je bil ubit 3vedski premier Olaf Palme, leta 2003
pa priljubljena ministrica Anna Lindh. Svedska je bila pretre-
sena, & vseeno ni bilo nikakr$ne vojne napovedi terorizmu in
nikakrine obsedenosti z varnostjo. Prav tako ni bilo nikakr$nega
poziva po maéevanju. Zlasti slednjega storilca bi Iahko zlora-
biii za pregon balkanskega dela $vedskega podzemlja. A Svedi
so ostali kljub prizadetosti mimi.

Skandinavska civilizacija ustvagja socialno drzavo z vsemi
potrebmimi odienki strpnosti v med€lovedkih odnosih, ki se
najbolj pokaZe prav pri zahtevah po kaznovanju. Zitve ne upo-
rabljajo in pe zlorabljajo za obrafun in ma&evanje. Storilca so
sposobni uzreti tudi kot Zrtev specifi¢nih razmer in mu zato
bolj pomagati kot pa ga kaznovati. To pomeni tudi priznanje
splosne odgovornosti za zlogin, ki sicer ne sme postati opravi-
¢ilo za individualnega storilca. Mora pa pomeniti ustrezen odziv
okolja, ki pogleda tudi vase in ne le pokaZe s prstom na storilca.

Lawrence Kohlberg, avior teorije o stopnjah moralnega raz-
voja, pravi, da ljudje s€asoma (lahko) pridejo do Seste stopnje,
ki pomeni najvi§jo obliko moraloega razvoja. Za niZje stopnje
80 primeroma znafilna posluSnost in kaznovanje, delitev na
dobro in slabo ter upoStevanje reda in zakonitosti. Za vi§jo
obliko moralnega ravnanja pa gre, ko posamezniki razmisljajo
in se odlocajo po nacelih pravega interesa in dobrobiti vegine,
kjer niso pomembna zgolj druZbena pravila, pac pa tudi zaupanje
in spoitovanje ter izbira v skladu z moralnimi normami.

Stopnjo moralnega razvoja odseva tudi zavzemanje za dolo-
gene oblike kaznovanja. Kohlberg je analiziral argumentacijo
vrhovnih sodnikov v ZDA, ki so odlo¢ali o simrtnd kazni. Ugo-

¥ BBC NEWS, 803151.
3 Filipis, 2003.
2 Prim: Kohlberg Moral Stages.
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tovil je, da zavzemanje za smrtno kazen kaZe na Cetrto ali peto
stopnjo moralnega razvoja, medtem ko nasprotovanje prica o
Sesti,®

Skandinavska izko$nja ob hudem zloCinu kaZe pot do najbolj
moralnega raviianja, za katero pa mora celotna druzba priti na
raven onkraj ma¥&evalnosti. Skrb za Zrtev se ka¥e v skandina-
vskem primeru povsem drugace kot v ostalib. Ker Zitev v kon-
kretnem primeru nista samo pokojna deklica in defek, ampak
marsikdo v tem okoelju, od mjunih sorodnikov, prek sorodnikov
storilcev, pa do storilcev samih, je skrb drzave posvecena vsem
po najbolj§ih mo&eh. V ostalih primerih je Zrtev le priroéno
orodje za masfevanje nad storilcem, pri Cemer nam za Zrtve
drugade v resnici ni prav ni¢ mar.

Ali, povedano po slovensko: nasprotovanje (legitimno in
legalno ali celo samo domnevno) samostojni Sloveniji in odklo-
nilen odnos do slovenskega drZavljanstva zada dovolj hude rane
domoljubju, da je upravicuje civilno smrt. Obsodba je izviSena
v 18.000 primerih. Z vidika domoljubja je bila najbrz doseZena
najvisja stopnja slovenskega moralnega razvoja.

Tudi v prihodnje nafemu moralnemu razvoju postavljajo
meje izbrisani, muslimani, Romi in vsi, ki jih zlorabljamo za
opravidevanje nasilja, ne da bi jim Zeleli sicer kakorkoli poma-
gati.
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Use and abuse of a victim

Dragan Petrovec, LL.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2; 1000 Ljublja-
na, Slovenia

Victimology already drew attention to the contribution of a victim of criminal offence several decades ago. Over time, the
field of its research has extended from the first blame addressed to a victim, that she/he should have expected what had happened
to her/him, to attempts to assist victims and prevent situations aitracting offenders. However, victimology has been less concer-
ned with the responses of victims, their wishes for more just punishment, and even less with false claims of apparent victims for
justice. The latter can only imagine their unfortunate situation, and in the worst case, they know perfectly well that nothing
threatening can happen to them. Nevertheless, they try to take advantage of their imagined status of victim to achieve something
immoral, also illegal and sometimes even criminal.

Key words: victims, victimology, cult of victim
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