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Jezik, pravo in moé

Katja G. Sugman'

Aviorica v prispevku analizira glavne pravniSko orodje - jezik in z opisom razliénih jezikovnih mehanizmov pokaZe, kako je
Jjezik (v girfem smislu) glavno orodje, ki ustvarja in vzdr¥uje razmerja moéi. Tudi znotraj istega jezika v psiholo$kem in social-
nem smislu namred govorimo razline »jezike«. V sodnem kontekstu je predvsem pomembna razlika med »monim« in
»nemodnim« nacinom govora (ki so ga v€asih imenovali »Zenski« govor), saj Ljudi, ki pri isti vsebini uporabljajo »moéni« nadin,
doZivljamo kot pomembno bolj prepritijive, resnicoljubne, sposobne, inteligentne in bolj vredne zaupanja, kar ima odlocilen
vpliv na rezultat sojenja. V sodnem kontekstu imajo pomemben vpliv tudi drugi jezikovni dejavniki kot npr. moZnost nareko-
vanja teme, postavljanja vpraSanj, uporabe tifine ipd. Posebno teZo imajo jezikovne tehnike nadvlade v predkazenskem po-
stopku, kjer je posameznik v odnosu do drZave najbolj ranljiv. Kljub uvedbi Miranda pravic, ki zagotavljajo pravico do molka in
zagovornika, se $tevilo oseb, ki mol&ijo, in $tevilo priznanj ni pomembno zmanjSalo. OCitno pravo preveC rafuna na vsebinski
u€inek besed, vendar pa je ta prefibak v razmerju do subtilnejsih jezikovnih oblik pritiska in Ze uveljavljenih odnosov moti (na

policijskih postajah, v zaporil in v sodni dvorani).
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Med in prave

Kaj je mo&? Kot pravita Conley in O’Barr, je mo€ preprost
odgovor na vprafanje, zakaj nekaten Hudje dobijo stvari (ki jih
hodejo) in drugi ne (Conley, O’Barr, s. 8).2 Preufevanje odno-
sov modi se po tej opredelitvi usmeri na vpraSanja, kot so na
primer: (1) kdo dosega tisto, kar hoCe in kdo ne; (2) kako dose-
ga tisto, kar hoce, in (3) zakaj tisti, ki nirma mo¢i, svojih Zelja
ne more uresnidit.?

¢ Katja G. Sugman, doktorica pravnih znanosti, docentka na Pravni
fakulteti in raziskovalka na InStitutz za kriminologijo pri PF, Poljanski
nasip 2, 1600 Ljubljana.

Doc. dr. Katji Skrubej imdr. Alefu Novaku se zahvaljujem za §tevilne
ideje, pogovore in vzpodbude, ki so se nanaZali tako na to temo kot na
Stevilne druge. Zametek prispevka je nastal in bil predstavijen kot preda-
vanje na konferenci Izzivi slovenske kriminologije, konéno obliko pa je
dobil v akademskem letu 04/05, ki sem ga prebila v Cambridgeu (VB).

2 Seveda obstajajo Stevilne opredelitve modi. B. Russell na primer
opredeli mo& kot »doseganje Zelenih vdinkov« (Russell, s. 25), med-
tem ko jo Weber vidi kot: »...moZnost enega ali vel ljudi, da uvelja-
vijo svojo lastno voljo v druzbeni akceiji, celo de se jim drugi, ki so
udeleZent v tej akciji, upirajo.« (Weber, p. 926) Za odlitno razpravo o
modi glej Wrongovo monografijo, v kateri po analizi $tevilnih oprede-
litev modi izvede svojo, v kateri mo¢ definira kot »zmoZnost nekaterih
oseb, da lahko drugim povzrodijo hotene in predvidene udinke.«
(Wrong, s. 2).

* Verjetno prihaja do najhujSega poloZaja podrejenosti tam, kjer po-
drejeni sploh ne ve, kaj hoe in zato tega tudi ne more dosedi. Odvzeta
mu je torej moZnost, da sploh vstopi v »tekmo« za doseganje svojih
Zelja oziroma hotenj. Seveda ta telana ni nikoll zakijufena in je pretofna.
Vsakdo je v dolofeni sttuaciji na poloZaju modi in v drugi podrejen.
Foucault bi celo trdil, da je vsakdo ves Cas hkrati Izvajalec modi in
njen podanik {Foucault, 1994, s. 36).

Enoc od sredstev za doseganje tega, kar hodemo — torej sred-
stvo za dobivanje modi in hkrati eno od sredstev za doseganje
enakopravnosti — je pravo. Pravo ima torej paradoksalno dvojno
vlogo.* NavduSeni priviZenci videnja, da je pravo demokratiéni
mehanizem, ki bistveno prispeva k enakosti med ljudmi in rusi
razmerja modi, lahko najdejo dovolj dejstev, ki podkrepijo njihovo
tezo.® Vsak posameznik vstopa v pravna razmerja kot enakovre-
den pravni subjekt z enako pravno sposobnostjo, ki se dandanes
vrednoti kot pomembna civilizacijska dobrina (Pavnik, s. 94).
In v naravi nacela pravne enakosti je, da so pravice in dolZnosti
vsem dostopne po enakih merilih (Skrubej, 5. 1141). Zdi se, da

4 Pogosto je takd, da se tako tisti, ki se borijo za vzdrZevanje po-
loZajev mogi v drogbi in tisti, ki jib hodejo rusiti v prid vedje enakopra-
vnosti, sklicujejo na pravo. V takem primern se seveda postavlja
vpraSanje, kdo je tisti, ki ima mo¢ interpretirati pravne norme s pravno
modjo. Tako je bil npr. v primer State v. Post (20 N.J.L. 368 (1845)
pravni problem razumevanje dolofbe ustave zvezne drZave New Jer-
sey (1844), ki je doloala, da »so vsi ljudje po naravi svobodni in ne-
odvisni, imajo dolofene naravne in neodtujljive pravice, med katerimi
je tudi pravica do wZivanja in obrambe Zivljenja in svobode, pridobi-
vanja, posedovanja in varstva lastnine in pravica do doseganja in pri-
zadevanja po varnosti in sredi.« Na tako dolo&bo so se sklicevali tako
abolicionist, ki so irdili, da je suZerjstvo v nasprotju s tako dolocho,
kot njihovi nasproiniki. Sodisce je pritrdilo nasprotnikom in na dolocbo
uprlo argumentacijo za suZenjske odnose.

5 Ce se omejimo samo na zadnjih dvesto let, lahko opazime, da je bila
s pommodjo pravinih mehanizmov doseZena veCja (pravna) enakost med
ljudmi. Kot primer lahko vzamemo odprave suZenjstva, druge procese
izenadevanja statusa vsch ljudi, ne glede na rojstni stan, spoi, vero, na-
cionalno pripadnost... Gre za vse, kar zajemajo. tako imenovane anti-
diskriminarne klavzule, ki so zajete v mnogo ustavah, mednarodnih kon-
vencijah in drugih pravnih aktih. Pri¥lo je do izenadevanja moZnosti do-
stopa do javaih sluzb, volilne pravice tako reko& vseh diZavljanov...
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naj bi vsi ti normativni procesi zmanjSevali vlogo pozicij modi v
druzbi —ljudje naj bi postajali vedno bolj enakopravni in manjiata
naj bi se mo¢ prej priznanih elit. Tistth pad, za katere labko trdi-
mo, da imajo v druZbi poloZaj modiS

" Po drugi strani pa, ob upotevanju kritike predvsem levi&ar-
skih usmeritev, lahko ugotovimo tudi, da tako pravna kot
drugatna neenakost Se vedno obstajata. Zgoraj omenjena enako-
pravnost deluje »zgolj« na normativni ravni; vsakemu opazo-
valen, ki opazuje pod povriino stvari, je namred jasno, da su-
bjekti prava, ko pride do udejanjanja norm, niso enakopravni
glede Stevilnih stvari, ne glede na to, da jim pravo priznava tak
status. Lingvistiéne raziskave na pravnem podrodju na primer
kaZejo na dejstvo, da smo si zelo razli¥ni Ze samo po sposob-
nosti razumevanja pravnega jezika. Torej si niti v dostopu oz.
zmoZnosti uporabe najosnovnejsih pravnih mehanizmov nismo
enaki (Labov, Harris, 265-309).7 Tadi v drugih pogledih je
ofimo, da je pod krinko pravne enakosti ge vedno veliko raz-
li¢nih oblik dejanske neenakosti.?

¢ Ce naj bi pred nekaj sto leti zemljizki gospod lahko tako rekod
brez omejitev uveljavljal svojo voljo, saj ga na njegovem poloZaju nihde
ne bi mogel niti nadzoravati niti ga zamenjati, potem naj bi v 21. sto-
letju ne bilo ved tako. Demokraticni mehanizeni, kot so na primer volilna
pravica, reelekeija, loCenost in nadzor ene veje oblasti nad drugo ipd.,
naj bi preprecevali samoveljo in majali mog, tistih na oblasti.

7 Pretresljiv je ameriiki primer iz 1982, leta, ko je guverner Thorn-
burgh podpisal dokument §. 75, ki je v veliki men spremenil pravico
prebivalcev Pensilvanije do socialne pomoéi (Public Welfare Code).
Namesto ¢notne socialne pomodi v zneskn 172 dolarjev na mesec, so
prebivalce, ki so jo prejemali, razdelili na dve kategoriji: tiste, ki
»kroni¢no« potrebujejo pomoc in so jo prejemali §¢ naprej in tiste, ki
jo potrebujejo. samo sprehodno«. Razvrstitev v drugo skupino je po-
menila, da bodo dobivali pomo¢ samo 90 dni v letu. Ljudem, ki so jih
razvrsiili v »prehodno« skupine, so poslaii pisno sporoéile, v katerem
50 »opisali« novo ureditev in jim povedali, po kak3nih kriterijik so jih
razvrstili v to skupino ter jih obvestili o pravici do pritoZbe. Problem je
bil v tem, da je bilo obvestilo napisanc v takem jeziku, da ga niso
mogli razuineti niti visoko izobraZeni Hudje. Ne samo, da so bili krite-
1iji nejasni, neopredeljent in ohlapni, pa¢ pa je bilo celo sporoéilo na-
pisano v pravno-tehni¢nem jeziku z zapletenimi in dolgoveznimi
stavénimi strukturami, ki so berljivost in razumljivost Se poslabgale.
O¢&itno je, da so bill naslovniki praviloma neizobraZeni, nezaposleni in
deprivilegirani v vseh mogo¢ih pogledih in obvestilo je doseglo »na-
men« — tako rekod nihde se ni pritoZil, Eeprav bi imel med pritoZbenim
postopkom pravico do polne dename pomeodi. S pomodjo raziskoval-
cev-lingvistov je Community Legal Service dobil toZbo zoper drzavo
zaradi nerazemljivosti besedila in drZava je morala izdati nova obve-
stila. Na nove obvestilo je prispelo 10.000 prito¥b (prej 300). Seveda
pa kljub uspesni toZbi drzava ni spremenila zakonodaje in avtor pri-
spevka Zalostmo zakljuéi, da so nekaterim morda pomagali prebroditi
zimo, hkrati pa so od uvedbe te zakonodaje dalje ulice Philadelphie
polne brezdomcev (Labov, Harris, s. 265-277).

8 Na primer: $e vedno so tako spol kot starost, spolna opredelitev in
nacionalna pripadnost dejanski diskrimdnatorni dejavniki v zvezi s prav-
nim statusom: pri iskanju zaposlitve, pri napredovanju v sluZbi, pri
potegovanju za drZavljanstvo, pri visini plade, pri nudenju zdravnitkih
storitev ipd.
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Tako lahko za izhodiSCe postavimo pod vpraSaj zgomje
navduSenje nad pravom ter napredovanjem &loveStva v smeri
enakosti ter zalnemo s parafrazo Foucaultove ugotovitve, da
se oblast (v tem primeru beri: pravo) odreka vidnej§im nacinom
prisiljevanja in nadzorovanja le, kadar lahko enako néinkovito
prisiljuje in nadzoruje na bolj prikrit nacin (Foucault, 1984).

Jezik in prave

Zakaj me zanimajo jezikovni mehanizmi? Najprej zato, ker je
jezik glavno pravni$ko orodje.® Pravne norme so zapisane z jezi-
kom, analiziramo jih z jezikovnimi mehanizmi, na sodiscu se
pogovarjamo in pravie odloditve obrazloZimo z jezikovnimi me-
hanizmi. Xlju€no vlogo pri pravnem komuniciranju igra jezik.'®

Kar nekaj knjig je napisanih o pravu in jeziku, vendar pa vsaj
tiste, ki so jih pisali pravniki, navadno govorijo samo o enem
vidiku jezika — pisanem, vsem razumljivem in dostopnem racio-
nalnem jeziku.!! Tako pravniki jezik jemljemo kot razmeroma
neproblematiéno vsakodnevno samoumevno orodje. Pri tem
se najprej pretvarjamo, da v pravu uporabljamo samo en njegov
segment, in sicer njegov racionalni del. Pri tem praviloma zane-
marjamo implicitne, subtilne, vrednostne, Sustvene in druge
iracionalne dejavnike.

Kaj pomeni racionalno, je $iroko in zapleteno filozofsko
vpraSanje. Nanj naj odgovorim na tem mestu samo v tej meri,
da poudarim nekatere znatilnosti pravoe racionalnosti. Ta
pojem v pravu navadno enaimo s pravno-pozitivistiéno real-
nostjo, kar pomeni, da se pojern pravne racionalnosti v tem
segmentu povezuje s pravno dogmatiko in pravnim odlodanjern.
Racionalnost postavlja zahtevo, da mora utemeljitev pravioih
odloditev slediti dolofenim pravno argumentativaim standar-
dom in temeljiti na doloZenih pravnih virih (Cerar, 5. 123). To
pomeni, da mora biti pravna logika osnovana na doloeni pra-
vni normi {in ne mimo nje) in da mora s svojo argumentacijo
prepridati druge ljudi.”

¢ Eden pionirjev prendevanja amerigkega pravnega jezika, David
Mellinkoff, je prave opisal kar kot »stroko besed« (profession of wor-
ds«) (MeHinkofT, s, vi),

19 Vigkovil v svoji knjigi Jezik prava ocenjuje, da naj bi bil eden od
zelo produktivnih pristopov k raziskovanju prava pravo kot proces med-
EloveSkega komuniciranja.

1" Kot pravi O’ Barr, izhajamo pri tem iz nekaterih domnev kot npr.:
(1) vsakdo, ki govori doloden jezik, lahko razume pravni in Se posebej
sodni jezik; (2) vsakdo, ki govori dolocen jezik, lahko razume razli¢ne
dialekte, subkulturne razliGice jezika ipd. ipd. Te dommeve pogosto
niso resniéne. (O’ Bar, s. 4041)

12 Veljalo naj bi podobno pravilo kot v »Cisti« znanosti — ob prebi-
ranju pravne odlobe, bi moral nepristranski bralec znati obnovit mi-
selni poskus, ki ga je opravil prvi razlagalec norme ob konkretnem
primert, in najmani, kar je, moral bi se strinjati s sklepi, ki jih je (glede
na pravno logiko) izvedel uporabnik prava. Seveda se na tej fodki posta-
vi vpraarje, katere druge ljudi mora prepri€ati. Ali morda povprednega




Katia G. Sugman, Jezik, pravo in moé

Ob omenjanju pravnega jezika imamo navadno v miskih e
eno omejitev: obifajno mislimo na zapisan jezik, kar seveda
ne predstavlja vsega pravnega jezika (O"Barr, s. 23-24). Mno-
go pravnega jezika je govorjenega. Med pisano in govorjeno
besedo pa je bistvena razlika. Govorjena beseda nikoli ni samo
beseda — vedno ji je dodana neverbalna komunikacija. Preuce-
valei govora dokazujejo, da v govorjenem sporocilu vedno pre-
vladuje neverbalne sporodilo. Neverbalno sporoéilo lahko ne
glede na vsebino izgovorjenih besed grozi, labko zastraiuje,
lahko tolaZi, lahko zasmehuje, lahko ljubkuje, lahko zatira,
lahko pomirt...

Jezik in mod

Lingvisti trdijo, da je jezik (ki v dolo€enem simislu vkljucuje
tudi neverbalno komunikacijo) glavni mehanizem za postavljanje
in ohranjanje poloZajev moéi."® Je tudi diagnosticno sredstvo za
zaznavanje socialnih razlik in neenakosti (Nichols, 1984;s.23).*
Z jezikom prepri¢ujemo, z jezikom vplivamo; kadar nam raz-
mere ustrezajo, pa z jezikom vzdrZzujemo stanje, kakr3no je.

Mog in jezik se prepletata na ved ravaeh. Ta cdnos je lahko
zelo ofiten na medosebni ravni, saj v mnogih pogovorih lahko
zasledimo elemente nadvlade in modi.® Nekoliko bolj subtilni
s0 odnosi moci, kjer so. v »pogovoru« edeleZeni predstavniki
etninih, nacionalnih, jezikovnih, socialnih ali drugih skupin,
ki imajo v druZbi Ze v izhodi3¢u neenake poloZaje. V takem
primeru celotna kultura in njena preprianja in vrednote pod-
pirajo odnose neenakosti, jezik pa jih ustvarja in podpira.'s Sku-

&loveka, morebiti naslovnika, ki niti ne dosega standardov povprecnosti,
ali pad nekoga, ki ima moZganske sledi Ze strukturirane v pravne vzor-
ce — ij. Solanega pravnika?

2 »Jezik je primarmnj mehanizem, s katerim zagotavljamo... odnose
moéi. Nasa deljena razumevanja modi dajejo pomen nadinu, na katere-
ga govorimo, & istoSasno-narn naéin, na katérega govorimo, pomaga
oblikovati nase razumevanje.« (Conley, O’Barr, 1998, s. 18)

¥ Tako nam na primer pogostost evfemizmov za dolofen pojem kaZe
na »problematiénost« pojma. (Lakoff, s. 20)

'3 Jezikovni odnosi modi so moéno izraZeni v Stevilnih vsakodnev-
nih pogovorih. Pri nekaterik vrstah pogovorov je neenakost oz. mod
enega nad drugim oditna Ze iz njunega poloZaja: npr. zdravnik-pacient,
duhovnik-vernik, uditelj-ufenec; oseba, ki izvaja pogoevor za sprejem
v slu?bo — kandidat; sodnik — obtoZeni. Enake elemente neenakosti v
govoru pa lahko zasledimeo tadi v govoru, v katerem bi bolj utemeljeno
pri¢akovali enakovrednost in enakost: partnerski pogovor, prijateljski
pogovor, pogovor dveh sodelaveev ipd.

16 Znacilen primer takega delovanja so npr. stereotipi; praviloma
negativna preprianja o doloCeni skupini, ki se ustvarjajo, irijo,
prenaajo in vzdriujejo z govorom. Tisti, ki ima mo&, ustvarja stereo-
tipe o dragih (Lakoff, s. 75). Tako na primer poznamo stercotip o tern,
da naj bi Zenske govorile ve¢ kot moski. Raziskave ka¥ejo nasprotno —
mo¥ki govorijo mnogo ved kot Zenske. Hkratl v meSanih druzbah moski
prekinjajo Zenske sogovornice vefkrat kot prekinjajo Zenske Zenske
govomice, Fenske moSke govornike in neprimemo vegkrat kot mogki
prekinjajo mogke govornike (Wareing, s. 86).

pina, ki ima mog, je v takem primeru »vratare, ki tudi z jeziko-
vnimi mehanizmi onemogoda, da bi podrejene skupine prisle
do enakega poloZaja.'” Tako je temeljno dru¥beno vpraSanje v
zvezi z jezikom in mocjo, kdo ima dostop do dolodene vrste
diskurza in kdo je tisti, ki prepre€uje, da bi doloeni Ljudje ali
skupine pri§li do njega.’® Ne smemo pa tudi pozabiti na me-
dijsko mod, ki prek jezika in podob prav tako ustvatja in vzdrZu-
je poloZaje modi.

Jezik nikoli ni zgolj besedno sporocilo; vedno je tesno pove-
zan s ter, kar mislimo, in s tem, kar defamo.” In to, kar govo-
rimo ali zapifemo, po eni strani jzraZa to, kar mislimo, po dru-
gi strani pa tudi vpliva na to, kar bomo sami mislili v prihod-
nosti, in na to, kar bodo mislili drgi. Jezik ni torej nikoli samo
besedno sporodilo, vedno je odraz celote naega prepricanja o
stvarnosti, nadih vrednot, nasih stalif¢ in tako ustvarja naSe
cilje, oblikuje nago presojo in usmerja nase akcije.

Hkrati pa nas po naSem govoru in pisanju presojajo drugi.
Elementi jezika izraZajo odnos govornika do samega sebe, do
tegd, kar izraZa, in do sogovomika. In zato je jezik ne samo
posrednik do sporodila, temved je tudi ogledalo, ki govori o
govorcu ali piscu samem in njegovem odnosu do sveta. Nadin,
kako uporabnik jezika uporablja razligne jezikovne elemente,
nam gevor o njegovi samopodobi, samozavesti, inteligentno-
sti, prepri¢ljivosti, koherentnosti, zavzetosti za temo, ¢ustve-
nem stanju, pa tadi socialnem statusu, stopnji izobrazbe, kraju,
iz katerega prihaja ipd. Jezik ni samo nase orodje. Kot pravi
Robin Lakoff v uvodnem stavku temeljne socioligvistiéne §tu-
dije govora Zensk: »Jezik uporablja nas prav toliko, kolikor ga
uporabljamo mi.«

V tem sestavku se bom ukvarjala z vpra$anjem, kako je lahko
jezik, predvsem jezik v okviru prava, orodje za kreiranje od-
nosov moci. Kako z jezikom vplivamo in nadzorujemo, kako
prepri¢ujemo, dosegamo, kar hofemo, in kako nas po jeziku
presojajo drugi. Mnogokrat je bila zapisana trditev, da je pravo
moc in pravnik kot ustvarjalec in razlagalec norm njen nosilec.

1" Tudi tovrstne tehnike so Stevilne: oznafevanje enega nacina govo-
ra ali dialekta kot pravega, boljSega; pripisovanje manjsih sposobnosti
(npr. neinteligentnosti) ljudem, ki razmislajo na drugacen nacin oz.
niso vajeni na kriterije vliadajocih ipd. (Fairclough, s. 47-76)

13 Pri tem so prav najbolj avtoritarni poklici primer za take »vratar-
stvo«, Id kroji svet, Pravo, medicina, teologija, pedagogika. Na drug,
subtilnejii nacin, pa tudi znanost. Tako imajo npr, zdraviiki moc, da
doloCajo, kdo bo smel vstopiti v ta privilegirani svet, hkrati- pa tudi
odrejajo, kaj je uradni medicinski diskurz in kaj je nezaZelen ali celo
nezakonit medicinski diskurz. Homeopatija, ki je v veini zahodnih
drZav oblika uradnega zdravljenja, ki jo izvajajo zdvavniki, je pd ras
oznafena kot neeti®na, nemedicinska in je na Srni listi.

1 Na teh prepri¢anjih temelji celotna kognitivaa psihologija in pred-
vsem psihoterapija. Spremeni prepridanje in spremenil bo§ polutje in
delovanje.

A (Lakoff, s. 3}
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Ni pa tako jasno, da je jezik eden od pomembnih mehanizmov,
ki prenaga to mo¢ v najdrobnej¥e pore komunikacije druZbe,
Foucault bi rekel — v njeno kapilarno strukturo.!

Sociolingvistine raziskave

PreuCevanje odnosa med jezikom in socialnoekonomskim
statusom govorca je bila ena od prvih tem, s katero se je zacela
ukvarjati sociolingvistika. Razli¢ni ljudje znotraj iste jezikov-
ne skupine namred govorimo razlidno. Vendar razlike v govo-
1 niso samo posledica nadih individualnih razlik, temved, gle-
de na to, da je jezik priufen v socialni interakeiji s pripadniki
ljudi svojega kroga, predvsem posledica socialnih dimenzij,
kot so na primer nacionalna in etni¢na pripadnost, starost,”
spol ali pripadnost droZbenemu razredu. Jezik posameznika
tako odraZa znadilnosti socialnega okolja, v katerem je Elovek
odra§éal in v katerem se giblje in je tako zra$Cen s prepricanji,
vrednotami in predsodki tega okolja.®

Za vse jezike velja, da obstaja neko soglasje znotraj jezikov-
ne skupine o tem, katera oblika govora je standardna, in vse
oblike, ki od tega odstopajo, so vrednotene kot slabfe. Katera
razlidica je priznana kot bolj$a, doloajo tisti, ki imajo mo&
(Fairclough, s. 56-58). Pri tem je zanimivo, da hierarhijo go-
vornih razli¢ic enake ocenjujejo tisti, ki govorijo vi§jo, prizna-
1o obliko, kot tisti, ki govorijo njene »manjvredne« razli¢ice.”
Tudi »manjvredni« in »podrejeni« se torej definirajo glede na
isto referenco, ki jo narekujejo »vedvredni« in »vladajoi«
{Morean, 1984, s. 59). Raziskave so pokazale, da dialekt oz.
nadin govora (npr. nacin, kako govorijo érnci v ZDA ali pri nas
Neslovenci} v hipu vzbudi pri poslualcih predstavo oz. stereo-
tip o tej skupini (Carranza, 1982). Nadin govorjenja oz. izre-
kanja torej nosi sporodilo o pripadnosti skupini (razredud, so-
cialni, narodnostni ipd.).

Argumente govorcev, ki govorijo pravilno (zborni jezik),
posluialci ocenjujejo kot bolj¥e in bolj verodostojre. Govorce,
ki govorijo enak dialekt kot poshsialci, pa ti ocenjujejo kot

2! Lahko uporabimo Foucaultovo idejo o iskanju moéi ne v njenem
izvoru temved na obrobju, v skrajnil odrastkib (Foucault, s. 34) in
morebiti Ze dlje — v izveninstiucionalnem, vsakdanjemn, lahko bi deja-
1a celo trivialnem in banalnem.

22 Svojevrstne znacilnosti imata npr. najstniSki govor ali govor
starejiih oseb (Whitbourne, s. 181-185).

 Pionirsko raziskavoe na tem podrodju je opravil Labov v Sestdese-
tih letih prejEnjega stoletja, ko je glede na socialni status dreZine mapi-
ral razli¢ne vrste govora v New Yorku (Labov, 1966). Stevilni preude-
valci so njegovo delo nadaljevali in razsirili $e na analizo drugih social-
nih dejavnikov, ki vplivajo na govor.

% To Se posebej velja za drZave, ki so vedjezitne. Tako je na primer
v juZnoamerikih drZavah prepoznana kot »bolji« jezik $pan¥fina oz.
pertugaliding, v Kanadi angle¥&ina, v Spaniji $pani&ina ipd. (Nichols,
1984).
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bolj prepriéljive in imajo vedjo moc, da spremenijo posluSaléeva
stali¥Ca. (Giles, 1973). Na oceno govorca vpliva tudi leksiéna
raznolikost oz. bogatost izrazja govorca. Ta vpliva tako na oceno
govorcevega statusa v druzbi kot na oceno govoréevih intelek-
tualnih sposcbnosti in samokontrole. Vedja ko je leksitna raz-
nolikost, vigji socialni status bodo poslusalci pripisali govorcu
in bolj ga bodo ocenjevali kot inteligentnega &loveka in osebo
s samokontrolo (Bradac, Wisegarver, 1984).

Tudi intenziteta govora u€inkuje na oceno govorca. Intenzi-
teto govora bi lahko opredelili kot (predvsem Gustveno pa tudi
intelektualno) stopnjo angaZiranosti govorca (Ng, Bradac,
s. 45).% Vendar pa odnos med intenziteto govora in oceno go-
vorca ni tako jasen kot pri zgornjih elementih govora. Oseba,
ki jo poslugalci ocenjujejo kot kompetentno in pomembno, bo
$e pridobila na lestvici preprigljivosti, ée bo uporabljala inten-
ziven govor. Medtem ko bi raziskovalci osebi iz niZjega social-
nega sloja, ki jo posiuSalci ocenjujejo kot nesposobno, pripo-
rocali, da za poveCanje prepri¢ljivosti uporabi nemocen govor
(Miller, Basehart, 1969). Prav tako je visoka intenziteta govo-
ra odbojna v primeru, ko ima posluZalec. dugadno mnenje. Za
prepriéevanje ideclogkih nasprotnikov je torej bolj primeren
nemocen govor (Mehriey, McCroskey, 1970).

Intenziteta je ocenjena razli¢no mdi odvisno od spola go-
vorca; ¢ poveca preprifljivost moskih govorcev, a zmanjia
prepricljivost Zensk. Zanimivo je, da so do te ugotoviive prish
raziskovalci 1979, leta (Bradac, Bowers, Courtright, 1979), v
identi¢nemn eksperimentu pa so jo potrdili 1991. leta (Buigo-
on, Birk, Hall, 1991). V obeh primerih so ocenjevali strokovno
prepriéljivost zdravnikov in zdravnic, ki so predstavljali
identiéno besedilo. Zdravnike so poslualci (tako moSke kot
¥enske) ocenjevali kot mnogo bolj prepricljive, e so uporab-
jahi intenziven nadin govora, Zenske pa, ¢e so uporabljale bolj
nevtralen padin. Zenske govornice imajo oditno glede na in-
tenziteto govora podoben status kot ljudje ni%jega socialnega
sloja. Zdi se, da mo$ka vioga dovoljuje, da moski pri govoru
uporablja krepkejSe izraze in to deluje bolj prepri¢liivo, med-
tem ko imajo isti izrazi pri Zenskah ravno nasproten uéinek.

Zenski govor

Zgodnejie feministi¢ne teorije so zacele raziskovati, ali je
biologki spol relevanten dejavnik pri nastajapju in uporabi
jezika. Pionirka na tem podrodju je bila Robin LakofY, ki je v
svoji knjigi »Language and woman’s place« (1975) prva pisa-
la o razlikah med moskim in Yenskim govorom. Zenski govor
naj bi imel posebne znagilnosti kot na primer: (1) ved vpra$alnic

% Tako bo motna intenziteta govora podkiepljena s pridevniki kot
»zelo«, »stra¥noe, »popolnomas, »preziram«, »oboZujems, govorec
morda uporablja tudi slikovite metafore ipd:
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pa koncu trdilnega stavka kot npr. »kajne?«, »ali ne7«*; (2)
pogostej$a uporabe madil oz. besed, ki izraZajo negotovost
(angl.: hedging), kot npr. »mogoe«, »na nek nafing, »nekako<,
»zdi se mix, »ne vems, »torej«* (3) ved pretirano vljudnega
nafina govora s poudarkom na pritrjevanju;® (4) vedja upora-
ba pomoZnih glagolov, kot so modi, smeti, morati; (5) izogi-
banje veleinikom; (6) povi$anje glasu na koncu trdilnega stav-
ka, kar zveni kot vpraSanje; (7) uporaba pridevnikov, ki izraZajo
naklonjenost in obéudovanje; (8) uporaba dologenil: besed iz
specifiénih podrodij (npr. za vzorce ali barvne odtenke) (Lakoff,
1975, 5. 6-19).7

VpraSalnice na koncu stavkov, ki so trdilni, so lahko izreéene
na ved razlitnih nadinov. Vasih zgolj vabijo sogovornika k
vsakodnevnemu kiepetu in so odraz socialne spretnosti.™ Ven-
dar pa naj bi Zenske te vprafalnice izrekale tudi v drugih kon-
tekstih, kot izraz iskanja potrditve pri sogovornikih in izraz
negotovosti v fastne trditve ali celo negotovosti vase.* Zenske
naj bi namre¢ vpraSanja te vrste nporabljale v primerih, ko bi
pricakovali deklarativne izjavo. Znadilno je tudi zviSevanje
intonacije na koncu stavka (angl. up-speck), ki prav tako pov-
zrodi, da je trditev sliSati bolj kot vpralanje.

Masila naj bi Zenske uporabljale bolj pogosto kot mogki, kar
naj bi bil izraz negotovosti vase in v to, kar govorijo. Z njimi
naj bi poskusale omiliti svoje izjave, da jih sogovomik ne bi
dojel kot ostre, zahtevajode ali avtoritarne.* Magila zmanjajo
dekiarativnost izjave in jo omilijo na raven (relativno nepomemb-
ne) sugestije, od katere se lahko govomnica v hipu urakne. Enako
velja za pretirano nporabo vljudnega govora. V Zenskem govoru
je mmogo manj kietvic. Svojih trditev ne podkrepijo s soéno

% Gre za siovenske analoge angle$kih »tag questions<, kot npr.
»aren’t you«, »isn’t it«, »won't you« ipd.

7 V angle$&ini so to »well, »you knows, »kind ofx, »sort of« in
podcbno. V anglefkem jeziku je ta jezikovni pojav imenovan »hedging«.

% Pri tem vijndnost pojmujem kot izrazito druzben koncept, torej
tak, ki se pridobi s socializacijo. Tako ne more obstajati vljudnost per
se, saj imajo razlidna okolja in druZbe zelo razliéne predstave o tem,
kaj je vljudno in kaj ne. Tudi socializacija vijudnega vedenja ima svoje
cilje in namene. In ¢e so eni bolj vljudni od drugih ali vljudni na
dragaden nadin, to dejstvo govori o neki pomembni socialni razliki.

# Zanimivo je, da je Lakoffova prifla do teh spoznan] samo na pod-
lagi opazovanja in ne sistematidnega znanstvenega postopanja. Slo je
torej bolj za njena intuitivnia spoznanja, ki pa so jih kasnejSe Stevilne
cksperimentalne $tudije v dobrSni meri potrdile.

30 »Uf, kako je danes vrode, ali ne?«

3t Na primer: »To sobo pa ste res lepo preuredili, kajne M... 7« ali
celo: »Nikoli ne vem, kam dam ocala, kajne M.._«.

¥ Tako bi bila Zelja, da bi npr. z moZem: obiskala njene prijatelje
izraZena kot: »Ali ne misli§, da bi bilo mogofe dobro, da bi §la na
obisk k XY 7, pro¥nja, da odnese smeti kot npr.: »Treba bi bilo odne-
sti smeti. Ali bi jih mogoge odnesel ti?« Izraz nestrinjanja z dolofeno
trditvijo pa: »Zdi se mi, da ni &isto tako.« Ali celo »Saj ne vem...
mislim, da to nekako ni res...«

besedo, pad pa estajajo zamejene v vljudnej§i govor.™ Tudi ti
elementi poskuSajo omiliti ostrino izraZenega, z njimi se Zen-
ske izogibajo odlonemu in jasnemu izraZanju svojih stali$€ in
izraZajo pripravljenost sprejeti stali¥de sogovornika. Hikrati naj
bi Zenske s takim nafinom pogosto sprafevale druge za
mnenje.*

Posebno pozornost terja uporaba dolo€enih besed, ki jih
uporabljajo skorajda izkljuéno Zenske. Zenske naj bi mnogo
pogosieje uporabljale besede kot »ludkans, »ljubek«, »boZan-
skic, »Eudovit« in besede iz dologenih bolj »Zenskih« podroij.*
Hkrati naj bi mnogo manj uporabljale dolofene »mogke« be-
sede.’® Raziskovalci jezika trdijo, da so izrazito »Zenske« tiste
besede, ki se nanafajo na podrodja, za katera mogki ocenjujejo,
da so nepomembna, oziroma obstranska in se ne tiejo pomemb-
nih odlogitev in pomembnih zadev. Po oceni »vladajocih« gre
torej za nepomembne i trivialne zadeve, s katerimi se ukvarjajo
samo ljudje, ki imajo preve€ €asa in se ne morejo ukvarjati s
pomembnimi zadevarmi. MoSki, ki bi jih uporabljal, bi bil ver-
jetmo predmet posmeha ali prezira vecine mogkih (morda celo
zensk).

Tako, po mnenju Lakoffove, Zenski govor mnogo pogosteje
izraZa neodlodnost in negotovost in pripravljenost pritrjevati
sogovorniku in priznati njegovo stali¥Ce. Na ta na¢in se Zenske
izogibajo jasno izraZenim trditvam ali Zeljam in si Ze z govo-
rom sistematiéno odvzemajo dostop do poloZajev; ki imajo moé.
Zenski govor je manj zamejen, bolj »odprt, vEasih vabi dmge
k posredovanju svojih mnenj, je manj jasen in bolj posreden.
Zenske svojih trditev ne podkrepijo z agresivnimi &ustveno
nabitimi izrazi (kot na primer odloden govor ali celo Ketvica),
temved se bolj drZijo uteCenega, vljudnega, blagega (in neizra-
zitega) govora. Moskim pa je dovoljeno uporabljati direkten,
jasen in odlogen govor, ki je lahko v&asih na meji vijudnosti
(ali pod). In prav take veste govor je bolj izrazit, mnogo bolje
si ga zapommnimo in daje vtis, da oseba ve, kaj hole in se ceni,
ter zato tak govor tudi doseZe, kar hode govornik. Za Zenske je
tak govor »nespodoben«, neprimeren ipd.

¥ »Madona, 10 pa res ni prav!« (S uporabim blago kletvico), ket bi
morda rekel mogki. In »To pa res ni prav!« ali »Zdi se mi, da to ni bilo
v redux ali celo »To pa ni bilo lepo, kajne?«

* Namesto »Ta omaka ima okus po preZganem« ali celo odiod-
nega:«Ta omaka je zani« bodo sogovomiku raje dejale: »Ta omaka
ima poseben okus« ali »Omaka se mogoce ni najbolj posretila, kaj-
nel«.

¥ Stavek: »Kako Indkan otrofek!« bi teZko izrekel moSki. Primer za
prve bi bila uporaba imen za razliéne odtenke barv ali vrste blaga. »Ta
previeka je tako &udovite trkizne barve« — teko si predstavljamo, da
bi ta stavek izrekel moski. Ali: »Ta rahli pepita vzorec ti zelo pristaja.«
Ce bi tak stavek izrekel moski, bi ve&ina ljudi najverjetneje mislila, da
Jje bodisi homoseksualec ali pa poklicni oblikovalec notranje opreme
oziroma modni oblikovalec (in hkrati gej).

% Glej tudi razpravijanje o tem, da uporaba mo&nega nacina govora
zmanjSa verodostojnost Zensk.
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Zenske govorne iehnike vzbujajo v motkerm svetu viis nesa-
mozavesti in neodloénosti in so znafilnosti osebe, ki sama ne
ve, kaj hoce. Taka oseba potrebuje vodstvo in nekoga, ki odloda
v njenem imenu in § tako podobo v o&eh drugih in samopodo-
bo ni mo¢ dosegati svojih ciljev, kar nas privede nazaj do prvot-
ne teze o tem, da ima mod¢ tisti, ki dosega svoje cilje.

Nemwoéni govor

Na podlagi dela Lakoffove je William O’Barr zacel razisko-
vatl govor na ameriSkih sodi§€ih. Njegova klasi¢na Studija
(1982) je izhajala iz analize jezikovnih elemeutov, ki jih je
navajala Lakoffova v koniekstu sojenja. Avtor se je najprej lo-
til 3tudija prironikov, ki so jih napisali zelo uspesni odvetniki,
specialisti za sojenja (t. . friel lowyers), in ugotovil je, da mnogi
navajajo razliéne tehnike zashievanja fensk in moskih,” kar je
Se podkrepilo njegovo raziskovalno zanimanje za razliko v
govoru med spoloma v sodnem kontekstu. Hkrati pa so ga za-
nimali tudi dregi jezikovni elementi.

Sam je iz dela Lakoffove izlu&il Se nekatere druge elemen-
te Zenskega govora, kot na primer: (1) uporaba »praznih« be-
sed (navadno pridevnikov);® (2) hiperpravilna uporaba slovni-
ce in izreke;® (3) v pripovedi bolj pogosta uporaba direktnega
govora namesto parafraziranja;* (4) znaki oklevanja, npr. pre-
mori med besedami, zvoki, ki izraZajo oklevanje »mmm«,
»aaaa« (O’ Barr, 1975, s. 64).

V raziskavi so 10 tednov snemali in analizirali sodni govor
po postavijenih kriterijih. Ugotovili so, da (1) t. i. Zenski govor
i znailen za vse Zenske niti ni znadilen samo za Zenske, iz
&esar lahko sklepamo, da biolo§ki spol ni edint oz. ni odlo&ilen
dejavnik pri uporabi takSnega govora. Res pa je, da je raziska-
va pokazala, da »Zenski« nacin govora uporablja vet Zensk kot

3 Ti priro¢niki na primer trdijo, da se mora zaslifevalec (napoiki so
seveda pisani za zaslifevanje sovraZne prie (cross-examination)) na
vsak nacin izogibati temu, da bi Zenska na stolu za price zacela jokati,
saj to v poroti vzbudi simpatijo. Trdijo tudi, da so Zenske teZavine price.
Izogibajo se redi »Ja.« Podobne so otrokom, saj so nagnjene k pretira-
vanju in imajo slab spomin. So trmaste in zato naj bi bila bolj3a strate-
gija, da jih odvetniki pripravijo do tega, da pretiravajo in jim porota
zato ne bo verjela, kot da jih pripravijo do tega, da podajo deklarativni
odgovor. (Bailey, F. L.; Rothblatt, H. B. (1973), Successful Techni-
ques for Criminal Trials. Rochester, New York, The Cawyers Co-ope-
rative Publishing Co., 5. 190191, citirano po O'Barr, 1982, s. 34).

* Npr. »izredno«, »resnicno«, »popolnomas, »neverjetno«, »tako
zelo...«, »boZansko«.

3 Zenske naj bi v javnosti govorile pretirano formalno, s pravilno
izreko, ki je neobiajna in deluje nenaravno, nporabljale fraze, ki so
izumetniCene in visoko formaine ipd.

4 Npr. »In potem mi je prodajalka rekla: »Gospa, tako pa ne bo
§los, in jaz sem ji rekla: »Spo¥tovana gospa, fesa takega si pa nisem
zasloZila.. .«
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mogkih. »Zenski« govor so uporabljali tudi neizobraZeni motki
z nizkim socialnim statusom (O’ Barr, 1975, s. 69).

{’Barrova raziskava je tako potrdila spoznanja Lakofiove,
da (2) nekateri ljudje v resnici uporabljajo »Zenski« nacin go-
vora, vendar pa je uporaba takega jezika manj povezana s spo-
lom in bolj s socialnim poloZajem oz. socialno mo&jo. Ce so
Zenske v vedji meri uporabljale »Zenski« nain govora, je bilo
to zato, ker so imele niZji druZbeni poloZaj. O’Barr je zato na-
mesto termina »Zenski« govor zaceli uporabljati izraz »nemoc-
ni« govor (low-power speech) in namesto »moski« govor
»moéni« govor (high-power speech). (3) Nadalje raziskovanje
Jje pokazalo, da je nporaba nemocnega govora funkcija dveh
dejavnikov: socialne moé¢i in navajenosti na sodno okolje.®
Nemoéni govor so tako praviloma uporabljali obtoZenci, neizo-
braZene price ipd., medtem ko so mo&ni govor uporabljali toZil-
ci, sodniki 10 izvedenci.

V nadaljevanju eksperimenta je (' Barr Se eksperimentalno
preverjal navedena spoznanja. Tako je uporabil eno od price-
vanj, ki je bilo podano v izrazito »nemofnems stilu in ga z
igralci posnel v obliki, kot je bilo podano na sodiséy; potem je
posnel vsebinsko enako prievanje Se enkrat, le da je tokrat
opustil vse znake nemoCnega govora in dobil pri¢evanje, izie-
Ceno na »moden« nadin. Tako je dobil vsebinsko skorajda iden-
ticni pricevanji, ki sta se razlikovall »le« v nacinu podajanja;
prvid je pri¢a govorila na »neimocen« nadin in dragic na »moden«
nadin. Obe razligici so posneli tako z mofkim kot z Zenskim
glasom.*” Nato so posnetke vrteli ocenjevalcem, ki so morali
ocenjevati pri¢ino prepri€ljivost, resnicoljubnost, sposobnost,
inteligentnost in vrednotiti, koliko so te izjave vredne zaupanja.
Vsak ocenjevalec je posluSal samo en posnetek. Raziskovalci
so primerjal ocene pri moSkem in Zenskem paru in izkazalo se
Je, da so tako moskega kot Zensko, ki sta uporabljala mocni stil
govora, ocenjevalct doZiveli kot statisti€no pomembno bolj
prepriéljiva, respicoljubna, sposobna, inteligentna in bolj vredna
zaupanja (O’Barr, 1982, s. 74).

Tako je temeljni izsledek O’ Barrovih spoznanj, da v resnici
obstajata mo¢ni in nemo&ni nacin govora in da nikakor ni vse-
eno, katerega od obeh nadinov uporabljamo. V sodnem kon-
teksti, in 8¢ v marsikateribh drugih nas bodo ljudje doZivljali
kot bolj prepridljive, pametne, resnicoljubne in vredne zaupanja,
¢e bomo uporabljali mocni nadin.

1 Tako so mofen govor uporabljali tudi ljudje, ki niso bili visoko na
socialni lestvici, vendar pa so bili vajeni prifanja na sodién.

“ Zanimivo je, da sta se Zenska in mofka nemocna razligica neko-
liko razlikovali, saj je celotna raziskovalna ekipa sirinjala, da morajo
moski nemo®ni razlidici odvzeti nekaj nemodnih elemientov, ker se je
zdela preved nevegjetna (O’ Barr, s. 73).
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Rarziskave na podlagi O’Barrovih spoznanj

O’Barrove raziskave so sproZile obilico raziskovalnega za-
gona pri preucevanju uporabe modnega in nemofnega jezika.
Rezultate lahko strnemo v nekej spoznanj. (1) Pogosta upora-
ba madil oz. besed, ki izraZajo negotovost (hedging) in okle-
vanje v sporoilu, najverjetneje vstvarijo vtis, da ima oseba, ki
jih uporablja, majhno komunikacijsko moé. (2) Ze samo eden
od obeh navedenih znakov nemocnega govora je bil dovolj, da
so ocenjevalci tako osebo ocenili kot manj u€inkovito, marj
avtoritativino 0sebo, s slabim druZbenim poloZajem (statusom).
(3) Enako, vendar v nekoliko manj$i meri, velja za uporabo
vpradalnic na koncu trdilnega stavka (»kajne?«). (4) Medtem
ko uporaba besed, ki povecajo custveni naboj, nima nujno za
posledico takine ocene, vEasih je celo narobe (Burgoon, Birk,
Hall, 1991}. (5) Enako velja za vljudnost. Odvisno od kontek-
sta jo bodo ocenjevalci v&asth ocenjevali kot nemo&no strate-
gijo, v&asih pa ravno nasprotno, kot izraz moci

Tako so najbolj ofitni znaki nemo&nega govora pogosta upo-
raba magil oz. besed, ki izraZajo negotovost, oklevanje in vpra-
Salnice na koneu trdilnega stavka. Osebo, ki uporablja takSen
~ nadin govora posludalci ocenjujejo kot negotovo, oklevajoo
" - - in menijo, da ni predana misli, ki jo izraZa. Vljudnost je v neka-
terih kontekstih lahko znak moci: &e govorec uporablja izbran
jezik, viscko obliko jezika in prihaja iz uglednega druZbenega
razreda, potern bo vljudnost Se prispevala k viisu o moéi, ugla-
jenosti in taktu (Ng, Bradac, s. 36). Ce pa govorec uporablja
dialekt in je Se razlika med govorcema v statusu in socialni
pripadnosti, potem vljudnost prispeva k vtisu nemodi, podre-
jenosti in servilnosti.

Razlike med vsakednevnim (po)govorom in
(po)govorom v sodaih postopkih

Ce hoemo razumeti, kaj je tisto, kar v lingvisti¢nem spek-
tru emogoca odnose mo€i na sodiféu, moramo najprej razu-
meti, kako se tak pogovor razlikuje od obi¢ajnega vsakodnev-
nega pogovora. Vsakodnevni pogovor, v katerem sodelujejo
osebe z enakim poloZajem mo¢i, poteka po naslednjih nefor-
malnih pravilih: (1) oseba, ki govori, lahko pri¢akuje, da konéa
svoj stavek oziroma zakljudi misel, preden se oglasi druga ose-
ba; (2) oseba, ki govori, labko vpliva na to, ali se bo naslednji
govornik vkljugil, kdaj se bo vklju&il in kdo be naslednji go-
vormik; (3) e pride do soCasnega govorjenja dveh ali ve& oseb,
navadno eden nadaljuje z govorom, drugi pa spontano utih-
nejo (Conley, O’Barr, 1998, s. 20).

{(Po)govor, pri katerem osebe, ki se pogovarjajo, nimajo
enakega poloZaja moti, poteka povsem po drugih pravilih. Tak
govor je znafilen za institucionalno okolje, kjer obstaja neke
vrste hierarhija med posamezniki. Znafilen pi-imer takega
(po)govora je (po)govor na sodi¥cu. Sodiie je torej okolje,

kjer je v veljavi dragacna po-govoma praksa in kjer so v velja-
vidrugaéna epistemoloska pravila kot v vsakdanjem Zivijenju.®
Sodisée zanimajo pravno-relevantna dejstva, ki jih zre skozi
ofi pravne norme. Laik gotovo nima epakih epistemologkih
olevirov. Zato imajo laiki pogosto obdutek, da na sodif¢u niso
mogli povedati vsega, da jih sodis€e ni razumelo in je pri odlo-
¢itvi upoltevalo dejstva, ki se njim zdijo nepomembna. Na
koncu koncev je ob&utek strank, da odlofitev sodi$a ni bila
praviéna, pogosto osnovan ravino na podlagi razliénih epistemo-
logkih kriterijev.

Prva in najbolj o¢itna razlika med obidajnim govorom in
govorom na sodiscih je ta, da na sodi¥Cu eni postavljajo vpra-
Sanja in drugi odgovarjajo. Ni torej tistega spontanega in teko-
Gega pogovora, prehajanja med govorniki in temami kot pri
vsakodnevnem pogovoru. Hkrati je, v nasprotju z vsakodnev-
nim (po)govorom, na sodiscu »moderator« (sodnik ali stranka),
ki usmerja pogovor, daje besedo in prepoveduje dolodena
vpra$anja oziroma odgovore.

Tako kot je po eni strani sprememba pogovornih pravil k
vedji strukturiranosti nujna, zato da lahke sodi¥¢e opravlja svojo
nalogo — namre¢ sodi, ima td ista forma za posledico vedanje
razlike v modi med tistimi, ki spraSujejo in tistimi, ki so vpra-
$ani. Torej med tistimi, ki. poznajo pravila igre, in tistimi, ki jih
ne. Refeno drugade, prav ta jezikovna pravila igre Ze na prvi
pogled polagajo mod¢ v usta tistih, ki imajo moZnost sprafevati.
Seveda se v zapletenern sisternu zapovedi in prepovedi znajdejo
le tisti, ki imajo v rokah nit, ki jih vodi po tem labirintu pravil.
In tak¥na zasnova igre s pravili, ki jih laik ne pozna, e sama
po sebi postavlja v prednostni poloZaj pravnike.

Odnosi moéi na sodif€n naj bi, poleg ofitnih vzvodov modi
(kot npr. mo¢ kaznovati), izvirali iz subtiloih jezikovnih meha-
nizmov, mikrolingvisti¢nih detajlov interakci), ki se jih ne da
odpraviti_ tako, da se spremenijo robustna in navzven oitna
dokazna pravila.* Ti odnosi torej ostajajo, ne glede na to, da se
pravna pravila spreminjajo.

“ Pri tem seveda nofem redi, da je vsakdanje Zivljenje enovit pojem,
katerega pravila so povsem jasna in enaka za vse. Jasno je, da se npr.
izobraZenci praviloma pogovarjajo na drugacen nadin, obravravajo
druge teme in imajo drugaéne poudarke ter humor kot ljudje z nizko
izobrazbo, ali da dolofena poklicna skupina razvije svojski govor, ki
Je drugim tako rekoé nedostopen., Tako hofern s primerjavo bolj poka-
zati na tisto specifiko, ki jo ima po-govor na sodi§éu in je v vsakdanjem
Zivljenju ne najdemo.

“V tem pogledu je posebej poudna izku¥nja sojenja zaradi posil-
stva, kjer se Ze tako nemoénemu poloZaju biti pri¢a v lastni zadevi,
pridruZita Se dve stereotipizirani in s predsodki cbremenjeni katego-
riji: Zenskost in spolnost (MacKinnon, s. 126-155, 195-237). Ob zna-
ni te7}, da 5o Zenske, Zrtve posilstva, na sodnem procesu e enkrat vik-
timizirane, so §tevilni reformatorju povsod po svetu predlagali reditve,
ki naj bi izbolj¥ale njihov poloZaj pred sodi$fem. Na ta nacin naj bi se
tudi zmanj¥alo temno polje, ki je pri teh kaznivih dejanjik ogromno.
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Prva jezikovna tehnika, ki jo pravniki uporabljajo kot vzvod
za doseganje moci pri zaslifanju je, kakorkoli nenavadno se to
Ze shigi, tifina (O’Barr, s. 98-100). Tist, ki zasliSuje, lahko pri
izpraSevanju uporablja tifino po lastni presoji, mediem ko je
zasli$ani ne more. Stranka, ki ima mo&, lahko uporablja tiSino
retori¢no, kot premolk, s katerim Zeli poudariti posebej po-
membno nusel, ali to, da zasliSani nima primernega odgovora,
kot pritisk na zaslifanega in podobno. Tisina na stram zaslifa-
nega je predvsem znak zadrege, nemoéi, 1aZi, nesposobnosti
odgovoriti ali sicerinje nesposobnosti. ZasliSani ti§ine ne more
uporabljati kot retori¢ni vloZek niti za poudarjanje napak »na-
sprotnika«. Sodi#€e bo njegove tifine praviloma razumelo kot
zanj neugodne.

Druga tehnika, s katero pravniki obviadujejo sitnacijo na
sodi§¢u, je moZnost oblikovati vprafanje. S saroim nacinom
spraSevanja Ze vplivajo na prifin odgovor in jo »silijo« v dolo-
¢ene pojmovne kategorije. Ce je vpraSanje postavljeno zaprto,
torej tako, da je mogo¢ odgovor samo z da oziroma ne, potem
zasliSanemu ni omogodeno, da pojasni svoje videnje zadeve,
temved predvsem odgovarja na pravnikovo videnje zadeve.
Tretja tehnika je mo¥nost, dalahko praviik sam tematsko usmerja
pogovor (zasliSanje) — €e se zasliSani izogiba odgovorn, lahko
ponovijo vpraSanje ali spremenijo vpradanje tako, da bodo Se
vedno ostali pri isti teri. Zaslifani te moZnosti nima.

Ceprav je mo¥nost uporab navedenih tehnik vedja v deZelah
common law sisterna, kjer pri¢a lahko in mora odgovoriti samo
na toZno zastavljeno vpraSanje strank, ki se trudita dokazati

Tako so na primer uvajali pravila, da se Zensko Zrtev posilstva zasliZuje
&im margkrat, da ima lahko ob sebi svetovalca ali osebo, ki ji je v
podporo, da se je ne sme spralevati o dolo€enih zadevah ipd. Vendar
pa se Zenske kljub reformam potutijo enako poniZane, temno polje
ostaja ved ali manj enako in sekundama viktimizacija nt manj$a. Lin-
gvisti prepri€ljivo trdijo, da so bile reforme usmerjene na napatno polje;
namred na spremembe v procesni strukturi {npr. dokazna pravila) in ne
na jezikovne tehnike, ki omogodajo podrejenost (Matoesian).

4% Spomnim se primera s sodi§ta, ko je bilo neko komajda polnolet-
no dekle obtoZeno zaradi KID neupravidene proizvodnje in prometa z
mamili (196. ¢len KZ). Marihuano naj bi na nekem rockovskem kon-
certu prodala dvema fantoma in so jo pri tem videli policisti. Kljuéno
vprafanje je bilo, ali je dekle drogo ponujalo in ali je za njo prejela
platilo. Obe pridi, tore]j fanta, ki sta prejela drogo, sta zelo jasno pove-
dala, da obtoZenke nista poznala, da pa se jima je glede na njen videz
zdelo, da bi Jahko imela »travo«. Zato sta sama pristopila k njej in jo
vprasala, Ce jima da za en »joint«. ObtoZenka jima je marihuano dala.
Potern sta ji pri€i Zelela v zahvalo dati nekaj denarja, vendar ga ni
hotela vzeti. Na koncu sta ji po dolgem pregovarjanju v zahvalo kupila
pivo. Med zasliSanjem pric je sodiS¢e postavljalo vprasanj kot npr.:
»Torej vama je obdolZenka delovala kot oseba, ki preprodaja travo?«
ali »Obdolicnka je torej zahtevala pladilo v obliki piva?« Bolj ko sta
priti ngovarjali, bolj ju je sodiS€e skuZalo pripraviti do tega, da bi nju-
no pricevanje lahko strnili v kategorije pravae kvalifikacije, Seprav je
bilo vsem navzodim ofitno, da je med pripovedovanjem pri€ in tistim,
kar spraSuje sodiie, velika razhka.
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svojo tezo, nikakor ni nerelevantna tudi v naern sistemu.® V
common law sistemu je vloga strank in sodiS€a v precejSnji
mer drogadna kot v kontinentalnih sistemih, ki poznajo t. i.
instrukcijsko maksimo. Ta pooblas¢a sodifce, da odkrije res-
nico o kazenskopravai zadevi in mu tako omogoca, da sdmo
predlaga in izvaja dokaze. To, kar je za moje razpravljanje po-
sebej relevantno, je moZunost kontinentalnega sodisca, da zasli-
3uje obdolienca, price in Zrive kaznivega dejanja. Tak¥nega
pooblastila, kot vemo, sodi$de v anglosagkih deZelah nima.
Zaslifanje v celoti vodijo stranke, ki doloceno pri¢o tudi pred-
lagajo.*® Zaslifanje (vkljuéno z vsemi psiholoskimi uginki, ki
naj bi ga dolofeno pri¢anje imelo) je namenjeno laiéni poreti,
ki $e prispeva k razlikam med sistemomna.

Ravno iz teh razlik izhaja tudi precejSnja razlika v nadinu
zaslifevanja pric, ki je za naSe razpravijanje Se kako relevant-
na. V anglosaskih deZelah so mnogo stroZja dokazna pravila,
ki nadrobno doloZajo, kakSna vprafanja se prifi smejo posta-
viti. Nad pravilnostjo postopanja bdi soduik, ki lahko doloteno
vpraganje prepove. Po drugi strani pa anglosagki sistern prici
ne omogodi, da se v prostem toku pripovedovanja svebodno
izjasni o svoji zadevi — vedno je usmerjena z vpraSanjem stran-
ke, na katero mora odgovoriti.

Tako so v drZavah common law sistema price podvriene
mnogo stroZjemu in hkrati ostremu reZimu (po)govora, ali v
tem kontekstu morda bolje re€eno — izpraSevanja. Stranke zasli-
Bujejo pride, ki so jit same predlagale, prijazno, potrpezljivo
in take, da jim prittjujejo in jih podpirajo; sovraZne pride pa
ostro, avtoritamo, poskuSajo jih ujeti na faZi oziroma jih poroti
prikazati kot nenmne, nesposobne ali vsaj nezanesljive. Price
tako pogosto opisujejo svoje pricevanje kot najbolj neprijetno
sreanje s pravom (Conley & O’Barr, 1990, s. 13). In ravno
stroZja dokaznopravna pravila e bolj oddaljujejo po-govor na
sodi¢u od vsakodnevnega po-govora.®

* Zaslifanje price, ki jo je predlagala dolodena stranka, se imenuje
direktno zasliSanje (orig. direct examingtion). NavzkriZno zaslidanje
(ofig. cross examination) pa je zasliSanje price, ki jo je predlagala na-
sprotna stranka; gre torej za zaslifanje svoji zadevi »sovraZne« price.
Ved o tem glej v Murphy on Evidénce.

4 Pri tem je pomembno, da pojem pride zajema poleg klasicnih pri¢
tudi Zrtev in obdolZenca. ObdolZencu sicer zaradi za¥ite, ki mu jo
oudi t. i. privilegij zoper samoobtoZbo, zapisan v V. amandmaju k
ameridki ustavi, omogota, da mu v kazenskem postopku ni treba izpo-
vedovati zoper samega sebe. Ce pa se odloi, da bi Kljub temu Zelel
povedati svojo zgodbo pred sodidcem, potem nastopa v viogi prife, za
katero velja dolZnost govoriti po resnict.

“ To se kaZe v naslednjil lingvisti¥no/dokaznih pravilih: (1) odgo-
voriti mora samo na zastavljena vpraSanja in ne sme dodajati stvari, ki
se njej zdijo pomembne; (2) navadno ne sme porodati o svojih obutkih
in odnosu do obravnavanega dogodka ali ljudi, ki so bili v njem ude-
leZeni; (3) pri¢a navadno ne more ponavljati ali se sklicevati na izjave
drugih oseb o obravnavanem dogodku; (4) sodi¥¢e praviloma ne
upofteva vrednostnih sodb in Eastev pri¢ ipd. (Conley & O°Barr, 1990,
s. 14).
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Katja G Sugman, Jezik, pravo in moc

V kontinentalnih sistemih Ze sama zasnova sojenja z manjsim
poudarkom na kontradiktornosti in tako tudi nasprotovanjem
strank. ter na drugi strani s poudarkom na iskanju resnice pre-
preduje ostrejSe nastopanje ene stranke do druge. Ker so bile
vse analize, na katere se sklicujem, opravljene v anglosakih
drzavah, je pujno upoStevati pojasnjeno razliko. Seveda pa tudi
ta razli¢nost med sistemoma nikakor ne pomem, da so ugoto-
vitve za naSe razmere nepomembne, ali e ved, da je pri nas
preucevanje razmerij mo¢i nesmiselno. Ni namred moé zane-
mariti e dodatne avtoritete kontinentalnega sodiséa (oziroma
preiskovalnega sodnika), ki jo ima prav zaradi dolZnosti iskanja
resnice in odgovornost za izid zadeve. Pri nas je sodiCe tisto,
ki praviloma vodi pogovor, kar je za razmerje mogi lahko Se
slabde, saj je sodisle tisto, ki raziskuje in odlodi v zadevi. Prav
tako pri nas dokazna pravila niso tako stroga, kar pomeni, da
s0 mdi procesna pravila igre manj dodelana. Dodatno pa svoje
prispeva $e mentaliteta: ker je sodi¥ge tisto, ki praviloma do-
kazno vodi postopek, se zagovorniki praviloma z ostrim spraSe-
varjem »sovraZnih« pri€ ne Zelijo zameriti sodiS€u. V jezikov-
nem smislu pa je za sodni postopek gotovo najbolj odlogilno
dejstvo, da pri nas vsa prievanja in zaslianja za zapisnik po-
vzame sodnik s svojimi besedami in tako nepristranskemu opa-
zovalcu kot strokovni oceni psihologa je jasno, da sodnik de-
loma prikroji povedano v skladu z lastno presojo oz. oceno
stvari.®

Predkazenski postopek in moé

Kot vemo, je znotraj kazenskega postopka ranljivost ude-
leZencev najvedja v predkazenskem postopku. To 3¢ posebej
velja za osumljenca, saj je neenakost v razmetju moéi med
drzavo (policijo) in njim najbolj izostrena prav v tej fazi, hkea-
ti pa povsod po svetu pribaja v tem delu postopka tudi do naj-
vedjih zlorab”® Osumljenec v tej fazi'praviloma Se nima zago-

# Zagovorniki se pogosto pritoZujejo, da sodnik rahio po svoje po-
vzema izjave pri€ Ze v skladu s svojim prepri¢anjem o zadevi. Ravno
zaradi avtoritete kontinentalnega sodiita, ki odloCa o krivdi in kazni,
pa pretirano ugovarjanje zapisniku ni zaZcleno, in kot pravijo zagovor-
niki, »prej kodi kot koristi«.

* Glede angleskih izku¥enj in kritike polictjskega dela z osumijenci
glej Padfield, 5. 142-144.

Krapac navaja raziskavo J. Baldwina na vzorcu 600 videoposnetkov
angle¥kih zalifevanj po sprejetju Police and Criminal Evidence Act
med leti 1989-1992. Samo v 30% primerov je bil navzod zagovornik,
35% osumljenih je priznalo Ze takoj na zatetku, Samo 2% jih je moléalo
in kar 32% jih je zanikalo krivdo. 50% zasliSevalcev je bilo nesposob-
nih za tako delo ali slabo pripravijenih; v 40% primerov so mocno
predpostavljali krivdo zaslifanca; v kar 20% primerih so izvajali
nedopuiZene pritiske na obdolZenca ali pa s0 se obnaSali neustrezno
(agresija, groZnje, nezakonite obljube ipd.) in v 35% primerov upora-
bljali slabo tehniko zasliSevanja. Najpomembnejsi rezultati te preiska-
ve je bila ugotovitey, da cilj policijskih zasliSevan] ni iskanje resnice o
dogodku, temved prilagajanje stanja stvari moZnemu rezultatn more-
bitnega sojenja. (Krapac, s. 111}

vornika; dokazni material, ki se v tem delu postopka zbere, pa
ima lahko posredno ali neposredno dokazno vrednost tudi na
sojenju.

1z vseh navedenih razlogov je amerisko vrhovno sodisce (VS
ZDA) 1966. leta s primerom Miranda vs. Arizona™ uvedlo
doiZnost policije, da osumljencu po odvzemu prostosti poda
obvezen pouk o njegovih pravicah.” Za prepreCevanje poli-
cijskih zlorab mora policija osumljenca (med drugim) pouditi
o njegovi pravici do molka in pravici do zagovornika. Po vzo-
ru ZDA so tak pouk nvedle tako rekoé vse evropske driave,
med njimi tudi Slovenija.®

Ze ko je ameritko vrhovno sodi¥&e izglasovalo navedeno
vetinsko odlocitev, so Stirje sodniki ostro nasprotovali taki odlo-
¢itvi v svojem odklonilnem mnenju. Protesti zoper tako reSitev
s0 se v nadaljevanju $e vrstili. Nasprotniki Mirande so izhajali
iz prepri¢anja, da se za druZbo in uCinkovitost kazenskega pre-
gona dela nepopravljiva Skoda ter da naj bi zaradi tega pouka
mnogo storilcey kaznivih dejanj v$lo roki pravice. Menili so,
da se bo vedina osumljenih sklicevala na pravico do molka.
Dejstvo pa je, da je odstotek tistih, ki resni¢no mel€ijo, tudi po
uvedbi Mirande zanemarljiv (v Angliji recimo cca 2 %), prav
tako pa se §tevilo prizaanj ni po uvedbi Miranda pouka
zmanjSalo skorajda ni¢ (Jager, s. 192-194).

Navedenih speznanj ni teZko zvesti na jezikovno temo nasega
razpravljanja. O¢itno je, da je policija pred uvedbo Miranda
pravic raunaia na to, da zaradi neosveS¢enosti osumljencev o
njihovih pravicah lahko od njih izsiljuje priznanja. Zanimivo
pa Je, da se tudi po uvedbi Miranda pravic ni v zvezi s pri-
znanji spremenilo skorajda ni¢. Kako si lahko to pojasnimo?
Kot trdijo lingvisti, tako reko vsi ljudje v situaciji, ke imajo
opravka z avtoriteto, zdrsnejo v nemoéni govor.™ Vedja ko je
razlika v stopnji modi, vedja verjetnost je nemodnega govora.
NajbrZ ne more biti dvoma, da je prav policijsko zaslifanje ena
od najbolj neenakih sitoacij, v kateri se lahko &lovek znajde.
O¢itno je tudi, da se vsaka policija na svetu tega zaveda in na
to raduna, Zato pa je bila reakcija na uvedbo Miranda pravic

31 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).

VS ZDA je v tem primeru ugotovilo, da »je edind namen [poli-
cijskih] zasli$evalnih okolij podrediti zasliSangevo voljo zasliSevalcu
... to ni fizi€no zastrafevanje, vendar je enako pogubno za Elovekovo
dostojanstvo...«, hkrati pa, da je »prisila lahko tzko fizi¢na kakor
dusevna, ter da osumljenceva kri ni edini dokaz protiustavae inkvizi-
cije.« Prav tam.

33 Najprej z novim slovenskim ZKP (ZKP, Ur. 1. RS 63/2168/94, z
dne 13. 10. 1994, 4. &len), potem pa 3e dodatno z novelo zakona o
kazenskem postopku (Novela ZKP-E, Ur. 1. RS 56-2770/03, z dne 13.
7. 2003, Zetrti odstavek 148. &lena). Obvezen je pouk o pravicah osebi,
zoper katero obstajajo razlogi za sum, da je storila kaznivo dejanje, ki
se preganja po uradai dolZnosti.

* http:/fwww.exploratorium.edu/aaas-2001 /dispatches/lingnistics.
html (9.2.2005)
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tako huda. To, na kar so pozabili tako liberalni ofetje Mirande in

njihovi konzervativai nasprotmiki pa je, da na cloveka ne delaje
samo vsebina sporoCila, temved ¢ mnogoe bolj drugi elementi
jezika ter celotno vzdu§je in neverbalna komunikacija.

Kriminalisti navajajo, da je konstitutivoi element informati-
viega razgovora 2 domnevnim osumljenim »napetost«. Osum-
ljeni je v izrazito podrejenem poloZaju in v stanju teZke nape-
tosti, ki jo 1zpralevalec sku$a Se stopojevati (Roso, s. 15). Hkrati
papolicija na zasliSanju izvaja tudi subtilnejSe, psiholoske tak-
tike zasliSevanja, ki lahko izérpajo tudi najbolj trdovratne: dol-
golrajno zasliSevanje, kontradiktorna vpraanja, dva zaslife-
valca, od katerih je eden oster in drugi prijazen, izkori¥¢anje
trenutka utrujenosti ali nepozornosti za postavitev kljucnega
vpraSanja, »taktika neumome temeljitosti« (Maver, s. 390),
taktika, po kateri je treba krivdo zasliSanca jemati kot dejstvo
in se posvetiti le motive za kaznivo dejanje, izrazito verbalne
taktike ipd.¥ ZasliSevalskih taktik je ogromno in za vsakogar
se najde katera. '

Izhajajol iz neenakega poloZaja v mo€i, ki jo zasliSanje na
policijski postaji policistu Ze v izhodiZ¢u podari, policija bolj
ali manj ve3Ce zavestno ali pa intuitivno uporablja razliéne
jezikovne tehnike nadvlade. Glede na to, da si ogromna vedina
osumljenih ne vzame zagovormika in se ne sklicuje na pravico
do molka, ima policija firok manevrski prostor za delovanje.
Kot kaZejo raziskave, se je policija hitro po uvedbi Miranda
pravic prilagodila na razli¢ne nadine tako, da je ¢imbolj omili-
la uéinek podanih obvestil. Eden od nadinov je bil seznanjanje
s pravicami tako, da zvenijo kot Eimbolj prazna, brezpomen-
ska formalnost.

Problem je tudi v tem, da pravo priznava sato jasno in tzrec-
no odpoved pravicam. Aretirani bi torej moral reéi: »Holem
zagovornika in od tega trenutka z vami nofem ved govoriti.«
Verjetnost, da bo - nekdo rekel v okolid¢inah tako neenake
razporeditve moci, pa je zelo majhna. Vedina ljudi rece: »Mmmm,
najbr# bi res moral imeti zagovornika.« Ali, »Ali mislite, da bi
bilo dobro imeti zagovornika 7« Tak govor ima vse znaCilnosti
podrejenega govora. In ni priznan kot zahteva po zagovorniku
ali sklicevanje na pravico do molka.

Jager v svoji razpravi o uc¢inkih Miranda tako utemeljeno skle-
ne: »Z vidika u&inkovitega varovanja obdolZentevih pravic je
torej nujen konceptualni neuspeh Mirande v tem, da pravni pouk
obdolZencu prenala le besedno raven sporofila. V preostali,
bistveni del komunikacije med obdolZencem in zasliSevalcem

35 Povratniki pogoste odgovarjajo s frazami, kot na primer: »Ko-
likor se spomnim, ne.« Kriminalistini napotek je, da je treba na take
odgovore intervenirati s: »Kaj to pomeni *Kolikor se spomnim, ne’? V
tem primeru ne cbstaja niti *&e’ nitt "ali’. To vase "kolikor se spomnim’
pomeni, da ne govorite resnice; nimate pa dovolj modi, da laZete.
NedolZen Elovek na vpraSanja odgovarja z 'da’ ali 'ne’.« (Roso, s. 129),
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pa sodite ne posega. Miranda tako pomanikljivo predpostavlja,
da besedna raven zapolni vso celoto komunikacije.« (Jager, s.
196).** Na policijski postaji torej neprimerno bolj kot eno
izreceno obvestilo deluje vzdugje subtilne, navzven tako rekot
nevidne prisile, ki se razkriva v besednern (pa tudi neverbalnern)
dvoboju modi ’

Pravo tore] pade v lastno zanko razumevanja govora kot zgolj
besednega sporodila. Zato tudi verjetno iskreno poskusa dosedi
ucinke samo na tej ravni. Prisilo na policijski postaji so posku-
$ali dobronamerno omiliti s poukom o pravicah. Zalosten rezul-
tat tako liberalnega in ambicioznega podviga, kot je uvedba
Miranda pravil nedvomno bila, je tako reko€ enako stanje pri-
sile kot pred uvedbo teh pravic. Ker se skorajda ni¢ ve# osum-
lienih ne sklicuje na pravico do molka niti na pravico do zago-
vornika, lahko samo ugotovimo, da je &as, da se pravniki neba-
mo slepiti, da lahko z besedami na papirju vplivamo na odnose
mofi. Celo takrat, ko je pravo poskuSalo doseci enakopraven
odnos in enakopraven govor, ni ratunalo na muogo subtilnejie
mehanizme modi in kontrole, ki delujejo enako udinkovito Se
naprej.

Jezik je v prave mod

Pravniki razumemo jezik kot svoje orodje; zdi se nam, da z
njim ustvarjamo in urejamo svet. Smo mali jezikovni bogovi
na poloZajih moéi, ki nam omogodajo vplivati na Zivljenja dru-
gih. Jeziku pripisujemo udeZne zmoZnosti in ljudemn dobrohot-
no podarjamo meZnost, da vstopajo v svet pravne enakosti.
Lahko zadenjajo pravne spore, se v sodnem postopku zagovar-
Jajo, ugovarjajo pravnim odloditvam In piSejo pritoZbe. Za svojo
pravno enakost se lahko borijo po pravni poti.

Khjub vsemu pa neenakosti §e vedno obstajajo. Ne samo da
ljudje pogosto niso zadovoljni s pravnimi odlogitvami, Se ved:
na sodi$¢u se poCutijo poniZane, zdi se jim, da niso mogli po-
vedati svoje resnice, ne razumejo sodnih odlodb, ne razumejo
pravnih pravil, za vstop v labirint prava potrebujejo »vodnika«
pravnika ipd. In ta odtujen, bladni in nerazumljivi svet odloca
o njihovih usodah. Kako je to mogoce, &e pa smo vendar hoteli
dosedi enakost? Nekaj smo morali spregledati. '

Del odgovora se verjetno skriva v jeziku, drugi del v mogi,
tretji pa $e kdo ve kje. Vi, ki govorimo nek jezik, ne govorimo
istega jezika. Nekateri Ze v osnovi ne morejo vstopiti v tekmo
prepricljivosti, koherentnosti, resnicoljubmosti, ker so 7e v
izhodi¥¢u oznadeni kot 3ibki, nemoéni in manjvredni. Drugi

% Besedo »besedno« v tem kontekstu moramo razumeti kot »vse-
binsko« oz. Zgolj verbalno in ne kot »jezikovno« v porent, ki ga pred-
stavljam v tem prispevku. Jezikovno je mnogo Eirdi pojem, saj smo
ugotovili, da zajema tudi nadin govora, Custvent elemente;, tiino, po-
misleke ipd.
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spet imajo pravico do molka, ki pa je zaradi v besede teZko
ujemljivih dejavnikov ne morejo udejanjiti. In tretji imajo mog
postavljati vpraSanja, uporabljati tiino, govoriti privilegiran
Jezik in razlagati pravila. In v taki tekmi najbrZ ni teZko staviti
na zmagovalca.
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The paper provides an analysis of language as the main legal tool and demonstrates through different linguistic mechanisms
to what extent language (in a broader sense) serves as the principal instrument for establishing and maintaining power relations.
It is possible even within the same language to speak difterent »languages«, at least in psychological and sociological terms.
What is basically important in a courtroom context, is the difference between »powerful« and »powerless« speech style (once
called »female« speech), because people using a »powerful« style to express the same ideas are perceived as being much more
convincing, trustworthy, competent, intelligent, credible. Such impressions, of course, can have a decisive influence on the
outcome of a trial. There are some other linguistic factors which have an important impact in a courtroom context, such as the
possibility of dictating a theme, addressing questions, the use of silence etc. Domunation through linguistic techniques has a
special weight in pre-trial procedure, in which each individual feels particularly vuinerable in her/his relation to the state. In
spite of adopting Miranda rights, which grant the right to silence and a defence lawyer, the number of persons who are silent and
those who confess to a crime have not considerably diminished. It is obvious that while law regulates for the literal meanings of
words, it takes no account of more subtle linguistic forms of pressure and pre-existent structures of power (in police stations,
prisons and courtrooms).
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