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Postmodernizacija, kriminaliteta in nadzorstveni
mehanizmi {v druzbi in nad njo)

Zoran Kandud®

»Postmodernizacija« je pojem (za marsikoga sporen in morda nekoliko prenaglo spodet), ki obsega marsikaj, med drugim
tudi brisanje znailno modernih lo¢nic med razliénimi disciplinskimi napravami (in osrednjimi socialnimi identitetami, ki so
njihov — Eedalje bolj hibriden — »kontrolni u€inek«), med delovnim in prostim €asom, konec koncev pa tudi med kriminalnimi
in nekriminalnimi nadini pridobivanja gmotnih resursov. V te] zvezi je Se posebej zanimivo bledenje razlocka rmed kriminalno in
nekriminaino akumulacijo kapitala oziroma zamegljevanje meje med organiziranim kriminalom »mafijskega« tipa in »krmina-
lom« ekonomskih in politi€nih »korporacij« (ki se vse bolj zatekajo k takiikam, kot so izsiljevanje, podkupovanje, zagotavljanje
simunitete« pred drZavno-kontrolpirni mehanizimi, strogo kaznovanje neposiuSnosti in opiranje na zasebne »vojasko-policijske«
sile). Nekater tuji kriminologi govorijo o statistiéni, strukturni in druzbenopsiholoski (ali kulturni) »normalizaciji« aktivnosti,
i bi se jih nadeloma (in pogosto celo de iure) dalo krimininalizirati. Zdi se, da ne brez razloga (»normahlost« kriminalnega
ravnanja in njegovih protagonistov je, ne nazadnje, razvidna tudi iz medijskega »pokrivanjax te tematike, ki je Ze zdavnaj
zapustila neko¢ restriktivno dologene meje »&me kronike« in nezadrZno preplavila tako reko€ vse »spodobne« rubrike; in 3e ved,
zgodi se, da hudodelci svetovnega formata niso le predmet nepretrgane in izjemno naklonjene pozornosti »zbiralcev informacij
in obve3€evalcev javnosti«, ampak celo sami nastopajo kot avtorji prispevkov v uglednih Casopisih). Kaj se torej dogaja s
sodobno druZbe? V bistvu ni¢ pretresljivo novega. Postmodemnizacija izziva druZbene spremembe, ki so bolj kvantitativne kakor
kvalitativne, predvsem pa ima za posledico pospe$eno stopnjevanje »anomije« {Durkheim), ki je stalna in predvsem strukturoo
nujna spremljevalka kapitalistiéne ekspanzije. KriminoloZko najbolj pomembno (in za marsikoga tudi dokaj paradoksno) pa je
dejstvo, da je v aktualnih razmerah kljuéni »kriminogeni« dejavnik presezek (ne pa primanjkljaj) gmotnih in drugih resursov
(ali »druZbene modi«). Ampak tudi to je spoznanje, do katerega se je dokopal e stari dobri Durkheim (da klasikov marksizma
v tej zvezl niti e omenjamo).
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Uvodna opazka

Kaj je »postmodemnizacija«? Ta beseda, v svojem najbolj
temeljnem pomeny, zaznamuje raznovrstne —ekonomske, poli-
ti¢ne, pravne, kulturne, ideoloske in druZbene — procese in spre-
membe, ki sunkovito in nepretrgoma pretresajo svet nckako
od sredine sedemdesetih let dalje (njithovih epicenter pa je v
gospodarsko najrazvitejiih drZavah, predvsem v ZDA, sredifcu
in varuhu svetovnega kapitalistinega sistema). No, po drugi
strani pa gre za dokaj sporen koncept. Nekateri druZbosiovei
ga sprejemajo (in teoretsko razvijajo), drugi se ga zacpkrat Se
otepajo oziroma namesto njega raje uporabljajo drugacne -
vendar ni¢ manj problematiéne (ali ohlapno opredeljene) —
oznake, kot so »novi dasi«, »poznomoderna dmZba«, »post-
industrijska druzba«, »informacijska druZbac, »na zoanju ute-
meljena dmZba«, »hipermoderna droZba«, »dmZba tveganj«,
»driFba storitev« {ali »sluZabniska druzba«), »postfordistiCna
druZba« (ki ji vstreza tudi pridevnik »toyotistiéna«), »druga

* Zoran Kandué, doktor pravnih znanosti, raziskovalec na Intitutu
za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Poljanski nasip 1, [ jubljana.
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moderna«, »nova modemax, »nepreseZena moderna«, »blod-
njavo-wmirajofa moderna«, »refleksivna moderna«, »zaklju-
Cenapostmoderna«, »utekoCinjena modernas, »druzba strahov,
»druzba medijskega spektakia« (ki ga kajpak spreino orkestrira
kapitalisti¢ni marketing), »potroS$ni¥ka druZbax, »dra¥ba zaba-
vex (fun society), »druzba kontrole«, »darvinistiéna druZbax,
»razdrobijena druzba«, »druZba posameznikove, »kapilarma
druzba«, »omrezna diuzbac, »krizni kapitalizem«, »pozni kapi-
talizem«, »igralni$ki kapitalizern« (oznaka namiguje na radikal-
ni prelom, ki ga oznaéujejo tretja industrijska revolucija mikro-
elektronike,' preusmeritev ustvarjanja fiktivnega kapitala z

! Vzpon »igralniSkega kapitalizma« (Kurz) je v marsi¢em pogojen z
znanstveno-tehnolo$kim razvajem. V kak¥nem staislu je informacijsko-
ratunalnika revolucija (v osemdesetih letih) izzvala/pospesila kiizo
kapitalizma? Da bi odgovorili na to vpraSanje, moramo najprej pojas-
niti vlogo znanosti in tehnologije pri ekspanziji ustvarjanja vrednosti v
sfordistiSénem« obdobju popolne industrializacije: substitocija Sloveke
produkcijske dejavnosti z znanstveno-tehnolodkimi agregati je tedaj
zmanjSala ustvarjanje vrednosti na produkt (ker je bilo zanj potrebno
v povetano produkéijo vidjuteno ved delovne sile, s tem pa se je pove-
¢alo tudi absolutno ustvarjanje vrednosti {Ceravno se je na posamezni
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drZavnih kreditov na komercialne finanéne in predvsem delni-
&e trge, prehod svetovnega kapitala v stanje »strukturne nad-
akumulacije« in ireverzibilna odcepitev denamnih trgov od dejan-
skega ustvarjanja vrednosti), »telematska druzba, »televizirana
druZbac, »odprta druZba«, »kroniéno anomicna druZbas, »trZna
druZzba«, »neoliberalno druZba«, »murbo-kapitalizem«, »mehki
kapitalizem«, »globalizirana druZbax, »sinoptiéna druZba,
»druZba takoj$nosti«, »druZzba prisilne vzhiCenosti«, »necbstojeda
druZba« ...

Kakor koli Ze, le redko kateri komentator (ali vsaj opazova-
lec) druZbenega Zivljenja se ne bi strinjal z oceno, da se je svet
v zadnjih desetletjih precej predrugacil. In Se ved, videti je, da
se tempo dramatinega spreminjanja le 3¢ stopajuje (kot da bi
se svet, droZbe in njihovi &lani sneli z verig in »zbezljali«: ne
da bi natancno vedeli, zakaj, ¢emu in kam hitijo, pravzaprav
dirjajo).> Ce to ni sporno, potem razhajanja o tem, ali ¥e ¥ivi-
mo v modernem svetu (ali pa ga nemara zapui&amo in vstopa-
mo — padamo? — v neznano), niti niso tako zelo tragiéna. Tudi
pisci, ki v svojem besednjako uporabljajo pojem »postmoder-
nizacija« (ali njegove razlidice in izpeljanke), namreé v glav-
nem ne trdijo, da pomeni »postmoderno« nekaj kvalitativio
povsem drugadnega ali radikalno novega v primerjavi z mo-
detno druZbo ali modernizacijskimi procesi, konec koncev Ze
zato, ker je tudi postmoderni svet po svoji najbolj temeljni na-
ravi $e vedno predvsem KAPITALISTICEN, tj. svetovni
kapitalisti¢ni sistemn; utemeljen na sistematiénem izkori$Canju
prodajalcev delovne sile in konkurenéni akumulaciji kapitala
(8e ved, svetovna druZba ni bila $e nikoli tako zelo kapitalisti€na

produkt zmanjSalo!}. No, tretja industrijska revoiacija mikroelektro-
nike pa je nepovratno iznidila prav posredno kompenzirajodi ali nad-
kompenzativni uéinek povedane vioge znanosti v produkciji: »Prvi¢
se na vseh podrocjih odracionalizira veé “dela’, kot je s pocenitvijo
izdelkov (in posledi¢no Siritvijo 1Zi3&) mogode rentabilno vsikati dodat-
nega "dela’. S tem se absolutna pregrada razSirjanja usivarjanja vred-
nosti ali akumulacije kapitala, ki jo je napovedal Marx, s konkurenéno
posredovanim razvojem produktivne sile znanosti’ pomakne v nepo-
sredno bliZino« (Kurz 2000: 68). Skratka: ko stefe beseda o dozdevni
»produktivni sili znanosti«, velja upoStevati, da znanost in tehnika ni-
sta potencial za ustvarjanje vrednosti, in sicer iz dveh razlogov: (a)
znanstvena dejavnost ni mnoZiéna, kvantitativno-repetitivna forma
&lovetke dejavnosti; (b) tehnoloski agregati ne producirajo nobene vred-
nosti, ker niso drazbeni subjekii (prim. Kurz 2000: 63-70).

* Zadeva postane Se posebej bizarma v ndi slovitega marksistiGnega
vodila, ki pravi, da dra¥boslovei in filozofi ne bi smeli le razlagati
sveta, ampak bi si morali prizadevati, da bi ga tudi spremenili (po moZ-
nosti kajpada na bolje, to se pravi na komunistidno bolje). Zdajinja
sitnacija je namreé tak¥na, da so druzbene spremembe tako hitre (pa
tudi nepri¢akovane), da jih je Ze skorajda nemogoCe ustrezno dojeti:
za spreminjanje se sploh ni treba posebej (po)truditi, saj druZbenj-cko-
nomski sistem — oziroma tisti (»socialni delavei«), ki mu z lastaimi
osebnostnimi resursi dajejo Zivijenje, energijo in zdravije — to potne
tako rekol sam od sebe. In $¢ ved, celo &e se ti zazdi, da si kaj (v
praktiéno nepregledni mnoZici sprememb) vendarle uspel doumeti, je
to najpogosteje Ze stvar preteklosti, peassé.

—in potemtakem prepojena s strukturnim nasiljem in vsakovrst-
nimi krivicami -, kot je v danasnjih Casih).

Glede na v ofi bijoéo kotljivost izbire enega samega, vse
obsegajodega pojma, ki bi razprl deZnik nad celoto porajajoéih
se (in Ze realiziranih) druzbenih sprememb, je morda, vsaj za
skromen zacetek, Se najbolje, da najprej evidentiramo nekate-
re pojavne novosti, ki so bolj ali manj nesporne, pri tem pa
namenimo posebno pozornost predvsem tistim dejavnikom, ki
so videti relevantni za razumevanje aktualne kriminalitetne si-
tuacije. Pojdimo tore] po vrsti.

Postinoderna glebalizacija, disciplinsko-kontrelni
mehanizmi in kriminogeni wéinki

»Postmodernizacija« je v&asth pomensko izenadena z »glo-
balizacijo«’ (terminom, ki je ravno tako vse prej kot enoznaden,

3 Globalizacija (ali ekoromska integracija na svetovni ravni) ni v
bistvu nikakr¥na zgodovinska noviteta, saj je tesno, pravzaprav najtes-
neje povezana z modernizacijo (ali industrializacijo) zahodnih druZb
oziroma— e natanéneje —z imperializmom, tj. podrejanjem in ropanjem
Sibkejgih deZel in ljudstev. Imperialistitno osvajanje in prila¥Canje so
sicer poznale ¥¢ predmoderne dru¥be (v katerih so se s plenilskimi
praksami okorif¢ali predvsem vladajofi razredi in mesta), Sele v mo-
dernem kontekstu pa je imperializem postal resnicno big business (beri:
big crime ali gobal pillage), 1j. kompresor in pospelevalec industrijskega
razvoja. Tedaj se je namred imperializem s periferije preselil v
kapitalisti¢na sredi§¢a: integriral se je v ekonomske strukture indu-
strijskih nacij, ki so zasedle najvije komandne peloZaje v svetovnd
hierarhiji. Kolonije (ki so bile pred tem ekonomsko samozadostne
druZbe) so po eni strani postale ceneni vir delovne sile, surovin (npr-
nafte in rudnin), energije in Zivil (npr. govedine, ovéjega mesa, Zitaric,
kave, aja, sladkorja in kakava), po drugi strani pa so stuZile kot wZisce
za izdelke razvitejiih gospodarstev in kot ekonomski prostor za nove
kapitalske naloZbe. Ob tem pa velja upoStevatl, da je zahodni eko-
nomsko-politiéni ekspanzionizem vselej in povsod zvesto spremljala
tudi moraino-kutturna druZica, ki ga je vdano upraviGevala/opraviCevala,
in sicer — RASIZEM, tj. preprianje v superiomeost zahodne civiliza-
cije (kr¥¢anstva) v razmegju do »zaostalih, nerazvitih, primitivaih ak
divjaskih« ljudstev (katerih eliminacija je bila bolj podobna lovu na
divie Zivali ali streljanju na glinaste golobe kakor pa ubijanju Ludi).
Temeljni paradoks globalizacije je bil in je e vedno vaslednji: neraz-
vili so tisti, ki prikrito, vendar izdatno subvencionirajo razvoj (in hie-
rarhitno nadrejenost!) razvitih v okviru integriranega, enotnega svetoy-
nega trga. Intelektualna podlaga globalizacijskih procesov je teza, da
velja nacelo delitve dela aplicirati tudi na nacije (in ne le znotraj njih):
vsaka dr¥ava naj se specializira za fisto, kar ji gre najbolje od rok.
Podmena, da je mednarodna delitev dela v korist vseh drZav, pa se v
praksi ni potrdila: globalizacija je namred ustvarila svetovno elito
(sreditte svetovnega kapitalistiénega sistena), tj. skupino najrazvitejsih
drZav, ki vladajo preostalerou defu EloveStva (in ga pri tem kajpak ve-
selo zatirajo in izkoridGajo!). Zakaj se je to zgodilo (zakaj je globaliza-
cija razdelila svet na integratorje in integrirane, globalizatorje in glo-
balizirane, zmagovalce in poraZence, vladajofo manj$ino in obvlada-
no veding)? Domneva o univerzainih prednostih mednarodne delitve
dela pa€ ni upoStevala druZbene resnidnosti, tj. dejanske neenakosti
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samoumeven ali nekontroverzen). Zdi se, da oba koncepta opi-
sujeta predvsem realizacijo svetovnega kapitalistiCnega trga.
Ta omreZno struktarirani ekonomski fenomen ima danes izjem-
no — brzkone celo osrednjo — kontrolno (ali disciplinsko) funk-
cijo. Trina dinamika namred nadzoruje vedenje {storitve in
opustitve) politi¢nih institucij, ekonomskih organizacij, civil-
nodruZbenih disciplinskih aparatov in, ne nazadnje, posamez-
nikov. V tej zvezi je nemara smiselno potegniti vzporednico
med. benthamovsko panopti¢no disciplinsko paradigmo in trZzno
(ali »ekonomizirano«) disciplinsko paradigmo: obe namre¢ ute-
leSata poseben tip delovanja (ne)formalnega druzbenega nad-
zorstva, le da je prva znacilna za modemno druzbo, druga pa
dominira v postmodérnem reproduciranju druZbenega reda
(nekateri pisci na tem mestu raje vidijo oznako »nered«, ki pa
je, kot se zdi, vendarle nekoliko pretirana).

TrZni disciplinski bi¢ pa kajpak ne preganja vseh druZbeno-
ekonomskih subjektov v enaki meri. Njegovi udarci so najbolj
boledi za tiste, ki na svetovni, nacionalni, regionalni ali lokalni
ravni zasedajo hierarhiéno subordinirane pozicije v druZbeno-
ekonomskem sisternu (ne pozabimo, da trzna mo¢ med dru-
gim implicira fudi zmoZnost, da se v vedji ali manj§i meri zava-
rujel pred negativnimi reperkusijami trine kompeticije). Vse-
enc pa je udinkovanje trine logike vse bolj omniprezentno, za
namedek pa tudi omnipotentno (tako da je med vsemi pridev-
niki, ki jih danes draZboslovei pripisujejo svojému beteZnernu
»objektu«, najbr $e najbolj ustrezen »trznac). V trino konku-
renco — to specifiénoe ekonomsko vojno vseh zoper vse (no ja,
skoraj vseh zoper skoraj vse, predvsem moénih zoper Sibke) -
5o tako ali drugace vpoklicani (»interpelirani«) delojemalci in
delodajalci, fizi¢ne in pravne osebe, trgovci in potro$niki/kupci,
proletarci in kapitalisti, ne nazadnje pa tudi viade nacionalnih
drzav (ko, depimo, tekmujejo za naklonjenost tujih investitorjev
ali pa se borijo za koristi »svojih« podjetij, delovne sile, potro§-
nikov ali celih ekonomskih panog, npr. kmetijstva ali katere
od industrijskih vej).

Posplogeni konkurendni boj (za mezde, sluZbe, napredovanja,
subvencije, davéne olajSave, trZne deleZe in profite) ima vrsto
najrazliénej$ih konsekvenc, med katerimi so seveda tudi take,

ekonomsko-politi®nih subjektov, ki so se srefevali (in se e vedno sre-
Zujejo) na »svobodnem« trgu (na eni sirani so bili kolonializatorji, ki
so imeli za sabo vojaSko premod, modéne nacionalne drZave, razvejen
bandni sistem in ogromna podjetja, na drugi strani pa so bile vojako,
politiéno, finanéno in gospodarsko Zibke entitete, katerih — pogosto
skorumpirani — vladarji se neredko sploh niso zavedali pomembnosti
resursov, ki so zanimali tnjce, in so zato privolili v skrajno nizke cene,
ki so pato sluZile kot podlaga za vsa nadalinja pogajanja). In 8¢ veg,
zahteva (razvitih drZav in nadnacionalnih ekonomskih institucij) po

" liberalizaciji trgovine koristi predvsem najbogatej$im, saj si prizadeva
onemogoditi {ali vsaj oteZiti} siromadnim in tehnoloko manj razvitim
deZelam, da bi zavarovale svoja gospodarstva (predvsem kinetijstvo in
industrijo) pred tujimi korporacijami. Primu. Toffler 1980: 106-119;
Chomsky: 2003: 67-74. :
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ki pomembno vplivajo na gibanje in strukturo kriminalnih poja-
vov. Nosilcem diuZbene moéi daje »globalizacijax prirocne
argumente (celo neke vrste carte blanche zaizsiljevanje podre-
jenih), ko razlagajo in upravidujejo (prim. Gorz 1999: 16-18),
zakaj je postnoderna druzba pravzaprav takSna, kakrina je (za
nareek pa ¥e brez sleherne realizabilne politine alternative,
Jotum tore)): zakaj je »treba« krditi blaginjsko (ali »socialno«)
dr¥avo, zniZevati socialne mezdo, privatizirati javne resurse
(seveda zgolj tiste, ki se jih da ekonomiéno uporabiti za ustvar-
janje dobickov, ki se stekajo v Zepe zasebnikov), spreminjati
drzavljane v potrosniSke (oziroma komodificirati storitve, do
katerih so hili doslej apraviceni), povecevati £asovno fleksibil-
nost in prostorsko mobilnost mezdnega dela, zaostrovati pri-
tisk k storilnosti (na vseh podro&jih druZbenega Zivljenja, ne le
v Solstvy, ki se v tej zvezi omenja najbrZ najpogosteje), stop-
njevati negotovost ali prekamost zaposlitve (in €o ipso druZbe-
no-ekonomske varnosti) ter razpihovati strah pred brez- ali
podzaposlenostjo (in s tem povezanim padcem v revi&ino ozi-
roma v raznovistna prikrajanja, ki kajpak nujno prizadenejo
tudi od proletardeve mezde odvisne drufinske lane). Zakaj?
Kalkdno vprasanje! Zato, ker druzba ne sme in niti more biti
drugaéna: ¢e ne bi sledila obéim postmodernizacijskih tren-
dom {oziroma globalizacijskim procesom pod taktirko neoli-
beralne ekonomske politike in ob glasbeni spremljavi neokon-
servativne ideologije), bi nemudoma zdrknila v e slab3i po-
loZaj v svetovni hierarhiji. Ce nisi »zraven« oziroma si ne pri-
zadeva$ tedi Z drugimi (ter jih, ¢e se le da, prehiteti in se za-
vihteti na hierarhi€no vifje mesto), bo paC preprosto izpadel
iz igre oziroma bof padel v Se bolj podrejeni in neboglieni po-
loZaj:* svoje konkurentne sposobnosti (in prednosti) je treba
razvijati preprosto zato, ker to poénejo tudi drugi (in to zelo
resno, zelo energitno, zelo peumorno in zelo hitro); dolodujodi
princip konkurenéno-obsesivnega (ali morda histeri¢nega?)
vedenja je vselej drugje, namre€ zunaj nas — v heteronomni
drugosti {vsekakor ni nezanitmiv razvoj specificnib inkarnacij
tovrstne ekonomske »drugosti«: enkrat je to lastnik ali fevda-
lec, drugi€ gre za sluZenje bogu, tretji€ so v igri vi§je koristi
dru¥be ali nacije, naposled pa je glavna utemeljitev dejstva, da
je treba delati veg, kot bi bilo poftrebno, ta, da tudi drugi delajo
ved, kot je potrebno — lepa red: »Proletarci vseh deZel, zakaj
se ne bi zdruZili vsaj zato, da bi lahko ve& podivali, manj
delali?l«%).

Intenzivirano ekonomsko vojskovanje po eni strani resda pove-
Suje produktivnost ter s tem dobicke in bogastvo {privilegirane
manj$ine!), po drugi strani pa nedvomno slabi spleSno poga-
jalsko izhodiS¢e delavskega razreda in njegovih posamiénih

4 Prim. Negr in Hardt 2000: 283284,

5 Saj res, Je zakaj ne? No ja, odgovor je najbrZ skrajno banalen, &ista
trivia. Delavci so namzed pogosto do te mere obremenjeni (z delovni-
mi, potrosaiskimi in drufinskimi obveznostmi), da za solidarno zdrue-
vanje (ki bi ciljalo na promocijo lastnih razeednih interesov, tj. na krajia-
nje delovnega Casa in povedevanjé socialne mezde) enostavno zmanjka
&asa, energije in verjetno tudi motivacije. -




]

Zoran Kandue, Postmodernizacija, lrminaliteta in nadzorstveni mehanizmi (v drufbi in nad njo)

¢lanov, poveduje brezposelnost oziroma druzbeno-ekonomsko
negotovost (hkrati pa krepi strahove — to temeljno emocional-
no lepilo druZbenega reda! —, bojazni ter obutja nebogljenosti
in ogroZenosti, j. ustvene vsebine, ki jih i teZko projicirati v
take in drugaéne Skodljivce »moraine vedine«, npr. na krimi-
nalce, ilegalne priseljence in teroriste®) in poglablja ali vsaj
utrjuje prepad med premoZoimi in zadovoljnimi ter nepre-
moZnimi in nezadovoljnimi (a vendar Zeljnimi premoZenja in
zadovoljstva). Neusmiljena konkurenca skoraj neizogibno pri-
pelje do rahljanja (in celo nasilnega trganja) moralno-pravnih
vedenjskih standardov, predvsemn pa je najbolj u€inkovit — pra-
vzaprav najbolj poguben - protistrup za razvej in utrditev
druZbene solidarnosti (oziroma krepitev egalitarnih in neavto-
ritarpih politiénih ideologij). Ko visi na nitki (ali kocki) eko-
nomsko preZivetje (ali trudoma vzpostavljeni Zivljenjski stan-
dard), je marsikdo preprian, da cilji v taki situaciji ve¢ kot
upraviujejo sredstva (to pa pogosto velja, mutatis mutandis,
tudi tedaj, ko se posamezniku ali podjetju ponujajo izredno
donosne — Cetudi normativno ne najbolj neoporedne — eko-
nomske prilo¥nosti). Se ve&, vzporedno s stopnjevanjem »de-
regulacije« (ki je ne smemo prenaglo poistovetiti z odsotno-
stjo normativoih pravil zour court, saj gre tu bolj za normodaj-
no in interpretativio nategovanje ali raztegovanje veljavnih
predpisov, ki cilja na nevtralizacijo »togih«, »neZivljenjskih«,
»nenaraviih«, »nepotrebnih« ali »¥kodljivih« omejitev, pose-
bej tistih, k1 domnevno oteZujejo ali celo onemogocajo uspefno
delovanje v razmerah zaostrene mednarodne/transnacionaine
konkurence) postaja Sedalje te¥je potegniti — Ze itak notoriéno
sporno — mejo zakonitimi in nezakonitimi ekonomskimi prak-
sami: med korporacijsko ekonomiko in korporacijsko krimi-
naliteto, med kriminalnim podjetnistvom in podjetniStvom kri-
minalcev, med organiziranim kriminalom in organiziranim
kapitalom, med javno in zasebno komupcijo, med formalnim,
neformalnim in kriminalnim delom ter, ne nazadunje, med eko-
nomsko kriminaliteto in keirunalno ekonomijo.

5V druZbeno-psiholodkern »talilnem loncu« najrazliénej&ih strahov,
ki izvirajo, kot se zdi, v prete¥ni meri iz naglih druZbenib sprememb,
ekonomske ogroZenosti in »ontolofke negotovosti« (Giddens), je strah
pred konvencionalno kriminaliteto (ter nadleZnimd in nevarnimi »tuji-
mi priseljencix) gotovo najbolj prikladen za medijsko-politiéne mani-
pulacije. Razlog je na dlani. Konvencionalna — premoZenjska in nasil-
na — kazniva dejanja so pojavno dobro znana vsakomur (tudi tistemu,
ki jih ni ob&uti! na lastni koZi), za namedek pa je dovolj nespoma Ee
njihova moralno-pravna nesprejemijivost ali nedopustnost (nihce si ne
Zeli, da bi postal objekt tatvine, ropa, fiziénega napada ali posilstva),
predvsem seveda v vseh tistib situacifah, kjer je razlotek med dobrim
in zlim, tj. med nasilnim storilcem in nedolZno Zrtvijo, scela jasen in
nemudoma razlofen. Po drogi strani pa so ckonomski procesi, ki so
pravzapray temeljni epicenter strahu in bojazni (pa tudi struktumega
nasilja!), videti skrajno zamotani, skrivnostni, teZko (Se sploh) doum-
Tjivi (celo za eksperte, ki o njih praviloma govorijo v skrajno bizarnem
in teZko razumliivem Zargonu) in tako rekod neobvladljivi, pravzaprav
fatalni (izid neke vrste »naravnih zakonitosti«, ki da so dale¢ onkraj
dometa druZbeno-politiénih intervencij).

V konkwrenénih bojih ne zmagujejo nujno tisti, ki si priza-
devajo delovati &m bolj moralno (beri: z odgovornostjo za dru-
ge, posebej za tiste, ki so v stiski) al pravno. Tak3ni tekmoval-
ci 8o prej videti dokaj natvni: idealisticni sanjaci, donkihotski
borci z mlini na veter ali prostodusni otroci, ki nocejo odrasti
ali pa ne morejo razumeti bistva trdega »nadela realnosti«, ki
suvereno vlada v kapitalistiéni draZbi (»ropaj, ¢e node§ biti
oropans, »kradi, ée ne Zeli¥ biti okraden«): takSne kreature so
morebiti videti povsem simpati€ne, vendar pa so v splofnem
nekoristne in za tekode delovanje ekonomskega stroja celo Skod-
Ijive; zato si vsaka resna institucija - ne glede pa to, ali je poli-
tidna ali ekonomska (razlika je vse manj pomembnal) — priza-
deva (&e je to po dolgotrajnem socializacijskemn masiranju sploh
$e potrebno), da posameznikov moralni Sut preoblikuje v Sut
za ubogljivost, ekonomi€nost in funkcionalnost. Kapitalisticna
ekonomija namre& potrebuje ljudi drugatnega kova. Homo
veconomicus, ne pa homo moralis (in e manj aristotelovska
»polititna Zival« ali — kot bi zapisal Ton¢i Kuzmanic — »beStijas),
je tisto, kar je edino ali vsaj najbolj primerno za neumorno
tekmovanje (brez katerega bi se kapitalisti€ni sistem nemudo-
ma sesul v prah). TrZna druZba zato nujno vzpostavi specifiéno
trzno kulturo, s kapitalistitno logiko harmonizirane vrednotne
orientacije, ki 50 zelo podobre -- in temu se nikakor ne bi smeli
guditi ~ tistim, ki so jih kriminologi $e nedavno povezovali
predvsem s to ali ono kriminaino subkulturo {zdaj pa so v vse
vedjem obsegu normalne sestavine tistega, Cemur pravimo
druZbeno-kolturni rainstreant). Za zgled: gre za druZbeno-psi-
holoske dispozicije, kot so agresivnost (ki utegne biti Se pose-
bej destruktivna v navezavi na individualizem), brezkompro-
misnost (ki zagovarja uspeh za vsako ceno, po potrebi tudi
»preko trupel« drugih, namred konkurentov), zvijafnost (ali
»iznajdljivost«, ki implicira sposobnost, da pretenta ali »na-
tegne$» drZavo, poslovne partnerje ali potro$nike), pripra-
vljenost prevzeti tveganja (»kdor tvega, profitira« — paradoks-
no pa je, da obicajno najbolj tvegajo tisti, ki imajo objektivno
najmanjSe moZnost za uspeh, tj. posamezniki, katerih resursi
so do te mere pomanjkljivi, da z njimi ne morejo ucinkovito
kontrolirati izidov in posledic svojih ekonomskih avantur),
egoizem (»tudi Bog je brado ustvaril najprej sebi«), hladna ali
amoralna preradunljivost, brezbriZnost do trpljenja drugik oseb
(tj. obravnavanje soljudi brez empatije in sitnpatije: kot da bi
bili zgo}j sredstva za doseganje lastnib koristi, ni¢ manj in ni¢
vet), nepotrpezljivost (»&im hitreje, €im vel, im vije«), »ani-
malitna« strast do plenjenja/ropanja, cinizem (»vsi kradejo —
oziroma bi to poceli, &e bi mogli - torej smem krasti tudi jaz«),
aroganca (»zame veljavni predpisi ne veljajo, saj sem nad nji-
mi, nad ¢redo, ki pohlevno caplja za pastirji«), pohlep (ki je Se
stopnjevan s kulturnim vodilom neoliberalne ideclogije »Obo-
gatite sel«, tj. napotkom, ki ga kajpak najlaZje uresniCujejo
tisti, ki zasedajo strukturno ugodne pozicije za zakonito in neza-
konito okoris¢anje) ...

V tak¥nem druZbeno-kulturnem ozracju ni presenetljivo, da
postaja premoZenjska kriminaliteta — mo¢nih in nemocnih (ozi-
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roma organiziranih in neorganiziranh) — vse bolj normalna/
normalizirana,’ in sicer vsaj v treh (tesno prepletenih in zgolj
analiti¢éno razlodljivib) pomenih. Kriminalno vedenje je v post-
moderni druZbi normalno v statistiénem, vrednostoem in struk-
turnem pogleda. Paradoksna normalnost kriminalnega (oziro-
ma, $e za odtenek natanéneje, nezakonitega, protipravnega ali
»samo« nemoralnega) vedenja se torej kaZe na razliéne nadine.
Kriminalna viktimizacija je vse manj dojeta kot nekaj, kar je
izjemno, redko, nepritakovano ali obrobno (tudi ali nemara
celo predvsem po zaslugi medijev za enostransko »komunici-
ranje« Z mnoZicami), ampak bolj kot moZnost, na katero kaZe
resno radunati v vsakdanjih praksah in se nanjo ustrezno prila-
goditi, npr. s previdnim, samoomejevalnim in samovarcvalnim
obnafanjem (storitvami in opustitvami), fortifikacijo pre-
moZenja in kopico »situacijsko-tehnoloskih« prepreevalnih
ukrepov (»ni¢, prav ni¢ nas ne sme presenetiti«). O¢itno je, da
odgovornosti za kriminalno okorii¢anje ni ved mogode pripi-
sovati zgolj manj$ini storileev (razmeSCenth na marginalnh
ali »podzemeljskih« druzbenih lokacijahy}, ki jih oznacujejo take
in drugaéne, socialne ali individualne »patoloike« spremenljiv-
ke (a la reviCina, brezposelnost, pomanjkljiva ali neusirezna
socializacija, odra¥¢anje v socialno dezorganiziranem okolju,
nizka stopnja formalne izobrazbe, alkoholizem, zasvojenost s
heroinom, finanéna stiska, nereSen stanovanjski problem, oseb-
nostna ali psihi¢na motenost, odraiCanje v disfunkcionalni
druZini, diskriminiranost na etniéni podiagi ...). Kriminalno
vedenje namre¢ postaja vse bolj normalen vedenijski (+ kultur-
ni) vzorec za posameznike (in skupine) v vseh druzbenih slojih
(oziroma poklicno-ckonomskih segmentih), posebej za tiste,
ki so se udomadili v {naj)vigjih nadstropjib druZbene stavbe, in
sicer ne glede na dobro znano (in v kdminoloki perspektivi
nedvomno zgledno razloZeno) dejstvo, da je »tatinsko« okori-
§¢anje uglednih, vplivaih in bogatih »ekonomskih Ljudi« le
skrajno poredkoma kriminalizirano, tj. opremijeno z etiketo
»kriminalno«: obi¢ajno se »zadeva« (e jo kdo sploh odkrije
in spravi v javnost) za¢ne in zaklju&i na ravni medijskega »kan-
dala« ali »afere«, ki pa ju Ze kmalu zradira u€inek pozabe, tj.
medijske in druge amnezije, med drugim tudi zaradi razkritij
novih »spornih« primerov, in sicer bodisi z novimi bodisi s
starirmi akterji, a tokrat v novih viogah ali pa vsaj v novih prido-
bitnikih avanturah (videti je, da je 3e »najhujSa« sankcija, ki
zadene uglednega pridobitnika, prostovoljni ali prisilni vmik
sluzbenega poloZaja — navadno na enako donosno ali pa eko-
nomsko e boljSo funkeijo). Z nogmalizacijo — oziroma »stuk-
turno integracijo« — kriminalnega okori$€anja postajajo tovrst-
ne ekonomske prakse kulturno vse manj »inovativne« (Mer-
ton); opraviti imamo pamred z nafinom delovanja, ki je bolj
ali manj pri¢akovan, morda Ze celo do te mere, da ga ni vel
treba posebej moralno »nevtralizirati« (Matza in Sykes) ali
»racionalizirati« (Cressey): &e po&ne¥ nekaj, kar potno tudi
drugi ali vsaj ve&ina njih (na tvojem sluZbenc-ekoncmskem
podrodju ali onkraj njega), in to pogosto celo v e vedjem ob-

? Prim. Lea 2002: 134-160,
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segn, Cemu bi si potem belil glavo (ali trpinéil vest) z vredno-
stno-normativao naravo tvojih pridobitniSkih dejanj (odkriti
storilec ima vselej na voljo naslednjo retoriéno reakeijo: »Mene
krivite? Zakaj mene? Zakaj prav mene, ko pa niso drugi — npr.
predsedniki vlad, Sefi drZav, ministri, politini veljaki, visoki
drZavni usluZbenci, Zupani, svetniki, podjetniki, menedZerji,
direktorji, bankirji, zavarovalnicarji, Sportni funkcionatji, kul-
turniki, razummniki in tako naprej - ni¢ bolj$i, pogosto so celo
slabsi, namnied $e bolj lakomni, izprijeni in brezobzimi? V fem
sem torej jaz drugacen? Ocitno je, da sem Zrtev neke podle in
zahrbtne spletke, pravzaprav zarote. Nekomu sem napoti. Nek-
do bi me najverjetneje rad ofrnil v javnost. Mene, ki sem v
bistvu podtenjak in odgovoma oseba. To je krivica! Huda kri-
vica! Kidijo mi temeljne Elovekove pravice. Hodejo me diskie-
ditirati, mogoce celo eliminirati. Boril se bom do konca. Vem,
da sem Cist kot solza. Oziroma Se istejsi. Po vsej verjetnosti
sem problemati¥en samo zato, ker ne pripadam pravi politi¢ni
opciji. Ce bi bil njihov, bi bilo vse lepo in prav. Tako pa ...<).

Kriza nacionalne driave, (ne)varnosti in represija

Ko stefe beseda o sodobnih globalizacijskih (ali, z drugo
besedo, postmodemnizacijskih) procesih, pogosto tréimo ob
¢hipe)tezo, da je za aktualni ¢as znailna predvsem slabitev
nacionalne drZave, te specificno moderne politiéne iznajdbe.
Ta trditev je vse bolj dojeta kot nekaj samoumevnega, in jo Ze
zato kaie osvetliti nekoliko podrobneje (med drugim seveda
tudi v kriminalitetni in kriminalitetnopolitiéni perspektivi).
Zakaj? Pretirana samoumevnost je pal vselej »razlog za vieme-
ljeni sum« (oziroma bi za kritiéno dmZboslovne oko vsaj mo-
rala biti takSna), in sicer predvsem zaradi precejinje verjetno-
sti, da je pogojena z obilnim ideolo$kim delom (ali medijskind
manipulacijami).

Nijprej velja poudariti, da se — tako v danaZnjih fasih kot v
preteklosti — nacionalne drZave precej razlikujejo glede na svojo
mo v svetovoem ekonomskem in politinem sistemu. V iem
pogledu se ni v postmodernem obdobju spremenilo prav nié:
nacionalne drZave, ki zasedajo najvigje pozicije v svetovi hie-
rarhiji, 8e vedno dokaj suvereno {in po potrebi tudi v nasprotju
z mednarodnim pravom in javnim redom) krojijo podobo in
usodo sveta, in sicer po meri, ki ustreza ekonomskim intere-
som mocnih korporacij® v najbogatejSih in najrazvitejiih go-

8V transnacionalnen: klubu mogoc¢nih korporacijskih interesov, ki
imajo na svoji strani diplomatsko, peliti€no in vejasko podporo
kapitalistiénib vlad (oziroma kompleksne diZavne maSinerije, ki se S
vedno postudno obrata in melje v duhu vladajode ieologije nosilcev
ekonomske moti), imajo v »druzbi spektakla« (Guy Debord) zelo
pomembno vlogo globalno dominantni ~ predvsem severnoameridki
in zahodnoevropski — medijski konglomerati (ki so kajpak v zasebni
lasti ekonomske elite). Ti medijski giganti nadzorujejo glavne in najbolj
vplivne vzvode svetovne produkcije »politiéno korektnih in ideo-
lo¥ko neoporeénih« informacij, ki opredeljujejo virtnalni svet »vetne
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spodarstvih (oziroma jih proteZira). Na drugi strani pa so bolj
ali manj nerazvite (ali vsaj manj, »ne $e dovolj« razvite), (.
hierarhiéno podrejene (in praviloma zelo zadolZene!) nacio-
nalne dr¥ave in njihove vlade, ki morajo slediti neoliberalni ali
»imperialni« (Hardt in Negri) politiki (oziroma — &e uporabi-
mo modne besede — zahtevam po »strukturnem prilagajanju«,
»spoStovanju zasebne lastnine«, »liberalizaciji kapitalsko-
finanénih tokov«, »politi¢ni stabilnosti«, »odpiranju trgov za
zahodne izdelke in storitve«, »gradnji nacije« ali »kakovostne-
mu vladanju«, good governance, kar so pravzaprav evfemi-
stitne oznake za utrjevanje in poglabljanje razlik med bogati-
mi in revaoimi), K jim jo vsiljujejo svetovni centri ekonomsko-
finanéne in politi¢no-vojake modi, in sicer bodisi hierachiéno
nadrejene vlade ali pa institucije »nadnacionalne drZave kapi-
tala« (ki pa so vendarle pod kontrolo najmocnej§ih nacional-
nih drZav oziroma korporacijskih interesov, ki jih te politiéne
institucije, business states, varujejo in uveljavljajo).

Globalizacija torej ne odpravlja nacionalne drzave tout court
(npr. v nekakinem kvazi komunisti¢no-marksisti¢nem ali celo
anarhistitnem slogu), ampak je prej povezana z njeno trans-
formacijo. O%imo je, da so nekatere upravljavske funkeije pre-
nesene z nacionalne na nadnacionalno raven, npr. na organiz-
me, kot so Svetovna banka, Svetovni denarni sklad, Svetovna
trgovinska organizacija, NATO ... Po drugi strani pa postmo-
derne nacionalne drZzave spreminjajo svojo temeljne politiGno
strategijo. Odrekajo se teinu, da bi delovale kot aparat za zago-
tavljanje socialne solidamosti, kohezije in enakosti, hkrati pa
stopnjujejo svoje »klasiCne« represivne funkcije (predvsem v
imenu »vojne zoper kriminal in terorizeim«). Po drugi strani pa
svetovno privilegirane (predvsem po zaslugi izkoris€evalsko-
zatiralske kolonialne in imperialisti¢ne dedi$€ine) in hierarhi¢no
nadrejene nacionalne drZave (oziroma njihove vlade) Se vedno
protekcionistiéno in intervencionistino (npr. s subvencioni-
ranjemn, ij. prefivanjem javnih sredstev v roke in Zepe nosilcev
zasebne — nedemokratine, avtoritarne ali transke — modi in
sile} branijo svoja trZi¥¢a pred nadleZzno konkurenco iz manj
razvitik okolij, hkrati pa se trudijo ohranjevati in vzpostavljati
razmere, v katerih lahko zahodne korporacije nemoteno in varmo
poslujejo povsod tam, kjer jim strukturna premo¢ prinaZa otip-
ljive dobicke (driava v tem pogledu e zmeraj posredno ali
neposredno deluje kot »skrita« in »neskrita« roka hkrati, tj.

sedanjosti« in — kot je videti zelo uspelno — gnetejo javno mnenje, ij.
razmiiljanja in custvovanja malone neprestevnih edjemalcev. Zaio ni
nikakr$no presenecenje, da je medijska produkcija spektakelske druZbe
dedalje bolj uniformirana (in to navzlic navideznemu pluralizmu in
odsotnosti neposredne drZavne cenzure): kot da bi jo usmerjal ali ocke-
striral en sam »veliki um«, master mind. No, in ker takega
vsemogocnega mandeljca ni (razen za tiste, ki verjamsjo v teorjo sve-
tovne zarote), se marsikomu zdi, da so si medijske reprezentacije tako
zelo podobne zato, ker pat ustrezno (tj. profesionaino in cbjektivno)
odsevajo druzbeno resni¢nost. Ideologki uffinek je v tak3ni situaciji
vsekakor bolj prepricljiv kot v pritmeru ofitne drZavne cenzure ali par-
tijske propagande. Prim. Hardt in Negri 2000: 321-324; Halimi 2002.

kot Zametna rokavica in jeklena pest v shubi kapitalskih inte-
FES0V),

Izredno povecana globalna gibljivost kapitala je vsekakor
moéno okrepila pogajalsko (oziroma izsiljevalsko!) mo€ trans-
nacionalnih korporacij. To seveda ne implicira, da se je »kapi-
tai« popolnoma emancipiral od drZavne oblasti (ki $¢ vedno
ostaja najmodnejdi kolektivni akter; za nameCek pa Se vedno
deluje predvsem kot ustreZljivi oblastni aparat v sluZbi najmoé-
nejsih in najbolj privilegiranih), res pa je, da so se v marsi¢em
predrugadila njegova normativna pri¢akovanja v razmerju do
nacionaloe vlade:® strankarske klike oziroma politiéni tehno-
logi, ki upravljajo drZavo, so sooceni z zahtevo, da naj delovno
silo tako ali drugafe pripravijo do tega, da bo v splofnem volj-
na sprejemati slabo pladane in negotove zaposlitve (oziroma
dalj3a ali kraj$a obdobja brez- in podzaposlenosti), poveevanje
druZbeno-ekonomskih razlik in ke€enje blaginjske drzave (po-
leg tega pa mora nacionalna drZava voditi »pametno« ali »od-
govorno« davino politiko, namret tak¥no, ki ne bo »prisililac
korporacij, da bodo svoje poslovanje preselile v bolj »razume-
vajoCa« okolja). Kapital od nacionalne vlade ne pri¢akuje ved,
da si bo prizadevala socializirati in integrirati razliéne druzbe-
ne skupine na ozemlju, ki je de iure pod njeno suverenostjo:
bolj kot socialni inZeniring (oziroma iskanje kompromisnih
politiéno-ekonomskih dogovorov med »socialuimi partnerji«,
tj. delavci in kapitalisti), ga zanima sistemski inZeniring, tj.
zagotavljanje varnosti, ki je sire qua non za nemoteno, tekode
funkcioniranje ekonomskih organizacij v zasebni lasti.’® Se
drugace refeno: postmoderna nacionalna diZava si mora pri-
zadevati, da v lastno okolje &im bolj udinkovito prenaga insti-
tucionalne in ideoloske parametre mednarodno vsiljene eko-
nomske deregulacije ter prilagaja svoje politiéne ukrepe za-
ostrenim funkcionalmm imperativom globalne konkurencnosti.
Tovrstne zahteve nosilcev ekonomske mod¢i so pogosto v na-
sprotju s politiénimi prifakovanji javnosti, ki so Zedalje bolj
»frustrirana« v kontekstu, kjer je najvisji politiCni aksiom (ali
dogma) ta, da ni ve€ nikakr$ne uresnicljive alternative obstoje-
Semu stanju: "' edino, kar je moZno (in celo zaZeleno), je zgolj
perpetuiranje, pravzaprav kvanfitativio potenciranje tega, kar
je. Prav zato ne preseneca, da se ¢edalje obseZnejsi segmenti
potencialnih voliveev vse bolj zavedajo irelevantnosti, nesmi-
selnosti, jalovosti in bebavosti voliluih ritualov, saj ti ne odloajo
tako rekod o nidemer ved: ne glede na to, kdo se zavihti
na oblast, je polititna usmeritev bolj ali manj pri¢akovana,
tj. zasledovanje interesov ekonomsko dominantnih subjektov

? Prim. Lea 2002: 117-127.

10 Prim. Garland 2001: 167-192.

I Prim. Chomsky 2003: 85-111. To velja $e posebef za politi¢no-
ckonomsko alternativo ali »utopistiko« (Wallerstein), ki bi si prizade-
vala vzpostaviti ekonomski sistern, ki bi temeljil na sodelovanju, enako-
sti in povefevanju »kraljestva svobode« (ali zmanj$evanju heteronon-
nega/absiraktnega dela, tj. ekonomske nujnosti}, in politi&ni sistem, ki
bi temeljil na dejanskem (in le zgolj deklarativnem) spoStovanju love-
kovih pravic in demokratitnem odloganju informiranih drZavljanov.
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oziroma upostevanje »objektivnih nujnostic (Gorz 1999: 16-19),
ki da izhajajo iz »neubranljivih« globalizacijskih procesov (v
razmerju do katerih si posamezne nacionalne drZave ne mo-
rejo privos&it nikake$nega soliranja ali eksperimentiranja; no,
praviloma pa viade miti nimajo volje za takSno ravoanje in raje
ostajajo zgledno »demokratske«, namred neomajno zasidrane
na liniji spoStovanja svete kapitalsko-poslovne logike in njenih
funkcionalnih imperativov). V tak$nem stanju je tudi dokaj
razumljivo (in v optiki kapitalske logike celo funkcionalno),
da postajajo volilci celo v drZavah z najdaljSo demokratilno
tradicijo €edalje bolj apatiéni, pasivni, demoralizirani, resigni-
rani, cini¢ni in skepti¢ni do »demokratiéno izvoljenih predstav-
nikov ljudstva« (no, bolj paradoksno, pravzaprav perverzno pa
je to, da se tovrstna stali$€a »volilnega telesax — ki pravzaprav
ne kaZejo le na krizo racionalnosti drZavne politike, nezmoZne
udinkovitega upravijanja druZbeno-ekonomskih sistemov, am-
pak razodevajo tudi krizo njene legitimnosti — neredko navajajo
kot empiriéni dokaz, da je »ljudstvo« v glavnem zadovoljno z
danim »stanjem stvari« v druzbi}.

Tezo o slabljenju nacionalne drzave velja torej razumeti cum
grano salis. Oimo je namred, da imamo opraviti § pojavom,
ki ima ve& obrazov. Ce se osredotodimo na proces prenafanja
javne (in torgj vsaj nafeloma demokratsko udgovorme) oblasti
na zasebne oblastno-ekonomske strukeure (pod direktno koman-
do kapitala), npr. s privatizacijo javnih (tj. s skapnimi prispev-
ki ustvarjenih) resursov in normativne deregulacijo, potem
nemudoma uvidimo, da je to ttend, ki je nedvomno v skladu z
neoliberalno ideologijo (pravzaprav dogmatiko), ki kategoriéno
zahteva, da je treba -- Ijer se le da — drZavono/politiéno regula-
tivo nadomestitl s trzno (ozirema s samoupravno oblastjo no-
silcev ekonomske modi in sile). Innplikacija tovrstnih transfor-
macij j& jasno razvidna: zgolj zasebni interesi (oziroma orga-
nizacije v zasebni lasti) so zmoZni uinkovito in dobrodejno
koordinirati socialno dinamiko oziroma gpravijati »trZzno druZbo«
(Currie). No, v tej.zvezi pa je navadno dosti rmanj izpostavljeno
dejstvo, da se za navidezno zgolj ekonomskim imperativom
»ninikanja drzave« v bistvu skriva precej bolj radikalna politic-
na zahteva po ki€enjn moZnosti za demokratiéno politiéno
odloéanje (to velja seveda predvsem za tiste ustavne sisteme,
ki so de iure utemeljeni na principih realne demokracije). Neo-
liberalno grajanje »driave« — npr. njene neudinkovitosti, za-
pravljivosti, birokratske okostenelosti, pretirano paternalistic-
nega entuziazina in podobnih (znagilne modemih) grehov — je
torej, vsaj sotto voce, grajanje demokracije (prim. Chomsky
2003: 21--50), pravzaprav ideologko precej spretno zakamnfli-
ran oblastni¥ki manever, ki si prizadeva nevtralizirati prevrat-
nike ali vsaj sistemsko »disfunkcionalné« (in zatorej za vlada-
jole skrajno, celo smrtno nevarne) potenciale demokratskega
politi¢nega odlodanja. Strogo vzeto, morda niti ne gre toliko
za grajanje, ampak mnogo bolj za prezir do demokracije, tj. do
mnenj, aspiracij, Zelja in potreb »malih« ljudi, »navadnib« drZav-
ljanov (politiénih Zivali). Se natanéneje, v oblastni¥ko-ideoloki
igri je skoraj gotovo tudi strah viadajocih (privilegiranih elit in
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pjibovih ekonomskih odvisnikov) pred (ob)viladanimi, po-
drejenimi, izkoriséanimi, zatiranimi, revnimd in poniZanimi:
strah pred javnostjo in javnim mnenjem (kajpak ne pred tisto
javnostjo, katere »mnenja« 30 bolj ali manj uspesno medijsko
zmanipulirana in dezinformirana, ampak pred ono javnostjo,
ki se upira, ki se ¢uti nezadovoljno, razofarano, prevasano,
ogoljufano, okradeno ...).

Sklicevanje na »slepe« in »neubranljive« ekonomske myno-
sti (zveCine pogojene z konkurencnimi pritiski na svetovnih
trgih'?) je le en vidik strategije, ki meri na »nevtralizacijo« (ali
»obhajanje«, &y pass) demokratsko strukturiranega politiénega
odlodanja. Neoliberalne in neokonservativne elite imajo v ro-
kavu ¥e nadaljnji adut, namre® »varnost«, in sicer varnost pred
kriminalci, ilegalnimi priseljénci in teroristi, tj. »onimi drugim
in drugaénimi«, ki — »tam doli« (v kletnih prostorih drozbene
stavbe) in »tam daleC« (v siromasnih in hierarhino podrejenih
deZelah) — ogroZajo »nas«, civilizacijsko superiorne [judi: nase
domove, nase otroke, naSe Zene, nase sluzbe, naso potrofnifko
kramo, nafo »kakovost Zivljenjae, na$ red in na¥ mir. Zagotav-
ljanje varnosti je nadvse priroen (in brez dvorma tudi zelo pre-
pri¢ljiv) argument za suspenz politiénih svobo$éin, demokrat-
skih postopkov, flovekovih pravic in nadel »pravne driave«.
Ko gre za vamost (ki v danaSpjernn Easu vse bolj nastopa kot
vrednota vseh vrednost, vendar v skrajno okmnjenem, pravza-
prav skrotovidénem pomenu), je — tako pravijo ugledni moZje
(tisti, ki jim svetovni mediji namenjajo najve¢ pozornosti) —
freba reagirati hitro in odlocno ali, z eno besedo, avioritarno;
varnostia problematika je namreé preved zamotana in urgent-
na, da bi jo zaupali vsakovrstnim »omahljiveems« ali »dvomljiv-
cem« (oziroma medijsko »neobdelanemu« javnemu mnenju):
za varnost morajo skrbeti »trdix, »odgovorni«, »pogumni« in
nepopustljivi moZje, do zob oboroZeni z najsodobnej$imi unide-
valnimi pripomodki, »znanstvenofantasti€éno« vohunsko tehno-
logijo, ubogljivimi podrejenimi hlapei in kajpak obveS€evalnimi
podatki (irteligence). V tej zvezi je temeljna pravica in dolZnost
javnosti predvsem v tem, da verjame in sledi svojim voditeljem,
ki pa& najbolje vedo, kaj je nujno, prav in dobro — za VSE, 4.
za vse, ki so lojalno pa strani nujnega, pravega in dobrega. Nid
vec in ni¢ manj.

Viis, da je dr¥ava slabotna, krepijo tudi Stevilni medijsko
razkriti korupcijski $kandali (prim. Ruggiero 2000; 124-155),

2 {Jpoftevati velja, da so najhuiSi konkurenéni pritiski usmerjeni na
najbolj'nemoéne ekonomske subjekte, Mogotnim inter- ali transna-
cionalnim korporacijam (tem totalitarnim ali nedemokratiénim orga-
nizacijamy se pogosto ni treba ubadati s konkurenco, saj jim uspeva,
da v precej¥nem obsegu »suvereno« kontrolirajo svoje trfno okole (za
namedek pa se lahko opirajo S na driavo, ki brani njthove interese na
Stevilnih frontah nacionalnega in globalnega razrednega boja, med dru-
gim tudi z izdatnim subvencioniranjem njihovih profitno usmerjenih
ekonomskih dejavnosti, »razumevajoco« davéno politike, »fleksibil-
no« delovnoptavno.zakenodajo, vsiljevanjem trgovinskih sporazumov
perazvitim dr¥avam in protekcionistifnin ukrepi). :
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ki vsekakor niso izkljuéna posebnost oblastnih reZimov, ki de-
lujejo v okoljih, za katere so znacilni gospodarska nerazvitost,
pomanjkanje drZavotvorne tradicije ali nedemokrati€na
politi€na kuttura. OCitne je namreé, da korupeija prav lepo uspe-
va tudi v okoljih, ki jih opredeljujejo gospodarska razvitost,
zgledna drZavotvomna tradicija in demokrati¢na politi¢na kul-
tura (vsaj v smislu, ki ga obkioZa pojem »realna demokracija).
Razlogov za Sirjenje korupcije v najrazli¢nejiih politiénih
okoljih je kajpak ve¢. Eden je gotovo ta, da se poveduje obéutlji-
vost javnosti do tovrstnega gmotnega okoriS&anja (vzporedno
§ tem pa se tudi zviSujejo moralno-pravni standardi — formalni
in 3e posebej neformalni — za vrednotenje delovanja tistih, ki
opravljajo javne funkcije). Vendar pa to Se zdale¢ ni vse. V
spektakelski druZbi, kjer so politiki (ki se prodajajo kot katero
koli druge potronisko blago) pravzaprav zgolj podskupina
»znanih in slavnih osebnosti« (celebrities) in kjer »politika«
&edalje bolj spominja na medijsko (ali »piarovsko«) zreZirani
n zaigrani show, so se strodki za politi¢no nastopanje in pro-
mocijo zelo povisali (hkrati pa je opaziti osip Clanstva v poli-
ti¢nth strankah oziroma usihanje prostovolinega aktivizma).
Denar za predvolilne kampanje in druge oblike politi¢nega delo-
vanja se zato vse bolj steka iz privatne ekonomske sfere, in to
predvsem kot oblika »poslovaih naloZb« v kadre, ki so/bodo
zmo#ni in voljni to »pozornost« popladati s tako ali drugatno
(prothuslugo. Zato ne preseneda, da se lofnica med javnim in
zasebnim vse bolj brife, seveda tudi po zaslugi privatizacije
obseznih javnth sektorjev in prizadevanja »drZaves, da bi v
svojemn delovanju &im bolj posnemala modus operandi, ki
oznacuje zasecbno ekonomsko sfero (zdi se celo, da je publica
o diZavi, ki naj deluje/posluje kot podjetje. Ze v marsikaterem
kontekstu dojeta kot povsem normalna, in sicer bodisi kot opis
stanja bodisi kot normativoi napotek politiénim tehnologom,
kako naj se ravnajo pri svojem delu), Ena izmed posledic take-
ga stanja je tudi ta, da se vse ve¢ posameznikov vkljucuje v
»politiko« predysem zato, ker slutijo v tem donosno ekonomsko
priloZnost, tj. moZnost zakonitega in/ah nezakonitega okori¥ca-
nja {npr. na »sivih« ali vsaj hudo netransparentnih obmodjih,
kjer prihaja do raznovrstnih poslovnih stikov med dr¥avnimi
organi in zasebnimi podjetniki, vzporedno s tem pa kajpak tudi
do razra¥€anja klientelisti€nih, nepotistiénili in korupcijskib
omreZij ter vzajemnih ekonomskih promecij med nosilci jav-
nih in zasebnih funkcij).

Dr¥ava je pogosto videti slabotna mdi v razmerju do keimi-
nalitete, posebej do tiste resne. Mediji so polod zgodb o mo¢nih
kriminalcih, ki jim »nih&e ni& ne more« (Ceprav »vsi vedo, da
so kriminalci najhnjie sorte«) in ki se nikogar veé ne bojijo, ne
policije, ne toZilstva, ne sodi§¢ (»policija je nesposobna«, »so-
dni rolini meljejo prepodasi«, »sodniki so pretirano popustljivi
in razumevajoli«, »zapori spominjajo na hotele«, »v kazen-
skopravne mreZe se ujamejo samo majhne ribe«, »dober odvet-
nik lahko doseZe oprostitev tudi najvecje barabe« ...}. No, za
razliko od kriminalcev pa strah pred kriminalnimi viktimiza-
cijami preganja lojalne in poftene drZavljane, ki se Eutijo vse

bolj osamljene, nebogljene ali prepustene sami sebi, . svojim
samovarovalnim zmoZnostim in spretnostim. Tu kajpak ne gre
Ie za strah (pred protipravnim napadom na telo ali premoZenje),
ampak tndi za jezo, ogoréenje, nezadovoljstvo in ob&utek po-
splodene ogroZenosti (neredko pa $e nostalgijo po socialni kohe-
ziji ali »dobrih starih €asih«). To, kar ljudi vznemirja, pa niso
le resna kazniva dejanja, ampak tudi bagatelne viktimizacije:
te so kot posamicni fenomeni resda »neznatno druZbeno ne-
varne«, ¢e/ko se prostorsko in fasovno zgoitajoizgostijo, pa
postanejo hudo neprijetne in motede, Se posebej, & je videti,
da se jim nih&e ne more (all note) postaviti po robw. Tak¥no
stanje zbuja viis, da se druZba spreminja v nekakino kvazi liob-
besovske »naravno stanje«, kjer vlada le Se »zakon dZungle«,
tj. »pravo« najmocnejiega, najholj (pre)drznega, najbolj agre-
sivnega, najbolj surovega, najbol] tatinskega, najbolj brezob-
Zimega ...

Globalne migracije (in vojskovanje zoper njih)

Postmoderna ekonomska globalizacija ima kajpak svoje za-_
govormike in nasprotnike (medtem ko veina, kot se zdi, nekako
apatitno sledi dedalje hitrej§im druZbenim spremembaim ter
sku$a racionalno in v individualnih aran¥majih reSevati/reSiti,
karse re§iti da: ¢’est la vie). Tistim, ki poveli¢ujgjo neoliberal-
no politiko ekoriomskih integracijskih procesov (ker so pad tr-
dno prepri¢ani, da je najboljia ali celo edina moZna pot v svetlo
prihodnost vsega ¢loves§tva — ali vsaj tistega omikanega dela
svetovne druZbe, ki si s svojo prizadevnostjo, marljivostjo, kon-
formnostjo in ubogljivostjo zasluZi vstopnico v tostranska
kapitalistiéna nebesa), kajpak ne gre ofitati, da se pri tem za-~
vestno laZejo (prim. Chomsky 2003: 61-67). Ne, oni obi¢ajno
dejansko so zadovoljni (ali —le zakaj ne? - sreéni in »samoreali-
zirani«), morda celo navdu¥eni nad malone rieomejenimi pos-
lovnimi in potroniskimi priloZnostind, ki jih daje svetovni kapi-
talistitnd trg. Toda ta globalizacijska ideolo¥ka avantgarda, ki
ponosno in samov§eéno zaseda privilegirane pozicije v svetov-
nem druZbenem redu, vendarle ne odseva trpkih izkuSenj tihe
(medijsko utifane), nevidne (medijsko prezrte) in irelevantne
(medijsko nezanimive) druZbe svetovnih reveZev (je to sploh
druZba?), §j. marginaliziranih ali celo izkljucenih poraZencev
v konkuren¢nih vojnah, ki pa so po zaslugi globalne medijske
invazije vseeno vklju€eni (po lastni volji!) v vseobsegajodo
trzno ali blagovnoprodukeijsko kulturo (prim. Young 2003:
394-397), ta neizérpen vrelec fantazij, Zelja in podob »dobre-
ga Zivljenja« (in to ne v megli¢astern onstranskem raju — trans-
cendentni nagradi vseh nagrad za dobre vernike —, ampak v
nadvse jasnem in razlonem tostransken paradiZu, imanentni
nagradi vseh nagrad za dobre delavee/podjetnike in potrodnike).

Precejien deleZ svetovnih bednikov tvorijo kmetje, katerih
produkcija je postala »neckonomitnas, . ekonomske nekonku-
renéna v primerjavi z izdeiki obilno subvencioniranega kmetij-
stva v zahodnih drZavah (prim. Der Speigel 2003). Ti »odveni«
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producenti se v velikem Stevilu zgrinjajo v mesta oziroma se
zaposlujejo v tretjesvetnih »purgatorijih« uglednih korporacij,
v industrijskih obratih ali »delovnih tabori¥&ih« (tostranskem
peklo zahodne blaginje, potroZnitke »draZbe izobiljax), kjer
trdo, ubogljivo in »fleksibiino« delajo v 1zjemno nevgodnih,
pravzaprav nemogodih (vsaj za zahodne standarde) razmerah
in kajpak za izjemno nizke mezde (na robu Zivljenjskega mini-
muma), vabi par excellence za tuje in domade investitotje (v
bistvu imamo opravit z delovno intenzivnim ali celo suZenj-
skim tipom kapitalistiéne eksploatacije). Poudariti velja, da je
prav ta — za razvajene in ¥e vsega dodobra site zahodne odi —
nevidna delovna sila (katere produktivai prispevki, tj. »abstrakt-
no. delo misic, moZganov in Ziveeve, ostajajo skiiti za vablji-
vim in skrbno zdizajniranim nali¢jem potro$ni¥kega blaga) ena
kljugnih opornih tock globalne ekonomije (0ziroma ¢edalje bolj
nebrzdanega kapitalizma in njegove destruktivne akumutacije,
ki ustvarja zgodovinsko enkratne koncentracije sile, moéi in
bogastva).

No, Stevilni proletarci iz diZav, ki so ekonomsko, politi®no,
kulturno ali vojasko opustoSene, se odlodijo za — pogosto ile-
galno — pot v obljublieno deZelo. Razlogi za njihov »eksodus«
(Hardt in Negri} niso nujno zgolj ekonomski v najoZjem po-
menu, npr. skrajna reviCina. Motiv, ki spodbudi prostorsko
mobilnost (neredko izjemnih geografskih razseZnosti), tudi ni
samo vojno stanje (npr. krvoloCna drZavijanska vojna) ali ver-
sko, etni¢no ali politiCno preganjanje, ampak je to pogosto
¢loveSko povsem razumljiva Zelja po boljSem, bolj svobodnem
in raznovrstnem Zivljenju (Ce Ze ne za priseljencga delavea, pa
vsaj za njegove potomce). Potovanje v razviti svet — Ruggiero
(2001: 94-97) ga imenuje »individualno upiranje s fizi€no pre-
mestitvijo« (oziroma »cirkulacija samopla¢nifkega blaga«) —
pa je kajpak vse prej kot preprosto opravilo. Bogati imajo nam-
re& do revezev, ki bi radi vstopili v njihov svet, ambivalenten
odnos. Po eni strani se gotovo zavedejo, da tovrstno delovno
silo potrebujejo, saj je pripravljena opravljati naporna, nevar-
na, negotova, sezonska, nezdrava, »mcdonaldizirana« (v ter-
ctarnem ali sluZabniSko-storitvenem sektorju), umazana, ne-
ugledna, brezperspektivna, monotona in predvsem slabo
plaZana dela (od katerih je v marsiem — vsaj posredno, ée e
ne neposredno — odvisna njihova blaginja ali kakovost Zivlje-
nja); po drugi strani pa se bojijo, da bi se v njihovih delovno-
potrodniskih okoljih nagnetlo toliko prislekov, da bibila ogroZe-
na njihova varnost: strah jih je, da bi se neasimilirani, neinte-
grirani, razoZarani ali frustrirani priseljenci {oziroma — $¢ bolj
verjeino — njihovi Stevilni potomei) spremenili v kriminalce,
teroriste ali neznosno »ekonomsko bremes, tj. vir dodatnih jav-
nih stroskov za marljive davkopladevalce, zlasti za hard-
working middle class, to druZbenopsiholosko dokaj heteroge-
no in kulturno neredko protislovno druZbeno skupino, ki se v
€asu posplofene ekonomske negotovosti ravno tako €uti vse
bolj ogroZeno (emigranti pa so pogosto dojeti kot groZnja tudi
v ofeh niZjih socialnih slojev, ki vidijo v teh tujih »ne-bodi-
Jjih-treba« predvsem nelojalno konkurenco za e itak redka
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delovna mesta v formalnem in neformalnem sektorju domade
ekonomije).

Rezultat te strukturne ambivalence do (Dlegalnih priseljencev
je oblikovanje veCplastnega varovalnega »obzidjax, svojevrst-
nih postmodernih barikad, s katerimi se skufa bogati svet &im
bolj nepredu$no zavarovati pred revnim svetom, pravzaprav
ne-svetom. To obzidje (»svindena zavesa«) je paradoksno, saj
je (z)grajeno prav v Casu, ki poudarja zastarelost vsakrinih mej
(hkrati pa jih globalizacijski tokovi ukinjajo in prekoradujejo:
nenehno in neustavljivo). No, meje resniéno postajajo anahro-
nizem," vendar predvsem za kapital, ki se v izjemnih koli€inah
in z osupljivo hitrostjo premika z enega konca zemeljske oble
na drugega. Meje nacionalnih deZav pa nenehno prekoraduje
tudi vsakovrstno potrodnisSko blago (vkljuéno s kultumo-infor-
macijskimi tokovi). V obdobju splo$ne mobilnosti je torej Se
najbolj imobilna delovna sila iz sitomagnibk okolij. Se natang-
neje: njena teZnja po geografski mobilnosti je najbolj ovirana.
Vseeno pa ni povsem onemogodena (to bi bilo celo katastro-
falno za razvite ekonomije}, in to predvsem po zaslugi krimi-
nainih organizacij (ki v tovrstnih in obidajno zelo donosnih
rekrutacijskih, transportnih in zaposlitvenih operacijah nered-
ko sodeltjejo z legalnimi podietriki ali podjetji). O8itno je to-
rej, da Se tako visoko zgrajen zid ni neprehoden (oziroma da
Se tako skrbno in tehnoloSko sofisticiranio varovana drZavna
meja ni neprepustna), Tretji svet nezadrino prihaja v prvega
{dogaja pa se tudi obraten proces: prvi svet neustavljivo ko~
raka po tretjem svetu). Bogastvo in reviéina, dobra in skaba
druZba, civilizacijsko »superiorni« I civilizacijsko sinferior-
ni« posamezniki so si prostorsko (in kulturno!} vse bliZje (in
o celo navzlic vse StevilnejSim prostorsko-socialnim barieram
in delitvam). Taksno stanje pa $e dodatmo krepi nestrpna, rasi-
sti€na in sovraZna ob&utja do drugadnih,* ki jih »mi« (namred
¢lani vele-druZine, ki je tu »doma«) doZivljamo predvsem v
dveh aspektih, in sicer bodisi kot potencialno (ali dejansko)
koristna sredstva za uresnievanje nafih ekonornskih ciljev
bodisi kot potencialno (ali dejansko) groZnjo naSi varnosti aii
blaginji (ali pa kar v obeh vidikih hkrati).

DruZbenockonomske neenakosti, fragmentacija
in segmentacija

Ena izmed najbrz najbolj nespornih (in celo v ofi bijocih)
znadilnosti po(zno)modernega kapitalizma je poglabljanje (in
utrjevanje) razlik v bogastvu in dohodkib, in sicer tako na sveto-
vni in kakor tudi pa nacionalni ravni,” med drZzavami in znotraj
njih (na kratko: bogati postajajo Se bogatejsi, reveZi pa osiajajo
revni ali pa se njihova politi€éno-ekonomska oddaljenost od
»onih tam zgoraj« — mogotcey, ki »Zivijo in delajo« v vrthovih

13 Prim. Negri in Hardt 2000: 332-336.
14 Prim. Young 2003: 401-403.
' Prim. Chomsky 2003: 145-184.
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druZbene hierarhije — Se poveduje). V optiki moderne, zlasti
socioloSko-pozitivistiCne kriminologke teorije bi vsekakor
moralo biti tak3no stanje povod za alarm najvigje stopnje: izjem-
no razprostranjena (in celo galopirajodal) mnoZicna revidina
(ki je za namecek neposredno ali pa vsaj posredno, namred po
zaslugi elektronskih in drugih medijev, soofena z dih jemajo-
¢imi akurmulacijami bogastva) ima namred izjemne krimino-
gene in kriminalne potenciale, &eprav velja priznati, da vzrotno-
doloCevalno razmerje med gmotnimi prikraj¥anji in kriminal-
nim okori$¢anjem 8e zdale ni vselej in povsod jasno razvid-
no, nedvoumno, enoznacno, neposredno ali enosmerno. (Na
primer: Ali vpliva reviCina na kriminalno vedenje posredno ali
neposredno? Ali kriminalno vedenje ali pa vsaj »kriminalna
dispozicija« tudi vplivata na posameznikovo socialno-gko-
nomsko stanje? Ali imata morda nizek poloZaj v druzbeni struk-
tori in nagnjenost h kriminalnemu ravnanju nemara kak sku-
pen varok? In tako dalje). To ni kajpak niti najmanj spomo,
vendar pa nakaZe le slabo peolovico kriminologko relevantnega
dejanskega stanja. Kot je namre¢ nadvse prepriéljivo pokazal
Ze Sutherland, kriminalno vedenje ni povezano zgolj z rev&&ino,
ampak tudi (mogode pa celo predvsem!) z bogastvom (ob kri-
minaliteti niZjih slojev ali »podrazreda« obstaja $e kriminali-
teta elit, tj. nosileev ekonomske, politiCne, socialne in upravoe
moci). To pa implicira, da ima izjemue kriminogeno-kriminat-
e potenciale tudi zgo3&anje bogastva v rokah (ali denamicah)
manjiine (prim. Ruggiero 1996: 153-156). Vendar pa niti to
spoznanje ne zado¥¢a za zadovoljujole pojasnilo obsega in
strukture kriminalitete v po(zno)moderni druzbi. Ce bi Zeleli
Se naprej slediti teoretskim vodilom velikana ameriske krimi-
nologije, moramo upoitevati, da ekonomski dejavniki (npr.
revicina in bogastvo) ne vodijo direktno v kriminalno vedenje,
ampak so praviloma druZzbeno-kulturno (oziroma skupinsko-
subkulturmo) posredovani: normativiie krSitve niso samodejni
odbleski bodisi reviCine bodisi bogastva, ampak so nasledek
socialnega u€enja (tako kot kateri koli drugi vedenjski vzorci),
in sicer predvsem stali3¢, ki so naklonjena ravaanju v nasprotju
z veljavnimi pravili, motivov, racionalizacij in kriminalnih
vesCin (criminal know-how).

Podoben razlagalni korak (v sineri izstopanja iz ortodoks-
nega kriminoloSkega pozitivizma socialdemokratskega
ideolo$kega tipa) je storil tudi Merton (le da je bil njegov po-
seg v kriminolo&ko polje bistveno manj daljnoseZen od Suther-
landovega, saj se je omejil zgolj — ali vsaj predvsem — na razla-
£o wadno zaznanega in sankcioniranega kriminalnega vedenja
ekonomsko prikraj¥anih, zanemaril pa je kriminalno vedenje
bogatih in nglednih storilcev, white-collar crime), in sicer pred-
vsem s teorljo »anomiinega pritiskas, ki implicira tesno struk-
turno (in kajpak tadi kriminogeno) prepletenost ekonomskih
in kulturnih dejavnikov. Mertonov kljugni prispevek k razu-
mevanju kriminalnih pojavov je v tem, da revicina kot taka (Ce
odmislimo najbolj drasti¢ne oblike pomanjkanja) ni nujno (all
neizbeZno) kriminogena (nobenega dvorma ni, da. obstajajo —
in so obstajala — zelo siromasna okolja, ki pa jih oznafujejo

nizke stopnje kriminalitete). Rev&fina privzame kriminogene
potenciale, e je posrkana v specifitno kultormo ozradje oziro-
ma, §e natanéneje, &e so bolj ali manj podebna ideolofka
sporoéila (posebej druzbeno zaZeleni ali »predpisani« Zivijenj-
ski cilji) naslovljeni (npr. z mehanizmi socializacije ali »pro-
aktivnega« druZbenega nadzorstva) na vse Clane druzbe,'s in
to ne glede na njihov strukturni poloZaj, ti. ne oziraje se na
objektivne moZnosti (»zakonite priloZnosti ali socialno odob-
rena sredstva«}, ki jih ima posameznik za zasledovanje bivanj-
skih projektov, ki mw jih je pa srce poloiila dominantna kul-
turna strukiura (jasno je, da kvazi univerzalno ali sredoteZno
funkcioniranje kulturnih sporodil $e ne implicira njikiove isto-
vrstne recepeije ali celo internalizacije). Merton trdi, grosso
modo, naslednje: reviéina ali ekonomska obrobnost (danes bi
verjetno raje uporabili izraz »izkljudenost«) postane v vedji
meri kriminogena, ko je potopljena v posploSeno ideologijo
ekonomske-financnega uspeha (»ameriske sanje«); tedaj je,
karikirano re¢eno, vsakdo presojan v optiki svoje pozicije na
trgu delovne sile (in posledi¢no Se pa trgu potroSniskega bla-
ga, ki je postalo v postmodernem ali »postmertonovskem«
obdobju $e vaZnejii kazalec in merilec individualne in koléktiv-
ne uspe$nosti), dokaj verjetno pa je, da posameznik tudi same-
ga sebe vrednoti v normativai luéi mesta, ki ga zaseda v hie-
rarhiéni lestvici (neduspednih (zmagovalcev in poraZencev v
konkurencnih bojih). Amenske sanje, predstavijene kot snov,
ki jo lahko sanja vsakdo (&e je le dovolj delaven, varZen, disci-
pliniran, vztrajen, zagnan, inovativen, kreativen, iznajdljiv, spo-
soben, podjeten, izebraZen ...), pa se spreminjajo v dnevno
sanjazjenje (in dnevno moro!) tistih, ki jim neugoden struktur-
ni poloZaj (npr. 3olski neuspeh, barva ko¥e, etni¢na druga&nost,
bivanje v dezorganizirani ali opustoSeni soseski, odraiCanje v
disfunkcionalni druZini, brezposelnost ali slabo placana sluzba,
telesni hendikep ...) onemogoda ali vsaj zelo oteZuje vertikal-
no socialno mobilnost oziroma to, da bi postal »nekdo in nekaj«
(ne pa nike i nifta). Ta struktumo generirani razkorak {ali
»disjunkcija«) med kulturnimi cilji in dru¥beno-ekonomskimi
stedstvi {oziroma resursi ali priloZnostmi) ustvarja psihiéno
napetost (strain), na Katero se posamezniki razli¢no odzivajo
ali prilagajajo (npr. v odvisnosti od Zivljenjskega obdobija ali
mtersubjektivoe situacije): kriminaloe poskuse realizacije
»ameriSkih sanj« imenuje Merton »inovacija« (storilec je ofitno
inovativen zgolj pri izbiri »sredstev«: ket nima na voljo ali pod
kontrole druZbeno sprejemljivih resursov, se zateCe h krimi-
nalnim priloZnostim). :

Kako je z (nekdaj vsekakor zelo vplivino) Mertonovo teorjjo
v po(zno)modernih, »novih« Zasih? Ze na prvi pogled je vide-
ti, da njena pojasnjevalna moé ni splabnela.'” »Ameriske sanje«
— namre potrosniska ideologija zahodpega, razviiega sveia
(oziroma ideologija denarja, tega boga vseh bogov, ki nemmu-
doma odpre sleherna vrata potro¥ni¥kega paradiZa) — so danes

'8 Prim. Young 2003: 389-392.
'7 Prim. Agnew 1998: 192194,
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Ze dodobra giobalizirane. Osrednji svetovai mediji posredujejo
Zivopisane podobe »dobrega Zivljenja« (ki je kajpak ukrojeno
po blagovnoprodukeijski meri trznega kapitalistiénega gospo-
darstva) — tako rekod v vsak kotidek »svetovne vasix (global
vilage). Se drugafe reeno: & ekonomska globalizacija (v
najoZjem in pravzaprav zavajajocer pomenu) poglablja vrzeli
med bogatimi (oziroma razvitimi in uspe$nimi) in siromasnimi
{drZavami, regijami, skupinami, skupnostmi, druZinami in po-
samezniki), pa kulturma globalizacija (ki je kajpak nerazvezlji-
vo speta z ekonomskimi integracijskimi tokovi, ne nazadnje
Ze zato, ker jo vodijo/usmerjajo kapitalistiéne medijske mega-
korporacije v zasebni lasti) zmanjiuje razlike med kalturami
(prim. Hardt in Negri 2000: 325-339) oziroma ustvarja pogoje
za kriZanje (»hibridizacijo«), zbliZevanje, medseboino posne-
manje in prekrivanje kulturnih vsebin, ki so si bile $e nedavno
dosti bolj oddaljene (ali celo izolirane). Ekonomsko-kulturni
globalizacijski procesi torej néinkujejo istogasno vidjutevalno
in izkljuéevalno, centripetalno in centrifugalno, razdeljevalno
in povezovakno. Na kratko: globalna druZba (pa tudi njene na-
cionalne »izpostave«) je »bulimiéna« (Fock Young). Medijsko
spodbujana kulturna »homogenizacija« sveta — oziroma, pre-
prosto redeno, kapitalisti€na hegemonija kulture biznisa, tek-
movanja, trofenja, dizajnerskih malikov in tako dalje — ustvarja
vsekakor intenzivne anomidne pritiske (najbrz fe dosti bolj si-
lovite od tistih, ki jih je identificiral Merton v svoji analizi kri-
minogene narave severnoameriske drufbe). Zanimivo pa je, da
potekajo tudi osebna in skupinska prilagajanja na globaliza-
cijske pritiske (ustreznej$i izraz bi bil »strukturne nasilje«)
zveline v zootrajsistemskih okvirih, ki jih predvideva Merto-
nova strair theory (tn smo kajpak namenoma odmishili global-
na gibanja za drugaéno ekonomsko in politicno integracijo ¢lo-
veitva,' ki so ofitno protisistemska oblika upiranja previadu-
joti neoliberalni razvojni paradigmi, zanemarili pa smo tudi
raznovrstna fundamentalistiéno-antimodernizacijska gibanja:
opraviti imamo namred s fenomeni, ki terjajo posebno pozor-
nost).

No, po drugi strani pa je Mertonova teorija vendarle odloéno
preozka, da bi lahko pojasnila vse specifiéno pe{znoymoderne
kriminogene potenciale revifine (oziroma povefanih druZbe-
no-ekonomskih razlik). Seveda ni nobenega dvoma, da tiZna
kultura (ter spremljajoca mentaliteta ozkosrtrega in kratkovid-
nega individualizma, rampant individualisnt) nenehno podZiga
aspiracije, pri¢akovanja®® in Zelje na vseh ravneh druZhene hie-

8 Prim. Chomsky 2003: 185-196.

®V tej zvezi je koristno, vsaj mimogrede, opozoriti na razliko med
aspiracijo in pricakovanjem (prim. Agnew 1998: 180—187). Aspiracija
je (druZbeno-kulturni ali osebni) ideal, tj. idealni ¢ilj (in ¥e zato ne
more biti nikoli uresni¢ena scela ali brez nadleZnih preostankov).
Pri¢akovanje pa je subjektivno anticipirana raven doseka ali dose-
ganja cilja (»Stremim k X, vendar pa se mi zdj, da lahko dosefem
zgolj x — to prifakujem, to je moje priakovanje«). Posameznikova
pri¢akovanja so v primerjavi z aspiracijami obi¥ajno rnogo bolj subjek-
tivno utemeljena, ¢. opirajo se na pretekle izkudnje in primerjave z
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rarhije, eo ipso pa (pojustvarja $tevilne (bodist akutne bodisi
kroni¢ne} frustracije in nezadovoljstva posameznikov in celo
celih skupin (ali populacij). Predvsem se zdi, da bi bilo nekako
nasilno stlaéiti v dokaj ohlapno opredeljeni pojem »napetost«
(strain) vse psihi¢ne odboje slabega ekonomskega poloZaja (ki
ni povezan zgolj z brezposelnostjo, ampak je v vedji meri po-
gojen z opravljanjem bedno placanih in negotovih del formal-
nih in neformalnih — v&asih pa tudi kriminalnih - sektoxjih
ekonomije). Revitina v aktualnih razmerah namre¢ v glavnem
ne implicira Ie zavedanja, da ti manjka nekaj (pravzaprav ve-
liko, celo preved tega), kar potrebujes (in 3e ved tistega, kar si
Zeli3 — ali bi si vsaj Zelel — iroeti). Tej vednosti (ki te nenehno
opozarja, kako zelo si oddaljen ne le od abstrakinik kulturno
induciranih aspiracij, marved tudi od neprimerno bolj konkret-
nih, pravzaprav osebnih priakovanj) se pridruZuje vrednotne
in normativno obarvana ocena, da to ni prav (prim. Lea in Young
1996): da bi moral imeti/dobiti ve¢ oziroma da tisti, ki jim gre
dobro ali celo bolje od tebe, tega v bistvu ne zasluZijo, ampak
imajo {ali pa so imeli) preprosto sreco, da so »zadeli« zavidljiv
dobitek na druZbeno-trzni (ali pa celo Ze na naravni} »loterijis.
Na tej tocki se torej na zavest 0 pomanjkanju gmotnih dobrin
(in nujno potrebnih storitev) pripne $e oblutenje »relativne
deprivacije« oziroma kriviénosti (morda celo kaotitnosti} na-
grajevanja (pa tudi kaznovanja!) v druZbi (»ni prav, ni poSieno,
da so materialni resursi porazdeljeni tako, kot so, namre& nepra-
viéno in giede na splet bolj ali manj nakljucnih okolis€in«). A
1o 3e ni vse. Revi€ina prinada s sabo vrsto — vedjih in manjSih,
bolj ali manj boledih — poniZanj,® pravzapray sistematino poni-
Zevanje (in sicer tako odraslega proletarca kakor tudi njegovih
odvisnih druZinskih Glanov): reviCina je v bistvil »meta-po-
nizanje« (Bauman), tj. mati vseh nadaljnjih poniZan]. Ponizanje

referenénimi ali posplofenimi drugimi (skupinami ali posamezniki),
ki s0 mu v tem 2li onem pogledu podobni. Se ves, zdi se, da je razmik
med prifakovanjem in dejanskim doseZkom bolj stresen kako razmik
med aspiracijami in realnim stanjem. To ne bi smelo pretirano prese-
netiti, zakaj aspiracija je Ze po definiciji utopi€na (&e je ne realizirama,
tega praviloma ne jemljemo preved tragi®no), medtem ko je pri¢ako-
vanje dosti bolj realisti€no, saj izvira iz posameznikove biografije ali
pa temelji na opazovanju drugilvpodobnikov, ki tovrstne cilje bolj afi
manj uspefno uresnidujejo (oziroma na »socialnib primerjavah«, ki
imajo zelo pomembno, morda celo osrednjo viego pri oblikovanju indi-
vidualnih projektov). Poleg tega pa velja upoStevati, da posameznik
pogosio ne vstopa v interakcijske sisteme z Zeljo po nekem specifidnem
doseZku, ampak ho&e predvsem to, da bo obraveavan v skladu z padeli
distributivne pravi¢nosti, ki dolo€ajo alokacifo nagrad in kazni (v odvis-
nosti od pozitivnih in negativnih prispevkov k menjavi z drugimi). V
tem primeru dejanskega doseZka ne primerja s pri¢akovanim, ampak s
»podtenim« ali zasluZenim (ta pa je seveda odvisen od primerjave z
drugimi subjektivno relevantnimi osebami: kaksne in kolikine nagra-
de prejemajo glede na njihove pozitivne in negativne prispevke?). No,
v&asih pa je normativai standard ocenjevanja realnih doseZkov postav-
ljen Se niZje. Posameznik jih namre¢ ne ocenjuje glede na idealni, prica-
kovani, zasluZeni, po§teni ali zadovoljivi izid, arapak jih presota v lugi
vpraanja, ali s0 zanj vsaj mibimalno sprejemljivi.
2 Prim. Young 2003: 406-409; Morrison 1995: 462-466,




Zoran Kandué, Postmodernizacija, krminaliteta in nadzorstvent mehanizmi (v druzbi in nad njo}

pa je skrajno neprijetno Sustveno stanje. PoniZanega posamez-
nika namred preplavi v celoti in ga vle€e navzdol, k tlom. Poni-
Zana/poniZevana oseba je pravzaprav moralno pomanjSana: bitje
7 omadeZevano ali ranjeno moralno integriteto, statusiio degra-
dirani socialni objekt, ki si zaslu¥i (in tudi dobi/prejema) le
malo — &e sploh kaj — spoftovanja, ugleda, zanimanja in priz-
navanja (»t nisi ni¢«, »ti si luzer«, »ti 5i oseba brez vrednosti,
niévredneZ«, »vsakdo te lahko pohodi, odrine, nadere, za-
smehuje, spregleda, razZali« ...).

Revigina torej ne implicira le napornega boja za materialno
preZivetje, ampak tudi — ni¢ ranj waporen — boj za moralno
preZivetje, za moralno znosno eksistenco: boj zoper poniZanja/
poniZevanja, boj za (samo)spo$tovanje, boj za vzpostavitev ali
obrambeo Elovedkega dostojanstva.® Vse to pa je kajpak vse
prej kot preprosto opravilo, posebej v »novihe ¢asih, ko so se
v precej¥nji meri predrugadila druibeno-kulturna stali¥Za do
reveZzev.”? Revefi so morda Se¢ vedno deleZni rahlega moral-
nega zanimanja »zadovolnih« slojev srednjega razreda (in
obéasne skrbno odmerjene dobrodelne pomodi), toda ta skrb
je prejkone v glavnem zgolj abstraktna (le kaj — razen lepih in
globokoumnih besed o »zamotanem poloZaju najbolj ranljivih
druZbenih segmentove — jim spodobno preskrbljeni in &lo-
vekoljubni srednjerazredniki sploh lahko ponudijo?!). Zdi se,
da Zedalje bolj previaduje hiadno in neizprosno stali§e, da je
— &e seveda odmislimo pescico sree trgajocih izjem — za svojo
usodo odgovoren vsak samu® &e se pa€ nisi, iz tega ali onega
razloga (najbrZ pa predvsem zaradi lastnih osebnostnih po-
manjkljivosti!), obnesel ali izkazal v $oli (oziroma na dolgem
pohodu skozi izobraZevalne institucije) in e nisi zmoZen (ali
celo voljan!) najti spodobne, t. spodobno placane sluZzbe (ozi-
roma, Se ved, fe nisi pripravljen sprejeti kakr¥nega koli
placanega dela, ki ti ga ponudijo), potem si sam kriv (razlaga:
v »gvobodpem« ekonomskem sistemu ima vsakdo priloZnost,
pravzaprav morje priloZnosti, da izir¥i svoje prodoktivie resur-
se; &e pa jih nima — oziroma jih ne zoa ali pa celo node trZiti -,
kdo naj bo potem odgovoren za ta manko, ¢e ne prav sam defi-
citarni proletarec?!). Revi¢ina v neoliberalni in neokonserva-
tivni ideologki. perspektivi ni dojeta kot druZbeni problem par
excellence, ). strukturno generirani fenomen, ampak je opre-
deljena kot skupek individuainih (ali v »najboljSem« primeru
druZinskih) problemov. In Se ved, revi¢ina kot taka sploh ni
problematitna, ampak je celo funkcionalna za tekoce funkcio-
niranje kapitalistitne ekonomije: le kdo, &e ne prav reveZi, pa
je pripravljen opravljati najslabe plaCana, negotova, umaza-
na, naporna, netgledna in brezperspektivna dela (in se hkrati
$e perpetuirati kot revez)?! Problematicui 5o zgolj problematiéni
reve#, trouble-makers, tj. tisti, ki nodejo »poSteno« delati, Id
se otepajo poniZevalnih in prekamih shuZb, ki kradejo (kajpak
poStenim ljudem in podteno nakopicene dobrine), ki prosjacijo

2t Prim. Morrison 1995: 367-378.
22 Prim, Garland 2001: 99-102.
% Prim. Reiman 1998: 155-165.

(in s tem vznemirjajo delovne ljudi in ob&ane na njihovih po-
teh v sluzbo ali nazaj domov, za namedek pa Se¢ na njihovih
-nakupovalnih edisejadah), ki popivajo in/fali se drogirajo (Ceprav
za tovrstng hedonistiéno razkoSje nimajo legitimnih virov finan-
ciranja), ki se nespodobno cbna¥ajo na javnih prizori§éih, ki
neodgovorno opravljajo svoje druZinske vloge, ki so nagnjeni
k nasilniftvu ... Do tovrstoih reveZev (undeserved poor), ki jih
v zadnjem &asu tladijo v ohlapno definirano (in de fucto dokaj
heterogeno) socialno kategorijo »podrazred« (underclass), ne
gre kazati nikakr¥nega razumevanja, sodutja, rahloCutnosti,
skrbi ali samaritanskih vzgibov (prim. Murray 1996). To je
moralno dno druzbe, ki si zasluZi prezir in sovrastvo: &e jih
driava Ze ne more (ali ne zna) nagnati delat, naj jih vsaj od-
strani z javnih prizoris¢ ({fontane dagli occhi, lontano dal cuo-
re); Ce pa delajo neposredno in otipljive $kodo, naj gredo v
zapor (in tamkaj kajpak delajo). Tertivm non datir. V danasnjih
¢asih termuy ndeno pravimo »nicelna tolerancax, zero tolerance
(do vsech motecih, grozedih, strah zbujajocih ali »rizi¢nib« de-
lov populacije).

Revitina, skratka, ni le sopomenka za otepanje z bolj ali
marnj nepretrganim pomanjkanjemn deparja in eo ipso blagov-
nih dobrin. Revi&ino spremlja neprijetno spoznanje, da se
nahaja$ (pogosto brezupno ali »fatalno«) ujet v strukturni po-
loZaj, ki ne vodi nikamor, razen v reprodukcijo vedno znova
ponavljajofih se in nikoli zares »reSenih« problemov. To po-
meni, da revi&ina ni le stanje, ki ti onemogoca (ali vsaj zelo
oteZuje) uresnievanje druZbeno-kulturnih idealov ali »aspira-
cij«,” ampak te tako rekod neprestano soofa z raznovrstnirmi
viri negativnih draZljajev (oziroma z njinn zlepljenih negativ-
nih ¢utno-emocionalnih stanj), ki se jim ni enostavno upreti alx
vsaj izogniti (to pa ustvarja vrsto psihiénih »napetosti«, ki jih
Mertonova teorija ne predvideva in ne tematizira). No, feprav
revicina posameznika vklenja v celico, ki je videti neskoncno
odmaknjena od »dobrega« Zivljenja (ki ga baje pri€ara druzbe-
ni uspeh, namred to, da si premoZna, ugledna ali vsaj znana —
to se pravi medijsko registrirana — oseba), pa je tovrstni way of
{ife revaim ljudem: vendarie osupliive blizu.” Prikazuje se jim
na televizijskem ekranu, v tabloidno-Zivobarvnem tisku, kino-
dvoranah in, konec koneev, tudi v »pravi« realnosti, tj. na uli-
¢l, v izloZbah, trgovinskih sredi$cih, na cesti, v razkoSnih prebi-
valii¢ih »zasluZnih« sodrZavljanov ... Znamenja, personifika-
cije in inkarnacije »dobrega« Zivljenja so torej neznosno blizu,
in to navzlic Sedalje bolj razSirjenim sitnacijsko-tehnoloskim
vkrepom,® prifemom, strategijam, pripomotkom ali ograjam,
katerib namen je zmanjSevati tveganja, ki tlijo ¥ ne-bodi-jih-
treba ali ne-pridi-pravih (pravzaprav »bog-jih-nima-rad« — t
je seveda miSljen kapitalistiCno-trZni bog, namred brezimen,
neviden, vseprisoten in vsemogoden gospodar proletarskih
mno%ic). Poleg tega velja upoStevati, da reveZi vstopajo —

% Prim. Agnew 1998: 184-187.
% Prim. Young 2003: 401403,
% Prim. Clarke 1996,
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morajo vstopati! — v svet bogatih, uspesnih, uglednih, prizna-
nih in zadovoljnih tudi de facto in de iure (ne le kot tatovi in
vlomilci!), ti. kot njihovi sluZabniki, npr. varnostoiki, Joferji,
kubarji, vrtnarji, popravljalei okvarjenega ali poskodovanega
blaga, Cistilei, obrimiki, vzdrZevalci, streZniki, frizerji, maserji,
negovalci, varuSke (oziroma surogatme matere, prodajalke ma-
terinske ljubezni), kozmetiCarke, pedikerke, sprehagalci psov,
pomivalei oken, smetarji, postarii ... Brez armade teh — za pre-
mozne najbrZ vedinoma nevidnih (dokler ne naredijo kakSne
napake ali 8¢ éesa hujSega) — storitvenih delaveev (pravzaprav
specifi‘no postmodernih hlapcev in sluZkinj) kraljestva udobja,
varnosti, »pozitivnega razmi§ljanja« in kozmopolitskih vred-
not ne bi mogla funkcionirati {resno pa bi bila ogroZena tudi
kakovost Zivljenja, quality df life, ki jo bojda zasluZeno uZivajo
»omi zgoraj«, v vrhnjih nadstropjih druZbene stavbe). Ti »ter-
ciarni proletarci« imajo »privilegij«, da si dobre plati druZbe,
v kateri Zivijo, ogledujejo v Zivo (gre za neke viste reality TV
par excellence).

Sklepna opazka

Povzemimo bistvo. ReveZi v po(znoymodernem svetu dobe-
sedno plavajo v virtualnem in realnem bogastvu, ki pa seveda
ni njihovo: smejo ga zgolj opazovati (vendar le tako, da ne
vznemizjajo tistih, ki so well off, oziroma ne kmnijo njihovega
kvalitetnega Zivljenja in dela) in ob&udovati (kar pa najbrZ ni
posebej teZavno opravilo) ali pa v njem sodelujejo kot pro-
dajalci cenenih storitev, to se pravi kot pomoZno osebje, ki skrbi,
da vse lepo in gladko te€e naprej. To implicira, da revni [judje
v splonem niso odtjeni od idealov (vedinoma razme$cenih
okoli denarja, uspesnosti, éirn bolj popoluega in vsestranskega
uzivastva, lepega in mladostnega videza, srefe ali medijske
»slave«, tj. déjstva, da si znan vsaj po tem, da si znan — Cetudi
nisi pretivano bogat), ki jih oglaSuje osrednja (in 3e veg, globa-
lizirana) kapitalistino-ckonomisti¢na kultura; nasprotno, to-
vrstni Zivljenjski projekti so jim vse prej kot tuji, pravzaprav
50 jim nadvse domaéi, dobrodu$ni znanci z malega (in velike-
ga) ekrana. Kot smo Ze poudarili, pa njihove psihi¢ne »napeto-
sti« niso zgolj odblesk nemoznosti (ki je v glavnem, €e poza-
bimo na folklome in idiosinkrati¢ne posebnesti, strukturno
pogojena), da bi po zakonitihk (ali vsaj »druZbeno Se sprejem-
Hivih«) poteh prilezli — oziroma pritekli {ne pozabimo, da po-
moderne Case oznadujejo izjemna naghica, strahovit bivanjski
ternpo, newsmiljeno priganjaje in &edalje hitrej3i cas) — v zgor-
nje predele druZbene piramide, a, kjer se cedita kapitalisticna
med in mleko (in kjer je Ze po definiciji bolj malo prostora:
celo tisti, ki so se v teh svetth krajih druZbene pokrajine Ze
udobno ugnezdil, si gredo, kot je videti iz Zabje perspektive,
pogosto poSteno na Zivee). Ne, mertonovski strain je (morda
celo v mnogo vedji meri) opredeljen todi z skladovnico inhe-
rentnih teZav, ki so vikane v vsakdanje Zivljenje gmotno prikraj-
Sanih posameznikov in kateribh parava je pogosto predvsem
moralno-eksistencialna (in ne zgolj eksistenénal). Recimo: kako
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Fiveti z zopmimi ali celo muCnimi obdutki, da si izkljugen jz
ostednjih druZbenih tokov, da si politidno nemoden (nihce ne
zastopa tvojih interesov na uradni politiéno-parlamentarni sceni,
kjer se gnete kopica populisticnih® politikov, ki jim gre pred-
vsem za ugajanje »radikalnemu centrus, tj. raznorodm kate-
goriji voliveey, ki imajo gmotne in moralue naloZbe v kapita-
listicni stertus quo, za namedek pa tudi niso naklonjeni ideji, da
bi se njihov davkopladevalski denar pretakal v Zepe »onih spo-
daj«), da si (pogresljiv, nepomemben ali celo Ze odvelen) »pora-
Zenec« v neizprosni ekonomsko-konkurencni vojni, da tudi jutri
in pojutrinjem ne bo bistveno drugale/bolje (razen Ce se ne
zgodi Cude? in te poljubi srefa na kateri izmed malone nepre-
Stevnihiger na sredo, 10 se pravi na izjermno razvejenem podrod-
ju cvetode industrije patoloikega upanja) oziroma bo merda
vse skupaj celo slabSe, da »dobro Zivljenje« neusmiljeno drvi
mimeo tebe (in te hkrati Se poniZuje, hote ali nehote), da ne Zivi§
le v svetu izjemnih druZbenc-ckonomskih neenakosti, ampak

% Populizem se danes zmotno pripisuje zgolj nekaterim politikom,
strankarn ali gibanjem, praviloma tistim na »skrajni desnici« (nareko-
vaji so tu skoraj neizbeZni, saj je tako reko¢ celotni wradni politicni
spekter od »levih« do »desnih« odlo&no na desnici, . na strani nujno-
sti, v narodju »neizbeZnih« reform, koncipiranih v trdem duhu domnev-
no »brezaltemativne« neoliberalno-neokonservativne paradigime), to
se pravi tistim, ki zagovarjajo najboij odurne ¥ovinistino-avtoritarne
ideje (in_se naslavljajo na svoje poniZane, razéaljene, osiromagene in
nezadovoljne sonarodnjake). Dejansko so pamreé vse kljuéne politiCne
opcije populistiéne (prim. Steinert 2003: 271-275): teZijo k maksima-
lizaciji javne podpore in se izogibajo politicni strategijt, ki bi temeljila
na zastopanju in uveljavljanju skupinskih (ali razrednih) interesov.
Populizem implicira povezovanje nezdreZljivih interesnih orientacij,
in sicer obi¢ajno okoli ¢im bolj splodnih in abstrakinih projektov, kate-
gorij ali idej (katerih vsebina je Ze zato nujno skrajno izvotlena, splos-
¢ena ali celo fatamorganska). Obrat k populisti€ni politiki pa nt zgolj
odblesk kapric politi®ne kaste, ampak je pogojen tudi z dramatiCnimi
spremembamt v druzbenc-ekonomski »bazi«: (a) industrijski delavski
razred je izgubil hegemonsko vlego, ki jo je imel v strukturi moderne-
ga proletariata (ne pozabimo, da je prav znotrajsistemski boj organizi-
ranih industrijskih delaveev pomembno, morda celo odlodilne prispe-
val k dokoncanju ali vsaj izErpanju me§canske modernizacije druzbe);
{(b) manevrski prostor »druZbeno-pedagotke« ali dm¥boslovno-huma-
nisti¥ne inteligence (oziroma storitvenih srednjih slojev) se je v post-
modemem okolju zelo zo#il (npr. zaradi krize drZavnih financ in z njo
povezane slabitve socialne drZave), za namedek pa so njena delovna
mesta in Zivljenjski standard postali vse bolj negotovi; (c) specifi¢no
postmoderni — namred »razsrediSteni«, fleksibilni, individu(aliz)irani,
atomizirani, monadizirani, poklicno-karierno nedologljivi, kapitali-
stino vsestransko uporabljivi ali od »neme prisile konkurence« parali-
Ziranifpasivizirani (hkrati pa vendarle precej agiliii in zagnani) — delavci
(npr. na podrodju medijev, oglaSevanja, oblikovania, kultume in pro-
gramske industrije, pa tudi v manj uglednih in edalje bolj medonaldi-
ziranih sektorjih storitvene ekonomije} ne kaZejo ve€ nobene teZnje po
kolektivnem in organiziranem zastopanju lasinih znotrajsistemskih in-
teresov in so se, kot je videti, odrekli sleherni kritini distanci do kriz-
nega kapitalizma in celo do njih samih (oziroma so dosegli napvisjo
stopnjo modeme »prostovoljne s(lJuZnosti«, samorepresije, samokon-
trole, samoposiljevanja in ponotranjenja protislovi} kapitalisti®ne
druZbe). : -




Zoran Kandud, Postmodernizacija, krminaliteta in nadzorstveni mehanizmi (v druzbi in nad njo)

istoasno Se v svetn, za katerega ves, da so njegove v o&i bijode
(in #e zaslepljujode) razlike krivi¢ne in nelegitimne (pravza-
prav Ze naravnost norel) ...

No, v postmodermem kontekstu krininalna dejanja (§e natanc-
neje: ravnanja, ki bi se jih vsaj nafeloma dalo kriminalizirati}
niso zna&iloa zgolj za deprivilegirane in prikraj$ane. Tako relkod
vsakodpevni »Skandali« in »afere« kaZejo, da so protagonisti
protipravnega {ali »samo« nemoralnega) okori$¢anja (pa tudi
nasilja v najbolj neposrednem pomenu) mdi ugledni, premoZni,
izobraZeni, vplivni, uspesni in mogoni posamezniki (neredko
pa Se organizacije, ki jih vodijo ali v njih delujejo). Skoda, ki
je posledica tovrstnih {grabeZljivih ali kako drugae destrokti-
vnih} aktivnosti pripadnikov nadelit, elit in podelit, je kajpak
dale< hujfa od tiste, ki izvira iz »konvencicnalnih« kaznivih
dejanj (katerih storilci se praviloma znajdejo pod udarom ka-
zenskopravnih sankcij). Vse to kaZe na to, da postmoderne so-
cialne formacije vse bolj zaznamuje trend, ki gre v smer —
statistitne, strukturne in druZbenopsibolotke (ali »kulturne«)
- nonualizacije »kriminalitete« (v najSirSem smishi). Ob tem
pa vendarle ne smemo prezreti kriminolo¥ko nemara e
vaZnej3ega fenomena, namred nezadrZnega porajanja specificno
nadnacionalnih »mehanizmov kaznovanja« (neke vrste defacto
kazenskega prava), in sicer ne le posameznikov, ampak mdi
dr¥av/viad, druZb (ali vsaj njihovih obseZnih segmentov), regij
ali mestnih obmodij. V tej zvezi je treba odgovoriti predvsem
na dve vprafanji. Prvic, katere 5o tiste norme, katerih krSitve
sankcionira (vsekakor sthijive neusmiljeno, obi¢ajno zelo na-
glo in za namegek Se z osupljivo gotovostjo) ta naddrZavni kaz-
novalni »reZim« (seveda brez sleherne demokratiéne ali druge
legitimnostil), j. omreZna struktura razli¢nih »organove ali
institucij »svetovne drZave kapitala« (globalne oblasti) oziro-
ma »imperija« (Negri in Hardt)? To so, zelo na kratko, »kate-
goriéni imperativi« (ali dogme) neoliberalne ekonomske dok-
trine,® zavezujoda pravila (»novega svetovnega nefreda«), ki
strogo prepovedujejo protekciomistiCno politiko (ta prepoved
velja Se zlasti za Zibkejie, slab3e razvite drZave), obstoj preved
velikodusne socialne/blaginjske drZave (oziroma pretirano da-
reZljivo podporo odveénim, pogre§ljivin in nepotrebnim &la-
nom »rezervie proletarske armade«), vzdrZevanje »nesprejenn-
ljivo« togega trga defovne sile (namreé tak¥nega, ki ni zadosti
fleksibilen, mobilen in dereguliran), zoperstavljanje diktaturi
globaliziranih finannih trgov (oziroma fiktivnega kapitala),
postavljanje ovir »globalnemu prostemu trgu« (oziroma izkori-
§Canju in zatiranju multi- ali transnacionalnih korporacij) ...
Drugié, kakine/katere so kazni, ki 50 naloZene neubogljivim,
malopridnim in »kriminalnime subjektom (ve€inoma kolektiv-
ne narave)? To so, zopet le v grobem, v prvi vrsti ekonomske
sankcije (npr. smik ali izogibanje vse bolj gibljivega kapitala,
devalvacija lokalne valute, izolacija, izsiljevanje s posojili ali
zahtevami po odplatevanju dolgov .,.), v izjemnih primerih
(ko gre za posebej kijubovalne vlade in ko »mehki« diplomat-

2 Prim. podrobnejio analizo v Bauttian 2002: 233-251.

ski, medijski in politimi pritiski ne zaleZejo) pa je aktivirana
tudh vojasko-policijska (represivna) sila, ki deluje po eni strami
kot svarilo (zastra$evalno sredstvo) vsem potencialnim »pre-
stopnikom« in po drugi strani kot zgled absolutpe nadmoci
aktualnih vladarjev tega sveta (in Sedalje bolj celo vesolja).

Sktep? Him, sila nehvaleZno vpraSanje, zakaj skrajno vpra§-
Ljivo je Ze to, ali je v aktualni — razdrobljeni, razprieni, mreZasti,
razirgani, anomiéni, »atomizirani«, pospeieni, utekoinjeni,
prestradeni, brezglavi, ponoreli, prostaski, banalni, trZno-po-
blagovljeni in, nikaker ne nazadnje, predvsem {brezupno?!)
kapitalisti¢ni — druzbi sploh mogoce artikulirati kakrine koli
(vsaj za silo posplofens) »sklepne ugotovitve«, Vseeno posku-
simo. Zdi se, da bi lahko izpostavili vsaj naslednje kriminolosko
relevantne razvojne usmeritve: (a) druzbena kontrola postaja
vse bolj druZbena, tj. strogo imanentna, »produktiviax (ali
»proaktivia«, utemeljena na konstrukeiji »pozitivaih« motiva-
cij, Zelja, potreb, prepri¢anj, misljienjskih vzorcev, zgledov/ide-
alov in aspiracij) ter do te mere ponotranjena, da je Ze skorajda
ni mogoce loiti od (»pristeo zlaganih«) oscbnostnih meha-
nizimov (to porneni, da posameznik - po zaslugi socializacije
ali »ideologizacije« po liberalnem kopitu ~ posvoji strakturna
protislovja in sistemsko-funkcionalne itperative/prisile; pos-
tane sam svoj pro-kapitalistiéni biri€, neke vrste podjetie v
malem, vedji ali manj$i aparat&ik; ki se dojema kot scela odgo-
vornega za lastno Zivljenjsko »nefuspeSnost« — npr. za varnost,
gmotno blaginjo, poklicno prosperiteto, kopifenje trZno
unovéljivih »resursov«, zdravje, wellress, potrodnisko »samo-
realizacijo« in, ne pozabimo na glavni dobitek, sreo — ter se
tako rekof na slehernem koraku srdito bojuje ali, mileje redeno,
Fivénofvroditno tekmuje s konkurenti oziroma si na vse prete-
ge prizadeva, da vsaj ne bi izpadel iz okrutne druZbenoeko-
nomske »igre« in se eo ipso prelevil v ni¢vrednega ali zgolj
sramotenja in prezira vrednega »luzerja«); (b) deprav se »kiri-
minaliteta« (nezakonita in protipravna ravnanja) vse bolj nor-
malizira (na §tevilnih podro€jih pa se tudi tolerira ali celo odo-
brava), nacionalni kazenskopravni sistemi nadvse selektivno
penalizirajo predvsem Skodljiva ravnanja deprivilegiranih in
depriviranih (v tem pogledu delujejo kot nekak3ni izkljuceval-
no-eliminatorni »sesalni aparati«, mega-strofi za etiéno — in
pogosto tudi etniéno — &istenje »nedoline drufbe«); {c) na
nadnacionalni ravni se je izoblikovalo de facto »kazensko pra-
vo, ki z raznovrstnimi (npr. finan&nimi, trgovinskimi, mone-
tarnimi, diplomatskimi, medijskimi, politi¥nimni in policijsko-
vojaskimi) sankcijami kaznuje vsakogar, ki si drzne nasproto-
vati neoliberalni globalizaciji, ukrojeni na nadin, ki favorizira
interese najbogatejSih, hkrati pa neustavljivo povecuje ekonom-
ske neenakosti (in negotovosti), stopnjuje socialne krivice,
razkraja socialno drZavo, poveduje ekolodko destrukcijo, ukinja
javno-politi¢ne sfero (in eo ipso moZnosti za demokrati¢no
odlodanje), Siri privatizactjo vsega Zivega in mrtvega, »mona-
dizira« posameznike (in jih s tem dela nemocne in prestraSene),
slabi pogajalski poloZaj prodajalcev (vse bolj fleksibilne in
mobilne) delovne sile in tako dalje. Se dmgade redeno: price
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(v glavnem pasivne, apatine, oportunisti¢ne in cini¢ne) smo
razredni vojni globalnih razseZnosti: (a) vojni, ki je vecplastna,
vendar zavidljivo dosledna in sistermatiéna (oziroma brezob-
zirna, surova, krvolotna in skrbno premishena); (b} vojni, ki
pastopa pod razli¢nimi oznalevainimi krinkarod, kot so »vojna
proti terorizmus, »vojna proti kriminaliteti«, »vajna proti dro-
gam«, »vojna proti degalnim migrantoms, »deregulacija trga
delovne sile«, »privatizacija javnih storitev«, »prosto gibanje
kapitala« in »demokratizacija svetac; (¢} vojni, v kateri imnajo
gedalje vedjo vlogo zasebne korporacije (ponudnice represiv-
nih, varnostno-policijskih in ideologko-propagandnih storitev);
(&) vojni, v kateri imajo glavno besedo omreZno strukiurirane,
misteriozno in pogosto v nepredudni tajnosti delujoce (vsaj za
obicajne smrtoike) institucije »svetovne drZave kapitala« (ali
»imperija«); {d) vojni, ki jo (vsaj v »zadnji instanci«) poganja
strah vele-mogo&neZev, pomembneZev in bogataSev (v bistvu
precej tanke manjSine) pred nepreglednimi mnoZicami sveto-
vnih reveZev in bednikov (med katerimi se kajpak zlahka
najdejo tudi potencialni in dejanski »teroristi« ali vsaj »krimi-
nalci«).

Torej? Torej — ni€. To je tisto, kar v danih ckoli¥¢inah pripa-
da »malim«. Vendar — glej to ¢udo! — oni pogosto nofejo niti
tegd: noejo biti nié (oziroma subjekti, ki bi ustvarjali scbe kot
individualoe in kolektivne subjekte s samodolodenimi dejav-
nosti), ampak hofejo postati/bitt NEKAJ, nek socialni objekt,
in to po moZnosti &im vedji, &im bolj premoZen, priznan, sla-
ven (ali vsaj znan), obdan s stalno povedujoco se floto potro¥-
niskih dobrin, zdrav, &il, mladostnega videza in seveda sreen.
Je v tem kaj problematinega? Je to kaj nemogofega? Nikakor,
moZnosti in priloZnosti za dobro socialno delo je domala
neskonéno. In e se pri tem kaj (za)lomi, ima sodobni Slovek
na voljo morje vsakovrstnih pomagal: masaZe, zdravilne ko-
peli, savne, lepotne programe, strokovno vodene metode
spro¥tanja, duhovne treninge, potrosnisko blago v »akcijic,
bataljone dobrohotnih svetovalcev, meditacije, wellness in fit-
ness centre, nakupovalne meke, tematske parke, adrenalinska
doZivetja, nepretrgano produkcijo medijskega spektakla, via-
gro, gore legalnih in prepovedanih drog (npr. uspavaloih, po-
mirjevalnih, spodbujevalni ali antidepresivnih sredstev), turistié-
na romanja, hisni kino, avtomobil, multiplekse, televizijo,
psihoterapije, kredite, moZnosti permanentnega (dosmrinega)
izobraZevanja, prostitutke, internet, pornografsko gradivo ...
Da, naporno it — modno refeno — stresno (Ceravno, tako se
govori, tudi lepo) je v nai oZji in §ir¥i domevini biti Slovek,
delovni Elovek kajpada (drugade pa najbrZ Se kar gre).
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Post-modernization, crime and control mechanisms (in society and
over it}

Zoran Kandu&, 11.ID)., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana,
Slovenia

»Post-modernization« is a concept (for many controversial and perhaps too hastily conceived), which involves many things,
including effacing the typical modern boundary between various disciplinary institutions (and central social identities which —
progressively more hybrid - are their »control effect«), between work and leisure time and ultimately also between criminal and
non-criminal methods of gaining material resources. What is particularly interesting in this context is the vanishing of the
distinction between criminal and pon-criminal accumulation of capital and the blurring of the boundary between organized
crime of the »mafia type« and »crime« of economic and political »corporations« (which increasingly resort to such tactics as
extortion, corruption, obtaining immunity from state control mechanisms, sever punishment of disobedience and relying upon
private »military-police« forces). Some foreign criminologists talk about statistical, structural and socio-psychological (or cul-
tural) »normalization« of activities, which could in principle (and often even de iure) be criminalized. It scems that, not without
reason (the »normality« of criminal conduct and its protagonists is also evident from media »coverage« of this subject, which
long ago abandoned the once strictly fixed boundaries of »crime reporting« and overflowed in- an uncontrolled way into all other
colummns; criminals of world reputation even publish their contributions in the opinion column of the principal Slovenian daily
newspaper!). So, what is bappening with a contemporary society? In fact, nothing which is shockingly new. Post-modernization
provokes social changes, which are more quantitative than qualitative, resulting finally in the escalation of »anomy« (Durkheim)
, which is a constant and structurally necessary companion of capitalist expansion. The most important thing from the viewpoint
of criminology (and for many also rather a paradox) is the fact that in current circumstances the key »criminogenic« factor is a
surplus (and not a deficit) of material and other resources (or »social power«). However, this is a recognition already reached by
old good Durkheim (not to mention in this context the classics of Marxism).

Key words: capitalism, globalisation, state, society, inequality, criminal behaviour, post-modernism
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