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Druzbene implikacije edipalizacije: prehod
k {(zunanjemu) zakonu

Ale$ Zavrinik’

Prispevek obravnava psihine instance, ki »vzniknejo« v procesu edipalizacije (katerega osrednji del je Ojdipov kompleks) in
so tisti del clovekove duSevnosti, ki je glavni samonadzorstveni mehanizem in v preteZni meri »zasluZen« za to, da subjekt
spostuje veljavne druZzbene norme. Ker je Ojdipov kompleks vezni élen med subjektom in druZbo in opredeljuje subjektov
odnos do avtoritete in prava, botrujejo spremembe v procesu edipalizacije spremenjenemu subjektovemu odnosu do prava.

S. Freud je opredelil libidinalno investiranost in obutja sovrastva do starSev v starostnem obdobju od tretjega do petega leta
kot Oydipov kompieks in s tem postavil zametke druZbenosti v ojdipsko sitwacijo. Kulturne in civilizacijske implikacije ojdipske
situacije so prikazane na primers modeme nuklearne driZine, ki je pomembna za nastanek »abstraktnega«, alieniranega, nepo-
duhovljenega in kreativnega subjekta in s tem za nenchno ebnavljanje potro$nigkega hiperkapitalizma. Tudi (specifiéni} zapleti,
ki nastanejo v ojdipski situaciji, se odraZajo na druzbeni ravni. Na ta na¢in znacilnosti ojdipske situacije (so)doloCaje (specificno)
»psihologijo naroda«. Proces edipalizacije se kaZe kot kljufen za subjektov odnos do posedovanja, s tem pa do lastninske
pravice in prava nasploh, zato so spremenjen proces edipalizacije v postmoderni dobi in iz njega izvirajofe psihine instance
psihi¢na podlaga spremenjenega subjektovega odnosa do prava in psihino ozadje novodobnega zatekanja k logiki »reda in
zakonitosti« (law and order). 7, analizo druzbenih uéinkov edipalizacije so prikazane tudi njene kulturno — civilizacijske koordi-

nate in njena druZbeno prokreativoa funkcija.

Klijuéne besede: psihoanaliza, pravo, subjekt, Ojdipov kompleks, avtoriteta, druZbene niorme, zakoni, internalizacija

UDK: 340.13 +159.964.2

1. Uvod

Psihiéne instance so fisti del Elovekove duSevnosti, ki zare-
verberira v subjektu, ko se soodi z zunanjo oblastno prisilo,
del ki ga od znotraj priganja, da vefinoma deluje v skladu z
druZbenimi pormami in razlog, da uboga sodnika, Seprav mor-
da (intimno) ve, da je sodnik slabid in ga zato (celo) prezira.
Psihiéne instance so notranji Zakon, ki je glavni vzvod, po ka-
terem Zunanji zakon (hpr. pravna norma) doseZe naslovnika in
predstavljajo stidi$¢e subjekta in druZbenega sistema kot sple-
ta {pravnih, moralnih) norm, viog, vzorcev vedenja, pri¢ako-
varnj, staliS€. Po »odetu« psihoanatize, S. Freudu, je za razvoj
psthicnih instanc odlo¢ilno starostno obdobje od 3 do 5 let, 4.
obdobje, ki ga zaznamujejo notranje teZnje, ki jih je Freud pove-
za} v Ojdipov kompleks in iz katerega izideta Ideal jaza in pa-
djaz kot posebna zastopnika podaljianega vpliva starSev in
mehanizma (samo)nadzora.

Konceptualizacija ojdipske situacije kot faze osebnostnega
razvoja, v kateri se razvijejo psihi€ne instance, je pomembna
za razumevanje kasnejfega subjektovega odnosa do avtoritete
in prava. Ojdipov kompleks je vezni Clen med subjektom in

* Ale§ Zavesnik, univerzitetni diplomirani pravnik, mladj raziskova-
lec na Intitutu za kriminologijo pri Pravid fakulteti, Poljanski nasip 2,
Ljubljana.

druZbo. »Ko ofetovska beseda neha delovati, pricne delovati
pravoi zakon kot tocka, meja, na katero se usmeri subjekt. Za
subjekt prevzame prave viogo mrtvega ofeta, ki ga zavezuje k
zakonu.«* Ojdipova drama ima tako poleg psihinega pomena
za subjektovo osebnostno strukiuro tudi druZbene implikacije.
Ne pomaga nam razumeti le pretekdih druZbenih konfiguracij
(npr. druZbeno organiziranost »primitivnih« ljudstev), glede
katerih lahko »lacanovsko« re€emo, da v subjektu 3¢ vedno
insistirajo,? »jungovsko« pa, da so v subjektu nakopicene kot
usedline v oblild arbetipov, temved nam pomaga razumeti tudi
znadilnosti postmodeme druzbe oziroma (e upoftevamo, da
so subjekt bistveni personalni substrat kolektivaih entitet) spre-
menjene osebnostne strukture razsrediSCenega, fragmentiranega
in povrSinskega postmodernega subjekta in njegov odnos do
»zunanjega sistemax, ki vklju€uje raznovrstna normativna
pri¢akovanja.

Kako nam navedena primnerjava dusevnega dogajanja (v tako
kratko zamejenem starostnem obdobju od 3 od 5 let) z enim
izmed najstarej§ih grikih roitov lahko pomaga razumeti post-
moderni subjekt? Kak3en je subjektov odnos do (zunanjega)

' Renata Salecl: Zakaj ubogamo oblast? Nadzorovanje, ideologija
in ideoloSke fantazme, str. 123,

2V skiadu z Lacanovo terminologijo to pomeni, da jih ni mogoe
izraziti z jezikom, v simbolnem univerzumu (tj. da ne eksistirajo),
temve? da pripadajo redu Realnega.
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zakona v postmeodernem syetu eksistencialne pretresenosti in
{ponovnega) vzpona filozofije eksistence, ki »¢loveka poziva,
naj se upre nagibu, da bi pobegnil v neavtenticnost golega Zivo-
tarjenja, tako da se odlodi za svoje moZnosti« (A, Kaufmann)
in v postmoderni kultumi optiki »subjektovega samodololenega
delovanja« (Z. Kandu)? Kaksna je moc (zunanjega) zakona
in kakSni so psihicni razlogi za danaSnje stanje oslabljenega
oCetovskega lika? Kaj v tem kontekstu pomeni zatekanje k logi-
ki »reda in zakonitosii« (faw and order)? Al je 1o poskus reSe-
vanja Zakona prek zakona? All je primerjava psihi¢nega doga-
janja v kratkem starostnem obdobju z gr¥kim mitom kljub vse-
rau le nekoliko pretirana? Ali je shema ojdipske drame
vsesploSno uporabna ali ima vendarle svoje (kulturno-civiliza-
cijske) meje? Kak$ni so morebitni drugi »kompleksi«, ki obrav-
navani literarno-znanstveni kompleks dopolnjujejo ali ga ne-
girajo?

Pri iskanju odgovorov na ta vpraSanja bomo najprej predsta-
vili zametke druZbenosti po Freudu, prikazali druZbenokritiCno
aplikacijo ojdipske sitvacije na moderno nuklearno drZino in
druZbene posledice zapletov, nastalih v ojdipski situaciji. Na
koncu bomo predstavili slabosti in omejitve druzbene aplika-
cije Ojdipa, primer drugagnega branja Ojdipa in podali njego-
ve idejne koordinate ter nakazali njegov druZbeno-psiholoski
domet.

2. Vzpostavitev (zunanjega) zakona po Frendu

S. Freud je v Totemu in tabuju potegnil vzporednice med
obicaji in druZbeno organizacijo ljudstev, ki jih pogojno ime-
nujemo »primitivias, in »dufevnim Zivljenjem« nevrotikov.
Ker je osrednji kompleks nevroze Ojdipov kompleks, je Freud
z navedenim zoperstavljanjem obravnaval prepovedi, ki sta v
samem ostéju druZbene organizacije »primitivnih« ljudstev na
eni in Ojdipovega kompleksa na drugi strani: prepoved umora
totemske Zivali oziroma ofetomora in prepoved spolnih odno-
sov § totemskimi pripadniki ozirema prepoved incesta. Aniro-
poloska analiza »primitivnih« Yudstev je zanj ponazarjala
njegovo teorijo o psthoscksualnem razvoju subjekta. Se vet.
Ustvaril je mit o prastanju, o preddruZzbenem bivanju subjekta.
Gre za enega izmed znanstvenih mitov,? ki ex-post konceptua-

3 Drugi izmed velikih znanstvenih mitov, mit o draZbeni pogodbi,
prav tako konceptualizira prastanje kot izhodis¢no tofko druZbenosti.
Glede na to, da mit izhaja iz predpostavke o svobodnih in enakovred-
nih posameznikih, ki se dogovarjajo o pravicah in obveznostih v bodogi
druZbi »v ustanavljanju«, predvsem legitimira ideologijo liberalizma
in na njej zrasli koncept »temeljnih €lovekovih pravic in svobo¥Cin«.
Iz psihoanaliti¢ne perspektive se kot ena vedjih slabosti mita kaZe pre-
dvsem njegova domneva ¢ Ze izpeljani simbolni kastraciji subjektov
(v ¢asu prastanja), saj mit predpostavlja, da so subjekti Ze vpeljani v
stmbolni red (v nasprotnem primeru namred ne bi bila moZna jezikov-
na kemunikacija), ki naj bi ga s pogodbo Sele vzpostavili.
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lizira preteklost zaradi razumevanja (ali ideclofkega ute-
meljevanja) sedanjost. V tem smislu je Ojdipov kompleks kot
skupna oznaka za procese potladevanja agresivnih in libidinal-
nih teFenj nujna psihiéna (individualna) predpostavka razvoja
civilizacije in pomeni zadetek religije, morale, druZbe in umet-
nosti oziroma kot pravi Freud sam:

»... katastrofo Ojdipovega kompleksa — odvrnitev od ince-
sta, zacetek vesti in morale —~dojamemo kot zmago generacije
nad individuwmom.®... (Z) odvracarnjem seksualnih nagonskih
sil od seksualnih ciljev in usmerjanjem k novim ciljem... {su-
bjekt; dodal A. Z.) pridobi mogocne komponente za vsa kul-
turna prizadevanja.«

2.1. Mit o0 umoru oceta prvobitne herde

Po mitu o usmrtitvi praoceta prvobitne ¢loveSke horde, o
katerem govori Freud v Totemu in tabuju,® ljudje Zivijo v hor-
di, v kateri si obsceni premordialni o€e lasti dostop do vseh
Zensk, svojim sinovom pa to prepre€uje. Premordialni uZivajoci
ofe, ki ima edini dostop do uZitka (juissance), izzove upor si-
nov, ki oceta ubijejo in poZrejo. Smrt ofeta, K je eden jzmed
dveh ciljev upora, je s tem doseZen. Drugi cilj, tj. polastitev
vseh Zensk horde, pa za posameznega morilca ni dosegljiv, ker
nihée izmed njih nima toliko moci, da bi premagal ostale Clane
morilske bratovi€ine in se polastil ofetovega prestola. Da bi se
izognili medsebojni izérpavajodi vojni, sklenejo dogovor, da si
nihde ne sme lastiti Zena iste horde. Od tod izvira prepoved
incesta. Ker so ubitega vZivaskega oceta zdruZeni morilei pozrh,
se je na ta na&in krivda za njegov umor porazdelila na vse &lane
horde, obenem pa so se na ta nacin (hoté, da bi s tem pridobili
njegove mod) z njim identificirali. Bistveno za odnos sinov do
ofeta prvobitane horde je, da jim je bil ofe vzor in so ga obu-
dovali, po drugl strani pa so ga zaradi prikraj¥anja vZitka so-
vraZili. Odnos do ofeta je bil skrajno ambivalenten. S kanibal-
skim pouZitjem ofeta je vsak od sinov dobil del njegove moéi,
zaradi ambivalentnega odnosa pa so za njim tudi Zalovali. Mr-
tvi ode je tako postajal mocne;jsi, kot je bil za Casa Zivljenja in
s¢ je vrnil k subjektom kot vest, lacanovski »lme ofetac, ki je
simbol Zakona. Tisto, kar je premordialni ofe sinovom
prepreceval, so si ti s posluSnostjo po ofetovi smrii naloZili
sami. Postavili 50 si drugo prepoved, prepoved ofetomora ozi-
roma umora tofema, ki je zamenjal odeta.’

4 Citiram po Sigmund Freud: Nekatere psihicne posledice anato-
mske razlike med spolowa, str. 21,

% Citiram po Sigmund Freud: Tri razprave o teoriji seksualnosii, str.
58.

5 Povzemam po Sigmund Freud: O seksuainof teoriji, Totem i tabu,
str. 266 in nasl.

? Totem je praviloma Zival (ne glede na nevarnost, »uZitnost«), re-
dkeje rastlina ali naravna sila, katero pripadniki toterna obravnavajo
kot svojega prednika. Tako Sigmund Freud: O seksuainof teorifi, To-
tem i tabu, str. 124,
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Prepoved ofetomora oziroma umora totemske Zivali je po
Freudu temelj religije. Iz prepovedi umora totemske Zivali, ki
Je zamenjala »vracajoCega se« oceta prvobitne horde, se je pre-
poved razgirila na prepoved bratomora, od tod pa na prepoved
umora nasploh. Odeta prvobitne horde pa je v konéni fazi na-
domestil bog, ko je dobil Eloveiko podobo. Odnos do odeta
ima po Freudu tudi druzbene implikacije. Osnova socialne or-
ganiziranosti je totemisticni sistem. Ker se ¢lani totemskega
klana imenujejo po totemu in verujejo, da iz njega izvirajo
(osnutki religije), so v medsebojnem razmerju bratje oziroma
sestre (zasnova dru¥bene ureditve). Sele prepoved incesta je
bistve druZbenosti. Eksogamija je namenjena za§¢iti pred in-
cestom in pomeni zadetek razlikovanja med pletneni-totemski-
mi klani in v okviru posameznega plemena. Poreklo po istem
totemu, ki se deduje po materini strani in tako opredeli kot
incest spolue odnose med sinom in materjo (ter ostalimi pripad-
nicami materinega totema), ne pa tudi spolnih odnosov med
héerjo in ofetom, je po Freudu temelj »sociainik obvez in seksual-
nih omejirev«.® Prvotna druZbena organizacija je namenjena
izklju¢no zagotavljanju takih pogojev druZbenega (so)bivanja,
da bo v najvedji meri spotovana prepoved incesta. Temu po-
leg totemske eksogamije sluZi $e institucija Zenitmih razredov
in niz obitajev in moralnih zapovedi (@voidances).” Po Freudu
so0 prve seksualne teZnjé praviloma incestnozne, zato so tovrst
institut in nizi pravil postavljeni ravno zato, da bi onemogodili
uveljavitev v bistvu naravnega instinkta. S tem zavrne bioloske
teorije 0 vrojeni odvratnosti incesta, saj pravila niso potrebna
tam, kjer ni Zelje, da bi se kSila.

Freud na podlagi navedenega zakljuéuje, da totemizem (s pre-
povedjo incesta in prepovedjo umora totemske Zivali) izvira iz
Ojdipovega kompleksa. Znagilnost totemizma, na podlagi Sesar
Freud izpeljuje navedeni zakljutek, je npr. totemsko obedovanje,
ki pomeni #tvovanje bogu kot akt zbli%anja z bogom. Zrtvo-
vanje totemske Zivali, ki je sam bog, je javni obred, pri katerem
so udelezeni vsi &lani skupnosti. Zrtev je lahko le Zrtev vseh
&lanov klana, nikoli le posameznika, in tudi zauZiti jo morajo
vsi €lani klana. Tako se krepi identifikacija z bogom in tudi no-
tranja povezanost med ¢lani klana, ki s skupoim Zrtvovanjem in
zanZitjem toternske Zivali skupaj prevzamejo krivdo za njen vinor.

2.2, Nevroza kot pogej kulture?
Sinovom, ki jim obsceni ofe preprefuje dostop do wZitka

(juissance), in nevrotikom, je skupna incestnozna fiksacija li-
bida. Stednja se pri primitiviih Ljudstvih kaZe kot strah pred

& Citiram po Sigmund Freud: O seksualnoj teoriji, Totem i tabu, sit.
126, ‘

? Nekaj najzanimivej§ih obifajev in prepovedi pri fotemski ekso-
gamiji: prepoved ogovarjanja sestre, prepoved naslavljanja pripadnikov
istega totema pa imenu, pravila o izogibanju zeta in ta¥te. Tako Sig-
mund Freud: O seksualnof teoriji, Totem i tabu, str. 138 in nasl,

incestom, v »dufevnem Zivljenju« nevrotikov pa kot psihi¢na
infantilnost v odnost do seksualnosti. Freud je nafel tadi po-
vezave med psiiodinamiko prisiluih nevrotikov in dinaniz-
mom tabuja.'"* Obema je namred skupna psibiéna fiksacija po-
tisnjenega nagona, ambivalentno stali$¢e do zadevnega objek-
ta in subjektu neznana motivacija prepovedi, ki se izraZa po-
sredno prek prisilnih opravil (kompulzij}. Osnova tabuja in
nevroze je mo¢na nezavedna Zelja po prepovedanem podetju.
Od tod izvira ambivalentno stalif¢e do objekta, nasprotni ten-
denci (privianosti in odbojnosti) pa se ne moreta spopasti, ker
sta na razliénih nivojih: nagon na ravni nezavednega, prepo-
ved pa na zavestni ravnd.

Druzbene implikacije edipalizacije po Freudu izhajajo iz
dejstva, da Ojdipov kompleks vodi v nevrozo, katere mehaniz-
mi s0 pogo] za vznik kulture. Z umestitvijo etiologije nevioz
v Ojdipov kompleks, postane ta temel} civilizacije. Po Freudu
se je namre¢ vsak posameznik odrekel delu svoje posesti —
delu ob¢utka vsemogoénosti, agresivnim in ma$evalnim na-
gonom v svoji osebnosti. Zaradi nemoZnosti, da bi se i oblutki
izrazili neposredno, so bodisi potladeni ali pa sublimirani."? Iz
prispevkov procesa sublimacije je zrasla skupna kulamra last-
nina, ki jo tvorijo materialne in miselne vsebine. Odpoved je
bila med razvojem kulture progresivna, saj zlasti seksuaini
nagont dajéjo kulturni dejavnosti na voljo izredno veliko moci.

Procesa premestitve (s sublimacijo) pa po maenju Freuda ni
mogode nadaljevati v neskonénost, ker odrekanje dolofene mere
neposredne zadovoljitve (seksualnih nagonov), ki je pr raz-
li¢nih subjektih razlicna, privede do bolezenskih stanj, simp-
tomov, ki pomenijo nadomestno zadovoljitev. Potlaevanje tega
nujnega dela (neposredne zadovoljitve nagonov) v sfero neza-
vednega le navidezno odstrani njegov vpliv. Pravzaprav se z
odrekanjem neposredne zadoveljitve njegova psihioa vred-
nost $e poveta. Nadomestni pojav, ki nastane s tovrstnim zatj-
raijem nagonov, je psihonevroza.

Prvi prepovedi, izhajajoci iz Ojdipovega kompleksa, prepo-
ved incesta in oSetomora, sta prvi omejitvi, ki ¢loveka usme-
rjata k vi§jim kulturnim ciljem in omogo&ata razvoj kulture in
druZbenega reda. Mehanizmi nastanka nevroze so potemtakem
sestavii del same kulture. Libido je vloZen na druzbeno pod-
rolje. Sama nevroza, ki nastane kot posledica {ezmerne pre-
mestitve, kot del, ki je nezmoZen za sublimacijo, pa je, ravoo

"% Tubu je nekaj, kar je hkrati sveto/posvedenc in stra$no/nedisto;
sproZa torej ambivalentna ob&utja. Gre za niz prepovedi, za katere razlo-
gl (subjektu) niso znani. Po Sigmundu Freudu: O seksualnof teoriji,
Totem i tabu, str. 141.

' Sublimacijo Freud definira kot sposobnost, da nagon zamenja svaj
izvorno seksualni cilj z drugim, ne seksualnim, temved psihicno soro-
duoim ciljem. Sigmund Freud: »Kulturna« spolna morala in moderna
nervoznost, str. 140.
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nasprotno, asociaina tvorba. Njena asocialnost izvira iz njene
namere, da iz nezadovoljenosti v realnem svetu beZi v svet
fantazije. To odvradanje od realnosti pa je hkrati izstop iz
Cloveske skupnosti.’? Nevroza pomeni osamitev subjekta in je
zato v tem smislu druZbeno razdiralna. Zatrtje nagonov kot
nujni predpogoj vznika prvih prepovedi pomeni hkrati tudi
zanikanje postavljenih prepovedi. Lahko bi govorili o kultuni
patologiji Ojdipovega kompleksa in civilizaciji kot patolofkem
procesu.

Navedeni vpliv zatiranja prvih incestnih teZenj na razvoj
kulture in nevroze pa je mogoCe pojasniti tudi drugade. Kijub
vzgaji, ki otroku postavlja omejitve neposredne artikulacije
seksualnega nagona in Katere cilj je preprediti izhod tega na-
gona, otrok pridobi intujcijo o njemu prepovedanem stanju.
Starsi istega spola so v tem dvosmernem procesu na eni strani
dejavniki prepovedne instance, seksualne prepovedi, na drugi
strani pa tudi primer njene transgresije. Od tod dalje je potre-
ben le Se korak, ki ga Freud nakaZe v Totemu in tabuju, tako da
lo¢i obscenega ofeta prvobitne horde in »Ime ocetas, ki se vrada
kot simbolna funkcija, dva moZna izhoda, ki ju nato Lacan
poveze z dvema stalnima psihi¢nima instancama: iz potlade-
vanja po njegovemn nastane nadjaz, iz sublimacije pa Idealni
jaz."® Nadjaz je razdiralna instanca, ki subjekt zavezuje uZitkn,
Idealni jaz pa ga zaveZe zakonu, Zoperstavljeni kulturi in ne-
vrozi tako ustreza vzpostavijen zakon in njegova transgresija
ter Idealni jaz in nadjaz.

Freud v Totemu in tabuju poveze (noiranji) Zakon in (zu-
nanji) zakon. (Notranji) Zakon se vzpostavi z vradanjem proji-
ciranih sovraZnih impulzov: pri »primitivnih« ljudstvih po
umoru premordialnega ofeta, v subjekiu po zatrtem sovrastvu
do oleta; ta je potemn psihi¢na podlaga vzpostavitve (zunanjega)
zakona. Osnovna tabuja pa korelirata dvem potlalenim Zeljam
ojdipske faze. Ojdipska situacija predstavlja ekvivalent social-
ne organizacije »primitivnih« Hudstev. Primerjava nastanka
tabuja'® in psihi¢ne instance Idealnega jaza kaZe na ambiva-
lenco obdutij. Kjer si nibe ni¢esar ne Zeli, tam ni treba nidesar
prepovedati. V osnovi prepovedi je torej Zelja subjekta, ki je
PO mitu 0 umoru ofeta prvobitne horde in teoriji psihoseksual-
nega razvoja incestuozno usmerjena ravno zato, ker je Zelja
drugega, ki je prepovedana.

"> O paravi nevroze glej: Sigmund Freud: O seksualnof teoriji, To-
temn [ tabu, str, 196.

B Glej Jacquees Lacan: Edipov kompleks, stt. 96.

" Sigmund Freud je v Totemu in tabuju natanéneje analiziral tri
najbolj pogoste tabuje: tabu, ki se ti‘e sovraZnikov, tabu vladarjev in
tabu mrtvih. Pri vseh treh je kot osrednjo lastnost izpostavil njihovo
ambivalentnost Npr. ceremonial, ki obdaja vladarje, je njim v East (izka-
zano spostovanie), hkrati pa njihova kazen (npr. njihovo gibanje je stro-
go omejujode protokolamo}; gre za izkazano spostovanje do vladagjev
in hkrati temeljno nezaupanje do njth zaradi potencialne zlorabe modi,
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3. Ojdipske instance v moderni nuklearni druzini

S. Zi¥ek izhaja®® iz Lacanove opredelitve »normalnega funk-
cioniranja« Ojdipovega kompleksa in ga poveznje z akiunalnim
druzbenim pojavom spodkopavanja simbolne funkeije ogeta.
Po Lacanu Ojdipov kompleks »normalno funkcionira« in opravi
svojo nalogo integracije subjekta v simbolni red le, ¢e ostane
simbolna funkcija »Imena ofeta« kot tocka identifikacije skri-
ta. V kolikor se pojavi realni ole, zdruZen s svojo simbolno
funkcijo, se lik ofetove avtoritete pretvori v obscenega uZivaca
(jouisseur). Zizek na podlagi navedenega ugotavlja, s da sta se
z nastankom moderne me$éanske nuklearne druZine obe
funkciji odeta, ki sta bili dotlej lofeni, zdruZili. Idealni jaz kot
tofka identifikacije ter nadjaz kot simbolna funkeija totema in
groza tabuja sta se zdruZila v eni in isti osebi. Navedeno dej-
stvo je omogodilo nastanek modernega zahodnega kreativne-
ga individualizma, hkrati pa posejalo seme »ojdipske krizex.
Simbolna avtoriteta je vse bolj bledela pod madefem obsceno-
sti in se tako spodkopala od znotraj. ZdruZitev obeh strani
ofetovske avtoritete (Idealnega jaza in prohibitivnega nadja-
za) v isti osebi Zizek nadalje povezuje z nastankom moderne-
ga »abstrakinega« subjekta. Postmoderni subjekt se ne &uti vel
vrojenega v dolofen druzbeni prostor, v katereim se je rodil, in
se z njim ne identificira. DruZbene vloge, spol, vera in drugi
atributi identitetne pozicije so stvar izbire. To ideologijo
ustvarjanja samega sebe s pridom podpira postmoderni
potro¥niski kapitalizemn, ki subjektu vedno znova ponuja moZno-
sti za »samokreacijo«, zapoved »reinvent yourself« pa postaja
vodilni imperativ postmodeme kapitalistiCne ideologije.

Mesto, na katerem pade odetovska simbolna avtoriteta, pa
ne ostane prazno. Zapolnijo ga novi liki, ki delujejo po logika
premordialnega ofeta prvobitne horde. Ti novi liki so »totali-
tarni« politi¢ni voditelji, oletje, ki posiljujejo svoje hlere ipd.
Zakaj je sploh prislo do vznika likov obscenega ofeta prvobit-
ne horde? Vzrok je v naravi subjektove Zelje, ki ob nepresta-
nem spogledovanju z novimi objekti, izérpava subjekt do one-
moglosti, Zelje, ki nikoli ne more biti poteSena. Edini nacin, i
po padcu simboine ofetovske funkcije tako ostane subjektom,
da bi se izognili iz€rpavanju, je namreg ta, da poiifejo vzroke
neuresnicljivosti Zelje v despotskem liku, ki si lasti ves uZitek
(juissance). Ker si on prisvaja ves uZitek, subjekt nima dosto-
pa do njega.

1zginotje simbolne ocetovske avtoritete pomeni, da resmicni
ofe ni sposoben izpolniti svojega simbolnega mandata, da ni
ved oletovske avtoritete, ni brezkompromisnega »Nel«. Na kra-
tko bi lahko povzeli, da Zi¥ek opisuje neko histerizacijo postino-
dernega subjekta. Za histerika je namre znacilno, da je obseden
z znaki slabosti in neuspehom resniénega ofeta, ki ga stalno kri-
tizira, ker ni izpolnil svojega stinbolnega mandata. Ampak rav-

15 Glej: Slavoj ZiZek: Kamo, Edipe?
16 Slavoj Zizek: Kamo, Edipe?, str. 173.
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no v tern (odkritem) kritiziranju se kaZe (skrita) Zelja po obnovi-
tvi ofetovske avitoritete. Zizek tako meni, da zaradi izgube per-
formativne udinkovitosti simboli¢ne funkcije ofeta, subjekt oleta
doZivlja kot imaginarnega nasprotnika (namesto kot Idealnd jaz)
in zato v resnici nikoli zares ne »odraste«, temved ostaja Se na-
prej »nezrel« adolescent, ki tekmuje s svojim ofetom.”

ZiZek bere Totem in tabu kot prikaz ofetomora, ki ni objekt
nale Zelje, temve je zgodovinsko dejstvo, ki se je »zares mo-
ralo zgoditi«, da je bil omogocen prehod iz animalnega stanja
v kulturo. Po njegovem tmenju to ni travmati¥en dogodek, o
katerem vsi sanjamo, temved dogodek o tem, kar se je Ze zgo-
dilo, da bi sploh lahko bili znotraj kulturne ureditve. Ojdipov
kompleks kot tocko, v kateri vzniknejo notranje instance, na ta
nacin poveZe v doloten civilizacijski koordinatni sistem. Zdru-
Zeni ojdipskd produkti (Idealnd jaz in nadjaz) so znailen sestavni
element neke specifitne drufbene konfiguracije, namred zaho-
dne moderne druzbe. Ce Freud opredeljuje vznik notranjih in-
stanc subjekta kot temelje civilizacije nasploh, potem ZiZek z
analizo ojdipske situacije in njenega outputa (psihi¢nih instanc)
opredeli zahodno (post)moderno dreZbo in njen instint nukle-
arne (heteroseksualne, monogamne in monoamorne) druzine,'®
ki je vir individualizma in kreativaosti na eni in alienacije in
nepoduhovljenosti na drugi strani. Zapleti, izvirajo&i iz Ojdi-
povega kompleksa, so tako psihi¢na podstat zahodnega
kapitalistifnega nepoduhovijenega potroSniSkega in, kot do-
daja ZiZek, pootro¥enega'® sveta,

"7 Povzemam po Slavoj Zivek: Kamo, Edipe?, str. 187.

18 Z. Kandué meni, da je v postmoderni kulturni optiki hegemonska
oblika organizacije zasebnega Zivljenja v heteroseksualni, monogamni,
moncamotni skupnosti, ozaljfani z uradnim (drZavoim. in/ali cerkve-
nim) certifikatom (tj. poroko), na skupnem prebivali¥én z (enim ali
Zeljeno €im ve€) otrokom, vse bolj dojeta kot neznosna oblika organi-
ziranosti zasebnega Zivljenja, ki (vedno vedji) vedini ne nudi moZnosti
za samodolofeno Zivljenje. (ki ga razume kot svobodno oblikovanje
samega sebe in preoblikovanje zunanjega okolja). Avter navaja kot al-
temativne oblike organizacije zasebnega Zivljenja: neporofen par, »li-
ving together apart« (»ki Zivi skupaj in narazen«), par brez otroka,
homoseksualni par, samsko Zivljenje, »autoromie accompagnée« (mak-
simalno samostojno Zivljenje z drugim(i)). (Glej Zoran Kandu&: Onkraj
zlodina in kazni, str. 185 in nasl.) Tudi w je razlog, da institut moderne,
kakr¥nega predstavlja institucija dreZine, v postmodernem &asu izgu-
blja svojo ofarljivost, mikavnost, prepri¢ljivost in primemost za uresni-
Cenje temeljnega postinodemega postulata — subjekiove svobode.

¥ Otroka doba, ki se tako »vlefe« v odraslo obdobje, pa se v postoo-
dernem &asu spreminja tudi na »zafetnem« koncu. Z. Kandué opozatja,
da se otrogko obdobje v (vsebinskem) smislu kot smo ga poznali doslej,
vedno bolj kr&i. Otrok je postal dejaven &lan druZinske organizacije, ki
soodloda pri pomembnih odlotitvah, poslua enako glasbo kot starsi,
nosi enaka (rendovska) cblatila kot njegovi stardi itd. Se ved: odnos
med materjo in otrokom je postal pomembnefSi od odnosa med partne-
rjema, sam otrok pa pravcato malo boZanstvo na draZinskem prestolu.
Zdaj zanj garajo star§i, da bi mu omogodiki uspe$no izhodidéno mesto v
konkurencnem boju za »boljio« pozicijo na druzbeni stratifikacijski lest-
vici, Glej Zoran Kandui: Onkeraf zloding in kazni, str. 228 in nasl.

4, Dru¥bene posledice ojdipskega zapleta

Zaplet ojdipske situacije na »materini strani«, ki je v psiho-
analitini literaturi poimenovan materinski kompleks oziroma
puer aeternus sindrom, je zaplet, ki izide iz ojdipske situacije
zaradi podiljfanega diadnega simbiotidnega odnosa med mate-
5jo in ofrokom. V Lacanovem jeziku o pomeni, da ofe kot sim-
bolna funkcija ni posegel v imaginamo razmerje med materjo in
otrokom (subjektom) in tako subjekt ni zaprecil in ga vpeljal v
simbolni red.” Na tem mestu se zdi zarimiva povezava oziroma
ekstrapolacija materinskega kompleksa s oziroma na psiholo-
gijo naroda, ki jo je napravil B. M. Zupan¢ié, saj gre za prenos
specifinega zapleta ojdipske situacije na druZbeno raven.

Avtor v opisanih zapletih ojdipske faze prepoznava bistveno
znadilnost t. i. suZenjskih parodov, kot jih je poimenoval
F. Nietzsche. Za slednje naj bi bila znadilna inhibiranost in zavr-
tost, ki se kaZe v reaktivni psihologiji kot zgolj odzivanju na
pobude in iniciative drugih? Gre za inertnost v smislu miselne
nepremakliivosti z dolgo inkubacijsko dobo za ideje in pobude,
Zupandié zoperstavlja inertnosti »intelekfualno tradicijo«, ki jo
zaznamuje aktivno in kriti¢no stanje duba. Za slednjo je znacilna
dojemljivost, Zivahnost, dovzetnost za dogajanje v doloeni skup-
nosti, ki ceni »miselne produkfe« (apr. teoje, pojmovanja ...)
in se nanje krifiéno odziva. Zupandi& meni, da je ta profil znalilen
za etnitne in rasne skupine, ki s0.si jih drugl narodi v preteklosti
grobo podrejali (npr. émee belci, Irce AngleZi, Kvebedane an-
glofoni in ne nazadnje Slovence (predvsem) Nemei).

Podaljiana imaginarna diada matere in otroka, katere posle-
dica je dominantna vloga matere, se po Zupanti€u kaZe v sub-
Jektovem udejstvovanju v dejavnostih, ki jih zaradi nevarnosti
oznadi kot »koketiranje s smrtjo« (npr. v alpinizem, jamarstvo,
potapljanje, zmajarstvo, padalstvo in drugi podobni adrenalin-
ski Sporti),” v hipijevskem gibanju in v faSistoidni drZi po-

0 Situacijo podaljianega diadnega odnosa med materjo in otrokom,
ki za dekiico in deCka pomeni psihodinamifen zaplet, je poimenoval
»materinski kompleks« C. G. Jung, njegova sodelavka na ziirifkem
psihoanalitiCnem inftitutu Marie-Luise von Franz pa puer aeternus sin-
drom. Deklica s tovrstnim »kompleksome« zaradi straha pred izgubo
objekta ne razvije prodornost in konkurenénost, dedek pa zdru#i odvi-
snost (od primamega objekta) in prodornost. TeZava nastopi (zlasti)
zaradi materinih simbioti¢nih teZenj, iz katerih se razvije njen strah, da
jo bo otrok zapustil. Ve v: Peter Praper: Take majhen, pa Ze nervo-
zen!? Predsodki in resnice o nevrozi pri otroku;, Bo$tjan M. Zupanéic:
Literatura in psihoanaliza.

21 (Glej Bodtjan M. Zupandié: Literatura in psihoanaliza.

* Navajam po Bostjan M. Zupandic: Literatura in psihoanaliza,
str. 304,

2 Pri navedenth Eportil je opaziti teZnjo odmikanja od ideje Sporta, ki
ga razumemo kot aktivaost, ki izvira iz sinergije (koordinacije, jakosti,
organske vzdr#ljivosti) telesa in (koncentracijo, ostrino) duha. Ali je npr.
»skok v globino« (base jump) pri katerem se »8portnik« vrZe z nevare
stene ali v brezno kragke jame in nato odpre padalo $e Sporina disciplina
ali pa gre le za adrenalinski Sok (thrill), ki subjekt ohranja v psihitnem
ravnovesju 0z. ga obSasno iztini iz vsakodnevne ujetosti v »normalnost«?
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stmodernega nacionalista (skinkeada). Aktivnosti, v katerih
subjekt »koketita s smrtjo«, so po Zupanti¢u subjektov nasle-
dek materine dileme, ali naj preneha biti sinu, ki je libidinalno
investiran vanjo, objekt njegove Zelje, torej ali naj se mu v tem
smislu odpove in ga prepusti drugi Zensid, ali raje vidi, da umre.
Sin navedenc materino dilemo ponavlja v nevarnih dejavno-
stih in njena Zelja, naj raje umre, se pii sinu kaZe kot nezaved-
na 7elja po smrti. Analiza harvardskega hipijevskega gibanja v
6O. letih, ki jo je opravil Clark.* kaZe, da je bilo celotno hi-
pijevsko gibanje posiedica dejstva, da so bili oletje te generacije
v vojnah® in da so se vinili, ko je bilo Ze prepozno za poseg v
imaginamo dvojico matere in ofroka, ki je bil Ze (oziroma Se
vedno) docela fiksiran nanjo. Todi fagistoidno drZo moderne-
ga skineheada pripisuje Znpandi¢ domnevnemn masovoemu
nasledka druZinskih konstelacij postindustrijskih druzb, za
katere je znatilna kroni¢na odsotnost ofeta in posledi¢no pre-
velika (na)vezanost na mater.

Ojdipski zaplet v triadnem odnosu otrok-mati-ofe med otro-
kom in materjo (tj. na »materim strani«), ki bistveno dolo&
osebnostno strukturo subjekta, ki ostane libidinalno investiran
v mater, nezmoZen mod¢nih &ustvenih vezi (tako C. G. Jung in
M. L. von Franz), vdan promiskuiteti kot »donjuan« ali kot
homoseksualec, »Sampanjskega« Sarma, »muzirajofe« ener-
gije, raztresen, nestvaren (tako B. M. Zupandic), tako nujno
proizvede tudi druZbene uéinke. Postmoderni neoliberalni ka-
pitalizem pa tak¥ne osebnostne strukture potrebuje,® saj
omogo€ajo njegovo nenehno obnavljanje z nadaljnjim vpreZe-
njem subjektove Zelje, ki ostaja ujeta nekje med simbioti€¢nim
odnosom prvotnega libidinalno investiranega objekta in druzbe-
nim (kapitalisti¢nim) sisternom, ki nudi zalasno zavetje pred
zadu$ljivo simbiozo,

5. Kritika in omejitve drnZbenih implikacij
edipalizacije

Nijpogostej¥a kritika Qjdipovega kompleksa se nana$a na
dejstvo, da je ta signifikantna razvojna faza psihoseksualnega
razvoja kot zmes libidinalnih (eros) in uni¢evalnih (tanatos) Zelja,
ki jih doZivlja otrok v starosti od 3 do 5 let do svojih starSev,
znadilna le za moderno zahodno druZbo (oziroma evropsko-
areri$ko kulturo) z njeno preteZno organiziranostjo zasebnega
Fivljenja v okviru nuklearne (heteroseksualne, monogamne in
monoamorne) druZine. Moderna zahodna druZba, ki je gotove

% Clark, The Uncommitted. Navajam po: BoStjan M. Zupangic: Lite-
ratura in psihoanaliza, str. 306.

BT i. fenomen odsotnega ofeta (absentee father).

¥ tej zvezi je v teoriji govora 0: »irZnem znacaju« (David Reis-
matt), »Narcisistiénem sobjektu« (Christopher Lasch), »dividuumu«
(Gilles Peleuze). Povzemam po Zoran Kandud: Zrtve, viktimizacije in
viktimolo¥ke perspektive v optiki tranzicije iz moderne v po(zno)-
moderno druibo.
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tudi sama izredno raznolika (npr. Vzhodna in Zahodna Evropa,
mediteranska in skandinavska Evropa, ZDA), je pogojno z vi-
dika vzgoje otrok imenovana tedi »kultura zibelke«, ki naj bi se
razlikovala od drugih druZb, npr. afri¥ke, ki naj bi bila »kultura
nodenja« (otrok). Na &em temelji tovrsino razhikovanje? Za kul-
turo zibelke naj bi bila znaCilna odsotnost tiste stopnje
simbiotinosti med otrokom in materjo oziroma njegovim pr-
vim »signifikantnim Drugim« (Mead), ki otroku povzrogi prva
tesnobna obCutja. Navedena ugotovitev se ujema zlasti s kon-
ceptom objekinega odnosa, po kateremmn je pomernben zlast prvi
odnos med otrokom in materjo ozitoma prvim »signifikantnim
Drugim«. TFako naj bi otrok, ko mu mati, ko ga polo#i v zibelko
in izgine z otrokovega vidnega polja v Casu, ko ta 8e nima razvi-
tih predstavnih sposobnosti, »padel v ni€«. Ker predstavnih spo-
sobnosti, ki bi mu omogoCile zavest (predstavo), da mati ob-
staja, kljub temu da z njo nima fiziénega kontakta oziroma je
nima ve¢ v vidnem polju, nima, ob poranjkanju stika zanj ne
prencha obstajati le ona, temved prencha obstajati tudi sam.
Afrigka kultura pa naj bi, nasprotno, zaradi dejstva, da je otrok v
prvih (tudi do treh) letih Zivljenja nenehno (dobesedno) pove-
zan z materjo, vzpostavila zaupno simbioti¢no razmerje, ki otroku
v vedji meri prizanese z ob&utki tesnobe.?” Shema ojdipske si-
tuacije naj v »kuilturah noSenja« ne bi drzala.

Nadaljnje dejstvo, ki kaZe na kulturno determiniranost ojdip-
ske situacije, je opazno v druzbah, v katerih je ohranjena razlika
med realnim ofetom in ofetom kot nosilcem Zakona, lacanov-
skim »Imenom ofeta«. Realni in simbelni ofe je v teh druzbah
JoCen,™ tako da odeta kot nosilca Zakona ne predstavlja le dmg
modki, ki ni otrokov (biologki) ole, temvet celo neZiva stvar
ali naravni pojav.”

Navedena argumenta pa pravzaprav nista argumenta, ki bi
negirala sam koncept Ojdipovega kormpleksa, temve€ naka-
zujeta morebiten interpretativni potencial koncepta ojdipske
sitnacije za razlago druzbeno-kulturnih konfiguracij, drugacnih
od zahodne evropsko-amerigke. Ojdipska situacija oziroma
natanéneje, primerjava iz te sitnacije »zraslih« psihi¢nih in-
stanc, nam Sele omogoca razumevanje kulturno pogojenih
psihiénih razlik v odnosu do (zunanjega) zakona, ki je odvisen
od razvoja samega (notranjega) Zakona.

Kritiko samega koncepta ojdipske situacije, ki se nana%a na
njeno drZbeno-kulterno determiniranost, je podal Brenkman,®

7 Yzgoja je sicer v vsakem primeru tudi nasilna, saj Kljub e tako
prijazni, ljubed ipd. vzgoji otrokova Zelja po absolutnem posedovanju
libidinalno investiranega objekta slej ko prej naleti ra nepremostljivo
ovIre.

2 O zapletih, nastalih v moderni druZbi zahodnega tipa zaradi
zdruZitve obeh ofetovskih funkcij, glej poglavje 3.

2 P nekaterih avstralskih domorodeih (aboridZinih} velja za odeta
skala, eprav seveda dobro vedo, da slednja ni tista, ki je »odgovorna«
za naraséaj.
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ki meni, da je temeljua pomanjkljivost psihoanaliticne teorije
Freuda in Lacana dejstvo, da pripisujeta samo ofetu zmoZnost
separacije otroka od matere, mog, da vpelje moralne druzbene
imperative in utelesi bistvo kalture, pri tem pa popolnoma zane-
marita vlogo matere. Vloga »Imena ofeta« po Brenkmanove-
mu mnenju ni zadostna in niti ni nujna v socializaciji in indivi-
dualizaciji subjekta. Ker glavii tok psihoanalitiéne teorije ni
uspel prepoznati ufinkov materinstva, je popolnoma prezrl
patogene ufinke simbolne funkcije »lmena ofetax. Ojdipska
sitwacija po njegovem mnenju vznika iz popolnoma patriarhal-
nih predpostavik. Brenkman zato predlaga uporabo pojima »he-
teroseksualnost z mo¥ko dominacijo« (male-dominated hete-
rosexuality) namesto heteroseksualne monogamije, ki jo pro-
ducira »normalni« razvoj ojdipske situacije. Njegova kritika
Ojdipovega kompleksa se forej nanasa na dejstvo, da psiho-
analiza ojdipske situacije ne povezuje z obvezno. heterosek-
sualnostjo, saj naj bi Freud reflektiral dejstvo, da ni neke pri-
rojene, notranje dispozicije heteroseksualnosti, ni pa doumel
daljnoseZnosti navedenega dejstva.

Foucault preobrne represivno hipotezo, po kateri so moder-
ne industrijske druZbe osnovane na izraziti potladitvi seksual-
nosti.* Po tej hipotezi so idecloSke in institucionalne norme
burzoazne druzine in dreZinske seksualnosti, ozaljéane s for-
malnopraviim certifikatom (t. j. civilno in/ali cerkveno poro-
ko), ovira séksvalnosti in instinktivni nresnifitvi, zato da za-
gotovijo sistematicno reprodukcijo delovne sile. Foucault na-
sprotno meni, da seksualnost ni zatrta, temvec je druZbeno skon-
struirana in kontrolirana. Seksualnost je le oblika vednosti (o
subjektu). DruZbena kontrola ni tista, ki nas brani pred neZele-
no seksualno prakso in Zeljami; je tista, ki $ele proizvede »nor-
malno« in »pregre$no«. Gre za mreZo moéi in Zelja v druZini,
zato je tudi Ojdipov kompleks kot triada le ena izmed moZno-
sti. Po Foucaultu gre za »vefkratne, fragmentarne in mobilne
seksualnosti«, ki jih uspe koncept triangulamega odnosa, ki ga
izra¥a Qjdipov kompleks, zreducirati. Vse ostale oblike sek-
sualnosti so tako videti kot zgolj aberacije, odkloni in substitu-
cije te seksualnosti. Heteroseksunalni par je tako ne le edina
druzbeno vredna oblika seksualnosti, ampak tudi izhodi¢na
teoreti¢na tocka seksualnosti za medicinsko, psihiatriéno, prav-
no in penalno opisovanje in klasificiranje, ki pa je ostala ne-
pojasnjena in neproudevana. Heteroseksualnost je imela privi-
legij pred znanjem. Heteroseksualnost, ki je politiCna institu-
cija, je tako hkrati le€a in slepa pega psihoanalitiénega pojmo-
vanja.*

¥ Povzemam po John Brenkman: Straight Male Modern: A Cultu-

ral Critique of Psychoanalysis.
3 Michel Foucault; The History of Sexuality, Volume I: An Introduc-

tion, str. 49.
32 John Brenkman: Straight Male Modern, A Cultural Critique of

Psychoanalysis, str. 6.

6. Alternative ali nadaljevanje Gjdipa?

Ojdipov kompleks lahko vodi v materinski kompleks oziro-
ma puer aeternus sindrom. V psihoanaliticni in antropolodki
literaturi dopolnjujejo Ojdipov kompleks 3e nekateri drugi kon-
cepti oziroma kompleksi, ki omogocajo drugaéno razumevanje
ojdipske situacije. V tem delu bomo zato prikazali drugaéna
razumevanja Qjdipovega kompleksa kot nacina konceptuali-
zacije in osmiSljanja psihicnih tendenc, ki se (po Freudu) pojay-
ljajo v starosti od 3 do 3 let, da bi osvetlili nov vidik zapletenih
in nemalokrat dvo-/veCumnih kompleksnih psihi¢nih dogajanj.

Kot dopolnitev Ojdipovega kompleksa se v psithoanalitiéni
teoriji omenjata zlasti Lagev in Jokastin kompleks. Navedena
kompleksa izhajata iz spoznanja, da Ojdipov kompleks v celo-
ti prevali odgovornost za zaplete, ki nastanejo v triadnem od-
nosu otrok-mati-oce, na otroka in s tem zanemarja dejstvo, da
50 Custva, ki jih otrok doZivlja v ojdipski situaciji, v veliki meri
reakcija, odziv na pobude in tendence (v triadnem razmerju) s
strani starSev. Tovrstno zanemarjanje vloge starfev temelji na
avtoritarnem ozracju druZinskega Zivljenja v 19. stoletju in zlasti
splodno raziirjenega slabega mnenja o otrocih.® Glede na to,
da niti otro¥ka seksualnost, ki jo je prepoznaval Freud v etiolo-
giji nevroz, ni bila reflektirana brez zadrZkov, je taka, nere-
flektirana usoda Se toliko bolj doletela seduktivno obna%anje
starSev. Navedeno dejstvo so tako poskusili zakriti s koncep-
tualizacijami o prirojenem in determiniranem fantazijskem
Zivljenju otrok, po katerem naj bi otrok ne glede na morebiine
seksualne in agresivne impulze star§ev zaradi filogenetske de-
terminiranosti vedno razvil sovraZna Custva do odeta in
naklonjenost do matere.

Po Devereuxu® je za popolno razumevanje mita o Ojdipu
kljuénega pomena Zivljenje njegovega ofeta Laja — v povezavi
z grikimi spozmanji o vzrokih dedkovega videnja ofeta kot
homoseksualnega in o njegovi Zelji, da zamenja viogo z oletom.
Devereux domneva, da homoseksualni konflikii igrajo ve&jo
vlogo pri nastanku in razvoju Ojdipovega kompleksa, kot izhaja
iz mainstregmovske psihoanalitiCne teorije.

Po pam znani verziji zgodbe o Kralju Gjdipu naj bi delfsko

prerodidée obvestilo Laja, da ga bo ubil lastni sin in se nato
ozenil z njegovo Zeno — lastno materjo. Druge verzije prav tako

# Otrok je bil v preteklosti pogosto pojmovan kot tisti, ki ima zvezo
s huditem. Iz tovrstnega pojmovanja izvira kratost »vzgojnih« praks,
ki so jih bili deleZni otroci v (¢ ne tako oddaljeni) preteklosti. Danes
Pa sTuo prica nasprotnema trendu, ko je vsakr§no (fiziéno in psihiéno)
nasilje nad otrokom dojeto kot kruto in neprimerno. Sodelovanje,
prepri¢evanje, soodlofanje pri skupnih zadevah naj bi bili temeljni
vzgojni »prijemi« za socializacijo postmodemega Otroka. O kraljevski
vlogi, ki jo zaseda otrok v sodobaih postmodernih druZinskih konfigu-
racijah, glej zlasti Zoran Kandu&: Onkraj zloding in kazri, str. 230.

* Povzemarm po George Devereux: Zasto je Edip ubic Laja?
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omenjajo navedeno prekletstvo, ki naj bi se zgaodilo, vendar ga
(razhi‘no) dopolnjujejo z navedbami izvora tega prekletstva.
Tako naj bi bilo prekletstvo kazen, ki jo je izrekel bog Zevs, po
drugi verziji kralj Pelop, spet po tretji naj bi bilo prekletstvo
izraz jeze boginje Here, ki je poslala Sfingo, da porusi Tebe,
ker so prebivalci sprejemali neprimermo vedenje kralja Laja.
In k4j je razlog tega prekletstva, ki sicer z razli¢nih strani visi
kot Damoklejev me€ nad Lajem? Kralj Laj naj bi se ¥e pred
poroko z Ojdipovo mamo Jokasto silno zaljubil v Krizipa, kar
je razbesnelo njegovega oceta kralja Pelopa oziroma bogove
(odvisno od verzije zgodbe). Pri tem je pomemben razlog tega
besa, namred ne to, da se je kralj Laj zaljubil v moZkega, kot bi
lahko napaéno dotnevali, temvec to, da je svojo naklonjenost
do Krizipa izrazil na neprimeren nadin. Namesto da bi zanj
prosil pri njegovem oetu kralin Pelopu, je Krizipa enostavno
ugrabil med svetimi Nemejskimi igrami. Razlog prekletstva je
tako Lajeva {avto)destruktivna impulzivnost, ki se je v njego-
vem kasnejlem Zivljenju izrazila tudi v odnosu do Zene Joka-
ste, saj se je, vedod za prekletstvo, ki je bilo izre€eno nad njego-
vim naraS€ajem, ved lei sicer odrekal spolnim odnosom z njo,
nato pa v pijanosti podlegel skusnjavi. Ne nazadnge je razlog
prekletstva tudi v Lajevem odnosu do novorojenega sina, ki
mu je dal prerezati gle7nje® in ga vkazal odnesti v gore, da bi
ga tam pojedie divie zveri. Njegova krivda je take v krSitvi
obidajev, ne v krfitvi morale, saj takratni Grki homoseksual-
nosti naj ne bl obsojali in naj ne bi bilo neprimerno, &e bi kralj

Laj Krizipa zapeljal in za dovoljenje prosil njegovega ofeta

Pelopa.

Boj med Lajemn in Ojdipom tako kaZe na elemente homo-
seksualne motiviranosti junakov. Laj naj bi imel agresivne in
bomoseksualne impulze do sina, ki jih je v mladosti kazal Kri-
zipu. Po Devereuxu® pa naj bi Krizip predstavljal tudi Ojdipo-
ve lastne homoseksualne teZnje, ki so nastale zaradi Lajevega
agresivioega in homoseksualnega obnaSanja do svojega sina.
Po drugi razlagi pa naj bi incesini odnos med Ojdipom in Jo-
kasto predstavljal ne samo odnos z materjo kot Zensko, temved
tudi z materjo kot predstavnico feminiziranega ofeta. To kaZe
na homoseksualni moment, ki naj bi bil vzrok Lajeve smorti, saj
je incest z materjo naveden le mimogrede; slednji naj bi bil
prvenstveno tudi homoseksualen.

Lajev znacaj v griki literaturi ni prikazan kot privlacen in
ustreza temu, kar psiboanaliza dojema kot (zrcalna) obéutja
de&ka do svojega odeta. Lajeva smrt je v precejSnji meri posle-
dica njegovega karakterja in teZenj homoseksualnega in dro-
gega nasilja. Ojdipove ubijalske in incestne Zelje tako niso bile
le heteroseksualno spontane, temved jih je izzvalo obnaSanje
njegovega odeta Laja.” Homoseksualno stali$ée ofeta do otro-

% Ojdipus dobesedno pomeni »Oteklo-nog«. (Navajam po: Kajetan
Gantar, prevajalec: Sofokles: Antigona, Kralj Ojdipus.)

% George Devereux: Zalto je Edip ubio Laja?, str. 127.

* Tako George Devereux: Zasto je Edip ubto Laja?, sir. 129,
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ka pa naj bi bila obramba pred ubijalskimi impulzi, ki jih izzi-
va ofetov pogled na negujocega otroka, ki ovira bliZnji odnos
med moZem in eno.

Na kratko 3e legenda o kralju Pelopu, ki je izrekel preklet-
stvo nad Lajevim novorojenim sinom.* Njegovo mascevalno
reakcijo na ugrabitev sina Krizipa je mogode pojasniti z odno-
som, ki ga je imel sam z lastnim ofetom kraljem Tantalom. Ta
ga je dal ubiti, da bi ga lahko nato pojedel in si pridobil
naklonjenost nesmrtnih. Xjub Tantalovemu kanibalizmu pa je
Pelop, ki je oetove poskuse kanibalizma preZivel, ljubil svojega
oleta, svoje sovradtvo do njega pa preusmeril na svojega tasta
kralja Enomaja. Heerki slednjega je bilo prerokovano, da se bo
omoZila s tistim, ki bo ubil njenega ofeta. Kralja Enomaja je
ubil Pelop. Kanibalizem in tudi homoseksualno posilstvo Pe-
lopa s strani lastnega oceta tako pojasnjuje Pelopovo ognjevi-
tost v reakeiji na ugrabitev sina Krizipa, ki jo je izvedel Ojdi-
pov ofe. Z izrefenim prekletstvom je tako Pelop: 1. pokazal
lastnemu odetu, kako bi moral ravnati z njim, ko je bil §e otrok,
2. pokazal na potladena homoseksualna €ustva in 3. izrazil 1a-
sten prenos sovra§tva do ofeta na svojega tasta Enomaja: kakor
je ubijal sam, da bi se porodil z Zensko ubitega (njegovo héerko),
bo ubijal in se porodil Lajev sin — ubil bo njega in se poerodil z
njegovo Zensko — tokrat njegovo Zeno.

To umestitev zgodbe o Kralju Ojdipu v 8iri kontekst grike
mitologije iahko sklenemo s spoznanjem psihoanalitiéne teo-
rije, da star$i v precej8nji meri prispevajo k zapletom ojdipske
situacije. V otroku namre€ sproZajo obutke ugodja, ki v fazi
Ojdipovega kompleksa doseZejo svoj vrh, Ceprav otrok ostane
nezadovoljen. V primeru da Ojdipovega kompleksa ne preseZejo
po obiZajni poti, se razvoj iztede v neviozo ali psihozo.

Nadaljevanje triangularne strukture Ojdipovega kompleksa
sitbjekt-mati-ofe podaja Brenkman, ki jo razdirja na peidelno
strukturo.? Ze Lacan razlotuje na podiagi Freudovega mita o
umoru premordialnega ofeta iz Totema in tabuja med vZivaikim
obscenim ofetom prvobitne horde, ki si lasti ves uZitek (juis-
sance), in »Imenom ofeta« kot simbolno funkcijo, ki zaveZe
subjekt zakonu. Brenkman pa nadalje razcepi tudi funkcijo
matere na »resnidno« mater, ki dejansko vzgaja otroka, in na
mater kot simbolno figuro, ki je proizvod moSkega diskurza in
fantazije ter patriathalne kulture.*

% Povzemam po George Devereux: Zasto je Edip ubio Laja?, str.
132.

* Poyzemam po John Brenkman: Straight Male Modern: A Culiu-
ral Critique of Psychoanalysis, str. 204 in nasl.

“ Vet o patriarhalnem znaZaju Ojdipovega kompleksa glej 4. po-
glavie.




Ale§ Zavrinik: Druibene implikacije edipalizacije: prehod k (zunanjemu) zakonu

7. Sklep

Subjekt je podrejen ved zakonom. Po eni strani je razpet
med Idealom jaza, ki je ponotranjerd ofetovski zakon in na-
djazom, ki je njegova kruta, obscena instanca, po drugi strani
pa je vpet v doloéen druZbeno-civilizacijski okvir, ki narazliéne
nacine skomuniciraz z njegovimi psihi¢nimi instancami.
Druzbent sistem se tako »vpisuje« v subjekt na dva nacina: v
procesu psihi¢nega izoblikovanja, osebnostnega strukturiranja,
v procesu edipalizacije in s kasnejSim »komuniciranjem« z
vzpostavljenimi psthiénimi instancami oziroma prek njih. Kljub
temn pa ta druZbeni vpliv ne moremo dojemati zgolj skozi (ne-
gativno konotirano) prizino nadzorovalnih mehanizmov, ki
subjekt podjarmijo in s »podruzbenostjo« izklesajo »social-
nega delavcax. »Lacanovskox lahko namre¢ reCemo, da sub-
jekt ob odsotni simbolni funkciji oCeta, ki preseka imaginaren
diadni odnos med njim in materjo (oziroma njegovim »signi-
fikantnim Drugim«), pade v psihozo,* s &imer ostane zonaj sim-
bolnega univerzuma, v univerzumu Realnega (»coni somraka«).
Se ve&. Neodvisni subjekt, osvobojen vseh druzbenih impera-
tivov, je iluzija. V procesu psihidnega struktriranja druZba prek
psihi¢nih instanc v subjektu vzpostavi svojega zastopnika (ki
deluje kot sodobni »vohunski« raCunalniiki program cookie).

- Zakon je torej v subjekiu tujek, a ta tujek je tisti, ki subjekt Sele
" konstitvira.* Ob tem pa je zanimivo dejstvo, da so prepovedi
in zapovedi Ideala jaza v bistvu tiste, ki Zelji pokaZejo objekt.
Nadjaz kot hrbtna plat Ideala jaza je tisti, ki subjekt vepodbuja
k neizmernem uZivanju — brez prepovedi tudi Zelja re vzplamti.

4l Nek ding pozitiven element podreditve zunanjemu (drnuZbenemu)
zakonu prikaZe R. Salecl, ki pri zoperstavitvi obeh notranjih instanc
(Ideala jaza in nadjaza) zunanjemu zakonu razlo¢uje dve diametralno
razli¢ni pojasnjevalni shems vioge zunanjega zakona. Po utilitaristiénen
pojmovanju naj bi bila za subjekt, ki teZi k ¢im vegjeru ugodju in Sim
manjii bolefini, dobra druZba tista, ki dobro opravlja vlogo delilca
uZitka v skupnosti, pri Cemer se morajo subjekti za placilo tega organi-
ziranega razdeljevanja vZitkov odpovedati dele svojega uZitka. Na ta
natin naj bi bila omogofena najvedja srefa za najvedje Stevilo ljudi.
Utilitaristi€nemu pojmovanju avtorica zoperstavi pojmovanje lacano-
vske psihoanzlize, po katerem moralni red ni vzpostavijen zarad:
pokoriCine razumskernu ali soutnemu ukazn, ampak zato, ker smo
zgroZeni pred nasiljem in obscenostjo nadjazovega spodbujanja k brez-
mejnemu in agresivnemu uZivanju. Zatrta Zelja je varok vznika moral-
nega zakona in ne obratmo. Glej Renata Salecl: Zakaj ubogamo oblast?,
str. 122 in nasl.

2 M. Dolar meni, da je tovrstno pojmovanje subjekta temelj
psihoanaliti®ne koncipacije subjekta. Gre za »kantovski« subjekt, ki je
ime za tisto nemoZnost, ki jo hofe »foucaultovski« subjekt zapolniti,
za tistd razkol sredi samokonstitucije, zaradi katerega mora vsaka este-
tika eksistence spodleteti. Je ime za izkuSnjo, da se razcepa ne da zace-
liti; subjekt je ravno toliko, kelikor vsaka zacelitev spodleti. Avtor temu
pojmovanju {kot redenc) zoperstavi Foucaultevo pojmovanje subjek-
ta, po katerem je subjekt ime za nacin, kako »umetoo« zaceliti, urav-
novesiti razcep, ki ga v SloveSkem izkustvu odpira odsotnost vsakega
naravnega ravnovesja. Subjekt je odgovor na temeljni subjektov razcep.
Tako Mladen Dolar v Kant int konec razsvetljenstva, str. 78.

Padec psihi¢nih nadzorovalnih instanc vsaj na prvi pogled
neizogibno vodi v »kraljestvo svobode«. Notranji »kolaborant«,
ki je sodeloval z (zunanjim) sistemom, je pregnan, in subjekt
je ponovno »gospodar v lastni hiSi«. Kljub temu pa iz psiho-
analitinega pojmovanja nadjaza, ki nadjaz pojmuje kot tisto,
kar subjekt zavezuje wzitku, izhaja, da se »kraljestvo svobode«
(lahko) subjektu $e bolj odmakne. Obifajno pojmovanje, po
katerem nas dusi in omejuje zunanji zakon, obme na glavo Ze
Freud, njegovo distinkeijo med »bledimi« (pale criminal) in
»roZnatimix (rosy criminal) zlo€inci pa povzame tudi Nietz-
sche.® Zlotin je namred v psihoanalitiéni optiki dojet kot
psihi¢no olaj§anje (prit. 1. pale criminal). V postmoderni ideo-
loski optiki zapovedi samokreacije lahko sicer tudi pri storitvi
zlodina govorimo o modusu individualizacije ali o dejanju, ki
podpira subjektovo samospoStovanje (William A. White) ali
ne nazadnje o dejanju, ki je {zgolj) bliZnjica do polastitve pro-
moviranih statusnib dobrin (simbolov).** Zunanji (npr. pravni)
zakon ima v psihoanalitiCai optiki vlogo posredovalnega zu-
nanjega elementa, ki subjektu omili imperative njegovega kru-
tega kaznovalnega nadjaza. Prikazana analiza zdroZitve obeh
strani oCetovske avtoritete (Idealnega jaza in prohibitivnega
nadjaza) v isti osebi kot temeljna lastnost postmodemega sub-
jekta, je pokazala, da mesto, na katerem pade oCetovska sim-
belna avioriteta, ne ostane prazno. Zapolnjujejo ga novi liki,
ki delujejo po logiki premordialnega ofeta prvobitne horde,
saj je v naravi subjektove Zelje njeno neprestano nihanje, spo-
gledovanje z vedno novimi objekti, kar subjekt izérpava in vodi
v norost. Novi liki, ki delujejo po logiki premordialnega ofeta
prvobitne horde, tako subjektu omejijo neznosen imperativ
nadjaza po uZivanju, torej opravljajo funkcijo, ki jo ima sicer
(notranji) Zakon.

V sociologki optiki je postmoderni subjekt nerazdiuZljivo
spet z druZbenim sistemom postmoderne potroSniSke
kapitalistine ideologije. Ker se subjekt ne &uti ved vrojenega
v doloden druZbeni prostor, v katerem se je rodil, in se z njim
ne identificira, so druZbene vloge, spol, vera in drugi atributi
identitetne pozicije stvar izbire. Ta ideologija ustvarjanja sa-
mega sebe pa je »gorivo« postmodernega potrodniskega kapi-
talizma. Tudi »krifede« zatekanje k logiki »reda in zakonito-
sti« (law and order) je poskus refevanja (nevzposiavljenega
notranjega) Zakona prek (zunanjega, npr. pravnega) zakona.
Znadilnosti postmodernega subjekta (zmuzljivost, netrdnost
identitetnih pozicij, razsredi§éenost, fragmentiranost) so
zdrozljive z neokonzervativaimi poskusi vzpostavitve (prompt-
no in ufinkovito izvajanega in uveljavijanega zunanjega) zako-
na, ki naj sinZi kot zajezitvena strategija subjektove Zelje in

4 Glej Friedrich Nietzsche: Tako je govoril Zaratustra, str. 41 in
nasl.

VY druZbi v kateri so0 materialne dobrine kot Zeljeni cilji omejeni,
sredstva za njihovo uresniitev pa strogo omejena, se na ta nacin gene-
rirajo strukturni pritiski, ki jih pojasnjuje Mertonova »Strain theory«.
O tem ved Zoran Kandué: Onkraj zlocing in kazni, str. 134,
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»drEl skupaj« jedro ¢lovekove bild. StroZje kaznovanje tako
omogoda kanaliziranje neuporabljenega libidinalnega poten-
ciala mnoZic in vsaj zafasno pomirja subjektove notranje nape-
tosti. Poskus, da subjekt sam vzpostavi (notranji) Zakon {lahko)
vodi v povedano nasilje; od psihoticnega mnoZinega morilca,
ki mori, da bi sam dokon¢no ubil obscenega uZivaikega oceta
prvebitne horde, do zahteve po stroZjem kaznovanju in pove-
Cane represije (zunanjega) pravnega aparata, ki naj strogo kaz-
nuje zloince, ki uZivajo namesto subjekta.

Ob obravnavi ojdipske drame ni bilo mogoce obiti Freudo-
vega pojmovanja nevroz. Te so nerazdruzZljivo povezane z raz-
vojem kulture, kar v postmodernem kontekstu pomeni rahljanje
ojdipskih vezi in posleditno dmgacno organizacijo zasebnega
Zivijenja od hegemonske heteroseksualne, monogamne in mo-
noamorne druZine, v kateri sta se zdruZili obe funkcijl odeta,
kar je bilo kljuéno za nastanck sedobne nevroze na eni in mo-
demega kreativnega individualizma na drugi strani. Po Freudu
je civilizacija kot taka patologki proces, Ojdipska sitnacija pa
seme kulturne patologije.

Proces edipalizacije je temeljni psiho(pato)loski dejavaik
(»kompleks«) zahodne (evropsko-ameriSke) kulture, ki z ustvar-
janjem psihi¢nih instanc in preusmeritvijo subjektove Zelie (su-
blimacijo) v bistvenem zafrta subjektovo psihino strukiuro,
Ojdipovemu kompleksu in psihi¢nim instancam, ki izidejo ob
njegovi razreSitvi, (na sreco) ne moremo pripisati univerzalne
narave, saj (kot opozarjajo kritike) zaradi njihove interakcije z
dru¥bo, nanje vplivajo tudi sociokulturne spremembe, ki jim
dolo¢ajo vsakokratno vsebino, ki se razlikuje glede na spol,®
etniéno-kulturne, razredne, regionalne in civilizacijske razlike.
Glede na to, da se v procesu edipalizacije vzpostavijo zasnutki
subjektovega libidinalnega investiranja, se takrat vzpostavi tudi
posesiven lastni$ki odnos subjekta, ki zaradi ponotranjenega
strahu pred izgubo objekta (oziroma teZnje po vzpostavitvi
imaginarnega odnosa, ki pa ga, kot pravi Lacan, nikoli ni bilo)
nastavi zasnutke posesivne ljubezni, ki vodi v lastniske proce-
se izKljuevanja in s tem prava. V tem smislu je spremenjen
proces edipalizacije psiholo¥ka osnova postmodernega kapita-
lizma.

Naj zaklju€imo s Freudovimi besedami: »da Kralj Ojdip ne
gane modernega Sloveka nic manj, kot je tedanje Grke, fe
mogode pojasniti s tem, da uéinek grike tragedije ne temelji
na nasprotju med usodo in clovekovo voljo, temved ga je treba
iskati v posebrosti snovi, ki jo ponazarja to rasprofje. V nasi
notranjosti mora bifi glas, ki je pripravijen priznati neizpro-

4 Po Gilligan naj bi bil moski Ideal jaza bolj formalnega karakterja,
Zenski pa naj bi imel ved prakticnih in Eustvenih karakteristik. Glej
Carol Gilligan, 1982: In a Different Voice. Cambridge: Harvard Uni-
versity Press. (Povzeto po: Ruth Bettheim: Neki sociokulturni uijecafi
na sadrigje i funkcije Jenskog superega, str. 101.)
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sno mod usode v Ojdipu... Njegova usoda nas gane zgolj zato,
ker bi bila lakhke tudi nafa, ker nam je prerolisce pred na§im
rojstvom nalofilo enako prekletstvo kot njemu.« %
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Social implications of the formation of an Qedipus complex: the
passage io (external) law

Ale§ Zavrsnik, LL.B., Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

The paper deals with the psychological mechanisms that emerge in the process of the formation of an Oedipus complex
(Oedipus complex being its central element) and are the part of human psyche that constituies the principal self-control mecha-
nism, responsible to large extent for making subject respect valid social norms. Since an Oedipus complex represents a link
between the subject and society, and defines a subject’s attitude towards authority and law, changes in the process of the forma-
tion of an Qedipus complex consequently result in a subject’s changed attitude towards law. Sigmund Freud defined a libidinal
investment and feelings of hate towards parents in children aged between three and five years as an Qedipus complex and thus
set the origins of sociability in the Oedipal situation. Cultural and civilization implications of the Oedipal situation are demon-
strated on the example of the contemporary nuclear family, important for the rise of an »abstract«, aliehated, not spiritualized
and creative subject and as such significant also for the constant renewal of consumer hyper-capitalisin. (Specific) complications
arising in the Oedipal situation also find their expression on a social level. In this way, the characteristics of the Oedipal situation
{co)determine the (specific) »psychology of nation«. The process of the formation of an Oedipus complex seems to be essential
for the subject’s attitude to possession and through that towards the property right and the law in general; a changed process of
the formation of an Oedipus complex in post-modern society and psychological mechanisms arising from. it thus constitute the
psychological basis for the subject’s changed aititudes towards law and, at the same time, the psychological background to the
modern resort to the logic of »law and order«. Through analysis of the social effects of the process of the formation of an
Oedipus complex, the paper also demonstrates its cultural and civilization implications and its societal procreative function.

Key words: psychoanalysis, law, subject, Oedipus complex, authority, social norms, laws, internalization
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