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Meje samokonirole v pojasnjevanju kriminalnosti

Sergej Flere!

Raziskava preizku3a na vzorcu 1.200 mariborskih $tudentov moZnosti pojasnjevati delinkventnost z nizko samokontrolo,
kot sta to zastavila Gottfredson in Hirschi (1990) in operacionalizirali Grasmick in sodelavci (1993) in Vazsonyi in sodelavei
(2001). Nizka samokontrola se je na podlagi faktorske analize izkazala za dvokomponenten pojav z nizko zapolnjenostjo pri
nekaterih sestavinah. Oblikovan je sumacijski inStrument nizke samokontrole. Splo$no delinkventnost pojasni zmerno, razmer-
ja izgledov® pa nakaZejo pomembno povezavo med nizke samokontrolo in delinkventnostjo. MoZatost {po Bemovi) ostane
pomemben neodvisen dejavnik. Vpliv spola ni absorbiran niti z moZatostjo niti s samokontrolo v okvira regresijskega prever-

janja robustnosti.
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1. Uvod

Travis Hirschi in Michael Gottfredson sta najpogosteje citi-
rana avtorja na podrodju kriminologije. Hirschi je avtor kar
dveh sploSnih kriminolo8kib teorij in véasih zanika svoja
prejinja stalis¢a (npr. glede vpliva religioznosti na kriminal-
nost: 1969, 1982), in najpomembnejsi med tistimi, ki vplivajo
na kriminoloSko vedo (Pratt in Cullen, 2600). Njegova noveja
splo¥na teorija je teorija o nizki samokoniroli kot izvoru kri-
minalnosti (Gottfredson in Hirschi, 1990, Goitfredson in Hir-
schi, 1993). Zagovatja dokaj enostavno stalifCe. Izhodisce je,
da je posarneznik nagnien k pofenjanju kaznivik dejanj, ker
hitro in po najbolj enostavni poti prinaSajo kratkoroden uZitek
in ugodje. Ta vZitek utegne biti materialen, spolen, vzburanje
samo, lahko pa se kaZe tudi kot kak drugaten neposredni nZitek.
Avtorja sta nedvomno na strand tistih, od Hobbesa nadalje, ki
zagovarjajo, da je Elovekov izvorm zna€aj agresiven in nasilen
(v nasprotju npr. z J.J. Rousseaujem 1n K. Marxom). Th. Hob-
bes uvaja svojo leviathansko drZavo kot dejavnik brzdanja, S.
Freud superego in civilizacijo, E. Dutkheim kolektivno zavest
(in tudi drZavo). Hirschi in Gottfredson pa samokontrolo. Va
nasprotnem bi druZba ne bila s takimi posamezniki mogo&a.

Po teoriji o primarnem pomenu samokontrole, morajo biti
starfi (toCneje vsaj eden) udinkoviti v privzgajanju samokontro-
le, zmo#nosti brzdanja posameznika v Svoji naravni nagnjenosti
k hitremu in nepazljivemu pridobivanju. uZitkov. Posameznik

' Dr. Sergej Flere, redni profesor za sociologijo, Pedagoska in Prav-
na fakulteta Univerze v Mariboru.

2 Razmerje izgledov (ang.: Odds Raiio) je statistina mera, ki izra¥a
razlike v verjetnosti nekega dogodka v dveh razli¢nih skupinah. V nasem
primeru gre za razmetje izgledov vstopa v vrste Studentov med obema
skrajnima skupinama glede na izobrazbo ofeta. V Tetu 2002 so npr.
imeli ottoci ofetov iz najbolj izobraZene skupine v primerjavi z njiho-
vimi vrstniki, katerih star§i nise koncali niti osnovne Sole, v povpredju
3,9-krat vedjo moZnost, da se zndjdejo v vistah Smdentov.

se mora naucifi misliti dolgoroCno in upoStevati interese dru-
gih. Gottfredson in Hirschi se nista popolnoma izjasnila, za
kak¥no socializacijo in vzgojo gre, da bi bila »udinkovita
(1990, 97-105). Ne navajata veliko virov, zlasti ne novejse
psiholoSko-pedagoske literature. Iz njunega izvajanja izhaja,
da gre pri nizki samokontroli za pomanjkanje stalne kontrole,
ki naj bi jo otrok ponotranjil. Ceprav govorita tudi o Sustveni
navezavi, izhaja, da sta zagovornika biheviorizma (dosledno
slediti vedenju otroka, prepoznati napake, kaznovati — 1990, 97),

Med vzgojo se samokontrola oz. njeno pomanjkanje oblikuje
do 8. leta in se tudi zgodaj kaZe razlika v razvitosti samokon-
trole.

Po drugi strani pa Hirschi in Gottfredson nekoliko $irSe razu-
meta, kaj je kriminalnost. Ne gre samo za kazniva dejanja, pred-
pisana s kazenskopravnimi normami, gre za $ir$o skupino
dejanj, za katero je znacilno neupoitevanje dolgorolnih posie-
dic in interesov drugih. Zato obstajajo tudi kaznivim dejanjem
enakovredna »analogna dejanja«, kot so npr. nezapenjanje pa-
sov v aviomobilu, alkoholiziranje, kartanje, promiskuitetno
spolno vedenje, kajenje. Drugi avtozji so povezali nizko samo-
kontrolo tudi z nagnjenostjo k nezgodam, slabim ufnim
uspehom, brezposelnostjo, nestabilnostjo zakonske zveze idr.
(Patemoster in Brame, 1998, 638). Pri nizko samokontrolira-
nih posameznikih se bo pri slednjem konéalo, & ne bedo ime-
i kriminogene priloZnosti. Vendar to zanje ni pomembno: s
kriminogeno osebnostjo imamo opravka, kadar je oseba nizko
samonkentrolirana, ¢e so zanjo znadilna nepazljiva, labkormi-
selna, brezbriZna, hazardna dejanja, ki se jim hitro in brez preu-
darka vdaja. Za Hirschija in Gottfredsona je ta razlaga splosna
in vseobseZna, kar zadeva kriminaliteto: druge razlage niso
potrebne. Sem $tejejo tudi kriminaliteta belih ovramikov, go-
spodarska kriminaliteta, organizacijska kriminaliteta. Po njunem
razamevanit je vsa kriminaliteta sestavljena iz kratkoro€no izve-
denih in enostavno izvedljivih dejanj. Zanjo niso potrebna
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posebna znanja in ved€ine. Niso potrebne niti druge ali vsaj
dopolnilne razlage.

2. Hipoteze in strategija

Namen naSe raziskave je bil preveriti hipotezo, da samokon-
trofa brzda kriminalnost in da hkeati vkljuCuje druge dejav-
nike, ki niso samostojni dejavniki.

Najprej smo ugotavljali obseg in strukturo samokontrole. Ko
gre za razmerje med neodvisno in odvisno spremenljivko, smo
najprej analizirali njuno povezanost s kriZanjem (krostabula-
¢ijo) samokontrole in deviantnosti, kasneje pa smo uvedli Zir%i
nabor spremenljivk v okviru regresijske analize in analize poti.

3. Metoda

Leta 2003 smo izvedli anketo s 1.200 $tudenti Univerze v
Mariboru. Vzorec je bil kvoitnega tipa in je zajel vse Sole in vse
letnike Studija. Izredni $tudentje niso bili posebej zajeti. Vzo-
rec je vseboval vedje $tevilo deklet kot fantov (58:42%). Sta-
rost se je gibala med 18 in 26 letz neznatmim Stevilom starejSih
(okoli 1%, povprecna starost pa je bila 21,7 let.

Neodvisna spremenljivka je bila nizka samokontrola. Po Gra-
smickovi et al. operacionalizaciji (1993) vsebuje nizka samo-
kontrola 6 sestavin: impulzivaost, osredotofenost na lahke na-
loge, nagnjenost k tveganju, dajanje prednosti fizinim dejav-
nostim pred mentalnimi, samoosredotoenost in izgubljanje sa-
mokonotrole v vedenju. Grasmick in sodelavei in Vazsonyi in
sodelavei (2001) so v priznegjalni Stodiji mladine 4 drZav vsako
dimenzijo predstavljali prek ved trditev, mi pa smo le vsako prek
ene (ki se je pti Vazsonyiu izkazala kot indikativna). Trditve, ki
smo jihi izbrali iz tega nabora, so: »Pogostoma polenjam stvari,
ki mi prinesejo takoj3nji uZitek, ne glede na dolgoroCne posledi-
ce«, »Ne maram nalog, pri katerih moram vloZiti vse svoje spo-
sobnosti«, »V&asih tvegam samo zaradi tega, ker mi jé dolodeno
dejanje v tistem trenutku viet«, »Skoraj vedno se pocutim bolje,
ko se premikam, kot pa kadar sedim in razmisljams, »Najprej
poskzbim zase, tudi ce to pomeni, da drugim povzrodim teZave«
in »Kadar sem jezen, bolj razmiljam o tem, kako bom ljudi
prizadel, kot pa da bi se o temn z njimi pomenil.« Te teditve, pri
katerih vsaka zajema eno od dimenzij samokontrole, smo
poskuSali oblikovati v smiseino lestvico nizke sameokontrole.

Upodtevall smo tudi spol in osebnostne spolne znalilnosti
po Bemovi (skrajSana razlicica, 1981) ter druge predpostavljene
neodvisne dejavnike, ki smo jih kasneje vneshi v analizo. Oseb-
nostne poteze moZatosti (maskulinosti) so: agresivnost, domi-
nantnost, sposobnost vodenja, mocéna osebnost, pripravljenost
zavzeti stalifle, vsiljivost, neodvisnost, reSevanje stvari tudi s
silo, branjenje lastnih stali3¢ in pripravljenost tvegati. Osebno-
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stne poteze Zenskosti (feminilnosti) smo v analizi izpustili, ker
niso bile niti teoretiéno niti empiriéno zanimive. Uvedli smo
tudi religioznost, ki je po Durkbeimu morda odlogilen dejavnik
brzdanja egoisti¢nih dejanj.

Odvisna spremenljivka je bila delinkventnost, nabor dejanj
smo prevzeli po Vazsonyiu et al., ki tadi izhajajo iz postavk
Hirschija in Gottfredsona. Gre za dejanja, ki so sploinega tipa
in so znadilna za mlaj$o popuolacijo. Vrste dejanj so: vandali-
zem, pretirano uZivanje alkobola, izkunja z mamili, $olski pre-
krgki, splo3na odklonskost, tatvina in fizi¢ni napadi na starSe.
1z ekonomskih razlogov smo imeli samo en primerek trditve
za vsako sestavino: Slo je za vpraSanja, ali je izpraSanec kadar
koli poSkodoval ali uni¢il premoZenje starfev, se namenoma,
samo zaradi nZitka napil, Sel vinjen/omamljen v $olo, nameno-
ma kr¥il prometni znak »stop«, prepisoval pri $olskih nalogah,
karkoli ukradel druZinskim &lanom in udaril ali fizi€no grozil
kateremu od starSev. Ce bi teorijo Hirschija in Gottfredsona
jemali Ze dobesedno, bi storitev kategakoli dejanja iz tega na-
bora kazalo na deviantnost. Tudi tukaj smo si prizadevali ho-
mogeno oblikovati sumacijsko lestvico,

Lahko re€emo, da tukaj izvajamo raziskavo v skladu z me-
todo, ki jo avtorja te teorije priporofata; proutevanje veden,
ki sodijo v to skupine, vendar ne longitudinalno, kar naj bi bila
nepoirebna obremenitev (en keat oblikovana osebnost se toza-
devno ne spreminja). Po njunem mnenju bi bila nafa raziskava
popolnoma veljavna in zanesljiva za posploSevanje (morda ob
SirSem naboru dejanj}). Po njima tudi zadostuje manje Stevilo
dejanj, da potrdi tak$no osebnost, tudi &e v nadaljevanju, zara-
di pomanjkanja priloZnosti, oseba teh dejanj ne podenja. (1993,
1594) ‘

4. Ugotovitve

Nizka samokornitrola zajema, po Hirschiju in Gottfredsonu,
celovit niz psihologkil: lastnosti, vendar ni nujno enoten pojav.
Avtorji, ki so o vpraSanje prencevali, 5o imeli razliCra mnenja
in so prihajali do razli¢nih ugotovitev. Tudi metodoloka enot-
nost ni bila doseZena (Vazsonyi et al. 2001, 91-101). Kot izhaja
iz podatkov na Tabeli I, se {nizka) samokentrola ni oblikovala v
enofaktorsko strukturo. Trditev ,,Najprej posksbim zase...« pre-
vladuje v dmgi komponenti, ki pojasni 18% variance. To kom-
ponento lahko imenujemo agresivni egoizem, saj je sestavljena

" iz trditev, ki kaZeta na brezobzimost. Ostale trditve so znotraj

ob¢e komponente nizke samokontrole (ta komponenta pojasni
34% variance). Dve trditvi v prvi komponenti sta 3ibko zapol-
njeni s faktorjem: »Ne maram nalog...« »Skoraj vedno se
pocutim bolje. ..« Verjetno nista znadilui za $tudentsko popula-
cijo, ki je sploSno bolj ambiciozna in intelektualno usmerjena.
Zato smo kasneje izpustili ti trditvi in oblikovali lestvico nizke
samolontrole samo iz Stirih preostalih trditev, pri ¢emur nas ni
motilo, da ena sodi v drugo komponento, ker nismo dvomili v
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Tabela I: Fakiorska matrica trditev, ki merijo v nizko samokontrolo

Rotated Factor Matrix

Trditev Komponenta

1 2
Pogosto podenjam stvari, ki mi prinesejo takojdnii vZitek, ne glede na dolgoroéne A87 210
posledice. .
Ne maram nalog, pri katerih moram vloZiti vse svoje sposobnosti. 204 166
V&asih tvegam samo zaradi tega, ker mi je dolo&eno dejanje v tistem trenutku vied. ,798 ,100
Skoraj vedno se podutim bolje, ko se premikam, kot pa kadar sedim in razmiljam. 250
Najprej poskrbim zase, tudi e to pomeni, da drugim povzrodim teZave. 117 Si1
Kadar sem jezen, bolj razmifljam o tem, kako bom druge prizadel, kot pa da bi se o ,106 576
tem z njimi pomenil.

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

njihov pojasnitveni potencial po Hirschijevih in Gottfredsono-
vih postavkah. Cronbachova konzistentnost je znaSata 0.55.

Ce zadevo povzamemo, lahko recemo, da se kaZe samokon-
trola v povprefnem obsegn 1,68 in s standardnim odklonom
0,47. (1= visoka samokontrola, 3= nizka samokontrola). To-
tej, kaZe se nagnjenost k visoki samokontroli; ali sploSngje
redeno, samokonirola prevladuje, kar smo pri $tudentski popu-
laciji lahko prifakovali. Ta nagnjenost je izrdaziiejSa pri dekie-
tih (1,64), vendar razlika med spoloma ni izrazita, kar je pove-
zano s §tudentskim statusom.

V nadaljevanju si oglejmo krostabulacijsko analizo med do-
bljenimi, predpostavljeno povezanimi spremenljivkami. Glej
Tabelo 1L

Podatki v Tabeli II kaZejo tudi neke vzorce oz. tendentna
ujemanja med samokontrolo in delinkventnostjo. Pri nizko sa-
mokontroliranih je podenjanje velikega Stevila (4-5) dejanj (prvi
razred delinkventnosti) trikrat bolj pogosto kot pri visoko sa-
mokontroliranib. Pri drugem razredun delinkventnosti (2-3

Tabela II: Nizka samokontrola in delinkventinost

dejanja) kaZe, da so v tem razredo neznatno verjetneje tisti, ki
so visoko samokontrolirani, kar kaZe, da je to res prehodna
skupina (nekoliko v nasprotju s stali3¢em Hirschija in Gottfre-
dsona, da intenziteta kriminalitete ni bistven kazalec, so takini
respondenti pogostej$i med nizko samokontroliranimi).

Verjetnost, da bodo 3tudentje med visoko delinkventnirmi, je
pribliZno dvepetinska. Pri nizko samokontroliranib je ta ve-
rjetno za skoraj tri petine vedja kot pri visoko samokontrolira-
nih. '

KaZe se jasna, nedvowmnna in intenzivna povezanost teh spre-
menljivk, vendar se ne obeta, da bo ta ostala edina povezanost,
saj koeficient determinacije (048, kaZe, da bi na ta nacin bilo
pojasnjenih nepolnih 5% variance, ko gre za delinkventnost.
Ta vrednost bi bila visja, e bi imeli $ir8i nabor tako elementov
samokontrole kot delinkventnih dejanj. Pa tudi tedaj ne bi prisli
do- splodne razlage, ki bi pojasnila vse,

Zato bomo nadaljevali z regresijsko analizo v obliki analize
poti. Glej Grafikon 1.

SAMOKONTROLA DEVIANTNOST SKUPAJ:
6-1 dejanj 2-3 dejanj 4-5 dejanj
nizka Stevilo primerov 28 148 209 385
% v SAMOKONTROLA 7.3% 38,4% 54,3% 100,0%
% v DEVIANTNOST 14,0% 29,2% 42,9% 32,3%
visoka Stevilo primerov 172 358 278 808
% v SAMOKONTROLA 21,3% 44,3% 34,4% 100.0%
% v DEVIANTNOST 86,0% 70,8% 57,1% 67,7%
SKUPAJ: Stevile primerov 200 306 487 1193
% v SAMOKONTROLA. 16,.8% 42.4% 40,8% 100,0 %
% v DEVIANTNOST 100,0% 106.6% 100,0% 106,0%
r=-220
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Uvedli smo $e naslednje spremenijivke:

— izobrazba starSev (izhajajoc iz domneve, da bolj izobraZeni
stradi namenjajo manj fasa socializaciji otrok in imajo ver-
jetno tudi manj Custvene odnose z otroki)

— tip naselja, v katerem izpraevanci stalno prebivajo (na po-
dlagi domneve, da je socialna integracija na podeZelin mod-
nejsa in trdnejia)

— religioznost (sestavljeno iz ritualnosti, doktrinarnosti, ver-
skega iskanja in privlaénosti vere), izhajajo¢ iz domneve,
da religioznost brzda vedenje in socialnokontrolno vlogo
(Johnson i dr., 2001; Petterson, 2001) .

- maskulinost kot vrsta osebnostaih potez, znadilna za instru-
mentalno druzbeno viogo, vkljuéno z neodvisnostjo in agre-
sivnosijo (po Bemovi, 1981), (za feminilnost ni bilo prida-
kovati, da bo relevantna in je nismo vkljuéevali),

— spol,

— predanost $tudiju z eno samo spremenljivko (dnevno Stevi-
1o ur, namenjenih $tudiju), kar je spremenljivka druge vrste
oz. tekoce vedenje, ki je samo proizvod socializacije.

Grafikon I kaZe tradicionalni znacaj religioznosti respon-
dentov. Religioznost je skoncentrirana na podeZelju in negati-
vno korelira z izobrazbo star§ev. Neznatmo inverzno korelira
izobrazba starSev z delinkventnostjo, kar kaZe, da Solanje ma-
ter nima neugodnega vpliva na otrokovo vedenje, nasprotno.
Morda je nasilje bolj del nacina Zivljenja pri niZjih slojih, mor-
da pa tudi izobrazba starSev dejansko ugodno vpliva, ket se
bolj izobraZeni stardi bolje znajdejo s pastmi sodobnih sociali-
zacijskih razmer, zlasti Ce so otroci izobraZeni. Se najlaZje bi
lahko rekli, da se izobraZeni star$i laZje soodijo z danaSnjimi
vzgojnimi izzivi (podobno Herrnstein in Musray, 1994).

Zelo modan vpliv imata spol in maskulinost. KaZe, da sku-
pek lastnosti, ki tvori maskulinost, ne odpravi vpliva spola kot
delinkvenogenega dejavnika, v nasprotju z maenjem in name-
nom indtrumenta Bemove. Maskulinostne poteze ka¥ejo pre-
cej neodvisen znacaj in vpliv. Temu sledi samokontrola, pri
kateri na preizkusu robustnosti z regresijsko analizo koeficient
beta upade Ie z 0,22 na 0,17, kar pomeni, da je dokaj robusten.
Religioznost, pri kateri je ugotovljena intenzivna negativna
korelacijska povezanost z delinkventnostjo, ne vzdrZi tako do-
bro preizkusa v okviru regresijske analize.

V diagramm poti na Grafikonu I je pojasnjeno 19% variance
delinkventnosti. Ce bi bili na%i nabori trditev o samokontroli
in delinkventnosti Stevilnej$i, bi bila nedvomne tudi z
obstojecimi spremendjivkami pojasnjena varianca visja, pred-
vsem pa bi bil beta koeficient za samokontrolo v pojasnjevanju
deviantnosti vidji. Tore) je pojasnjen relativoo vstrezen obseg
pojavov, vendar znatno manj3i od tistega, kar navajajo Vaz-
sonyi in sodelavci in e manj$i od tistega, ki so ga dosegli sami
(Vazsonyi et al., 2001: 120). KaZe, da je delinkventnost pove-
zana z vserni dompevanimi determinantami, Ceprav je beta

koeficient za religioznost le zmeren in niZji od tistega za spol,
maskunfinost in samokontrolo. KaZe pa v ustrezno smer (nere-
ligioznost kaZe k vi§ji delinkventnosti, o ¢emer je ved raziskav
— Welch in Tittle, 1991, Petterson, 2001), in kot bomo videli,
gre Zza pormembno povezavo. Z analizo izgledov bi dobili rezul-
tat, da religioznost pomembno zniZa verjetnost, da bo nekdo
delinkvent: razmerje izgledov kaZe, da je verjetnost nede-
linkventosti pri nereligioznih za dobrih 60% niZja kot pri reli-
gioznih §mudentih. Religiozpost sama je izjemno odvisna od
vzgoje oz. socializacije, kar je povezano z niZjo izobrazbo
starfev in Zivijenjem na podeZelju. Vendar so druge kontrolne
spremenljivke mo&neje povezane z delinkventnostjo: spol,
maskulinost (po Bemovi) in samokontrola v omenjeni izvedbi
dobijo raven beta koeficientov pribliZzno 0,2 in sicer ob tem, da
Jje zagotovljena medsebojna robustnost teh vrednosti. Poveza-
nost med maskulinostjo in spolom je relativne nizka, kar si
lahko razlagamo z instrumentlano psmerjenostjo celotne $tu-
dentske populacije, je pa povezanost v pri¢akovani smeri
(maskulinost je izrazitej$a pri moskih). Samokontrola je vigja
pri Zenskah, vendar tudi ta povezanost ostane zmerna.

Ceprav se je samokontrola potrdila kot vpliven dejavnik brzda-
nja spoline delinkventnoti, ni¢ ne kaze, da bi s »splo¥no teo-
rijo« po Gottfredsonu in Hirschiju odpravili vphiv drugih dejav-
nikov. Poleg %e omenjenih bi bilo verjetno zanimivo analizira-
ti vpliv socialne kontrole po zgodnjemu Hirschiju (1969}, ker
se je pokazalo, da predanost $tudiju brzda delinkventnost (Se
smemo to asovno povezovati na ta nacin; beta = —.200).

5. Sklep

Samokontrola se¢ je potrdila kot pomemben napovedovalni
instrument. Faktorska analiza sicer ni potrdila enovitosti in ho-
mogenosti pojava, vendar tega niso potrdili niti drugi avtorji
(Vazsonyi et al., 2001: 109). Bolj moteta je nizka zapolnjenost
dveh trditev. Verjetno gre vsaj delno za specifiénosti intelekiual-
ne mladine, kar pomeni, da bi na splofnem vzorcu dobili teorji
ustreznejSe rezuoitate. Vsekakor pa samckontrola ni artefakt: je
dejanski pojav in potrjuje obsto), morda tudi dolgoroénib oseb-
nostnih nagnjenj k poenjanju delinkventnih dejanj.

Samokontrola se je v na§i raziskavi pokazala kot pomemben
dejavnik brzdanja delinkvence. Nafi rezultati glede tega podpi-
rajo teoreti¢na staliSca, da gre za kultumo neodvisno osebno-
stmo potezo oz. osebnosino strukturo. Nagi rezultati bi bili bolj
prepricljivi, & bi imeli bogatejii nabor trditev tako o samokon-
troli kot o delinkventnosti. Tedaj bi morda dosegli rezuliate, kot
jih je Grasmick (okoli 10%, 1993), ne pa tudi Vazsonyl in sode-
lavci (2001) glede pojasnjene variance s tem dejavnikom.

Vendar nade ugotovitve ne gredo samo v tej smeri. Sam pojav
nizke samokontrole je kot povzrocilni dejavnik trajnega pomena
— 3ibak napovedovalec delinkventnosti. Tukaj lahko, na podlagi
nafih ugotovitev, pritegnemo pozormost k naslednjim dejavnikom:
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— religioznost se kaZe v slovenskih razmerah kot dejavoik, ki
jasno kaZe (tudi znotraj regresijske kontrole) na neodvisen
brzdajodi zna€aj, kar ni v skladu s stali§éi o relativizmu da-
nadnje religioznosti, zlasti pri mladih {0 tem imajo v tajini
bogato literaturo, gl. Petterson <2001 in Johnson idr. <2001>),
spol se kaZe kot najbolj vpliven dejavnik, ki se mu vpliv ne
zmanj¥a tudi, kadar uvedemo maskuline (in ferninilne) oseb-
nostne lastnosti po Bemovi, Eeprav tudi te kaZejo na zme-
ren, vendar od dejanskega spola precej neodvisen, vpliv.
Verjetno nabor lastnosti po Bemovi ni najprimernej$i, o
femer govorijo tudi drugt avtorji (Hoffman in Border, 2001).
Hkrati instrumetainost pri na$i populaciji ni omejena samo
na moSke. Vendar je verjetno, da z osebnostnimi potezami
ne bi nikoli mogli pojasniti celotnega vpliva spola, kar kaze
na prepridjivost sociobiclofkih/evolucijskopsiholodkih raz-
lag (Kanazawa in Still, 2001)

poskus z navezanostjo na §tudij kaZe na pomen socialne
kontrole v razlagi delinkventnosti,

splognejsi dejavnik pri razlagi brzdanja je religioznost, ki se
ni pokazala kot kaka relativisti®na, vse dopuitajofa reli-
gioznost, temve& kot jasen dejavnik dru¥benega nadzora,
med omejitve nagih vgotovitev in mo#nosti njihovih posplo-
Sitev sodi tudi tista o longitudinalnosti. Pridakovati je, da v
¢asu odraslosti vplivajo novi, drugadni, druZbeni 1o kolturni
dejavniki. Pratt in Cullen potrjujeta vpliv samokontrele na
kriminalnost in sicer v razlignih okoljib (krepkejSi pri Zen-
skah), vendar je vpliv $ibkejsi pri longitudinalnih raziskavah
(2000: 946). Organizacijsko-gospodarska kriminaliteta fma
drugacno etiologijo, bolj druZbenega znacaja, navezano pred-
vsern na organizacijske pritiske in t.i. organizacijsko kulturo.
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Limits of self-control in the explanation of crime
Sergej Flere, Ph.D., Professor of Sociology, Faculty of Law, Faculty of Pedagogy, University of Maribor, 2000 Maribor, Slovenia

Possibilities of explaining delinquency by low self-control, as proposed by Gottfredson and Hirchi (1990) and as operationa-
lised by Grasmick et al. (1993} and Vazsony et al. (2001) was studied on a sample of 1,200 Maribor university students. On the
basis of a factor analysis, low self- control proved fo be a two component phenomenon, with low loadings in some items. A
summational instrument of low self-control was composed. It proved to explain general delinquency modestly, whereas odds
ratios indicated a significant link between low self-control and deviance. Sex and religiosity remained important determinants,
the latter as a deterrent. Masculine attributes according to Bem remained a moderate independent determinant. The impact of
gender was not included either by masculinity or by self-control, via a test of robustness in regression analysis.

Key words: low self-control, social control, Travis Hirschi, criminality

UDC: 316.624

168



