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Znacilnosti kriminalitete v Sloveniji

Sta¥ Svetek !

Stopnjo kriminalitete ugotavljamo z javnomnenjskimi raziskavami, viktimoloSkimi $tudijami, ocenami temnega polja in t..
kriminalitetnimi indeksi na podlagi policijske statistike. Kljub temnemu polju je policijska statistika zaradi najbolj popolnih in
primerljivih podatkov o Stevilu kaznivih v dolodenem Casu in na dolofenem obmodju najprimemej$a metoda za dolgoroéno
analizo in prognozo kriminalitete, Vendar pri prognoziranju mi zajeta statistika vseh kaznivih dejanj, ki jih je obravnavala poli-
cija v dolofenem obdobju, pal pa le pajbolj indikativne oblike kriminalitete z razmeroma majhnim temnim poljem, kot so
umori, ropi, tatvine motomih vozil ipd.

Analiza dolgorolnega gibanja evidentiranih kaznivih dejanj kaZe, da se v Sloveniji struktura in obseg kriminalitete hitro
spreminjata. Znacilen je skokovit porast premoZenjske kriminalitete, zlasti v vedjik urbanih okoljih, na pojavne oblike krimina-
litete pa poleg migracij najbolj vpliva Cedalje ve€ja povezanost, organiziranost in profesionalnost storilcev kaznivih dejanj ter
poveevanje Stevila uZivalcev prepovedanih drog. Strokovnjaki ocenjujejo, da se bo nadaljevalo nara$Canje mednarodnih, orga-
niziranih in s fedalje vedjim koristoljubjem pogojenih oblik kriminalitete. Slovenska kriminaliteta je dedalje bolj primerdjiva s
kriminaliteto v razvitih evropskih driavah, stopnja uspeSno preiskanih kaznivih dejanj pa se postopoma zmanjSuje na raven, kot
jo poznajo v teh drZavah.

Policija je v letu 2004 evidentirala najveje Stevilo kaznivih dejanj doslej. Na porast v primerjavi s predhodnim letom je
najbolj vplivalo pogestejie prijavljanje drobne premoZenjske kriminalifete, kar je najverjetneje posledica veje ozaveicenosti
Hud: oziroma uveljavljanja od¥kodninskih zahtevkov, nekoliko pa tudi poslabSanje varnostue situacije, kar kaZe vefje Stevilo
prijavijenih kaznivih dejanj z razmeroma majhnim temnim poljem. Na posameznih podro&jih kriminalitete se je najbolj povedalo
$tevilo obravnavanih tatvin, vlomov, ropov in kaznivil dejanj zoper Elovekove pravice in temeline svobosing. Policija je obrav-
navala sicer manj, vendar hujie primere gospodarskih kazoivih dejanj, s katerimi je bila povzroSena precej vedja Skoda kot leto
pred tem. Povecalo se je tudi $tevilo obravoavnih kaznivik dejanj radunatnike kiiminalitete, zlorabe prepovedanih drog in
ponarcjanja denatja. '

Kijucne besede: kriminaliteta, merjenje stopnje kriminalitete, kriminalitetna statistika, kazniva dejanja, ovadeni osumljenci,
policija, kriminalisti¢no delo, Slovenija

UDK: 343.3/.7 (497.4)"2004"

1. METODOLOSKI VIDIKI MERJENJA — tega, kaj je in kaj ni prijavljeno oblastemn,
KRIMINALITETE — dejavnosti polictje in toZilstva,
— opredelitve kaznivih dejanj,
natina evidentiranja,
pravil dokazovanja in sojenja.

t

Pri merjenju kriminalitete je treba upoftevati, da seStevek
evidentiranih kaznivih dejanj vsebuje skupine Stevilk z razli¢no

stopnjo zanesljivosti. Zato se nam zastavlja vpraSanje, ali lahko
razline oblike kriminalitete sploh seStevamo, in e jih Ze,
kak3en je pomen tak¥nih skupnih rezuitatov. Tvegana je tudi
mednarodna primerjava kriminalitetnih trendov. Razli¢ne
drzave imajo razli¢ne poglede na to, kaj je krirninaliteta, kako
resen druZbeni problem je in kako se zoperstaviti storilcem.
Merjenje kriminalitete v razli¢nih predelih sveta je odvisno od
itevilnih dejavnikov, med njimi:

! Stag Svetek, vidji kriminalisti¢ni in¥pektor Uprave kriminalistiéne
policije v Generalni policijskt apravi Ministrstva za notranje zadeve
Republike Slovenije, Stefanova 2, 1000 Ljubljana.

Neposredna primerjava kakr¥nihkol podatikov o kriminalu
med razlinimi drZavami ni mo¥na zaradi razli¢nih inkrimina-
cij v kazenskopravnib sistemih in razliCpe obcutljivosti druZbe
v posameznih drZavah za dojemanije in prijavljanje kaznivih
dejanj. Tako npr. v Italiji skorajda ni evidentiranih posilstev,
ker je druzba belj strpna do spolnih deliktov kot npr. v Slove-
niji ali Avstriji. Na Danskem je obremenjenost z umeri in po-
skusi umora 10-krat vedja kot v Sloveniji, ker je tam kot po-
skus umora inkriminirana tudi huda telesna poskodba itd. Neka-
terl aviorji navajajo kot vir primerjalnih podatkov Interpclovo
statistiko. Interpol pri vseh mednarodnih statistikab uvodoma
opozarja, da podatki razli¢nih drzav €lanic niso med seboj pri-
merljivi! Ce bi bili, potem bi lahko sklepali, da je npr. Bangla-
de$ tristokrat bolj varna drZava od Danske.
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V svetu je le nekaj drZav, najvedkrat manj§ih, I so sposob-
ne zagotoviti nekaj, kar vsaj pribliZno sporminja pa popolno in
zanesljivo kriminalitetno statistiko. Mednje sodi Slovenija za-
radi enotnega kazenskopravnega sistema in enotnega evidenti-
ranja kaznivih dejanj, ki jih obravnava policija. Slovenska po-
licija namred evidentira vsa kazniva dejanja, ki jih odkiije sama
ali jih prijavijo oSkodovanci, ne glede na Skodo, ki jim je bila s
kaznivim dejanjem povzrofena. Zaradi doslednega evidenti-
ranja ima policija celovito sliko o dogajanju, kar ofkodovancem
hkrati zagotavlja enak poloZaj v postopku policijske preiska-
ve, ne glede na vifino premoZenjske Skode. Druge drzave imajo
na voljo le fragmentarne podatke, nekatere pa relevantnih po-
datkov sploh nimajo. ZDA npr. zaradi razli¢ne kazenske zako-
nodaje zveznih drZav nimajo enotne niti popolne kriminalitet-
ne statistike. Za spremljanje kriminalitete na zvezpi ravni upo-
rabljajo sistem kriminalitetnih indeksov. Merjenje gibanja in
pogostnosti kriminalitete je zoZeno na posamezne vrste evi-
dentiranih tipi¢nih kaznivih dejanj, kot so umoti, posilstva, ropi,
hude telesne po$kodbe, vlomi, navadne tatvine in tatvine mo-
tornih vozil. Poleg Stevila prijavijenih oziroma odkritih delik-
tov se pri izrafunavanju kriminalitetnega indeksa uposteva 3e
populacija posameznega obmodja, stopnja preiskanosti ter Ste-
vilo aretiranih in obtoZenth osumljencev.

Kriminologi ugotavijajo, da je uradna statistika vpragljiva
metoda za merjenje obsega in gibanja kriminalitete. Njeni upo-
rabniki namreé najveckrat nimajo dodatnih informacij, kaj kri-
minalitetna statistika sploh je. StatistiCno gibanje je lahko le
posiedica sprememb v postopkih organov odkrivanja in prego-
na, izmerjena stopnja kriminalitete pa ne odraza toliko pogost-
nosti njenth pojavih oblik, temve€ bolj spremembe nacina dela
policijskih enot na operativni ravni. Kljub temu pa je statistika
kriminalnih dejanj, zabeleZenth s strani uradnih organov, Ze
vedno eden od pomembnih pokazateljev raziigjenosti krimi-
nalitete v druZbi. Pri korektni interpretaciji kriminalitetne sta-
tistike pa je treba upoStevati naslednje Stiri premise:

1. uradna statistika zajemna le del neznanega obsega deviant-
nega ravnanja na dolofenem geografskem obmodju in ne
zajema skrite kriminaiitete,

2. ker je Clovegko ravnanje lahko oznaceno kot kaznivo v ka-
terikoli fazi kazenskega postopka, na statistiko vplivajo po-
litike in postopki izvajaicev kazenske zakonodaje,

3. kriminalitetna statistika odraZa poleg razSirjenosti kriminal-
nega obnaanja v druZbi tudi izvajanje kazenske zakonodaje,

4. kriminalitetna statistika je predvsem posledica druZbeno
prepoznanega obsega kriminalitete, saj t.i. sociologija poro-
canja o kriminaliteti zapolnjuje ostale nejasnosti s prila-
gajanjem sistemov porocanja interesom razhiénih skupin za
obvladovanje in preprecevanje kriminalitete pa tudi politic-
nim interesom.

Na podlagi navedenih premis labko opredelimo pomen krinmi-
nalitetne statistike. Namenjena je predstavitvi oblik in razSir-
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jenosti druzbeno prepoznanega kriminala v doloenem obdobju.
Statisti¢no izkazana »stopuja kriminalitete« je pogosto sredstvo
politiénega diskurza. Ker nobena statistika ne omogoca eksakt-
nega poznavanja resniCnega obsega kriminalitete, so statistiéni
podatki o kriminaliteti pogosto predmet politiéne manipulacije,
zato nikoli ne moremo jasno govoriti o narasCanju ali upadanju
kriminalitete v druZbi ne da bi upoStevali politine razmere v
obdobju, na katerega se podatki nanaSajo.

Pornanikljivosti uradnih podatkov o kriminaliteti skuajo pre-
se€l viktimologke raziskave, ki omogocajo nov vpogled v zlo€in
in njegove Zrtve ter $o komplementamo z drugimi podatkovni-
mi viri namenjéni analiziranju, ocenjevanji in nalrtovanju.
Raziskave namre¢ zajamejo precej skritih kaznivih dejanj, ki
zaradi razli¢nih razlogov nikdar ne pritegnejo pozornosti pohi-
cije. So podlaga za izdelavo tipologije Zrtev in oceno tveganja
posameznih skupin za potencialno viktimizacijo. Omogodajo
ppr. identifikacijo dreZinskega nasilja, lodevanje oboroZenih
od drugih nasilnih dejanj, ocenjevanje strodkov kriminalitete v
smislu povzrodenih poSkodb in ekonomske Skode ter boljse
razumevanje razlogov, zaradi katerih dolodena kazniva dejanja
niso prijavljena oblastem. S periodiCrim opravljanjer raziskav
na dolofenem obmodju lahko spremljamo gibanje kriminalite-
te, njihova izvedba na razli¢nih obmodjih pod enakimi pogoji
pa zagotovi podiago za primerjavo kriminalitete med razliénimi
mesti oziroma geografskimi obmodji. Slabost viktimolokih
raziskav kot kazalca stopnje kriminalitete v druZbi je zlasti v
tem, da z njimd ne moremo merit celotne kriminalne dejavno-
sti, ampak le tisto, katere pregon je v splo$nem interesu ljudi.
Pri tem mislimo na posilstva, rope, hude telesne pokodbe, vlo-
me ipd. Za oceno kriminalitete je treba pridobiti reprezentati-
ven vzorec Zrtev, ki so pripravljene porocati o tem, kar vedo, in
obenem razumejo, kaj se jim je zgodilo in na kakSen nacin. Na
ta nadin ne moremeo meriti oblik kriminalitete brez eksplicit-
nih Zrtev, kot je zloraba drog ali prostitucija, nitt oblik, pri ka-
terih se Zrtve niso zavedale, da je bil zoper njih storjen poskus
kaznivega dejanja ali pa so celo sodelovale pri nelegalni dejav-
nosti. Na verodostojnost podatkov, zbranih z viktimoloZkimi raz-
iskavami, vplivajo tudi spominske in druge mentalne sposobno-
sti respondentov, ki pogosto uvri€ajo med predmete merjenia
tudi druge dogodke, izven zastavljenih okvirov raziskave.

Med metode za merjenje keiminalitete sodijo mdi $tudije o
skriti delinkvenci. Kriminologi so Ze v prvi polovici prejénjega
stoletja preudevali okolidine, zaradi katerih je zelo verjetno,
da kriminalna dejanja ne bodo prijavljena policiji. Majhna stop-
nja prifavijanja je znacilna za naslednje primere:

~ kadar se Zrtev strinja in/ali pristane na kaznivo dejanje,

— kadar je delikt v ofeh o¥kodovanca preved nepomemben za
prijavijanje policifi,

— kadar Zrtev ali ofkodovanec ne Zeli spraviti v neprije(nost
storilca, ki je sorodnik, sofolec, sodelavec, znanec ipd.,

~ kadar oskodovanec oceni, da je povzrodena Skoda manjia
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od morebitnih finanduih posledic dolgotrajnih pohcijskih
in pravosodnih postopkov,

— kadar bi bilo razkritje kaznivega dejanja neugodno za Zrtev,
ki se je ob storitvi nahajala v okcliS¢inah za katere ne Zeli,
da bi se o njili razvedelo,

— kadar je Zrtev zastrafena s strani storilca, ki jo Se naprej
ogroza,

— kadar ima Zrtev sovraZen odnos do policije, od katere ne
pri¢akuje pomoéi, ampak dodatne teZave,

— kadar bi razkritje kaznivega dejanja tudi Zrtev, oSkodovanca
ali pri¢o spravilo v kazenski postopek,

- kadar Zrtev, ofkodeovanec ali pri¢a ne zaupa v uspeSnost orga-
1oy pregona in ne verjame, da bo storilec odkrit in kaznovan,

— kadar pri¢a zlo¢ina ne Zeli biti vme&ana v kazenski posto-
pek in meni, da se je dogodek sploh ne tice,

- kadar se Zrtev oziroma ofkodovanec sploh ne zaveda, da je
vpleten v kaznivo dejanje.

Ameriske kriminologke raziskave, ki so preufevale razgir-
Jenost kriminalne dejavnosti v skupnosti, so pokazale, da uradne
kritninalitetne statistike 3e zdale¢ ne odraZajo dejanskega stanja.
Izkazalo se je, da so anonimni respondenti priznali vedji obseg
kriminalne dejavnosti, za katero policija nikoli ni izvedela, od
najbolj pesimisti¢nih strokovnih ocen, in da je v doloenem
obdobju od vegine Hudi, ki so bil kakorkoli vpleteni v krimi-
nalno dejavnost, policija izvedela le za nekatere primere. Po-
datki o temnem polju temeljijo na viktimolo$kih raziskavah in
na posebnih Studijah o skriti delinkvenci na podlagi priznanja
Ljudi, da so bili storilci, Zrtve ali prie kaznivega dejanja, ne
glede ali je za to izvedela policija. Kijub razlikam v zaneslji-
vosti podatkov glede na to, ali kaznivo dejanje prizna storilec
ali Zrtev, je v raziskave temuoega polja, zlasti v manj$ih skup-
nostih, treba vkljugiti oba vidika. Pri interpretaciji $todij o skeiti
delinkvenci je treba upo$tevati tudi njithove slabosti, ki se kaZejo
v tem, da zbrani podatki niso sistematiéno predstavljeni kot
npr. v uradnih statistikah, da nabor kriminalnih ravnanj v §tu-
dijah ni usklajen z uradnimi statistikami in lahko vidjuduje udi
povsem trivialna dejanja, ki niso predmet kazenskega prego-
na, da sta Cas in kraj priznanih kriminalnih dejanj redko opre-
deljena dovelj natanéno, da bi jih Iahko primerjali z uradno
zbranimi podatki in ne nazadnje, da na zanesljivost $tudij vpli-
vajo tudi metode in tehnike zbiranja podatkov, saj jé npr. ve-
lika razlika, ali ljudje priznavajo svojo vpletenost v anketnih
vpraSalnikih ali pa v intervjujih z raziskovalci.

§mdije o temnem polju kriminalitete se nanaajo tudi na
ocenjevanje uspeSnosti policijskega dela. Ugotovljeno je, da
s0 bili Stevilni primeri takrat, ko so bili prijavljeni policiji,
prakti¢no Ze refeni (z znanim osumljencem) in da policija z
njimi ni imela nikakrSnega dela v simsluo odkrivanja in preisko-
vanja. Po drogi steand mnogih primerov policija ni preiskovala,
bodisi zaradi tega, ker je Stela, da so sicer prijavljeni primeri
preved trivialni in ne opraviéujejo truda, ki bi ga morala policija
vloZiti v njihovo reSevanje, bodisi zaradi tega, ker niso presegli

praga tolerance v druZbi in kazenski zakonodaji in jih sploh ni
pri$tevala med odkrite primere. Poleg temnega polja
kriminclogka teorija pozna tadi t.1. sivo polje kriminalitete. Gre
za primere, ko so bili osumljenci in/fali dejanja znani policiji,
vendar zoper osumljence zaradi razliénih raziogov ni bil sproZen
kazenski pregon.

Za dolgoroéno statistiéno analizo in prognozo kriminalitete,
ki temelji na preteklem gibanju odkritih primerov, s¢ najpri-
merneje policijske evidence, saj vsebujejo najbolj popolne
podatke o Stevila varnostnih pojavov v doloCenem obdobju in
na dologenem obmo&ju. Vendar je treba pri ocenjevanju dina-
mike kruminalnih pojavov i bolj izlo€iti vpliv intenzitete
policijskega dela in metodologije evidentiranja. Statistitna
ocena zato ne more temeljiti na celotnem obsegu evidentirane
kriminalitete, ki ga doloCajo najpogostej$a kazniva dejanja z
razmeroma najvedjim temnim poljem, pa€ pa le na posamez-
nih vrstah kaznivih dejanj, za katera je znaCilna razmeroma
velika stopnja prijavljanja. Casovna vrsta, ki kaZe na gibanje
posamezaih vrst kriminalitete, mora biti zadosti dolga, tako da
za tehtno napoved dinamike v naslednjem obdobju potrebujemo
podatke za najmanj dvajset let nazaj.

1.1 Policijska kriminalitetna statistika

Statistiéni podatki o $tevilu obravnavanih kaznivih dejanj,
osumljencev in drogih podatkov o kriminaliteti izvirajo iz po-
licijskih evidenc: evidence ovadenih oseb in kaznivih dejanj,
evidence zaznav kaznivih dejanj in evidence dogodkov. Poda-
tki ne zajemajo kaznivik dejanj, katerih posledice so bile pro-
metne nesrede (te so vodene posebej), kazniva dejanja, ki so
Jjilupovzrodili otroci, pa so prikazana v le statistiki domnevnih
kaznivih dejanj, pri katerih ni podlage za kazenski pregon, saj
otroci niso subjekt kazenskopravne odgovornosti.

Zaradi metodologije zhiranja podatkov in porofanja o kri-
minaliteti, ki ne omogoca natanéne razmejitve med varnostni-
mi razmerami in policijskim delom, se statistiCni podatki o
kaznivih dejanjih prepletajo s podatki o kriminalistiCnem delu.
Kriminaliteta in delo sta namred prikazana glede na $tevilo
obravnavanih kaznivih dejanj v posameznem Easovnem ob-
dobju, kar pomeni kazniva dejanja, za katera je policija ob
zaklju¢ku obravnave ugetovila, da obstaja podlaga za kazenski
pregon in je v tem obdobju diZavnemu toZilstvu poslala kazen-
ske ovadbe oziroma poro€ila v dopolnitev kazenske ovadbe.

Policijska statistika o kriminaliteti ne odraza varnostnih eaz-
mer, ampak predvsem delo policije na tem podrofju. Poslab-
Sanje ali izboljSanje varnostnih razmer na podrogju kriminalite-
te namred nji korektno enaciti s porastom ali upadom vseh obra-
vnavnih kaznivih dejanj. Na gibanje Stevila obravnavanih kaz-
nivih dejanj najbolj vpliva prijavijanje drobnih deliktov, kot so
tatvine predmetov manjSe vrednosti, laZje oblike pofkodovanja
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tuje stvari ipd. Gre za najpogostejie oblike kriminalitete, ki
najholj vplivajo na gibanje policijske statistike, vendar ne po-
menijo nujno poslab$anja vamostnih razmer, ker je pri tovestai
delinkvenci razmeroma veliko temno polje. Ved odkritih pri-
merov je lahko posledica pogosiejSega prijavljanja zaradi vecje
ozave§tenosti ljudi ali zaradi tega, ker potrebujejo potrdila za
uveljavljanje od8kodninskih zahtevkov, ne pa vedje stopnje de-
viantnosti v druZbi.

Vir statfstiénih podatkov so zamrznjene racunalni¥ke baze,
ker podatki iz tekofih baz niso primerljivi s preteklimi obdobii.
Predkazenski postopki praviloma trajajo dalj ¢asa, zato se podatld
o kaznivih dejanjit iz preteklih obdobij v tekodi bazi nenchno
spreminjajo. Pogostnost sprememb je obratnosorazmerna s
Gasomn, ki je pretekel od zakljutka prikazanega statistinega ob-
dobja. Podatki za oddaljena obdobja so bolj ali manj dokonéni
in se ne spreminjajo ved, medtem ko so za bliZnjo preteklost
bolj ali manj nepopolni, verjeinost, da se bodo s¢asoma spreme-
nili, pa je zelo velika. Pri nekaterih vrstah kriminalitete (npr. pri
gospodarski kriminaliteti) so odstopanja med takoj znanimi in
kasneje pridobljenimi podatki tako velika, da sploh ne omogocajo
kakrgnekoli primetjave med razliénimi obdobii. Iz enakih razlo-
gov ni smiselno prikazovati kriminalitete v komajda minulem
obdobju glede na &as storitve, saj je razmeroma veliko dommnev-
nih kaznivih dejanj, ki so bila npr. storjena proti koncu letz 2004,
ob pripravi statistiCnih podatkovnih baz za to leto (npr. januaga
2005) Se v fazi policijske preiskave, ki lahko sum storitve potrdi
ali oviZe, ali pa sploh $¢ niso bila evidentirana. Zato je kazniva
dejanja glede na €as storitve najvedkrat smiselno prikazovati le
za oddaljenej$a Casovna obdobja z najmanj enoletnim zamikom.

Podatki iz podatkovnih baz centralnega ratunalnika policije
so bili pridobljeni januarja 2005 po zamrznitvi statisti¢nih
ratunaini$kih baz, kar pomeni, da statistika ne izkazuje naknad-
10 zbranih podatkov o letu 2004, ki so bili evidentirani po
zamrznitvi. StatistiCni podatki so praviloma prikazani prime-
rjalno za obdobje dveh let, kadar je smiselno pa za obdobje
petih let. Policijsko delo je statisti¢no prikazano glede na eno-
to, ki je obravravala varnostne dogodke in izvajala ukrepe, ter
glede na £as obravnave (vioZitve kazenske ovadbe ali porogila
drZavnemu toZilcu).

Stevilo v posameznem letu obravnavanih kaznivih dejanj je
prikazano po &asu, ko je policija zanje podala kazenske ovad-
be ali porodila driavnemu toZilstvu.

Novejsi statistiéni podatki niso popolnoma primerljivi s po-
datki pred Ietorn 2003 zaradi izpopolnjene metodologije vno-
sa in obdelave podatkov v policiji. S spremembo metodologije
je od vkljuéno leta 2003 dalje zagotovljena natanéna statistika
obravnavanih kaznivih dejanj, ovadenih osumljencev in preiska-
nosti kriminalitete, medtern ko statistini podatki za prejinja
obdobja niso natancni in $o zgolj orientacijski. Informacijski
sistem policije pred fetom 2003 ni omogodal loCenega prikaza
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osumljencey iz evidence ovadenih oseb in osumljencev iz evi-
dence zaznav kaznivih dejanj, niti korektnega Stevila in deleZa
preiskanih kaznivih dejanj oz. kaznivih dejanj z ovadenimi
osumljenci. V preglednicah je zato za obdobja pred letom 2003
prikazano Stevilo in deleZ kaznivih dejanj z znanimi osumljen-
ci, ne glede na to, ali je policija zoper njih vloZila kazenske
ovadbe In porofila v dopolnitev kazenske ovadbe in s tem ute-
meljila sum, da so storili kaznivo dejanje, ali ne. Podatki za
leto 2003 in 2004 pa prikaznjejo korektno Stevilo in deleZ kazni-
vih dejanj z znanimi osumljenci, Zoper katere je policija vloZila
Ikazenske ovadbe in porogila v dopolnitev kazenski ovadbi.

2. VARNOSTNA OCENA SLOVENSKE
KRIMINALITETE

Slovenija je v primerjavi z dragimi evropskimi drZavami zmer-
00 obremenjena s kriminaliteto, vendar se strukfura in obseg
kaznivih dejanj razmeroma hitro spreminjata. Spro$¢eni prometni
tokovi po wmiritvi teZavnih razmer na Balkanu in vkljuditev v
skupni evropski prostor so pomemben zunanji dejavnik, ki vpli-
va na varmostne razmere. Poleg Stevilnih pozitivnib posledic, kot
je pretok idej in kapitala, pa integracija prinaSa tudi nekatere
negativae posledice, zlasti Siritev kriminalne dejavnosti in njeno
internacionalizacijo. Na pojavne oblike kriminalitete vplivd po-
leg migracij stopnjevanje povezanosti, organiziranosti in profe-
sionalnosti storilcey kaznivih dejanj, nara$Canje Stevila odvi-
snikov od prepovedanih drog ipd. Zadnja leta oznatuje skokovi-
to nara§fanje premoZenjske kriminalitete, zlasti na vedjih urba-
nih obmodjih, pri emer izstopa obmogje [jubljane in okolice.
Nz teh obmogjih je najved tatvin motornih vozil, uliénih ropov,
vlomov in tatvin. Velik del premoZenjske kriminalitete se kaZe
kot sekundaren in kot posledica ¥irSe druZbene problematike —
zlorabe prepovedanih drog, saj so odvisniki pogosto storilci pre-
moZenjskih kaznivih dejanj. Hiter razvoj komumnikacijskih sre-
dstev in migracijski tokovi omogo&ajo $iritev’ mednarodne kri-
minalne dejavnosti, fedalje ved je zahtevnejsih primerov gospo-
darske kriminalitete, povezane s korupcijo in finanénimi mal-
verzacijari. Obseg in oblika kriminalitete v Sloveniji sta Sedalje
bolj podobna in primerljiva s kriminaliteto v razvitih evropskih
drZavah, pri Gemer stopnja preiskanosti drsi na podobno raven,
kot jo beleZijo v teh drZavah. Sicer pa je kriminaliteta v Slove-
niji tako kot v drugih drzavah pogostejSa v urbanih naseljih.
Najvef kaznivih dejanj je na obmocju ljubljanskih mestnih
policijskih postaj. Med posamezuimi regijammi ni bistvenih razlik
v strukfuri kriminalitete. V vzhodnosjovenskih regijah so neko-
fiko bolj izraZene tradicionalne oblike kaznivih dejanj zoper
Zivljenje in telo, na obalnem obmodju pa kazniva dejanja, pove-
zana z zlorabo prepovedanih drog.

V naslednjih letih bo predvidoma vel organiziranih in s
koristoljubjem pogojenih oblik kriminalitete. Povedalo se bo
Stevilo kaznivih dejanj mednarodnih razseznosti zaradi mi-
gracijskega pritiska iz drZav, ki niso zajete v evroatlantske in-
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tegracije, in vzhodnoevropskih Elanic EU z niZjim Zivljenjskim
standardom od slovenskega, kakor tudi prost pretok blaga in
kapitala na obmoGjn EU.

2.1 Analiza gibanja kamivih dejanj

Ocena kriminalitete temelji na dolgoroéni analizi gibanja
kaznivih dejanj, ki jih je obravnavala policija. Analiza zajema
kazniva dejanja v obdobju od leta 1960 do 2004, in sicer tiste
vrste, pri katerih je stopnja prijavljanja razmeroma visoka in
imajo zato razmeroma majhno temno polje, kjer se inkrimina-
cija ob spremembah kazenske zakonodaje ni bistveno spre-
minjala in kjer statisti¢no gibanje ni predvsem posledica spre-
memb v infenzivnosti policijskega dela oziroma metodologije
evidentiranja cbravnavanih kaznivih dejanj. Slovenski »krimi-
nalitetni indeks« sestavljajo naslednje vrste kaznivih dejanj:

umori, poskusi umorov in uboji,

— hude in posebno hude telesne poskodbe,
— viom, -

— ropi in roparske tatvine.

Podatki kaZejo, da se je naraSCanje skupnega Stevila umo-
rov, poskusov umorov in ubojev, ki je bilo zna¢ilno zlasti v 60.
in prvi polovici 70. let prej$njega stoletja, umirilo in zadelo
postopoma upadati. Zaradi razmeroma majhnega letnega §te-
vila primerov teZko govorimo ¢ trendih tovrsine kriminalitete.

Vendar se je po osamosvojitvi v Sloveniji spremenila tipolo-
gija umorov. Pogostejii so postali umori iz koristoljubja, poja-
vili 80 se t.i. naro€eni umori kriminalnih kolovodij in vse
brutalnejSi obraduni med razli¢nimi kriminalnimi zdruZbami.
Zaradi dobrega poznavanja razmer v drzavah, ki so nastale na
obmodjih nekdanje Jugoslavije, in vse boljSega medsebojnega
sodelovanja s policijami teh diZav, je slovenska policija uspela
obvladovati tovrstno kriminaliteto. V zadnjih letih so opazna
medletna nihanja cziroma ponavljajoci se upadi in porasti §te-
vila teh kaznivih dejanj, kar kaZe, da njihov obseg ostaja bolj
ali manj na enaki ravni. Zaustavilo se je tudi postopno spre-
minjanje vzrokov za najhujfa kazniva dejanja zoper Zivijenje
in telo, saj se je po nekajletnem Eedalje pogostej$em pojavljanju
organiziranih oblik, kot so umon po narocily, reed njimd v zad-
njem Casu spet povelal deleZ tradicionalnih, emotivno pogo-
jenih oblik, kot so umori zaradi ljubosumja.

Stevilo hudih in posebno hudih telesnih poskodb postopo-
ma vpada, spreminjajo pa se vzroki tovrstnega nasilja. Manj
kot v preteklosti je hudih telesnih pogkodb, povzrocenih npr.
pri pretepih, stopnjuje pa se nasilje zaradi koristoljubja, pri
gemer so storilci dedalje bolj organizitani in brezobzicni. Za-
nimiva je primerjava gibanja $tevila hudih telesnih poskodb s
Stevilom umorov, poskusov umorov in ubojev. V prvi polovici
primerjalnega obdobja 1960 — 2004 sta obe skupini teh najbolj
nasilnih kaznivil dejanj v obratnern sorazmerju. Ved ko je bilo
npt. umorov in poskusov, manj je bilo hudih telesnih poSkodb
in narobe. To kaZe na dokaj konstantno stopnjo nasilja v druZbi

GIBANJE KAZNIVIH DEJANJ UMORA, POSKUSA UMORA IN UBOJA OD L.
1960 DO 2004 (polinemska regresija)
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GIBANJE KAZNIVIH DEJANY HUDE IN POSEBNO HUDE TELESNE
POSKODRBE OD L. 1960 DO 2004
(pelinemska regresija)
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GIBANJE VLOMOV OD L. 1972 - 2004
(polinomska regresija)
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{Gibanje vlomov je, zaradi njihove mnoZiénosti in izlo€itve morebitnega vpliva prehoda na rafunalnisko obdelavo podatkov v organih za
notranje zadeve v zacetku sedemdesetih fet, prikazano le od leta 1972 dalje)

in na to, da se je spreminjala kazenska politika, na podlagi Cedalje ve¢ koristoljubja v sodobni druZbi se kaZe tudi na
katere je bilo Gedalje ve primerov napadov na Zivljenje in telo  podro&ju premoZenjske kriminalitete, kjer v zadnjem desetletju
opredeljenih kot poskus umora namesto povzroditve hude te-  skokovito nara¥&ajo nasilne oblike, kot so viomi in ropi.
lesne poskodbe, Po drugi strand pa v drugi polovici obdobja
gibanje Stevila hudih telesnih poskodb postane podobno giba-
nju Stevila umorov, poskusov umora in ubojev.

Slovenija je tranzitna drzava med vzhodom in zabodom Evro-
pe, poleg tega pa postaja tadi ciljna drZava storilcev tovrstuih
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GIBANJE KAZNIVIH DEJANJ ROPA IN ROPARSKE TATVINE OD L. 1960 -
2003 (eksponentna regresija)
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kaznivih dejanj zlasti iz Mad¥arske, Romunije in Slovaske ter
drzav na obmodju nekdanje Jugoslavije. Strokovnjaki policije
ugotavljajo, da je porast premoZenjske kriminalitete povezan
tudi z nara§€ajoco zloraho prepovedanih drog v Sloveniji.
Precejfen del premozenjskih kaznivih dejanj naj bi namred sodil
v sklop t.i. sekundarne kriminalitete, ko si zasvojenci z
izvrievanjem vlomov, ropov in poedobnih kaznivih dejanj
sku¥ajo pridobiti finanéna sredstva za nakup prepovedanih drog.
Po nekaterih ocenah naj bi sekundama kriminaliteta v zadnjih
letih tvorila kar 80 % premoZenjske, po statistiki motivov obra-
vnavanih osumljencev iz baz na centralnem raéunalniku poli-
cije pa naj bilo tak3ne kriminalitete komaj 2 — 3 %.

2.1 Analiza sekundarne kriminalitete

Za dodatno osvetlitev deleZa sekundarne kriminalitete je bila
opravljena statisti¢na analiza policijskib podatkov. Pri tem so
bili podatki o osumljencih premoZenjske kriminalitete, storjene
v letih 2003 in 2004, dopolnjent s podatki o tern, ali so bili ti
osumljenci Ze kadarkoli obravnavani zaradi prekrSkov, pri ka-
terih je bila zaseZena prepovedana droga, oziroma zaradi kaz-
nivih dejanj zlorabe prepovedanih drog po 196. in 197. él. ka-
zenskega zakonika. Tovrstni podatek o sekundarni kriminali-
teti je veliko bolj pomemben od podatka o motivu, saj policija
pri obravhavanju osumbencev premoZenjske kriminalitete kot
motiv praviloma evidentira pridobitev protipravne pre-
moZenjske koristi in ne ugotavlja, ali je domnevni storilec ho-

tel s tern pridobiti sredstva za nakup prepovedanth drog. Poda-
tek, da je nekdo Ze bil obravnavan zaradi zlorabe prepoveda-
nih drog, sicer neposredno $e ne pomeni, da je hotel 5 pre-
moZenjskim kaznivim dejanjem priti do sredstev za nabavo
prepovedanih drog, vendar je veliko bolj indikativen od drugih
podatkov policijske statistike, ki se uporabljajo v ta narnen. Pri
interpretaciji podatkov je treba upoStevati tudi temno polje, saj
i nujno, da je osumljence premoZenjske kriminalitete, kate-
rih konéni motiv je bil nabava drog, policija Ze obravnavala in
evidentirala zaradi zlorabe drog. Ker pa gre najve&krat za poli-
cifi Ze znane povratnike, je zelo verjetno, da so bili zaradi drog
Ze obravnavani.

Kot je razvidno iz tabele, se je izkazalo, da je med osum-
ljenci premoZenjske kriminalitete od 25 — 30 % tak3nih, ki jih
je policija obravnavala tadi zaradi drog. Primerjava med leto-
ma 2003 in 2004 ka¥e procentualni in absolatni upad tovrstnih
osumljencev, kar ne potrjuje nekaterih hipotez o sekundarni
kriminaliteti kot vzroku za porast premoZenjskih kaznivih
dejanj v letu 2004.
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Tabela 1: Stevilo statisticnih osumlfencev ? premoZenjskih k.d. (glede na to, ali so ¥e bili ehravnavani zaradi
prekrikov z zasegom drog infali zaradi k.d. po 196. in 197. &l. KZ od leta 2000 dalje)

Leto storitve 2003 2004

osum. D oSl %
Obraynavari tudi zaradi drog:
DA 7.138 26,12 5.638 26,82
NE 17.372 70,88 15.441 73,18
Skupaj 24.510 100,00 21.099 100,00

3. KRIMINALITETA, KX JO JE OBRAVNAVALA
POLICIJA V LETU 2004

Evidentirana kriminaliteta oz. statistika kaznivih dejanj je
odvisna od policijske dejavnosti, na katero vplivajo razliCne
okoli¥Cine. V letn 2004 je Slovenija postala polnopravna Cla-
nica Evropske unije in Europola, kar je policiji prineslo dodat-
ne obveznosti pri odkrivanju, preiskovanju in standardizaciji
porodanja o padnacionalnih oblikah kriminalitete. Uveljavljena
je bila nova sistemska zakonodaja s podrodja drZavne in javne
uprave, na podlagi katere je policija pripravila novo organiza-
cijo in sistemizacijo, s katero je sku$ala optimizirati kriminali-
stino delo. Na delo policije je vplivalo tudi sprejetje in uvelja-
vitev novele kazenskega zakonika, s katero je bila bistveno
spremenjena inkriminacija nekaterih oblik kaznivih ravnanj in
zviSane zagroZene kazni, ter novele zakona o kazenskem po-
stopku, s katero so bili na novo urgjeni zbiranje -ebvestil od
osumljenca z moZnostjo policijskega zasliSanja ter prikriti

Obravnavana kazniva dejanja v ietih 2000 - 2004

preiskovalni ukrepi, kot sta tajno opazovanje in tajno delovanje,
ki jih, glede na intenzivnost poseganja v pravice posameznika,
odreja driavni toZilec ali preiskovalni sodnik (in so bili pred
tem opredeljeni v razveljavljenermn 49. Elenn zakona o policiji).

Glede na primerjalna obdobja je policija v letu 2004 obrav-
navala najve kaznivih dejanj doslej. DrZavnema toZilstvu je
poslala kazenske ovadbe in porodila v dopolnitev kazenske
ovadbe zaradi 86,568 (76.643) kaznivih dejanj, ki so bila
storjena v tem letu in v preteklih letih (v nadaljevanju: obrav-
navana kazniva dejanja) ali 13,0 % vec kot leto prej. Policisti
so zaradi suma storitve kaznivih dejanj 40.431-krat (40.819-
krat) obravnavali fizi€ne in 287-krat {193-krat) pravoe osebe.
V struktur krinminalitete je opazen porast §tevila najhujsih de-
liktov, kot so umori in hude telesne poikodbe ter doslej najvedje
Stevilo smrtnih Zrtev, ki so umrle predvsem zaradi krvnih de-
liktov in zlorabe prepovedanih drog. Kljub statisti¢nim indika-
torjem strokovnjaki ocenjujejo, da se varnostne razmere na
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2 Stevilo statistiénib osumljencev prikazuje zoper koliko znanih osu-
mlijencev je policija drzavnemu toZilstvu podala kazensko evadbo ali
poroéilo v dopolnitey kazenske ovadbe. Ce je bila ovadba ali porodilo
zoper posamezmika v prikazanem obdobju podano vedkrat, je tudi
vedkrat $tet med osumljenci.
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podro&ju kriminalitete v letn 2004 niso bistveno poslabsale,
vsekakor pa ne toliko, kot se je povedal obseg prijavijenih in
obravnavanih kaznivih dejanj.
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Policija je drZavnemu toZilstvu porocala tudi o 16.891
(12.004) domnevnih kaznivih dejanjih, pri katerih ni potrdila
suma storitve oziroma ni bilo podane podlage za kazensko
ovadbo, med njimi zaradi 12.576 (8.456) prediagalnih delik-
tov brez vstreznega predloga za pregon.

Porast Stevila obravnavnih kaznivih dejanj je deloma posle-
dica vedje intenzivnosti odkrivanja prikritih oblik kriminalite-
te in natancnejSega evidentiranja kaznivih dejanj, v najvedi
meri pa je odraz pogostejfega prijavijanja kaznivih dejanj drob-
ne premoZenjske kriminalitete. Na to kaZe tudi povedanje Ste-
vila kaznivih dejanj, ki jih je policija pri¢ela obravnavati na
podlagi razlogov za sum. (t.1. zaznav), da so bila storjena v letu
2004 (porast s 75.487 na 82.291) >, Zaradi posledic teh dejanj
je 70 (63) ljudi umrlo, od tega je bilo 33 umeorjenih, 405 (416)
je bilo huje in 2.875 (2.874) la¥je poSkodovanih.

Zaradi razlogov za utemeljen sum storitve kaznivih dejanj
je policija v letu 2004 enkrat ali ve&krat vloZila kazenske ova-
dbe in porofila v njihovo dopolnitev zoper 18.547 (18.817)
oseb. Od tega je bilo 83,9 (84.2) % moskih, 29,4 (32,1) % po-
vratnikov oz. oseb, ki niso bile prvi¢ obravnavane zaradi suma
storitve kaznivih dejanj in 10,3 (11,4) % mladoletnih oseb. Med
ovadenimi je bilo 89,4 % drzavljanov Slovenije, 2,4 % driavlja-
nov Srhije in Crne gore, 2,0 % drzavljanov Bosne in Hercego-
vine, 1,6 % drZavljanov Hrvaske itd., 47,2 (44,7) % vseh osu-
mijencev pa je bilo brezposelnih.

nalitete, s katerimi je bila povzroCena velika materialna Skoda,
ved je bilo odkritih primerov racunalnifke kriminalitete, vec je
bilo odkritih in zaseZenih najnevarnej§ih vrst prepovedanih
drog, ponarejenega denarja itd.

Na podrocju sploine kriminalitete se je poleg kaznivih dejanj
zoper premoZenje, zlasti tatvin, vlomov in ropov v urbanih
naseljih, povedalo tudi Stevilo kaznivih dejanj zoper ¢loveko-
ve pravice in temeljne svobo¥¢ine. Na podrocju mladoletniske
kriminalitete je sicer manjie Stevilo ovadenih mladoletnikov
povzrofilo vel kaznivik dejanj kot leto prej. Na podrodju go-
spodarske kriminalitete je policija obravnavala manjie Stevilo
kaznivih dejanj, s katerimi pa je bila povzroena vecja Skoda
kot leto prej. Med oblikami kriminalitete, kjer je temno polje
razmeroma veliko, se je vedja intenzivnost kriminalistinega
dela odrazila v ve&jem $tevilu odkritih in obravnavanih kazni-
vih dejanj racunalnifke kriminalitete, zlorabe prepovedanih
drog in ponarejanja denarja, medtem ko se je Stevilo odkritih
in obravnavanih korupcijskih kaznivih dejanj zmanjSalo.

3.1 Odkrivanje kaznivih dejanj

Podatki o $tevile kaznivih dejanj, ki jih je policija odkrila z
lastno dejavnostjo, potrjujejo ugotovitev, da je povecanje Stevila
obravnavnih kaznivih dejanj v letu 2004 predvsem posledica
pogostejiega prijavljanja kaznivih dejanj policiji. Med 86.568

Tabeln 2: Kazniva dejanja, za katera je policija vioZila kazensko ovadbo ali porodilo v dopolnitev kazenske ovadbe letih 2000 — 2004

2000 2001 2002 2003 2004
Kazniva dejanja (k.d.) 67.618 T4.794 77218 76.643 86.568
K.d. z znanimi osumljenci 31.708 35.209 36.744 35.014 34.170
DeleZ k.d. z znan. o0s. (v %) 46,9 47,1 47.6 45,7 39,5

Policija je zaradi povefanega obsega odkritih in prijavijenih
kaznivih dejanj okrepila zlasti klasi¢ne oblike svojega dela.
PoveZan obseg dela se je odrazil mdi v vedjem Stevilu opravljenih
preiskovalnih dejanj in v ve€jem $tevilu sestavljenth policijskih
dokumentov predkazenskega postopka, kljub temu pa policistom
ni uspelo preiskati tolik¥nega $tevila kaznivih dejanj kot v pre-
teklosti. Preiskanost kaznivih dejanj je znaSala 39.5 % ali za 6,2
odstotne totke manj kot leto prej. Kljub vedjemu obsegu dela je
policistom uspelo preiskati veipo hugdih in nevarnejiih kazni-
vih dejanj, nepreiskana pa so ostala predvsem kazniva dejanja
drobne oz. t.i. bagatelne kriminalitete.

Povecal se je obseg mednarodnega operativnega sodelovanja,
ved je bilo nspeSno zakljudenih primerov gospodarske krimi-

3 Podatki so iz evidence zaznav kaznivih dejanj. V $tevilu so zajeta
vsa odkrita oz. prijavijena kazniva dejanja, za katera so ob evidenti-
ranju obstajahi razlogi za sum storitve, ne glede na kasnejSe rezuitate
policijske preiskave.

(76.643) obravnavanimi kaznivimi dejanji je pri 7.378 (8.052)
ali 8,52 % kot zaznavni dokument evidentiran uradni zaznamek
o zaznavi kaznivega dejanja, kar pomeni, da je bilo kaznivo
dejanje odkrito z lastno dejaviostjo policije. V primerjavi z letom
2003 (ko je dele? tako odkritih kaznivih dejanj znagal 10,51 %),
se je torej povedalo tevilo prijavljenih kaznivih dejanj z 68.591
na 79.190 ali za 15,45 %. Kerje bila policija zato dolZna poveCati
obseg dela, pri demer je na operativni ravni razpolagala s po-
dobnimi ¢lovetkimi in materialno-tehniénimi viri kot leto pred
tem, je priSlo do povetanja delovne obremenitve operativoih
delavcev in s tem do poslabsanja kakovosti odkrivanja in preisko-
vanja kriminalitete, posledica pa je bila manjii deleZ preiskano-
sti in manje Stevilo z lastno dejavnostjo odkritih kaznivih dejanj.
Problem je najbolj izrazit na podrodju premoZenjske kriminali-
tete, saj na ostalih podrogjih policija ve€ino kaznivih dejanj
odkrije z fastno dejavnostjo pa tudi preiskanost teh dejanj je na
zelo visoki ravni. Med obravnavanimi kaznivimi dejanji zoper
premoZenje jih je bilo leta 2004 le 3,03 (4,38} % odkritih z la-
stno dejavnostjo policije, v vseh ostalih primerih pa je policija
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izvedela za kaznivo dejanje na podlagi prijave oskodovancev in
dragih upravidencev.

3.2 Pregled posameznih podrocij obravnavane
kriminalitete

V letu 2004 je policija obravnavala 80.743 (69.475) ali
16,2 % vel kaznivih dejanj splosne kriminalitete kot leto prej.
Med njimi se je zlasti povecalo Stevilo premoZenjskih kazni-
vih dejanj in kaznivih dejanj zoper Clovekove pravice in te-
meljne svobosfine. Preiskanost je znaSala 35,5 (40,4} %, kar
je 4,9 odstotka manj, vendar obenem pomeni, da je policiji
uspelo preiskati 588 ved kaznivih dejanj kot leto prej. Med
njimi je bilo 65.250 (55.231) kaznivih dejanj premoZenjske
kriminalitete ali za 18,1 % ve€ kot leto prej. Preiskanih je bilo
15.668 (15.571) tovrstnih kaznivih dejanj ali 24,0 (28,2) %,
pri Eemer so policisti 19.447-krat (19.006-krat) vloZili kazen-
ske ovadbe ali porodila v dopolnitev zoper znanega osumljen-
ca. Za premoZenjsko kriminaliteto je bilo znafilno precejinje
povedanje Stevila obravnavanih vlomov, zlasti v cestna vozila,
kioske in pomoZne prostore v vedstanovanjskih zgradbah, pa
tudi povedanje tevila Zepnih tatvin in wlidnih ropov. Najslab%e
stanje je bilo pri preiskovanju najpogostejéih oblik kaznivih
dejanj — drobne prémoZenjske kriminalitete. Kljub nenchne-

" mu povedevanju Stevila prijavljenih in odkritih kaznivih dejanj
pa je §tevilo policistov-Se vedno enako kot pred desetimi eti,
ko je bi uveljavljen sedanji koncept za delo policife na lokalni
ravoi. Preiskovanje premoZenjskih kaznivih dejanj najbolj
oteZuje delo s predlagaluimi delikti, saj morajo policisti pri
tem izvesti podobne ukrepe kot pri hujih oblikah kriminalite-
te. Policija, ki sicer nima podatka, koliko osumljencev je bilo
znanih ob prijavi, ocenjuje, da prevladujejo prijave zoper nez-
nane storilce premoZenjskih kaznivih dejanj, zato je tudi
preiskanost teh kaznivih dejanj najniZja. Ker gre za
najpogostejfo obliko kriminalitete, vsaka sprememba kazen-
skopravne ureditve ali politike njenega pregona, nadina evi-
dentiranja in pripravijenosti ljudi za prijavljanje teh kaznivih
dejary pomembno vpliva na celotuo kriminalitetno statistiko.
Poleg tega je treba upoStevati, da gre za kazniva dejanja, ki
poleg nasilnih in spolnih deliktov najbolj prizadenejo ljudi,
zmanjSujejo njihov obéutek varnosti in obenem najbolj vpli-
vajo na oceno uspednosti delovanja policije in pravosodja.

Policisti so obravnavali 3.349 (3.308) kaznivih dejani, kate-
rilt storitve je bilo osumljenih 1.912 (2.147) mladoletnikov, kar
poment, da je bilo v povpre&ju manj mladoletnikov osum-
ljenih storitve ve& kaznivih dejanj kot leto prej. Kazniva dejanja
miladoletnikov so tvorila 3,9 (4,3) % vseh obravnavanih kazni-
vih dejanj, mladoletnih osumljencev pa je bilo v skupnem Ste-
vilu ovadenih 16,3 (11,4) %. Zadnja leta pada $tevilo odkritih
kazaivih dejanj, ki jih storijo mladoletniki. Policija namenja
veliko pozornosti obvladovanju in zmanjfevanju nasilja v
druZini. Potekala so intenzivna usposabljanja policistov na temo
prepoznavanja in ukrepanja v takSnih primerih, doseZena je
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bila sprememba materiaine kazenske zakonodaje in uzakonjeno
novo policijsko pooblastilo s tega podroCja. Kljub temu pa bi s
pravodasnim prepoznavanjem vzrokov in ukrepanjem lahko
prepredili marsikatero hudo kaznivo dejange, ki je bilo storjeno
v druZinskem krogu.

V letu 2004 je policija obravnavala 5.825 (7.168) gospodar-
skik kaznivih dejany ali za 18,7 % manj kot v enakem obdobju
lani. ZmanjSanje $tevila kaznivih dejanj ni bistveno vplivalo
na strukturo gospodarske kriminalitete. Se vedno so prevlado-
vala kazniva dejanja z goljufivim namenom (razli¢ne oblike
goljufij, ponarejanja in preslepitve), ki so v njent strukturi pred-
stavljala ve€ kot dve tretjini kaznivih dejanj. Upad obravnav-
nih primercv ne pomeni, da se je zmanj$al porast gospodar-
skih kaznivik dejanj, ampak, da je policija vloZila kazenske
ovadbe za huje primere, katerih preiskovanje zahteva veliko
¢asa. To potrjuje podatek, da je bilo s sicer manjiim Stevilom
obravnavanih kaznivih dejanj gospodarske kriminalitete v letu
2004 povzrodene 24,2 (14,3) milijarde tolarjev $kode, kar po-
meni 69,2 % porast glede na leto pred tem. Vedja Skoda je
odraz intenzivnejega dela policije pri preiskovanju in doka-
zovanju hujdih kaznivih dejanj, predvsem na podrogju poslov-
nih goljufij, zlorab poloZaja, ste€ajev ter oSkodovanj driavne-
ga premoZenja {davénih zatajitev in tatvin mineralnih surovin).

Obravnavanih je bilo 225 (388) kaznivih dejanj z razli¢nih
podrocij kriminalitete, ki so bila po presoji policistov posledi-
ca organizirane kriminalne dejavnosti, kar je 42,0 % manj kot
leto prej. Na statisti¢ni upad je vplivalo predvsem doslednejie

upostevanje meril za identificiranje kaznivih dejanj organizi-

rane kriminalitete v skladu z Europolovo opredelitvijo. Sicer
pa je na tem podrodju dobro potekalo odkrivanje in preisko-
vanje hujSih in organiziranth oblik kriminalitete zlasti na tako
imenovani Balkanski poti {(nedovoljena trgovina s prepoveda-
wimi drogami, oroZjem in tihotapstvo ljudi).

3.3 Vzroki porasta oziroma upada kriminalitetnih
indikatorjev

Obravnavana kriminaliteta (3tevilo kaznivih dejanj, za kate-
1a je policija podala kazenske ovadbe oziroma poro€ila v do-
polnitev v letn 2004) je v primerjavi s prejSnjimi lett porasla
zaradi:

- vedjega §tevila prijavljenih in odkritih kaznivih dejanj (pove-
Canje Stevila zaznav kaznivih dejanj, ki so bila storjena v
leta 2004 za 18 %). Gre predvsem za drobuno kriminaliteto,
ki najbolj vpliva na statistiko (mo¥no je, da gre za veljo
osveifenost ali preradunljivost ljudi, ki so policiji zaradi za-
varovalnine pogosteje prijavljali bagatelne premoZenjske de-
likte, kot je npr. tatvina opreme z motornih vozif). Po drugi
strani ka¥e na nekoliko slabo varnostno situacijo ve&je Ste-
vilo prijavljenih kaznivih dejanj z razmeroma majhnim tem-
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nim poljem, kot so umori, ropi, viomi, tatvine osebnih vozil
ipd. Indikativen je tud: podatek o Stevilu umrlih zaradi uZiva-
nja drog (porast z 11 na 22);

— doslednejSega upoStevanja navodil o evidentiranju kaznivih
dejanj posameznih enot policije. PU Maribor je npr. v letu
2004 zacela evidentirati tudi predlagalne delikte brez osum-
fjenca s predlogom za pregon, ki jih prej ni vna$ala v cen-
tralni radunalnik policije.

Delez (odstotek) preiskanih kaznivih dejanj je upadel, ker je
bila policija dobesedno zasuta s prijavami drobnih deliktov (ali
pa jih je $ele zaCela vnafati, kot PU Maribor), ki praviloma
ostanejo nepreiskani. Absolutno Stevilo preiskanih kazmvih
dejanj na podrodju sploSne kriminalitete je v primerjavi z letom
2003 poraslo, kar pomeni, da je policija s pedobnimi zmoglji-
vostmi naredila ve€ kot leto prej, na podro&ju gospodarske kri-
minalitete pa je precej upadlo. ker se je policija v letu 2004
ukvarjala predvsem s teZjimi primeri, ki statistino ne vplivajo
tako modéno na preiskanost kot npr. $tevilna kazniva dejanja
ponarejanja Cekov, zlorabe banéne kartice ali drobnih poslov-
nih goljufij. Medletna nihanja v Stevilu obravaavanih in preiska-
nih gospodarskih kaznivih dejany so normalen pojav, ker v
doloéenem letu policija s svojimi resursi pal raziice vedje §te-
vilo lazjih primerov, v naslednjem lett pa manjie Stevilo teZjih
primerov, za katere pa je potiebnega veliko ved dela,

Stevilo kaznivih dejanj, za katera so policisti ocenili, da so
posledica organizirane kriminalne dejavnosti, se je skoraj pre-
polovilo zaradi usmeritev o bolj doslednem evidentiranju tovest-
nih kaznivih dejanj in naknadnem &i¥Cenju podatkov v bazah
centralnega radunalnika policije. Uprava kriminalistine poli-
cije je namre€ ugotovila, da pii $tevilnib kaznivih dejanj sploh
ne gre za organizirano kriminaliteto po Europolovih kriterijih,

Ceprav so jih polcisti, ki so pisali kazenske ovadbe, oznadevali
kot take. Ker se podatkov za leto 2003 zaradi zamrznjenih baz
ni dalo popraviti, je pri§lo do navideznega upada v letu 2004,
vendar podatek za lete 2004 odraZa veliko bolj realno sliko o
organizirani kriminaliteti, kot podatki iz prej$njih let.

3.4 Kriminaliteta, ki jo je policija ohravnavala na
lokalni ravni

Na lokalni ravni obravnavajo kazniva dejanja policijske po-
staje. Policijske pisarne niso zadolZene za neposredno obrav-
navanje kaznivih dejanj, zato se kriminalitetna statistika zanje
ne vodi.

V tabeli 3 s0 podatki o Stevilu obravnavanih kaznivih dejanj,
njifrovi preiskanosti in kodi, ki je bila po oceni policije z nji-
mi povzrodena. Prikazani so po policijskih postajah (PP). Pri
interpretaciji tabel je treba upoftevati, da podatki prikaznjejo
obremenjenost lokalnih policijskih enot, ne pa varnostnih raz-
mer na njihovem obmocju, saj med podatki ni kaznivih dejanj,
ki so bila tam storjena, pa so jih obravnavale druge pristojne
policiiske postaje ali sektorji krtminalistiéne policije policijskih
uprav.

Med policijskimi enotami na lokalni ravni so v ietu 2004
najved kaznivib dejanj obravnavale PP Ljubljana Center, Lju-
bljana Moste Polje, Ljubljana Vi€, Ljubljana BeZigrad, Lju-
bljana Sigka, Maribor IT, Celje, Maribor I, DomZale in Kranj.
Na obmodju PU Maribor je $tevilo kaznivih dejanj naraslo tudi
zaradi doslednejSega evidentiranja drobne premoZenjske kri-
minalitete, ki se preganja na predlog. Najvedji porast obravna-
vnih kaznivih dejanj na lokalni ravni je zato zabeleZila PP
Maribor II, medtem ko je najvedji deleZ preiskanih kaznivih

Tabela 3: Stevilo obravnavanih kaznivih dejanj na desetih najbolj obremenjenih policijsk.ih enotah

Leto Porast St. preiskanih KD Skoda v mio SIT
Enota obravnave /upad
2003 2004 v % 2003 2004 2003 2004
PP LIUBLJANA CENTER 8.212 8.862 7,92 3.034 2.241 1.038,61 876,08
PP LJUBLJANA MOSTE POLJE 5.621 7.043 253 1.952 2.001 746,94 990,08
PP LTUBLJANA VIC 5.264 6.182 17,44 1.881 1.531 762,81 1.127.23
PP LIUBLJANA BEZIGRAD 5.355 5.910 10,36 1.544 1.401 731,55 2.010,01
PP LIUBLJANA SISKA 5.146 5117 12,26 1.446 1.465 971,00 964,40
PP MARIBOR II 1.925 3.905] 102,86 751 982 286,38 543,40
PP CELJE 3.182 3.441 8,14 1.173 1.148 2.756,03 560,79
PP MARIBOR I 2.012 2.507 24.6 1.141 1.223 277,33 436,44
PP DOMZALE 2.175 2.393 10,02, 996 994 642,28 743,81
PP KRANJ 1.258 L.670, 32,75 673 944 215,63 220,11
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Tabela 4: Policijske postaje in oddelki 7 najvisjim in najniziim deleZem preiskanih kaznivih dejanj

Leto Porast St. preiskanih KD Delez preiskanih KD
Enota obravnave / upad
2003 2004 v Y% 2003 2004 2003 2004

PP RADLIE OB DRAVIL 167 219 31,14 o7 146 58,08 66,67
PP LIUTOMER 396 362 -8,39 286 233 72,22 64,36
PP TRZIC 146 189 29,45 108 119 73,97 62,96
PF BOVEC 87 81 -6,90 35 50 40,23 61,73
PP MOZIRJE 341 253 -25.81 183 156 53,67 61,66
PP RADOVLIICA 493 532 7.91 315 328 63,89 61,65
PP RAVNE NA KOROéKE_M 502 438 -12,75 314 268 62,55 61,19
PP LENDAVA 444 449 1,13 296 272 66,67 60,58
PP SLOVENSKE KONIJICE 739 869 17,59 482 523 65,22 60,18
PP RIBNICA 343 323 -5,83 225 194 65,60 60,06
PP ORMOZ 193 245, 26,94 128 147 66,32 60,00
PP LIUBLJANA BEZIGRAD 5.355 5.910 10,36 1.544 1.401 28,83 23,71
PP LYUBLJANA VIC 5264 6.182, 17,44 1.881 1531 35,73 24,77
PP GROSUPLJE 1.301 1.272 -2,23 552 316 42,43 24,84
PP MARIBOR 1T 1.925 3.905 102,86 751 982 39,01 2515
PP 1L.JUBLJIANA CENTER 8.212 8.862 7,92 3.034 2.241 36,95 25,29
PP LJUBLJANA SISKA 5.146 5.777 12,26 1446 1465 28,101 25,36
PP LJUBLJIANA MOSTE POLJE 5.621 7.043 25,30 1.952 2.00]1 34,73 28,41
dejanj zabeleZila PP Radlje ob Dravi, najni¥jega pa PP Lju-  Literatura

bljana BeZigrad. Iz tabele 4 je razvidno, da je deleZ preiskano-
sti po posameznih policijskih enotah v obratnem sorazmerju s

Stevilom obravnavanih kaznivih dejanj.
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Characteristics of crime in Slovenia

Sta§ Svetek, Senior Crime Investigation Inspector of the Directorate of Criminal Police in the General Police Administration,
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The extent of crime is established through public opinion polls, victimological studies, assessment of dark figure of crime and
crime indexes based on police statistics. In spite of unrecorded crime, police crime statistics are the most appropriate method for
long-term analysis and crime prediction, becanse they are the most complete and comparable data on the number of criminal
offences within a certain period of time and in a certain geographic arca. However, for crime prediction it is not necessary (o
include all crimes handled by the police in a certain period of time, but only the most indicative forms of crime with a relatively
small area of dark figure, such as homicides, robberies, thefts of motor vehicles and similar.

Analysis of long-term trends of recorded criminal offences indicates that the structure and extent of crime are subject to rapid
change in Slovenia, characterised by a sharp increase in property crimes, especially in large urban areas. Factors which most
contribute to specific forms of crime are, in addition to migrations, increasing linkage, organization and professionalism of
criminal offenders and the rise of the number of prohibited drug users. Experts estimate that the growth of international and
organized crite, as well as crimnes for economic gain will continue in the future. Slovene crime has become increasingly
comparable with crime in developed European countries, while the clearance rate has gradually fallen to the level recorded in
these countries.

In 2004, the police had the highest number of criminal offences recorded so far. In comparison to the previous year, this
growth of crime was mainly due to the more frequent recording of minor property crimes, which is probably the result of
people’s greater awareness and the possibility of making damage claims on the one hand, and a consequence of the deterioration
of the security situation on the other, demonstrated by a higher number of reported crimes, characterised by a relafively small
dark figure. Among different forms of crime, a substantial increase was noted in the number of thefts, robberies and crimes
against hurnan rights and fundamental liberties. The police have dealt with less, but more serious economic offences, which
caused significantly more damage than a year before. The number of computer crimes has also increased, as have abuse of
prohibited drugs and counterfeiting currency.

Key words: crime, measurement of crime rate, crime statistics, ¢riminal offences, suspects, the police, crime investigation
activities, Slovenia
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