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Zrive, Zrivovanje in prezivetje v postmodernih
casih
Zoran Kandud®

SiiSati je (in to Ze kar lep &as}, da je v zahodnih druzbah na pohodu »kultura Zrtev« (ki pa je vendarle presualjivo selektivna,
saj cilja v glavnem pa inkriminirane viktitnizacije, pomenljivo brezbriZna pa je do »normaliziranega« strukturnega, sistemskega
in institucionalnega kapitalistiCnega nasilja oziroma njegovih individualnih in kolektivnih Zriev). Ta pojav je kajpak kompleksen
in ga kaZe povezati z bohotenjem obdutij ne-varnosti, ne-gotovosti in ne-sigurnosti, ne nazadnje pa tudi s strahom pred revnimi,
prikrajSanimi in deprivilegiranimi mnoZicami {(veino ¢lovedtval), v katerih vidijo dominanme skupine predvsem uteleSenja
vsakovrstnih groZenj, ideoloSko vpetih v militaristiCni Zargon vojne zoper kriminal, terorizem, droge, ilegalne priseljevanje in
leviZarsko-protikapitaiisti®ni »ekstremizem« (ali »antiglobalizem«). Bojazni niso zvite iz trte: svetovna kapitalistiéna ekono-
mija je v stoprjujodi se strukturni krizi, v muénem obdobju prehajanja v nove sistemske konfiguracije, katerih izoblikovanost bo
odvisna od izida politinih bojev med tistimi, ki bi radi obranili obstojefe neenakosti, delitve in hierarhije, ter orimi, ki se
zavzemajo za »drgaden svets, za bolj egalitarno, svobodno, praviéno, demokratiéno in ekolofko osve¥€eno druZbo. V tej ludi
velja razumeti tudi aktualna prizadevanja za kapitalizmu (in hegemonskim kapitalistinim silam) prijazno viktimolosko
(pre)interpretacijo zgodovine modernega svetovnega sistema, tj. za vsiljenje vrednostne ocene, da je bil prav »komunizems
(beri: svetovna protisistemska gibanja) glavno (pol)preteklo ZI1.O, poguben socialni eksperiment, ki se je izrodil ¥ »totalitari-
zem« najhujie sorte (fagizem in nacizem pa sta bili zgolj reakciji — resda obZalovanja vredni — na nevarnost proletarske revolu-
cije). Implikacija te zgodbe je nadvse prozoma: raznovrstno kapitalisti¢no nastlje (ter nasilje nosilcev ekonomske, druzbene,
politiéne in vojagke mogifsile na globalni in pacionalni ravni) — npr. imperializem, kolonializem, zatiranje, izkotis¥anje ter
unidevanje in iz&rpavanje naravnih virov — je neproblematiZno, celo scela legitimno (tak¥ne pa so tudi socialne polarizacije in z
njimi zlepljen rasizem): bad guys (viktimizatorji par excellence) so vselej tisti, ki se tému upirajo (ker se — prevzeit in domisljavi
kot so — nofejo sprijazpiti s tem, da bi bili kot prostovoljni suZnji ali zvesti hlapci rutinsko Zrivovani za blagor omikane gospode
in njenega »napredka, »rasti« in »Elovekovil pravic«).

Kljucne besede: Zrtve, viktimizacija, trpljenje, posledice, kultura Zrtev, postmodernizem
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Uvodna opazka

v

Steje se, da so Zrtve — pa¢ v skladu z uveljavijeno delitvijo
raziskovalnega (in »aplikativnega«) dela — v prvi vrsti predmet
viktimologije. No, tovrstno §tetje pa Ze nckaj asa ni ved
brezhibno. Zrtve (inz njimi povezane tematike, pravzaprav pro-
blematike) so namre¢ Ze zdavnaj izstopile iz skrbno ograjene-
ga viktimoloSkega vititka in se preobrazile (neredko proti svoji
volji ali vsaj mimo nje) v eno kljugnih vozlis¢ sodobne knltu-
re. Kako je to mogode? Kako pojasniti nenavaden vzpon, celo
povzdigovanje — po mnenju nekaterih druZbosloveev Ze neke
vrste skult« — Zrtve kot Easovno in prostorsko specifitne »vio-
ge«, »identitete« ali »etikete«?

Je morda razlog v ter, da ljudje — zkasti v zahodnih druZbah,
affluent societies, kjer je (paradokspo?) »kultura Zrtev« e po-
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sebej razvita - v danaSnjih Casih bolj trpijo (. doZivljajo ved
slabega, boledega, $kodljivega ali nevietnega) kot nekoi? Tezko
verjetno, zakaj trpljenje (oziroma vse tisto, kar ga povzroda,
npr. psihiéne infali telesne bolezni, tegobe, poskodbe, boletine,
stiske, pomanjkanje, naprezanje, izguba {jubljenc osebe ...) je
stalna in, hode¥ noe¥, neodpravljiva spremljevalka Elovegkih
in torej bistveno kon¢nih, minkjivih ali smrtaih (»diskontinui-
rapih«) bitij. Se je potemtakem predrugacil predvsem droZbe-
no-kulturno izoblikovani odnos do tepedih in trpljenja? Je po-
stalo bolede ali neugodno stanje bolj neznosno, bolj problema-
tigno kot v preteklosti? Farazlaga je Ze videti dosti bolj prepric-
ljiva, zlasti e jo umestimo v ideoloski kontekst, ki ga dokaj
odlogilno zaznamuje dogma »prisilne srefe« (Brockner),! .

! Pisec opredeli »prisilno srefo« (1j. ukaz, da je treba biti vzhigen, ée
se noe§ osramotiti in ob&utiti zopmega nelagodja ali celo krivde) kot
ideologijo (»kolektivni katekizem«), ki je znafilna za drugo polovico
dvajsetega stoletia in ki vee presoja na podlagi tega, ali nekaj ustvarja
ugodje ali neugodje: »Dvajna zahteva: po end strani je treba od Zivijenja
iztrZitt kar najveg, po dregi pa moramo biti nesrefni in se kaznovati, te
nam to ne vspe« (2004: 20). Pretvorba v sploSeem krhkega, precej
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malone »kategori€ni imperativ«, ki nam nalaga naporno (celo
utopi¢ne!) nalogo, da smo ¢im bolj in ¢im dlje vzhiceni, dobro
razpoloZen, »pozitivno misleti«, preZeti z ugodjem, obdani z
oblazinjenim ugodjem, naphani z zadovoljstvom, prekipevajoci
od uZitkov, v polni formi, zdravi, dinami¢ni, ¢ili, ustveno in-
teligentni, vitki, mladostni in vselej pripravljent za nova/mora
doZivetja ali, S raje, »izzive«. V tej optiki je nesreca — v svojih,
na Zalost, nadvse raznovrstnih in skorajda nepreStevnih pojav-
nih razli¢icah — ve kot zgolj ne-sre€a (bad luck), saj je obe-
nem tudi bolj ali manj nadleZno (sramotno?) znamenje posa-
meznikove Zivljenjske neuspeSnosti (ki se, podértajmo, Ze lep
Cas ne ugotavlja samo po gmotnih merilih), to pa implicira, da
je treba vsakovrsine motee dogodke (in ne le kazniva dejanja)
¢im bolj dosledno preprecevati, se jim izogibati in jih (fe se Ze
pripetijo) &im prej odpraviti (po moZnosti z nesebi¢no pomodjo
armade strokovnjakov, posebej izu€enih in izurjenih za po-
nujanje nasvetov ubogim in nemoénim ljudem v stiski).

Nekateri kritiki »kulture pritoZevanja« pojasnjujejo priljub-
ljenost (ali vsaj razSirjenost) viktimoloskih kategorij s cini¢nimi,
manipulativnimi, pridobitniskirn ali kako drugade »moralno
spornimi« motivi posameznikov, ki si prizadevajo, da bi bili
(po moZnosti najprej medijsko) priznani kot Zrive, s Cimer bi
postali upravieni do materialne kompenzacije, moralnega
zadotdenja, simboliCne tolazbe, doZiveto gorje osmikljajoce
identitete (»zdaj vsaj vem, zakaj in cemu trpim: ker sem Zrtev,
in to nikakor ne osamljena, saj je naokrog ofitno 3¢ premnogo
podobnih trpinov«) ali vsaj beZne javoe pozornosti (»ker ne

nakljunega in vselej dvournnega dustva (»sree«) v praveato kolekti-
VIO OMamo se navezuje na vrsto bolj ali manj bizarnih pojavov. Reci-
mo: (a) dogaja se, da nekdo (»presefno«) trpi tudi zato, ker node ved
prenasati tega zopraega bremena (in si na vse pretege prizadeva, da ne
bi veg trpel): (b} bolj ko povzdiguema sreCo na piedestal vihovne vie-
dnote (do katere smo upravideni vsi), bolj se preriva v ospredje spoz-
nanje © tdovratni vztrajnosti nesred in trpljenja (Se huje: seznam nad-
log in problemov, ki muéijo sodobnega cloveka, postaja iz dneva v dan
celo &edalje bolj obseZen, pa tudi vse bolj stradljiv); (c) za vsak nesrecen
dogodek mora biti nekdo krtv in zanj wdi pravno ali vsaj moralno
odgovarjati (shit must not happen!); (&) podobe posameznikov, ki jim
gre onkraj razumnega dvoma v Zivljenju nadvse dobro (happy go lucky),
pogosto prebudijo pri bolj »povprednih« ali obifajnih Gjudeh strupeno
zavist (pa tudi resentiment), ki ga lahko vsaj za silo razred¢ijo, omilijo
ali pomirijo medijski prikazi vseh tistih nesre¢nikov, ki se jim ofitmo
godi §e dosti slabSe. Pomisleki, ki jih Bruckner ve$te naniza zoper
zapoved »Bodite srednil«, so dokaj prepricljivi, vendar pa med njimi
pogreiamo nasledujega: »Sreca ne pade z neba, pa€ pa korenini v oseb-
nih potrebah, ki pa so po dragi strani ukrojene in oblikovane po real-
nosti in silah, ki so zunaj individua. Neposrednost subjektivne srefe,
to je, srede, ki zadovoljuje individua, je Ze objektiviia prav v tem, da ne
izra§ta iz globoko skritih koti¢kov nedruzbenega individua, pad pa iz
individuove vpletenost v druZbene strukture in napetosti. Srefa zaradi
novega avtomobila je sreca, ki je individun vsiljena z urjenjem, ne pa
sref’a, ki bi se spontano razvila. Subjektivna sre€a, ki trdovratno obranja
svojo subjektivnost, je resignirana sreca; viadajoCo obliko srede
sprejema kot naravno in Sfovesko« (Jacoby 1981: 231).

morem predramiti vafega zanimanja z obcudovanja vredno
poklicno uspe$nostjo, dih jemajocim izgledom, dovolj visoko
oblastno pozicijo, nenadkriljivim Jjubezenskimi pustolovszi-
nami, izjemnpimi erotiénimi ve¥¢inami, nepopustljivim mlado-
stnim videzom, vratolommnimi §porinimi podvigl, nadpovpredno
visoko duhovno rastjo, intelektuaino genialnostjo, sijoim bo-
gastvom, modrokrvnim aristokratskim pedigrejem, redkimi
nravonimi vrlinami, pristénimi prizeri druZinske idile ali s sa-
mim sabo kot celostno umetnino, mi dovolite, da vas pretre-
sem vsaj s svojo nesredo, Zivljenjsko smolo, peizbrisno trav-
mo ali Zivinskim trpljenjem — navsezadnje je tudi to bolje kot
ni¢«). Tovrstni — eksplicitne ali pa vsaj implicitno izrazeni —
ocitki na rovas raznorodnega mnoS$tva, ki ga sestavijajo would-
be-victims, gotovo niso povsem neutemelieni, vseeno pa se zdi,
da merijo bolj na »kolateralno $kodo« kakor na vzroke kom-
pleksnega socialnega fenomena, ki se mu v angled&ini rece vic-
tim culture.

Intenzivna in ekstenzivna ekspanzija govorjenja o dejanskih
in (3e zlasti!) potencialnih Zrtvah se morda e najbolj navezuje
na precej razprostranjene ob&utke ne-gotovosti, ne-sigurnosti
in ne-varnosti, ki ustvarjajo vzdu§je Ze skoraj permanentne
nebogljenosti, ranljivostl in ogroZenosti. In $e ved, slifati, vi-
deti in brati je, da smo vsi — od prvega do zadujegs in celo ne
glede na poloZaj v druZbeni hierarhiji! — obdani z najrazlicnej-
§imi tveganji (oziroma s potencialno ali pa Ze dejansko §ko-
dljivimi pojavi, katerih pogubnih u€inkov pa se pogosto sploh
ne zavedamo): prav vsakdo da je lahko kjer koli in kadar koli
Zrtev. Da, nevarnosti baje preZijo na vsakem koraku (skorajda
ni ve Zivljenjske situacije, v kateri bi se smeli podutiti zares
vame): skxivajo se v vodi, zraku, sonénih Zarkih, hrani, zdravi-
lih, prenosnih telefonih, solarijih, raéunalnitkih in televizijskih
ekranih, naravnem okolju, muhastem vremenu, turistiénih
romanjih, Sportnih aktivoostih, druZbenih institucijah, ljube-
zenskih razmerjih,? spolnih praksah, delovnem okolju, znan-
cih in nezoancih, kolegih in nadrejenih, domadinih in mjcih,
mocnih in nemocnih ... Od tod malone samodejno izhaja sk-
lep, da ne kaZe ved nikomur zares zaupali, i extreris niti same-
s sebi ne, saj ti vendar z vseh strani nenehno dopovedujejo,
da si — razen morda na ozko specializiranem poklicnern pod-
rodju — v glavnem nekompetenten (celo ko gre za skrajno »ele-
mentarne« dejavanosti, npr. prehranjevaine, ljubezenske, spol-
ne, rekreativne, razvedrilne, sprostitvene, porabnigke, rodi-

2V mubriki »Vrtimo globus«, ki jo redno objavlja Delo, se je 11.
februarja letos pojavil §lan¢iE (povzet po The independens) s pomenlji-
vim naslovom »Bolehanje za Hubeznijo«. Besedilo je svareCe: zdrav-
niki in psihologi opozazjajo, da je zaljubljenost nevamo stanje, tj. po-
tencialna ali pa Ze dejanska zdravstvena motnja, ki se kaZe v razlifnih
oblikah, npr. kot manija {(napihnjena samopodoba in izboljfanje razpo-
loZenja), depresija (Zalost in nespeCnost), pretirana zaskibljenost, ob-
sedeno preverjanje kratkih sporocil in elektronske podte, dramatiéna
osebnostna sprememba ali trpljenje (s samomorilnimi nastavki), ko
Kubezen ni uslifana.
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teljske ...}, tako da ti preostane vedinoma le Se to, da &m bolj
dosledno sledi¥ strokovno verificiianim nasvetomn, smernicatm
ali napotkom in se na ta nadin trudi§ zmanj¥ati verjetnost, da
se ti bo pripetilo kaj neljubega, nepri¢akovanega, Sokantnega,
nevietnega ali boleega,® nekaj, kar bi skalilo dobro podutje,
zmanj$alo uZitek, ogrozilo zdravije, okrnilo samopodobo,
upocasnilo osebnostno rast, znizalo temperaturo domadega
ognji¥ta ali oklestilo priloZnosti za samouresnicevanije (in samo-
uveljavijanje).

Prustvo anonimmih Zrtev opozaria; »Vioga Zxtve je
nevarna, o njeni rabi se posvetujte s strokovnjakom!«

Gremo naprej. To, kar je nemara najbolj v ofi bijo¢a lastnost,
ki je skupna sicer nadvse raznorodni skupini »Zrtev, je dej-
stvo, da gre za osebe, ki se jim zgodi (ali dogaja) nekaj negativ-
nega, in sicer v nasprotju z njihovo voljo (po mnenju nekaterih
celo ne glede na mero, v kateri se zavedajo viktimizacije/vikii-
miziranosti). Poenostavljeno refeno: »biti Zrtev« pomeni, da

si zanikan ali onemogogen kot subjekt in si — pogosto tadi po.

zaslugi lastnih storitev ali opustitev (npr. nepremiSljenosti, ne-
umnosti, naivnosti, pohlepa, arogantmosti, agresivnosti, malo-
marnosti, nepozomosti, nepazljivosti ...) — prestavljen v nehva-
leZno vlogo objekta, 1]. »entitete«, ki je bistveno opredeljena z
zunanjimi dolodili ali »popredmetena«. Priznati pa velja, da
tovrstne situacije (vsaj objektivno gledano) sploh niso redke,
predvsem pa niso omejene samo na skupino oseb, ki so v da-
nem socialnem okolju priznane kot Zrtve v o%jem pomenu. Se
ved, zdi se, da je morda celo vse ved posameznikov obsojenih

3 ZdruZenje za razvoj ilegalne znanosti (BILWET) opife socialno
okolje, ki ga dolola prizadevanje za {im bolj varno, nemotece, homo-
geno, predvidljivo, neproblematiéne in udobno Zivljenje, z oznako
»organizirana nedolZnost«: »NedolZna zavest se odlikuje po svoji tes-
nobo zbujajodi nepomembnosti, ki zbuja univerzum, kjer ob vsaki
malenkosti izbrubnejo osebne iritacije; semaforji, kolone in zamude,
birokratski kriZi, slabo vreme, hrup z gradbiica, belezni, nesrede,
nepritakovani gostje in dogodki, vse to vsaki¢ znova izvede atentat na
nedolZni obstoj. /.../ Ta motnjam sovrazna miselnost, ki se posveda
dela in poklicu, izkljuéi vsaluadno tveganje in je povzdignila izvedlji-
vost kot edini kriterij. /.../ Ta ideal ravnoduinega in neoporeénega
Zivljenja si ganljivo domiSlja, da si ga dobesedno vsakdo vrode Zeli.
NedolZnost nenehmo obdelujejo zdravaiki, terapevti, kozmeti¢ni stro-
kovnjaki, strokovnjaki za akupunkturo, mehaniki. NedolZnost z ve-
seljern pusti, da $arijo po niej. Ment, da je nadaljnji razvoj njena dolz-
nost, in Ce bo treba se bo preSolala. /.../ NedolZnost predpostavlja skle-
njeno varnost druZine, Jole, podjetja, §portmega kluba. V okvirih "in-
fantilnega kapifalizma’ (Asada) se nagon zapelje v skuSnjavo s ponud-
bo vamega obstoja. Ce bos priden, bo¥ zagotovil, da nenehne spre-
membe v velikem svetu okrog tebe ne bodo povzrofile katastrof.
Upornistvo se kaznuje in pravzaprav sploh nima nobenega smisla.
Gospodinjstvo je obzidana oaza. Dragi so kakor ti, in &e se sprehajas od
ene celice do druge, lahko dobid vtis, da je Zivljenje neverjetno dobro.
Preseneéenja se dopudtajo samo v okviru znane konstelacije. Samo
zaljubljenost je 3¢ obvladana izjema pri tem pravilu« (1999: 231-232),
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na poloZaj neke vrste marionete, katere dejavnosti so dirigira-
ne {ali pa vsaj »orkestrirane<) od zunaj, npr. s sitnacijskimi
spremenljivkami, normativnimi pri¢akovanii, ki so zlepljena z
opravljanjem te ali one vloge (delovne, porabniSke ali rodi-
teljske) v druzbenih razmerjih, neizprosnimi zahfevami (jav-
nih ali zasebnih) oblasti po stopnjevanju konkurenénosti, pro-
duktivnosti, uéinkovitosti ali fleksibilnosti, strukturnimi prisi-
lami, institucionalnimi pritiski, brezimnimi trZnimi silami ali
tistimi osebnostnimi dejavniki, ki so po svoji naravi essential
by-product druZinskega podruZbljanja, obveznega Solanja,
medijske masaZe (torture?) duha, poklicnega vkalupljanja, vsi-
livega reklamiranja, socialnega integriranja, hibridnega disci-
pliniranja, proaktivne socialne kontrole ali, z eno besedo, »nor-
maliziranja«. Stanje, v katerem je precej$en obseg posamez-
nikovega delovanja (pa tudi tega, kar se mu v Zivljenju dogaja)
dolocen s silami, ki se. izmikajo njegovi kontroli (tako da je v
tem pogiedu bolj podoben objekiu kakor subjekiu), je Se toliko
bolj problematitno v druZbeno-kulturni optiki, ki poudarja ali
celo zapoveduje, da mora vsakdo — ne glede na okolisCine, v
katere ga je porinila usoda® — izdelati svojo {enkratno in nepo-
novljivo) identiteto (piece of art), in sicer £isto samn samcat
{kot da bi bil zapomik v samici,” nepreduino izolirani od dugih

4 Usode ne smemo pomedati z nujnostjo: »Ce razumemo Slovekovo
usodo, se zavedamo, da je razli¢na od nujnesti. In te razume§ loveko-
vo usodo, pozna$§ kompleksno mreZo vzrokov, ki so pripeljali do te
usode in njene razlinosti od aujnosti. Ce holemo delati v svetu (na-
mesto da nas svet “obdela podolgem in podez’), moramo vedeti, kako
svet deluje« (Bauman 2002: 266). Toda na Zalost smo dandanes price
nasprotaemu pojavu, namred izenacevanju usode in nunosti, to pa sko-
raj neizbeZno vodi v druzbeno-kulturni fatalizem, obredno popavljanje
floskule, da »ni nobene alternative«. Tu pa je e dodaten problem: e
zafnemo razmisljati in delovati, KOT DA ni nobene moZnosti za spre-
membo druFbenega reda na bolje (pamred v smeri, ki bi korenito
zmanjala clovesko ~ vendar strukturne povzrodeno in vzdrievano! —
bedo in trpljenje), se utegne zgoditi, da se bo ta izhodid&no napadna (in
zavajajoita) podmena za nazaj izkazala kot resni€na (in bo potemtakem
udinkovala kot »prerokba, ki se izpoli sama od sebe«). No, in ko pre-
vladza ideolosko prepricanje, da je kapitalisticni sistem »zgodovinsko
nujen in neizbeZen« (»tako je in tako bo tudi ostalo«), posameznikn
ostane le Se patetitno iskanje &im bolj varnega zavetja, zamiSljenega
po zapeljujotem zgledu tople maternice, ograjenega in utrjenega doma
ter et(n)i¢no o&isEene skupnosti (»mi smo mi minus oni drugi«).

3 Adorno in Horkheimer opozarjata, da je v zapomiSki celici izolira-
ni kaznjenec pravzapray prisilni ideal modernega (in a fortiori postmo-
dernegal) éloveka: »Absolutna samota, nasilna vmitev k lastnemn seb-
stvu, ki je vsa njegova bit v obvladovanju gradiva, v monotonem ritmu
dela, kot strafljiva prikazen obkroZata &lovekovo cksistenco v moder-
nem svetn. Radikalna izolacija in radikalna zreduciranost na vedno isti
brezupni nié sta identiéni. Clovek v kazniknici je virtualna slika
mesanskega tipa, do katere se mora ta v dejanskosti Sele dokopati.
Komur se to ne posredi zunaj, se mu v strahoino isti obliki zgodi
notri. Racionalizacija, &e§ da kaznilnice morajo obstajati zaradi nujno-
sti, da zlodinca izkotimo iz diuzbe, ali celo zaradi njegovega poboljSanja,
ne zadenc jedra. Kaznilnice so slika do konca domiSlienega mescan-
skega sveta dela, ki jo sovraStvo Hudi do tega, kar morajo narediti iz
sebe, postavlja v svet kot znamenje« (2002: 248-249).
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Jjetuikov). Mudno protisiovie med de iure in de facto indivi-
dualizacijo, ki izvira iz blokiranih (in neredko tudi Ze resno
opustoienih) zmoZnosti za samostojno in svobodno ustvaganje
samega sebe (kot akterja svojega Zivljenja), utegne imeti za
posledico bolj ali manj stanovitno frustracijo, nadleZno chéu-
tenje nekakine nejasne »izgube« (npr. v tem smisly, da ti nekaj
pomembnega vhaja — ali pa ti je 7e spolzelo — neznano kam, da
tvoja eksistenca nima nckega pravega smisla in da celo ti vse
bolj postajag »nekdo druge, bitje, ki ti v bistvu ni preved vied,
vendar se ga nikakor ne more3 znebiti, za namedek pa postaja
Se vse bolj nenasitno, zahtevno, nezadovoljeno ...). No, in prav
to zoprno reZo (odblesk svojevrstne eksistencialne »viktimizi-
ranosti«) se da vsaj za prvo silo zapolniti (ali vsaj prikriti) s
tem, da se prepozna$ v identiteti Zrtve, Se posebej ene izmed
tistih, ki sodijo v rinodtvo moralno in politiéno »korektuib«
(tak3no poistovetenje posamezniku precej olaj$a razumevanje
praviloma skrajno kompleksne bivanjske situacije: »Zdaj vsaj
vem, kdo sem in kje se skriva glavm epicenter mojih teZav: v
viktimizaciji in konkretnem ali abstrakinem viktimizatorju«).

Videti je torej, kot da bi bil viktimoloZki diskurz pisan na
koZo nenehno spreminjajoci in opotekajoli se sodobni druzbi
(oziroma postmodememu »stanju stvari« in stanju Ljudi kot
»stvari, ki jib e najbolj zanimajo prav stvari), 3j. druZbi, ki se
vse bolj razkraja (drobi) v »prah posameznikov« (od katerih se
pri¢akuje, da bodo z »biografskimi reSitvami« ali »Zivljenjski-
mi politikami« reSevali probleme, ki dejansko izvirajo iz sis-
temskih protislovij in strukturnega nasilja), ki se je otresla
specifi‘no moderne (ali razsvetljenske) iluzije, da napreduoje k
boljii ali celo popolni — npr. pravicni, racionalni in brezrazred-
ni — ureditvi (konénemu cilju zgodovinske dinamike), ki se
mora vse bolj pretvarjati (in slepiti), da se v resnici razvija
(medtem ko ekonomskeo »raste«), ki se pogreza v Zivi pesek
»velne« (in medijsko gnane) sedanjostt, ki je nemotno ukledCe-
na v totalitarno logiko kapitalistiéne akvmulacije, ki funkeio-

nira vse bolj krizno (in temu primerno histeri¢no), ki jo pre- .

ganjajo vsakovrstne bojazni, ki se do vratu in ez (Ce je tam
sploh Se kaj) utaplja v blatu vro€i¢nih konkurencnih spopadov,
ki nima politi€nih mehanizmov, s katerimi bi se zasebni pro-
blemi »prevajali« v javna vpraSanja in zahteve ... Zdi se, skrat-
ka, kot da bi Ziveli v socialnem okolju, v katerem se je Ze
uresni€ila trditev gospe baronice Margaret Thatcher, da druZba
— za razliko od posameznikov in druZin — ne obstaja. Ljudje
namret svoje stiske cedalje manj (8e sploh!) povezujejo z osred-
njimi druZbenimi strukturami in procesi, ampak zgolj (ali pa
vsaj preteZzno) z drugimi Yjudmi (potencialnimi ali dejanskimi
»viktimizatorji«) ali pa z dejavoiki, ki sodijo v ekskiuzivio
domeno njihove osebnosti (»vse je v moji glavi«, »svoboden
sem, to pa pomeni, da vse, kar poénem in kar se mi dogaja,
izvira — pravzaprav celo mora izvirati - zgolj iz mene, iz mojih
pristnih osebnostnih dispozicij«, »zgolj jaz sam sem odgovo-
ren za svojo sreco in nesrefo: samo od mene je odvisno, kako
.uspe¥no bo moje Zivljenje« .. .); €& pa tovistne razlage nezaZele-
nih pojavov ne zaleZejo, ima posameznik vselej na voljo Se

zadnji adut (»dZokerja«), namre€ usodo kot nujnost, ki je zapi-
sana v zvezdah® ali Se kje vi§je. Tak¥no dojemanje teZav, ki jih
prinasa Zivljenje, je mikavno predvsem zaradi svoje prepro-
stosti: za probleme, ki jih ima (ali dela) posameznik, je odgovo-
ren bodisi on bodisi kdo drug (nikakor pa ne »konkretne abstrak-
cije«, kot so sisterni, strukture, institucije ali organizacije) —
tertium (namre diuzba) non datur.

Ce, skratka, odmislimo naravne katastrofe in druge »nesrede«,
je lahko po novem lovek bodisi Zrtev samega sebe (npr. naucenih
vzorcev Custvovanja, razmi$ljanja in vedenja, prirojenih dispo-
zicij, znadajskih lastnosti, svobodaih odlo¢itey, neumnosti,
nepremiljenosti, lenobe, nezmemosti, moralnih pomanjkljivo-
sti ...) ali pa kakega drugega posameznika (oziroma veé njih). V
vsakem primeru pa je kot Zrtev bolj ali manj nebogljen, zato
potrebuje predvsem pomod (po moZnosti €im bolj sirokovno)
infali »okrepitev« (empowerment), da se bo laZje, bolj varno (s
Shro mang$imi tveganji) in éim hitreje izkopal iz stiske (oziroma
da se bo ¢im bolj uéinkovito spopadel s teZavami, ki ga pestijo).
Kljuéna novost postmodernih ¢asov je, kot se zdi, naslednja:
Ceravno imajo osebe X, ¥, 2 ... enake ali podobne probleme, se ti
ne »sedtevajo« ved,” ne stapljajo se v skupno »stvars, vredno
kolektivnega, solidamega, organiziranega in politicnega. delo-
vanja. Zdaj velja Zrtve povezati (Ce se le da z medijsko »pokriti-
mi« zgodbami in — Se raje — izpovedmi) zato, da bi se lahko
druga od druge naudile (ob budni ekspertni »superviziji«), kake
naj vsaka od gyih sama razredi svoje travine (ali pa vsaj pre/Zivi
z njimi). Pri¢e smo torej dokaj zanimivemu precbratu: Elani za-
tiranih, izkorid¢anih in podrejenth skupin niso veé dojeti (se ne
dojemajo vel?) kot akterji, ki so zmoZni zruditi strukture in in-
stitucije, ki jih zatirajo, izkori$¢ajo in podrejajo (ali pa jih Se
kako drugace »viktimizirajo«), ampak kot dejanske ali vsaj

¢ »Danes tekmujejo napol resne mistike s &isto resnimi; svet
kapitalistiénih hieroglifov tolmagijo zvezde, znamenja, guraji. Sporotila
z zvezd govorijo resnico, ne da bi to hotela: dnevna usoda in beda sta
iracionalni, zapisani v zvezdah. S prelaganjem krivde z druZbene real-
nosti na naravno in nadnaravno se potemtakem poskusa pomirti tiste,
ki domnevajo, da je Zivijenje voaprej dolodeno, kar dejansko tudi je.
Vendar pa kulti danes niso odziv zgolj na hladno in pusto druZbo, pad
pa tudi na politi¥no in kulturno levico, ki je preved in prehitro obljub-
Ljala« (Jacoby 1981: 260-261).

7 »TeZave so si morda podobne (in vse bolj priljubljeni klepetalne
oddaje si mo&no prizadevajo, da bi pokazale, kako zelo podobne so si,
pri tem pa veepliajo sporodilo, da je njihova najpomembnej$a podob-
nost ia, da se vsak trped ali vsaka trpe€a z njimi ukvarja sam ali sama),
vendar niso 'celota, ki je vecja od vsote svojih delov’; instemko se z
njimi spoprijemamo in se jih lotevamo skupaj, prav tako ne dobijo
nobene nove lastnosti in ne postangjo mi¢ laZje. DruZenje z drugimi
trpedinmi utegne imeti to prednost, da vsakogar preprica, da je samo-
stojen boj s teZavami nekaj, kar vsi drugi ljudje pocnejo vsak dan - in
na ta na¢in osveZi in poveli¢a omahljivo odlodenost, da §e naprej
pofneme prav to. /.../ Predvsem pa se iz druZenja z drugimi naucimo
to, kako preZiveti v svoji lastni brezupni osambjenostt, in to, da je
Fivljenje vsakogar polno tveganj, s katerimi se mora sooCati in spopa-
dati vsak sam« (Bauman 2002: 47).
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potencialne #rtve, tj. kot medsebojno izolirani »atomis, obdani
Z raznovrstnimi tveganji (npr. z nevarnostmi, da zgubi3 sluZbo,
pade§ v revifino, zmanj$a§ odpomost organizma, ogrozi§ svoje
potenciale za uZivanje, dopusti¥ vdor strupenih tujkov v telo, si
nakopljes katero od nestetih bolezni, se poSkodujes, zdrsne$ v
zasvojenost {z virom prijetnih obdutij), se nemarno zredis, ugo-
nobi¥ otroka z neustreznim roditeljskim delom, nehote razdres
partnersko razmerje, se prenaglo postaras ali pa te kdo pretepe,
posill, usmrti, ugrabi, izsiljuje, ogoljufa, okrade ...).

»Kultura Zrtev« je znacilna za razdrobljeno, vendar po svojem
bistvu $e vedno razredno razklano deuZbo (osamljenth, vendar
— za cuda? — vse bolj uniformiranih »monad«), ki temelji na
kalejdoskopski gmoti bojazni, esnob in negotovosti. V tem ni
najbrz ni¢ pretresljivo novega, razen dejstva, da znadilno post-
moderni strahovi — pred brezposelnostjo, revicino, prepotas-
nim »razvojem« (4. dvigovanjem »Zivljenjskega« standarda),
prihodnostjo, kriminalom in nasiljem nasploh — vse bolj
uéinkujejo kot druZbenopsiholoska sila, ki razdruZuje Ljudi (ozi-
roma jih priganja v stdito medsebojno tekmovanje in pristajanje
na neznosne storilnostne zahteve), razkraja solidarnost (med
strukturno izkori¥tanimi, zatiranirod in podrejenimi), razjeda
in zamegljujé predstave o skupnih interesih (pa tudi ideje o
»bolj8i druFbeni ureditvi«) ... Bojazni in negotovosti (na kate-
re se kot muhe na med lepijo viktimolo¥ki koncepti) so, z dru-
gimi besedarni, nadvse funkcionalne za kapitalistiéni perpetu-
um mobile ? saj delujejo kot izredno pomemben produkcijski
in porabni$ki dejavnik: (a) strah pred izgubo zaposlitve pripra-
vi prodajalce delovne sile do tega, da se z poniZevalno ukriv-
Ljenimi hrbtenicami vro€i¢no Zrivujejo v oblasino strukiurira-
nem okolju, ki je vse bolj deregutirano in fleksibilno (ali »pre-
karno«); (b) v pomanjkanju boljfih opcij je poklicno »udejstvo-
vanje« (ali »kariera«) za marsikoga 3e najbolj sprejemljivo
oprijemali¢e ali sidri¥€e, na katerega lahko vsaj za silo (in
neredko tudi s precej¥njo silo!) pripne svoje vrednote, cilje,
&as, energijo, identiteto ali celo Zivljenjski smisel; (c) kroni¢na
ob&utja ogroZenosti je mogode odganjati tudi s porabnifko teo-
rijo in prakso.” tj. s prisiloim nakupovanjem, ki je sine qua non
za »zdravje« in »rast« kapitalistiCnega gospodarstva.

§ »DruZba spektakla viada z vihtenjemn starodavnega oroZja. Hob-
bes je Ze zdavnaj spoznal, da je za u€inkovito nadvlado ’strast, na kate-
ro se [ahko zanesemo, strah’. Za Hobbsa strah veie in zagotavlja druzbe-
ni red in 3e danes je strah glavni mehanizem kontrole, ki polni diaZbo
spektakla, Ceprav se zdi, da spektakel defuje skozi zeljo in uZitek (Zeljo
po dobrinah in uZitek v potroSnistvu), pa dejansko deluje skozi komu-
nikacijo strahu, ali bolje, spektakel ustvarja oblike Zelje in uZitka, ki so
s strahom intimno povezane. V vernakulamem jeziku zgodnjemoder-
ne evropske filozofije se je komunikaciji strahu reklo vraZeverje, In
dejansko se je politika strabu vedno ¥irila z nekak¥nim vraZeverjem.
Spremenile so sc le oblike in mehanizmi vraZeverij, ki komunicirajo
strah« {(Negri in Hardt 2003: 263).

? »Najprej se permanentno porajajoée se frustracije in potenciali
strahu — nikakor ne presenetljivo —izrazijo v nekakSnem Zretju od skibi:
trZznogospodarsko storilnostno ditko, mobbing, socialno deprivacijo in
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Beseda »Zriev« ni sinonim za bitje, ki (a)trpi nekaj negativne-
ga (npr. smrtonosnega, boledega, Skodljivega, nevieCnega, ne-
zaZelenega ali nedopustnega). »Zrtev« je svojevrstna etiketa, ki
Jje pripisana ali pri{po)znana v druzbeni konstelaciji, vselej zaz-
namovani z bolj ali manj neenako porazdelitvijo moéi in sile. To,
da je posameznik (ali sploino in abstraktno opredeljeni tip posa-
meznikov) dojet in »etiketiran« kot Zrtev, je produkt »viktimaki-
zacije« (Boutellier), in sicer na podoben nacin kot je to, da je
nekdo oZigosan/zaznamovan kot kriminalec, izid »kriminaliza-
cije«. Ce upoitevamo, da ima #rtev Sedalje pomembnejso viogo
s sodobnem moralnem (in tudi politiénem!) diskurzu, ne
preseneda, daje »povprafevanje« po tem statusu precejinje (pra-
vzaprav velje od »ponudbe«). Prav tako ni presenecenie, da je ta
prestiZna vioga pogosto Se najteZje (Ce sploh!) dostopna tistim,
ki so najbolj bolede izpostavljeni (pri)sili in nasilju kapitalistiénega
sisterna (ter njegovih strukiur in institucij), npr. brezivmim posa-
meznikom in posameznicam v tretjemn svetu (tj. brezpravoir [ju-
dem, ki so brezobzimo 1zkori§¢ani in surovo zatirani v nevidnih
proizvodnih okoljih, ki so strukturni pogoj zahodnega bogastva,
srete, politiéno-kulturne »vefvrednosti« ...).

Takino staije je dokaj razumljivo, saj se lepo ujema s trdo-
Fivim preprifanjem, da lahko zlo (oziroma po novem: viktimi-
zacija in viktimiziranost, ki »ustvarita« Zrtev) izvira zgolj ali
vsaj predvsem iz zla, . iz dejanj, ki so bolj ali manj soglasno
protipravna in moralno zavrZena, iz storilcev, ki so »drugacni
od nas« (npr- zaradi svoje kriminalne dispozicije ali pomanjklji-
ve podruZbljenosti), in iz pojavov, ki so ofitno »socialno
patologki«. In Se ved, Ze dolgo Casa se ve, kje prebivajo izdelo-
valci in uteleSenja zla (bad guys in bad girlsy. v hierarhiZno
(nainiZjih socialnih slojih, v deprivilegiranih, revnih in mar-
ginalnih skupinah (kar pa kajpak ni opravicilo, ampak razlaga
njihovih nefednosti: &e ne bi bili nravno inferiorni, potem tudi
ne bi bili tam, kjer so, in tak$ni, kaks¥ni 50}, v kletnih prostorih
(in morda fe v prvem nadstropju) druZbene stavbe (pravzaprav
piramide), kjer se skoti glavnina kiiminala, prostitucije, narko-
manije, alkoholizina, lenobe, promiskuitete ... Glede na to, da
kazenskopravni sistem preganja in sankcionira preteZno Skod-
ljiva ravnanja, katerih storilci so »oni spodaj, na robu ali zunaj«
(v razmerju do dobre in nedolZne druZbe), ni Sudno, da se prav

birokratsko poniZevanje, steah pred prihodnostjo in izolacijo je mogode
(ob nekritiZni predaji ststemu) prestredi, otopiti in potisniti stran samo
s stoppjevanjem blagovne potroSnje, ki je nabita s kompenzacijskimi
zvezdniki. Prodokti in njibova raba ne predstavljajo veé samih sebe,
temved domnevno ublaZitev vsakovrstae kapitalistine bede. Kot je
znang, je oglaSevanje to povezavo ¥e zdavnaj naravnost virtmozao
mobiliziralo; zbirka reklamnih spotov je danes vedno groteskno
naitevanje najbolj neverjetnih napak, prisil, strahov in obupov kapi-
talistinega vsakdana. Sisterh odkrito priznava, da je nor, in za obvla-
dovanje tega stanja ponuja kolikor hoZete. pisanih tablet, tonikov, &oko-
ladnih plo¥&jc in gospodinjskih pripomodkov« (Kurz 2000: 113-114).
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Zrtve kriminalitete deleZne posebne pozormosti. Ta kategorija
posameznikov, ki utrpijo dolofeno $kodo (najpogosteje gmot-
no), je namre¢ nadvse primerna za ideoloSko-politikaniske
manipulacije, in sicer iz razlogov, ki 50 na dlani: (a) nihe note
postati Zrtev kaznivega dejanja (najbrz tudi najbelj bagatelnega
ne); {b) uradno obravnavana in medifsko do onemoglosti
eksploatirana kriminaliteta je dejansko in normativno relativ-
no preprosta, zlahka razomljiva (vsako ve — ali pa je vsaj trdno
preprican, da ve —, kaj je posilstvo, wmor, tatvina, viom, pov-
zrotitev telesne poSkodbe, napad na telo, rop ...), zato lahko
brez vedjih teZav privzame vlogo kavlja, na katerega se da obe-
siti $& mnoge druge bojazni in tesnobe, npr. tiste, ki se nave-
zujejo na ekonomske, vrednotne, zasebne, eksistencialne ali
»ontoloSke« negotovosti. Izpostavljanje Zrtev uradno registri-
rane (in v viktimolo8kih raziskavah »odkrite«) kriminalitete je
torej sistemsko izrazito nenevarno, celo blagodejno, saj krepi
prepri¢anje o bazicno nekodljivik {ali celo dobrih!) dmZhe-
no-ckonomskih strukfurah in nedolZni »moralni vedini«, ki v
tigini (in strahu) tepi zaradi $kode, ki jo povzrofajo — ali pa jo
vsaj zdaj zdaj utegnejo povzroditi — pedofili, narkomani, vlo-
milci, morilel, ropazji, nasilneZi, tatovi, goljufi, posiljevalci,
prevaranti in druga golazen, poleg tega pa omogoé&a politiéni
kasti, da na sicer dokaj omgjenem obmoéiu odloéno vihti meé
suverene oblasti, Ze dodobra skrhane in oglodane (zaradi glo-
balizacijskih in privatizacijskih procesov), in vehementno
obijublja svojim apolitiénim podloZnikom vsaj varnost™ pred
kriminalnimi viktirsizacijamd (no, problem pa je v tem, da je
zgolj s kazenskopravno represijo — razen morda v magidni obliki
—ne more zagotoviti, tako da ne preseneca bohotenje raznovrst-
nih preprefevalnih prijernov v privatni reZiji).

Kak%ni so u¢inki kaznivih dejanj na Zrtve? Zelo razli€ni (taks-
ni, kakr¥ne so tudi inkriminirane viktimizacije in, ne nazadnje,
osebe, ki so viktimizirane), npr. gmotna oSkodovanost, stop-
njevana obtutja strahu, jeze, nezaupanja (zlasti do neznancev),
ogroZenost ali ranljivosti, nemir, Zalost, prizadetost, poniZanost,
ogoréenje, telesna poSkodba, zadasno ali trajno poslabSanje
zdravja (ali estetskega videza), smet ... Ufinki viktimizacije
niso vselej v skladu z »objektivnimi« znaki kaznivega dejanja.
Bagatelni prestopki {npr. kraja kolesa, denarnice ali kake manj
vredne porabnifke dobrine) lahko izzove precejinje Cusivene
odboje, &e se Zitvi dogodi veckrat v kraj¥em obdobju. Premo-
Zenjsko kaznivo dejanje (npr. rop ali vliom) ima lahko za posle-
dico neznatno gmotne §kodo, vseeno pa resno pretrese Zrtev,
npr. zaradi vdora v prostor njene intumnosti (ali »sveto« sfero
zasebne »suverenosti«), 8 €imer ji pokaZe, da m neranljiva ali

10 »Nova osamljenost telesa in skupnosti je posiedica Zirokega niza
temeljnil sprememb, ki jih zajema razdelek tekofa moderna. Se zlast
pomembna v tem nizu pa je tale sprememba: to, da drfava zanika,
odpravlja ali razprodaja vse glavne pritikline svoje vloge glavnega
(morda celo monopolnega) oskrbovalca z gotovostjo in varnostjo, iz
desar izhaja njena nepripravljenost, da bi priznala, da si njeni subjekti
Zelijo gotovosti in varnosti« (Bauman 20002: 233).

varna niti tam (apr. doma), kjer naj bi se Ze po definiciji podutila
najmanj ogroZeno (vendar pa to »definicijo« Zal postavljajo
pod vpraSaj izredno pogosti primeri druZinskega in partner-
skega nasiljal!). To, kakine, kolikine in kako trajne posledice
ima kriminalna viktimizacija, je odvisno tudi (ali celo v pretezni
meri) od spremenljivk, ki zadevajo Zrtev, npr. od njene staro-
sti, spola, etni¢ne pripadnosti, ugleda, ekonomske moéi, po-
klicne uspednosti, znafaja, Zivljenjskega sloga, zmoZnosti in
sposobnosti za spoprijemanje z negativnimi dogodki (in njibo-
vimi subjektivnimi reperkusijami), vrednotno-normativnih
orientacij, splodnega »pogleda na svet«, osebnega razierja do
storilca, funkcionalne soodgovornosti za doZiveto viktimizira-
nost ... Seveda si v tej zvezi ni teZko priklicat: v zavest kazni-
vih dejanj, ki Zrtvi (in/ali njenim bliZnfim) uni¢ijo Zivljenje,"
ali viktimizacij, ki pustijo za sabo trdovratno vzirajajoce odboje,
ki obtutno okrnijo ofkodovandeve bivanjske potenciale, vse-
eno pa ka¥e poudanti, da to velja za manj¥ino dogodkov, ki so
ali pa bi dle ire lahko bili kriminalizirani (vendar de facto niso,
in sicer pogosto zato, ker se jih Zrtvi - zaradi neznatne Skode —
ne zdi vredno ali smiselno prijaviti policiji).

Vse to je koristno imeti pred ofmi tudi zato, ker se danes
pogosto pretirava pri ocenah tega ali onega nasilja (npr. spol-
nega, druZinskega ali vrstniSkega). Do tega prihaja zato, ker so
posamezie kategorije viktimizacij opredeljene zelo §iroko.?
Recimo: nekateni raziskovalci uvri€ajo v pojem »spolno nasi-
lje« nadvse razli¢ne (fudi s pravnega in moralnega zornega kota)
nezaZelene dogodke, od najbolj brutalnega posilstva do izsi-
ljenega poljuba, neodobrenega dotika zadnjice, seksistiénih
opazk, obscenih namigov, snespodobnih povabil« ali pohot-
nega buljenja; v vrstoisko nasilje po novem ne spadajo le fiziéno
obraZunavanje, ampak tudi posmehljive, zanievalne, sramotil-

1" Se huje: obstajajo viktimizacije, katerih NAMEN je prav uniciti
Zivijienje Zrive (fj. dosedi dosmrtno travmatizacijo, razbiti osebnost,
razkrojiti sebstvo ali povzrofiti psihi¢no smrt), npr. mudenje, ki je v
dana$njem civiliziranem svetu resda izgnano iz sfere zakonitost, vse-
eno pa je e vedno pogosto uporabljeno, dasiravno bolj ali manj skri-
voma, zamol&ano ali zatajeno. Bercht (2003: 104--105) opozarja, da se
obseg mudenja kot najbolj ckrutne, brutalne, raztlovedujoe in po-
niZujoce zvrsti organiziranega nasilja, ki implicira totalno/absoiutno
oblast/gospostvo Cloveka nad Elovekom (pogosto s pretvezo
izprasevanja ali pridobivanja informacij/priznanja) v zadnjih desetletjih
celo poveduje, poleg tega pa se spreminjajo tudi njegove tehnike/me-
tode, ki se - vsaj v razvitih okoljih — vse bolj usmerjajo na duSevnost
in katerih prednost (za mufitelje kajpak) je ta, da so bolj neopazue, saj
na telesu Zrtve ne puicajo dokazljivih sledi.

12 Kako pojasniti to teZnjo po pretiravanju? Zdi se, da v glaveem z
dobronamernimi vzgibi, npr. z Zeljo, da bi pritegnili pozomost me-
dijev, javnosti in zakonodajalca ter na ta nadin dosegli sprejetje ukre-
pov, ki bi zmanj3ali obseg dolofenih viktimizacij, obenem pa zagoto-
vili izdatnej$o pomog dejanskim Zrtvam, ki bi poleg tega uvidele, da se
kaznivo dejanje ni zgodilo le njim, saj gre v resnici za dokaj razpro-
stranjen pojav (zato naj se ne krivijo in naj se ne obotavljajo s prijavo
zadeve policiji).
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ne ali poniZujoce izjave. Nagnjentje k pretiravanje pa je zasle-
diti tudi tedaj, ko stece beseda o posledicah viktimizacije, npr.
o travmi, kit je neredko predstavljena kot trajna »stigma« (ali
brazgotina na dusi), ki se je ne da otresti in ki te dramati¢no
zaznamuje za vse Zivljenje (»enkrat Zrtev, za vselej Zrtev), in
sicer na ta nacin, da deluje kot bolj ali manj permanenten vre-
lec (never ending story) negativnih pojavov (npr. teZav s pre-
veliko ali premajhno telesno teZo, §olskih neuspehov, proble-
mov v sluZbi, padca v zasvojenost, nespednosti, brodofomov v
ljubezenskih in spolnih razmerjih, nasilnega vedenja do lastmih
otrok ali partnerice’ ...). Vzemimo za zgled posilstva. V na-
sprotju s stereotipom ne obstaja en sam vzorec, ki bi opredelil
vse Zrtve tovrstnega nasilja: nekatere Zenske obcutijo trajne
Skodljive posledice (npr. ko gre za spolne zlorabe v otroftvu),
nekatere trpijo Se desetletja po viktimizaciji (kar se kaZe, deni-
mo, v zmanj$anem uZivanje v spoinih aktivnostih, zdravstve-
nih tegobah, ponavljajocih se obdutjih strahu, $tevilnih depre-
sijab ...), za nekatere pa posilstvo ni posebej pomemben do-
godek (zato ga ne prijavijo), tj. brez trajne ali trajnejSe Skode
(oziroma z zgolj kratkotrajnimi ali minimalno negativnimi
uéinki).”* Konéno pa velja omeniti $e sitvacije, v katerih Zriev
utrpi ve< Skode zaradi problematiénih odzivov okolja kakor
zaradi same viktimizacije: zdi se, da je moZnost takega razvoja
dogodkov e zlasti znadilna za spolne ziorabe otrok! (oziroma
za erotitne stike med odra$¢ajofimi in odraslimi osebarni).

3V tgj zvezi velja spomaniti na dokaj priljubljenc teorijo o medgene-
racijski transmisji nasilja (ali »ciklusih zlorabljanja<): ofrok, ki je bil
deleZen nasilja v druZinskem krogu, postane pozneje tudi sam protago-
nist podobnega vedenja (circulus vitiosus). To pa implicira, da je druzin-
sko nasilje fenomen, ki se obnavlja sam od sebe (kot neke vrste neozdra-
vijiva bolezen), tako rekot samodeno in predvsem nezadrino: grehi
starSev prehajajo v duso otroka, ta pa jih — ko odraste — neizbeZno (ker je
pa njegova tragi¢na Zivljenjska usoda zapedatena Ze v rosnih letih) po-
sreduje naprej (podobno kot je greh Adama in Eve okuZil in omadeZeval
vse njune neltete potomcee). Furedi (2002: 85-90) v tej zvezi opozatja,
da je pri vsem tem 3e najbolj presenetljivo to, s kolik$no Iahkoto, samou-
mevnostjo in naglico se pogosto sprejme hipoteza (ki temelji na retro-
spektivaih Studijah), da nasilje nujno rojeva nasilje: kot da bi bilo skraj-
no oditno, da je viktimizacija v otro$tvu edini/kljuéni vzrok poznejSih
viktimizacij, katerih avtor je nekoC viktimizirana oseba (omenjena teo-
rija slomi v bistvu na jzdatnem odmerku abstrahiranja, saj s prizoriida
pomete vse druge individualne in socialne dejavnike ati vzro&na doloéila,
razen »pandeterministinih« travmatiénih izkuSenj iz mladosti).

4V tem ni pravzaprav mi¢ posebej presenetljivega. Razliéni odzivi
Zensk na spolpo nasilje niso pogojeni le z njihovimi razliénimi spo-
sobnostrii za spoprijemanije z dejansko ali potencialno travmati¢nimi
odobejt viktimizacije, ampak tudi z razlikami med samimi posilstvi.
Upogtevati velja, da so tako imenovana tipi&na ali paradigmatska posi-
Istva v praksi dokaj redka (tu mislimo na naslednji situaciji: (a) nezna-
nec napade Zensko na kakem samotnem in temacnem kraju in jo z
oroZjem ali telesno premoCjo obvlada, tako da lahko realizira svojo
namero, spolno obdevati z njo; (b) vlemilec odkrije, da je Zenska sama
doma, izkoristi nenadejano priloZnost in jo e posill). Raziskave so
pokazale (prim. Tice in Baumeister 2001: 221-223), da posilstva ve&i-
noma potekajo po drugadnih scenarijil: (a) storilec ni popoln neznanec,
ampak nekdo, ki ga Zriev pozna ali pa je z njim celo v ¢ustvenem
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Kakor koli, Ceprav so raznovrstni kriminalni pojavi v so-
dobni, sutekoCinjeni« (Bauman) kapitalistiCni druzbi vse bo}j
»normalizirani« ([Lea) in organsko posrkani v »kulturo kontro-
le« {Garlnad) ali »kulturo strahu« (Furedi), bi bilo do kraja
nesmiselno (in celo idiotsko) trditi, da so prav storilei uradno
registriranth kaznivih dejanj odgovorni za glavnino ¢loveskega
(in netlovegkega, namre Zivalskega) trpljenja, bede, agonije
in drugih nevieénosti, ki oznacujejo neusmiljeno pospeent Cas
izjemnih ekstremov, v katerem se delamo, da Zivimo (medtem
ko veZfinoma delamo). Spisek tegob, ki pestijo, preganjajo,
oblegajo ali zasedajo judi (in jim neredko grozijo z nekaksno
eksistencialno »zadugitvijo«), je vsekakor — kvantitativno in
kvalitativno — impozanten. Zgolj za povrino (in torej rikakor
ne izérpno) ilustracijo: (prejutrujenost; iz€rpanost, otopelost,
nespeCnost, »depresija« (ali, morda za malenkost natancneje,
de-kompresija), napetost, glavobol, dolgéas (paradoksna, ven-
dar dokaj strasljiva prikazen »praznega«, »nckorismega, te-
snobnega ali »nesmiselnega« &asa), Falost, obup, zagrenjenost,
potranja zmedenost, odtujenost, nezadovoljstvo (odblesk fru-
stracij, ki jih podZigajo napihnjena pricakovanja in pregrete
Zelje), »sires« ... Cloveske stiske se navezujejo na zelo razno-
like (v&asih tudi povsem nasprotujole si) in praviloma ne
najbolj jasno razumljene dejavnike, npr. na zaposlenost {nere-
dko pretiranc) in brezposelnost, bogastvo in revi¢ine, preobi-
lje in pamanjkanje, uspehe in neuspehe, druZinsko in samsko
Zivljenje, mofko in Zenske spolno vlogo ... Nelagodje v kapita-
fistiéni kultun in druZbi je resnicéno osupljivo razprostranjeno
(navkljub nepretrgani ekonomski rasti, razvoju in napredku
oziroma, e bolj verjetno, prav zaradi tegal) in v marsidem izvira
iz kvazi-nicnosti (in extremis pa celo nesmiselnosti) vsakdanjih
tladansko-mudeniskih opravil,'® podkletenih z norimi storilnost-
mi pritiski (Zaljivimi za zdravo pamet, a oCitno $e vedoo po-
vsem sprejemljivimi za »svobodno veljo« liberalnih suZnjev).

razmerju (npr. sedaniji ali biv&i ljubimec, fant, moZ, partner, oseba, s ka-
tero se dobi na zmenku, kolega iz sluZbe, scSolec, znanec ...}; (b) pogo-
sto 8o bile med storilcem in Zrtvijo Ze realizirane soglasae erctine trans-
akcije, katerih stopnjevanje pa Zeli Zenska zaustaviti (vendar v poloZaju,
v katerem je fizi€no in normativio ranljiva), moski pa s silo {proti njeni
volji in torej vsekakor nedopustno) doseZe vaginalno penetracijo.

13 Prim. Primorac 2002: 166-176.

16 » Vsakdanjost ustvarja tudi vznemirjen nié: utruja nas zaradi svojih
vadleg, njegova enoli¢nost pa se nars gabi. Ni€ se ne zgodi, toda ta ni¢
je Se preved: pozomost razpr§im na tisof nepotrebnih nalog, jalovih
formalnosti, ni¢vrednih klepetov, ki ne naredijo Zivljenja, so pa do-
volj, da me izfrpajo. Prav temu pravimo stres, temu neprefrganemu
razjedanju znotraj letargije, ki nas gloda dan za dnem. Kot da bi sama
nepomembnost terjala svoj davel. Za varljivim mirom nasih okrasenih
Fivljenj poteka prikrita vojna, v kateri nas tesnoba in skibi pehajo v
stanje napetosti brez namena. Hecna nesteéa, ki razjeda kogarkoli iz-
med nas in ne predstavlja tragedije. /.../ Tiso& nevSecnosti, ki jih
prenaamo, ne ustvari niti enega samega dogodka, je pa to dovolj, da
nas pahne v najbolj moderno stanje, utrujenost. V abstrakino utrujenost,
ki ni posledica kakih posebnih naporov, saj izhaja iz samega dejstva,
da Zivimo, v utrujenost, ki je ne moremo pregnati s po€itkom, ker je
sarna hei rutine« (Bruckner 2004: 92-93).
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Ta banalna, mlaéna, plehka in z demoni podivjanih
konkurenénih spopadov zastrupljena eksistenca — ki jo kot senca
rmasto spremlja nekakdna bizarna »freneti¢na apatija« (Stei-
ner) — je videti 3e toliko bolj neznosna, ker se nenehno ogle-
duje v zrcalu »hiper-realnih« medijskih podob, ki na tiso€ in
ved nadinov razkazujejo neizmernc ekstazo, dionizi€no-
orgiasti¢no prekipevanje, vznesenost, ustvarjalnost, izpolnitev,
lepoto in blaZenost. No, specifiéno sodobne Eloveske stiske
kajpak niso neopaZene. Nasprotno: kapitalisticna ekonomija
jib rade volje razgalja (po potrebi celo napihuje ali pa vsaj po-
dpihuje), da bi na njihov radun kovala dobiZek, in sicer z zares
kalejdoskopsko, skoraj neskonéno pornudbo — preventivnih in
kurativnih (ter edalje bolj tudi »proaktivnih«) — psihofiziénih
»protez«, kot so recimo: (a) pomirjevalne, uspavalne, antide-
presivae, krepéilne, poZivljajode in verjetno Se kakSne druge
»integrativie« (Ehrenberg) droge (4. legalne psihotropne sno-
vi, ki posamezniku pomagajo, da zdr#i v vsakdanjih delovnih
rutinah ali da, ¥e ved, iz zebe iztisne maksimnm koristnega/
predpisanega delay;"” (b) skladovnice (para)psiholoskih nasve-
tov (npr. kako do srede, partnerske harmonije, druZinske idile,
poklicnega uspeha, gmomega bogastva, zdravega, vitkega in
&ilega telesa, erotiCnega mojstrstva, visje ustvene inteligen-
ce, &im hitrej¥e duhovne rasti, Zivljenjskega smisla, pozitivne-
ga sprijaznjenja z usodo, verskega razodetja, spusta v globine
avientiCnega jaza ...); {c) adrenalinski in drugi tematski parki,
nakupovalna, zabavna, rekreativna, razvedrilna in turisti¢na
romarsko-porabniika »sveti$éa« (Ritzer) ter wellness centri
(kjer je ekspertno poskrblienc za popolno sprostitev duse in
telesa — Ce doplaCate pa Se »duba« —, npr. z masaZo, kopeljo,
meditacijo ...); (&) $tirlindvajseturna, nepretrgana medijska
animacija, ki pa se jo da uporabiti tudi za omamljanje.’® Skra-
tka: postmoderno trpljenje (ki ga spremlja nepreStevna mnoZica
na oko manj bolecih stisk) zvedine ni razlog za sistemsko
kriti€no teorijo in prakso, ampak bolj za sentimentalen klic na
pomod, {j. generator nadaljnje {vse bolj intenzivne) ekspanzije

7 Kaj sam je storiti, kadar nas muci glavobol, slabo spimo, izgubimo
motivacijo (fj. zapademo v zoprno ravnodu$nost in brezvoljnost) smo
Zivéni brez razloga, depresivni, napeti, razdraZljivi in zato pogosto kriimo
(kar pa gotovo slabo vpliva na okolico, predvsem na otroke)? Odgovor
najdemo v reklami za Persen, »prvo izbiro pri stresu«, ki da je glavni
vzrok teh nadleZnih tegob (Zal pa tudi Stevilnih bolezni). Ker se stresu,
ki ga povzrocajo vse hitrejsi tempo Zivljenja in vedno veje delovne
zahteve/obremenitve, »ne da ve izogniti«, si pat kaZe pomagati s tabletko
(pred tem pa se kajpak ni odved posvetovati z zdravnikom ali fanmacev-
tom!), zakaj razlogi so na dlani: »LaZje bomo kos delovnim obveznos-
tim in bomo bolj delovno wdinkoviti. Zaradi tega bomo manj prepirjivi,
prijazaej¥i in prijetnej$t za okolico ter bolj zadovoljni sami s seboj«.

8 »Televizija v nezmanj$ani meri ohranja blaZilni u&inek: iz leta v
leto se je prijetno pozibavati na informacijskem morju, ki nima nobene
zveze z fastnim obstojem. Televizija nas mora ¥e naprej pritegniti po
eristiCro: 95 % buHshit z obljubo, da se bo neko& nekje na ekranu
pojavilo tistih pravih 5 %. Multimedijskega uporabnika, ki nenehno
prestavija kanale, poganja obsedenost, da ne sme zamuditi odlo€ilnih
trenutkov, Medtem pa e naprej veselo plava nackoli in sprejema omam-
ljanje« (Bilwet 1999: 158).

kapitalisti¢ne druZbe, neizérpen vrelec povpradevanja po vsako-
vrstnih pomagalih in tolazbah (»ni vazno, kakgnih, samo da
uéinkujejo, in to &im prejl«).

Ampak pozor! Pa je v vsem tem sploh kaj Sudnega? Odvis-
no od perspektive in diopirije. Nietzsche, denimo, poudarja,
da je za &loveka (to — &e sledimo njegovemu opisu — bolestno,
trpljenja najbolj vajeno Zival) Se najbolj pomembno vpraSanje
smisla negativnih pojavey, ki jih obéutl. Zakaj trpeti? V Cem je
stoisel (cilj ali namen) trpljenja? Stoviti nem3ki filozof namred
dokazuje," da za ¢loveka ni toliko problemati¢no trpljenje per
se kolikor njegova nesmiselnost. Prav zalaganje trpeéib s
sveZimi zalogami smisla pa je ena izmed pomembnih funkcij
ideologije (poleg tega da zanika vsakr$no bistveno povezavo
med ¢loveSko bedo in vladajocimi institucijami). Zdi se, da je
v tej zvezi Se posebej mamljivo reSitev ponudilo kri€anstvo, ki
v trpljenju ne vidi ni¢ problemati¢nega. Celo nasprotno: tr-
plienje opredeli kot zasluZeno kazen, ki je ¢loveku naloZena
zaradi izvirnega greha. 7 drugimi besedami: trpljenje je poko-
duhovno energijo k tistemu, kar je edino zares vredno, bistve-
no, smiselno in vih vsega $e vetno: k Bogu in odrefitvi/zveli-
Eanju v raju (onstranski obljubljerd deZeli). Posvetoe, razsvet-
ljensko-modeme ideologije pa so ponudile rahlo modificirano
— in na prvi pogled bolj obetavno — verzijo: Cemu bi &akali in
roalikovali Elovedko nesreco, ko pa smo zmoZni ustvariti »pa-
radiZ« (namre€ boljii svet, boljSo druZbo in torej tudi boljSe
ljudi) Ze kar na tej zemlji (ne sicer takoj zdaj, ampak razmero-
ma kmalu), in to z razvojem/napredkom znanosti, tehnike, in-
dustrije, birokracije, funkcionalne delitve (in specializacije)
dela, instrumentalne racionalnosti, trZnih zakonitosti, konku-
rence, discipline, nacionalne drZave, demokracije, civiliza-
cije ... Na kratko: Kjué vseh kljudev je v zasledovanju &im
vi§je ekonomske rasti, v nepretrganem in &im hitrejem
povelevanju produkcije in eo ipso porabe (oziroma gmotne
blaginje, jamstva par excellence za Elovekovo sreco ali pa vsaj
za korenito zmanjianje trpljenja), v ekspanziji kapitalisti¢nega
nadina produkcije in z njim povezani — prisilni, vselej nedo-
konc¢ani, nenehni in »obsesivii« — modernizaciji.

1% »Nesmiselnost trpljenja, re trpljenje, je bilo prekletstvo, ki se je
doslej zgrnilo nad &lovestvo, — in asketski ideal mu je priskrbel smisel!
{.../ Razlaga je — brez dvoma — prinesla s sabo novo trpljenje, globlje,
bolj notranje, bolj strupeno, Zivljenje glodajofe: vsako trpljenje je spra-
vila pod perspektivo krivde ... Toda kljub vsemu — Elovek je bil s tem
refen, imel je smisel, odslej ni bil ved samo list v vetru, igrafa nesmi-
sta, »brez-smisla«, odslej je lahko nekaj kotel, — najprej je bilo vseeno
kain, ¢emu, s &im je hotel: volja sama je bila refena. Seveda si ne
moremo prikriti, kaj pravzaprav izraZa to celotno hotenje, ki mu je dal
asketski ideal njegovo smer: to sovra§tvo do ¢lovedkega, ¥e bolj do
ZFivalskega, §e bolj do snovnega, ta odpor do utov, do samega uma, ta
strah pred sre¢o in lepoto, ta zahteva, da se opasti vsak videz, spre-
memba, nastajanje, smrt, Zelja, zahteva sama — vse to pomeni, ali si
upamo to dojeti, voljo do ni¥a, odpor do Zivljenja, vendar pa to je in
ostaja velja! ... In, da za zakljudek e reGem, kar sem rekel na zacetku:
Elovek bo e raje hotel nig, kot ric ne hotel ...« (Nietzsche 1988:; 345).
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Ideologija (ki pa nemara 3e najbolj spominja na »klasiéno«
versko dogmo!) gospodarske rasti ostaja tudi v postmodernem,
kriznem {ne le anomi¢nem, marve¢ tudi agoni¢nem) kapitaliz-
mu kljuéni izvor osmifljanja vsakovrsinega Zrivovanja {npr.
netloveskih Zivih bitij, Hudi in celo otrok!). Se veg, gospodar-
ska rast deluje kot vithovna {absolutna in, strogo vzeto, totalitar-
na)} vrednota — »to, kar vsi Zelimo in hofemo« (namre¢ e vec
denarja in torej fe ve€ nakupov, s katerimi smo zasvojeni) —, v
imenu katere se upravicujejo/opraviujejo malone vsi kljucni
druzbeno-politiéni ukrepi: prvi in zadnji odgovor na vprasanja,
zakaj mora biti »delovna sita« ¢im bolj {leksibilna (tzg, kjer se
je prisiljena prostituirati, pa dereguliran), zakaj je ireba stop-
njevati konkurenénost (in pritiske k u€inkovitosti), zakaj je treba
nadaljevati z unifevanjem, ropanjem in iz&rpavanjern natav-
nega bogastva, zakaj so nara$éajoce druZbene neenakosti (in
»normalna« stopnja brezposelnosti) koristne za vse (tudi ali
celo predvsem za reveZe!), zakaj je treba na zasebne lastnike/
upravljavce produkcijskih dejavnikov prenesti ¢im ve obla-
sti, zakaj je neizogibno iriti privatizacijo in denacionalizacijo,
zakaj je treba Zrtvovati clovekove pravice v prid zasebne last-
nine ekonomskih resursov, zakaj je treba dajati prednost gonji
za dobicki (in tr¥nimi deleZi) pred zadovoljevanjem temeljih
in avtonomno opredeljenih potreb, zakaj mora biti demokra-
cija skréena na farso kicastega volilnega rituala, zakaj je treba
zniZati davéna bremena najbogatej$ih in jim poncditi €im vel
subvencij, zakaj je treba reformirati/oklestitl socialno drzavo,
zakaj je treba.pozabiti na socialistiCne ideale, zakaj se je bilo
treba s silo odcepiti od SFRJ ... Vsi §e predobro vemo, zakaj.
Ne zato, da bi ustvarili bolj$o druZbo/drZave (npr. bolj svobod-
no, avtonomno, pravi¢no, racionalno, demokrati¢no in ekono-
mi¢no, §j. varno z najdragocenejfimi produkeijskimi viri),
ampak zato, da bomo »mi« (in a fortiori nadi potomei) — vsak
zase ali pa v svojl druZinski celici — »bolje Ziveli, tj. nenehno
in po moZnosti ¢im bolj naglo (zakaj straSno se nam mudi in
peklensko smo nepotrpeZljivi) povedevali »Zivljenjski« {pred-
vsem delovno-porabnigki} standard™ (vidimo torej, da so se v
danadnjih ¢asih privatizirale/individualizirale tudi dis/atopije!).

Ampak pozor! Tu ne gre le za Zelje, ampak v prvi vrsti za
heteronomno in dokaj surovo prisilo. Rasti je namred treba,
ker rastejo drugi (€eravno razlicno hitro in s sprementjivim
uspehom): nihée — niti najbolj razviti (bogati, modni, vplivni

 Da, videt je, da §e vedno prevladuje prepricanje, da je prav ¢im
vi§ja in hitrej§a gospodarska rast najbolj zanesljiva pot v najbolj vero-
dostojen priblizek zemeljskega paradiza, npr. v stanje, v katerem ima
vsakdo krasno in vamo hi%o z bazenom (opremljeno z najnovej$imi
tehnoloskimi dosezki in dizajnerskimi stvaritvami), dovolj prestiZen
avtomobil (oziroma — zakaj bi bili lazno skromni? - vsaj dva), vikend,
delnice v dobiCkonosnem skladu, jahto, ulira-lahko letalo, élansko
izkaznico golf kluba, bone za topli obrok v vrhunski restavraciji,
finan¢na sredstva, s katerimi si labko vselej privo§ci lepotno operacijo,
sanjske poditice na sanjskih lokacijah, najbolj kakovostno medicin-
sko servisiranje, izobraZevanje otrok v tujini, sponzoriranje nadarjenih
umetnikov, dobrodelne akcije (nesebiéne pomoé nedolZno abogimy) ...
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in na/silni) — ni Ze do te mere ekonomsko razvit, da bi lahko
nonfalantno uZival v doseZenem stanju (drogi bi ga dohiteli,
prehiteli, spravili v sramoto ali celo pahnili v pogubo). In Se
vel: zahteva po rasti (zaradi rasti!) je heteronomno-prisilna e
na dosti bolj temeljmi ravni, saj je vklesana v bistvo (»neiziroh-
njeno srce«) revolucionarne kapitalistiéne dinamike, v proces
neskonéne akunlacije kapitala (investiranja dobifka z name-
noin Siritve in izboljSanja produkeijskibh zmoZnosti, produktiv-
nosti in u¢inkovitosti),?' ki jo terja konkurenca med posamez-
nimi kapitalisti (podjetji), tj. strukiora trZno generiranih pri-
tiskov, ki silijo k zmanjSevanju strofkov. Na kratko: kapitali-
zem je-sistem (spreminjajocih se »reZimov« druZzbenega
proizvajanja in zasebnega prila$Canja preseZzne vrednosti, npr.
z miZzanjern realnih mezd ali poveevanjem produktivnosti), ki
mora rasti, sicer bi se zlomil (to - rast, ki jo poganja podganja
gonja za dobifki — ga ohranja pri »zdravju«, Seprav za ceno
izjemne socialne, ekologke in loveske »patologije«®). Ob tem
pa je treba upoStevati, da je rast kapitalistiéne ckonomije v zad-
njib desetletjih 8e najbolj povezana s povedevanjem neenako-
sti, drobljenjer druzbe, vse bolj destruktivno akumulacijo ka-
pitala, »normalizacijo« kriminala, kréenjem posameznikove
svobode/avtonomije, sthljiivim (nepopravljivim?) ekoloSkim
razdejanjemn, iracionalnim razsipavanjem redKih resursov, stiuk-
tumo brezposemostjo (pogojeno z zmanjlevanjem obsega pri-
dobitnega dela), neznosnimi storilnostnimi pritiski, kopicenjern
odtujenosti in frustracij, posplo$eno ne-gotovostjo, ne-sigur-
nostjo in ne-varnostjo, vzponom »igralni¥kega kapitalizma«
(Kurz), zmanjievanjem moZnosti za demokratiéne odloCanje
{(in celo politiZno delovanje) ... Ali labko potermtakem kapita-
listi¢no rast §¢ enacimo z razvojem in napredkom? Po vsej ver-
jemosti ne. (Vprashjivo je tudi, ali je uradno registrirana rast dejan-
sko to, za kar se izdaja: bi Se labko govorili o rastt, &e bi upoStevali
vso Skodo, ki je v njenem imenu narejena naravi, ljudem, druzbam
in drZavam?) Vendar pa je to znotraj kapitalistiSne teorije in prakse
nedopustno (celo nespodobno ali neodgovorno) priznati: vetrajati
je treba na staliscu, da je rast na%a usoda in nasa nujnost. Harri-
bey (2004: 18) v tej zvezi opozatja, da je vrednota gospodarske
tasti svojevisten opij za ljudstvo, trda droga par excellence: ko
je rast robustna, ustvarja iluzijo, da bo to refilo vse kljune pro-
bleme (ki jih v dobr8ni meri povzrodi prav ona sama) in da bo
socialni organizem nasploh bolje funkcioniral; ko pa je rast Sibka
(ali celo — kak3na bizamna oznaka! — »negativna«), to izzove
stange, ki je izredno boleCe in precej spominja na zasvojentev
»odiegnitveni sindrom« (ali abstinencno krizo).

A Prim. Callinicos 2004: 40-50; Negd in Hardt 2003: 187-197.

2 »Prav tako je iluzorno misliti, da bodo transnacionalke in bogate
dr¥ave spremenile svoje vedenje tedaj, ko bodo naposled spoznaie, da
bodo unidile Zivljenje na planetu, na katerem moramo vsi Ziveti, Po
mojem maenju se e morejo ustaviti, tudi Se bi se hotele, niti za ceno
prihodnosti svojih otrok ne. Kapitalizem je kot bicikel, ki ga moramo
Zmerom pogaujati naprej ali pa se prevrne, in podjetja tekmujejo, da bi
videla, kdo lahko vozi hitreje, preden se razére3¢i ob zidu« (Susan
George, navedba v Callinicos 2004: 56).
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Zrtvovanje (biti zrivovan in Zrtvovati se) — za ideale
ginu budale?

Zrtvovanje vkljuduje dve temeljni obliki, trpno (»biti ¥rtvo-
van za vi§je cilie ali vrednote«) in dejavno (»Zrivovati se«).
Zrtvovanje je po svoji naravi neke vrste darovanje® ali odrekanje
(za nekoga ali za nekaj, kar je onkraj posameznika, npr. za
boga, narod, drfavo, druzbo, druZino, razlidne ideale ...). Zrtvo-
vanje je bodisi prisilno (proti volji Zrtvovanega) bodisi prosto-
voljno, vsekakor pa je v optiki sodobne kulture izrazito arha-
i€no, anahronistifno, morda celo »noro«. Vendar pa to 3e ne
pomeni, da Zrtvovanja (v aktivai in pasivni obliki) ni ve&,

Zatnimo z Zrtvovanjem drugih bitij. Bauman® opozarja, da
opravlja obredno Zrtvovanje ljudi vrsto funkcij: (a) prevsmerja
nasilje Cez meje skupnosti (v okviru katere ostaja kajpak pre-
povedan); (b) krepi druzbeni organizem (omogoéa straitev
vrst v razmerjo do nevarnih in §kodljivih elementov, ki ga
0groZajo); (¢) zarie neprepusine normativie meje med »nami«
in »onimi« (ki niso, ne morejo in ne smejo postati »mi«);
(&) obnavlja nenapisano »drZbeno pogodbo« in vzdriuje spo-
min na ¢éudeZ »osamosvojitve« (kreacijskega dogodka par
excellence). Po drugi strani pa pisec poudarja, da morajo kan-
didati za nehvaleZno vlogo »Zrtvenega jagnjetas (ali »greénega
kozla«) izpolnjevati strogo, Eeravno praviloma zgolj implicit-
no dolodene pogoje: (a) biti morajo zunaj skupnosti (ki jih
Zrtvuje), a vendar ne predale; (b) biti morajo podobni polno-
pravaim &lanom skupnosti, a vendar nezmotljivo drugacni (npt.
zaradi svojega trdovratno nespremenljivega bioloSkega ali, e
raje, kulhurnega bistva); (c) biti morajo 3ibki, tako da je skup-
nost (ali tisti, ki delujejo v njenem imenu) lahke nasilna do
njih, ne da bi tvegala, da jo bo doletelo mas€evanje ali pravna
sankcija; (€) videti morajo biti zli, Skodljivi, nevarni, moteéi
ali problematiéni (tako da prepri¢ljivo podprejo dilemo »ali mi
ali oni«). No, to pa nikakor ni edina moZna zvrst sodobnega
#rtvovanja. V imenu nepretrgane gospodarske rasti (ali
»1azvoja«) sO vsakodnevno in mnoZino Zrtvovani ljudje, ki
jih kapitalistiéni sistem ne potrebuje ve€ niti kot delavcev niti
kot porabnikov, tj. pogredljivi in odveéni posamezniki (brez
sredstev za zadovoljevanje najbolj elementarnih potreb), ki so
hladnokrvno prepuseni smrti, boleznim (prepredljivim in
ozdravljivim), pomanjkanju, bedi in revi&ini (pogosto pa e

% Bataille opozatja, da so bile pri najstarejSih Zrtvovanjih (religioz-
nih praksah par excellence), ki jih poznamo, Zrtvovane — Zivali, ne pa
ljudje (ne pozabime, da so bili tudi najstarejsi bogovi vecinoma Zival-
ska bitja): »Prepad, ki v naih ogeh lotuje Zival od ¢loveka, je brikone
mlaj§i od udomadenja Zivali, do katerega je prislo v neolitiku. Prepo-
vedi s0 resda vse bolj lofevale Zival od Cloveka: saj jih upolteva le
Slovek. Toda za prvotno Elovestve se Zivali niso razlikovale od Hudi.
Ker ne upoitevajo prepoved, so bile sprva celo belj svete, bolj boZan-
ske od Jjudi« (2001: 76).

 Prim. Bauman 2002: 244-251. Pisec se v tej zvezi opira na dela
(Stvari, skrite od zadetka sveta, Gresni kozel in Nasilje in sveto), kate-
rih avior je René Girard.

fiziénemu nasiljn). Po drugi strani pa so — ravno tako v imenun
civilizacijskega napredka — redno/rutinsko Zrtvovana tudi
neclovedka Ziva bitja (in naravni viri nagploh), tj. surovine za
zagotavljanje surove blaginje. Tovrstne oblike Zrtvovanja so
potrebne, da nam ne bi bilo treba Zrtvovati naSe najbolj svete
vrednote, konkurencne gonje za dobiki (our way of life).

Kako pa je v dana$njih Casih z aktiviim Zrtvovanjem, samo-
Zrtvovanjem? Lipovetsky (1992: 59-64) ocenjuje, da je posta-
lo takdno ravnanje Ze dodobra demodé (»za ideale ginu buda-
le«). Po njegovem mnenju je »postmoralisti¢na« — hedonisticna,
ekspresivna, porabnifka in demokrati¢na ~ druZba izobilja za-
vrgla »kult dolZnosti« ({j. rigorozne, absolutne, nevprailjive
ali »kategoriéne« moralne ideale in nonue, ki neizprosno ter-
Jjajo brezpogojno podreditev in omejitev posameznikovih Zelja
in self-interests) in eo ipso razvrednotila Zrivovanje samega
sebe (npr. za boga, narod, domovine, praviéno »stvare, druZino,
sluFbo, skupne razredne interese, bolj§o druzbo, Elovestvo ...),
Kaj redi o tej hipotezi? Najprej to, da je, kot se zdi, brzkone
sliSati dokaj mikavno v uSesih sodobnika, ki mu gre v prvi
vrsti za 1o, da je nenehno v koraku s Zasom (ali, Se raje, korak:
pred njim) in ki ima pred ofmi vrednotefideale, kot so samo-
zadostnost, samostojnost, osebnostni razvoj (»Ce raste —in celo
mora rasti! — gospodarstvo, potem se spodobi, da rastem fudi
jaz, predvsem moj avtentini jaze), samouresnievanje,
psiholoska zrelost, skrb za lepo podobo (»samoprezentacijo«),
individualna diferenciacija (»jaz sem vsele]j in povsod najprej
jJaz, pa tudi tedaj, ko sem nekdo drug, sem nezmotljivo drugacen
od drugih«), samopotrjevanje (uveljavljanjefvalorizacija samega
sebe v odnosih z drugimi) ... V taki perspektivi je samoZrtvo-
vanje (ali’samozatajevanje in samoodrekanje) resnino videti
Ze skoraj contradictio in adiecto, nekaj, kar je labko zgelj zna-
menje posameznikove neuspe$nosti, naivnosti, nenmnosti, fana-
tizma ali celo idiotizma: »Lepo vas prosim, saj ne Zivimo veg
v srednjem veku ali v komunizmu (kolektivistinem totalita-
rizmu), da bi se moral posameznik odrekati samemu sebi,
svojim Zeljam, uZitkom, teZnji k sredi, svobodi, avtonomiji,
enkratnemu jazu in njegovim silnim potencialom ...« Danes
se ljudje raje odredejo svojim pravicam, kot da bi skuSali
{0)brzdati »svoje« porabnitko poZelenje (»raje manj pravic, a
vet Zelja, denarja, blaga in zadovoljitevl«). Vsak poskus
omejevanja Zelja od zunaj (ali od zgoraj} bi bil hipoma etiketi-
ran kot nedemokrati¢en, avtoritaren ali socialistien — nelegi-
timen skratka.

Domneva o koncu samoZrtvovanja je verjetno Cudovita, ven-
dar je zgolj prirotno ideolodko (samo)slepilo (v tem pogledu
se ne razlikuje dosti od rokohitrskih trditev o koncu zgodovi-
ne, velikih zgodb, ideologije in tako naprej). SocioloSko gledano
je scela nesmiselna (utopiéna v najslabSem pomenu te besede,
ki v »novih &asih« Ze itak ni veC na dobrem glasu), zakaj ni si
mogode zamisliti druzbe, ki ne bi temeljila na samoZrtvovanju
svojih Elanov (modno vpradljivo pa je — na Zalost — tudi to, ali
je moZna druZba, ki bi se zavestno odrekla Zrtvovanjn drugih
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in drugacnih ali nasilju nad njimi). V tej zvezi se seveda vselej
da pripommiti (v zlahka prepoznavnem duhu Durkheimovih
pojmovanj), da je podreditev socialno-kulturnim normam, ki
od posameznika zahtevajo dolodeno (resda spremenljivo, a
vendar ireduktibilno) mero odrekanja, zanj v bistvu osvobodi-
tev: z uldonitvijo objektivnim in zunanjim (ali v okviru socia-
lizacije ponotranjenim) prisilam/omejitvarm, ki jih postavlja
drufbena stvarnost, se namre Clovek (animal socialis) odre%i
svoje mucne, sthljive odvisnosti od slepih sil, ki Zdijo v njego-
vi pred-droZbeni ali Se-ne-podruZbljeni naravi. Vendar pa ta
tolaZilni dodatek (sociologki obli%) v kritiéni optiki nima preti-
rane teZe, zakaj kljuno (moralno, pravno in politiéno) vpradanje
je naslednje: kaj in koliko mora posameznik darovati druzbi
(»tovarni svetega«) ter kak$na naj bo ta druzba, da bo Zrtvova-
nje sprejemljivo?

Ce se Ze be#no ozremo naokoli, naglo opazimo, da se ljudje
v postmodernih kapitalisti¢nih okoljih (vsaj »v splo§nemc) ne
Zrtvujejo ni¢ manj kot v polpreteklosti. Zdi se, da kvecjemu le
e bolj, zakaj opravljanje vseh klju€nih socialnih funkeyj po-
staja skoraj z dneva v dan bolj naporno, stresno, zahtevno ali
obremenjujode {(pa Se negotovo za povrh), poleg tega pa ga od
znotraj vzirajno gloda e zopimo vprafanje: kakSen smisel ima
to vrofi¢no agiranje, Zivéno (neredko histeriéno ali celo panié-
no) skakanje z ene naloge na drugo, dirjanje od enega nujnega
opravka d drugemu (brZ¢as Se bolj nujnemu), lotevanje vedno
novih projektov, Se preden so zakljugeni stari? Cemu (in komu
na &ast) to pocasno potapljanje v hladnem oceanu banalnosti?
Videti je, kot da se vse bolj vsiljuje en sam odgovor: treba je
delati — in to &im bolje —, da ostane »notrix, v »igri« (ki je
kajpak vse prej kot igra), v zavetju »normalne« druzbe, ki jo
sestavljata establishment in mainstream (in ki je vse manj za-
vetje in vse bolj »vojna vseh zoper vse«, resda v glavnem eko-
nomska, a zato ni¢ manj srrtonosna, kevologna, destruktivia,
surova in §kodljiva za ljudi, drZave, druZbe in naravo). Z drugi-
mi besedami: Zrtvovati se je treba, da nisi (ne bo¥) Frtvovan,®
da ne postane¥ ena izmed nepreStevnih »Zrtev«® (svojevrstna

% »Proti~-umnost totalitarnega kapitalizma, katerega tehnika zado-
voljevanja potreb v svoji popredmeteni in z gospostvom zaznamovani
podobi onemogota zadovoljevanje poireb in Zene k iztrebljanju Elo-
veka - ta proti-ummnost ima prototip v junakw, ki se Zrivi izogne tako,
da se Zrtvuje. Zgodovina civilizacije je zgodovina ponotranjenja Zrtve.
Z drugimi besedami: zgodovina odrekanja. Vsakdo, ki se odreka, daje
ved od svojega Zivljenja, kot mu bo dano nazaj, vet kot Zivljenje, ki ga
brani. To pride do izraza v sklopu napane druzbe. V njej je vsakdo
odveg in je prevaran. Toda druZbena nuja je, da bi tisti, ki bi se odtegnit
univerzalni, neenaki in nepravitni menjavi, ki se ne bi odrekat in bi
takoj segel po neokmijent celoti, ravno s tem izgabil vse, $e borni osta-
nek, ki mu ga dopuida samoohranitev. Potrebne so vse odvedne Zrtve:
proti Zrtvix (Adorno in Horkheimer 2002: 68).

26 Narekovaji so tu smiselni, celo neizbeZni, saj osebe, ki jih potolce,
pohabi, zatol&e ali izlodi brezimna trZna kontrola, nimajo statusa Zrtve
(in ga niti ne zahtevajo), ampak imajo zgolj sramotmno stigmo reviine,
obstranskosti, nemodi, poraZenosti, izkljucenosti ...
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kolateralne $kode) kapitalistiCnega sistema. Zdi se torej, da se
samoZrtvovanie vse manj osmiSlja (ali upravicuje) s hrabrilno
mislijo na boljéi jutri, vse bolj pa ga drZi pokonci tisto dobro
(ali vsaj priblizek dobrega, magari »virtualnega« ali iluzorne-
ga), ki je na dosegu roke Ze tu in zdaj ali, v najslabSem prime-
ru, &im prej (pa Ceprav je to »zgolj« hladno pivo, kateri izmed
nestetih Eokoladno-sladkih »grehov«, sublimen cigaretni dim,
na hitro zmasiraii spolni organ, sproS¢anje pred televizijskih
aparatom, fantaziranje med potikanjem po brezmejnem kiber-
vesolju, hitropotezna posteljna eskapada s treputno Jubim bi-
tjem, sentimentalno tolaZilni pogled na otroka, ki je Ze uspe$no
osvojil prve lekcije kapitalisti¢ne teorije in prakse ...).

V redu. Ljudje se pad Zrtvnjejo zaradi preZivetja (ker so via
facti — Ze zgolj z pemimi ekonomskih razmerji — prisiljieni k
odrekanju). Vendar pa to ne velja za vse: mnogi, zlasti tisti na
bolje placanih in bolj cenjenih pozicijah (obdanimi s Stevilni-
mi privilegiji) vehementno zatrjujejo, da potnejo to, kar mo-
rajo pocet:, zato, ker oni sami tako hocejo (avtonomno in svo-
bodno/prostovoljne, da se razumemo!), ne pa zato, ker to mo-
rajo poceti. $¢ veg, to holejo zato, ker jih v to smer vodi Sepet
notranjib dispozicij, najbolj avtenticni vzgibi torej (njihova
psiholo$ka resniCnost/narava), nikakor ne nazadnje pa tudi spoz-
nanje, da so redi, ki jih poénejo, dobre predvsem zanje (in ne
le za institucije, v katerih in za katere delajo), npr. zato, ker jim
ponujajo nove in nove izzive ali priloZnosti za individualiza-
cijo, udejanjanje potencialov in osebnostno (morda pa tudi
duhovno) rast. Kdor razmiSlja (in Cuti) na tak na&in, bo verjet-
1o nejevoljno protestiral, &es da njegovo igranje viog v druZbe-
no-oblastnih razmerjih nikakor NI samoZrvovanje (ampak je
celo njegovo nasprotje, tj samoakinalizacija, ki jo spremlja
nezmotljiv »oblutek svobode«). Mu kaZe verjeti? Zakaj ne,
saj se po vsgj verjetnosti ne laZe (Cetud: ne govori resnicel),
upoitevati pa velja, da so njegovi opisi tega, kar polne, in razlo-
gov, zakaj to potne, zgledno ideologki, pravzaprav liberalno-
ideologki, &visto na liniji vladajoge doktrine, ki ljudi {objekti-
vio podrejene v druzbenih razmerjih) »interpelira« kot svobo-
dne (in jih nagrajuje, ée se v tej »interpelaciji« prepoznajo ozi-
roma se z njo intimno poistovetijo), in sicer iz dobrega razlo-
ga: ta »oktroirana« svoboda — ali »podelitev svobode« (Beau-
vois)” — ne spremni ni¢ bistvenega, razen tega, da se zdaj Hud-
e prostovoljno (na podlagi »svobodne izbire«, ki je obicajno
$e »racionalna«, predvsem pa ohrabreni s kupom racionaliza-
cij) odlocajo podeti to, kar se od njih sistemsko-institucional-
no pricakuyje (oziroma — zakaj bi se delali fine? — zahteva).
Kako bi oznadili te sliberalne suZnje« (Beauvois)? Kot »Zrtve«
brez razloga? Ali pa morda kot »Zrtve« z najbolj§im moZnim
razlogom, namred tistim, ki ga spo&ne »svobodna volja« (za
namedek pobratena Se z rational choice)?

Zdi se torgj, da je glavii motiv za samoZrtvovanje (konec
koncev pa tudi za Zrtvovanje drugih ljudi, »na¥ih sovraZnikov«)

27 Prim. podrobnejSo analizo v Beauveis 2000: 187-296.
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strah,”® namred strah, da ne bi postali Zrtve lastoih »napadnihe
odlotitev (»preden kar koli storite ali opustite, poiscite strokovni
nasvetl«}, drogih posameznikov (potencialnih viktimizatorjev),
trine logike, ekonomskih prisil ... Se drugade refeno: #rtvu-
jemo se, ker hofemo varnost (»dobrino«, ki se je-Ze skoraj pre-
levila v statusni simbol postmodeme ere in njenih protagoni-
stov, dejanskih in potencialnih Zrtev), v prvi vrsti varnost
svojega telesa® in njegovih imaginarnth podalj§kov, npr. doma-
fega ognjiséa, v njem in okoli njega razmeSCenih porabnikih
dobrin, otroka, ofi§fene skupnosti (e se le da sestavijene iz
»klonov« nalega jaza: »vsi drugacni, a na nafin, ki nas dela
&im bolj podobne in enotne v tej podobnostit«), stuZbe ... Tu,
skratka, ne gre ved za odrekanje z optimistiéno mislijo na »boljii
jutrix (tostranski ali onstranski), ampak mnogo bolj za poZrtvo-
valno delovanje v skrbi za &im bolj varen »danes« (danadnji in
jutri3nii), ki pa je vendarle vse bolj iluzoren.

Sklepna opazka

Zrtvovati se, da bi preZiveli v razburkanem morju ne-goto-
vosti, ne-sigurnosti in ne-varnosti (pa tudi nadleZnih reiativnih
deprivacij): je to motto postmedernih, fragmentiranih in
anomicnih druZb in njihovih »atomiziranih« €lanov? No, tudi
&e ni, je vse bolj oitno, da Ze zgolj preZivetje (ali $e natan&neje:
»tekoCe« opravljanje delovnih, porabniSkih, rediteljskih in dra-
gih socialno-oblastno reguliranib/strukturiranih funkcij) tegja
Zedalje ved samoomejevanja, odrekanja, trada, discipling, ma-
nevriranja/koordiniranja ali, z eno besedo, Zrtvovanja. To ne-
prekinjeno samoZrtvovanije, ki ga terja Clanstvo v klubu druZbe-
no sprejemljivih, za¥elenih in kotistnih bitij, pa ima vrsto druZ-
benopsiholoskik posledic, npr. krepitev resentimenta, custva,

A »Delo in ufitek sta v znamenju rablja. Ugovarjati temu bi pomie-
nilo primazati klofuto vsej znanosti, vsej logiki. Ne da se odpravitt
strahu in obdrzati civilizacije. Ze e ga zrahljamo, pomeni to zadetek
razkroja. Iz tega je mod potegniti najrazliénejSe posiedice: od ¢astenja
faSistiénega barbarstva do zatekanja v kroge pekla. Obstaja pa Se ena:
norcevati se iz logike, &e je ta proti Elovestvu« (Adomo in Horkheimer
2002; 233-234).

* »Dolzina Zivljenja je relativni pojem in smrtno telo je zdaj morda
tista entiteta, ki Zivi najdlje (v resnici edina entiteta, pri kateri se
pri‘akovana Zivljenjska doba z leti dalj$a). Telo, bi lahko rekli, je po-
stalo zadnje zavetje in pribeZali$de kontinuaitets in trajanja; karkoli Ze
‘dolgorono’ pomeni, komajda preseZe meje, ki jih zaCrtuje telesna
smrtnost. Postaja zadnja linija obrambnih jarkov vamosti, jarkov, ki
Jjih sovraZnik ves &as bombardira, ali zadnja vaza med izmikajofimi se
sipinami, ki jih razpihava veter. Od izhaja fanatina, obsesivna, vrofiéna
in prenapeta skeb za obrambo telesa. /.../ Ta novi primat telesa se kaZe
v Zelji, da bi podobo skupnosti (skupnosti, ki sanja o gotovosti, pove-
zani z varnostjo, skupnosti kot tople grede varnosti) oblikovali po vzo-
m idealno zavarovanega telesa: da bi si jo predstavljali kot entiteto, ki
je navznoter homogena in harmoni¢na, popolnoma ofifena vseh tujih
snovi, ki se upirajo absorbciji, in ima vstopne tofke, ki so skrbno opa-
zovane, zavarovane in zastraZene, navzven pa teZko oboroZena in ob-
dana z neprebojnim oklepom« (Bauman 2002: 232).

ki je tesno speto s teZnjo po zaosirenem kaznovanju™ (ne muj-
no samo kazenskopravnem v oZjero pomenu) vseh tistih, ki
delajo gkodo delovnim Judem ix obZanom, jih ogroZajo, mo-
tijo in vzoemizjajo ali kako drugaCe najedajo njihovo (trudoma
prigarano) kakovost Zivljenja. Pritiski k poveCanem samoZrtvo-
vanju torej vodijo tadi do vedje pripravljenosti za obredno #rtvo-
vanje problemati¢nih in nevarnih drugih, posebej tistih, ki se
nodejo, ne morejo ali ne smejo vkljuditl v »naf nadin Zivljenjax,
pravzaprav v our way of social work.

Boutellier (2000: 15-18) ocenjuje, da se kazenskopravii sis-
tem vse bolj npraviduje z varovanjem potencialnih Zrtev pred
storilei, ki se »samoaktualizirajo« s kriminaloimi — neredko
zelo krutimi, agresivnimi, nasilnimi in poniZevainimi — vikti-
ruizacijami, oziroma z »viktinnalizirano moralo«, ki ne temelji
na deljenth predsiavah o »dobrem Zivljenju« in »praviéni
druZbi«, ampak na bistveno negativnem skupnem imenovalcu,
tj. soglasju o tem, kaj je slabo (npr. trpljenje, boleSina, poniZe-
vanje ...). Vendar pa je tudi ta konsenz in concreto dokaj restrik-
tiven in selektiven. Se najla¥je ga je mobilizirati v vseh tistih
primerih, ko je trpeca Zrtev videti bolj ali manj tak$na, kot smo
mi (if could be you), tako da se z njo ni preved teZko poistove-
titi (in do nje ob&utiti solutje, do storilca pa jezo, ogorenje in
ma&evalnost), ko je viktimizacija relativno preprosta, enoznad-
pa in ofitna (nedolznost in krivda sta jasno razmejeni) ter ko je
viktimizator &im bolj drugafen od nas (it could not be you),
normalinih, moralnih in dobrih Hudi, ki smo — kot nas je naugil
individualizem trzno-konkurenéne druzbe — nepovzrofeni vzro-
ki naSih odlocitev in dejanj (seff-made). Viktimalizirano mora-
lo, zgrajeno na abstraktnem, reificiranem in naturaliziranem
liku socialno neoporeéne #rtve, je najlaZje trenirati v bojih zo-
per stereotipno opredeljene kategorije, kot so dZankiji, dilesi,
ilegalni priseljenci, organizirani kriminalci (mafijskega, pro-
fesionalnega ali gangsterskega tipa), pedofili, predatorji, tero-
risti, huligani, vandali, uli¢ni nasilneZi ... Ko pa gre za kodo,
ki je posledica mo€nih in uglednih posameznikov ozirome orga-
nizacij, ki jih vodijo, ali rutinskega delovanja kapitalistinega
sistema in institucij, pa viktimalizirani morali naglo poide sapa.
Recimo: zlodinska agresija, ki so jo htadnokrvno izvedle ZDA
od pri¢akovani pomodi VB (beri: mnoZica normalnih in dobrih
ljudi, profesionalcev od stopal do glave, ki po najbolj§ih modeh
in v najbolj#i veri sluZijo kioh v javnih in zasebnih delovnih
organizacijah), vsakdanje unicevanje narave (in neclovekih Zivih
bitij), stiske laCnih, revnih, deprivilegiranih, marginaliziranih,
poniZevanih ali izkljuenih in podobni pojavi pac niso nekai,
kar bi pretirano vznemitjali hard working middle class, Clane
»moralne vedine«, ki jih je strah predvsem za lastno telo, otroka
in nakopicene gmotne dobrine. Je v tem kaj Cudnega? Mar ni
najbolj logi¢no, da si najbolj prav zaskrbljen za varnost tistega,
kar je uteleSenje prostovoljno Zrtvovanega Casa in energije (pra-
vzaprav Zivljenja, svobodnega, samodolofenega Zivljenja)? In

3 Prim. Young 2003: 403-405.
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Victims, viclimisation and survival in the post-modern period
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Slovenia

It has been heard for some time that western societies have been pervaded by the »victim culture« (which is nevertheless
surprisingly selective, because it is mainly focused on criminalized victimisations and is quite indifferent to »normalized«,
structural, systemic and institutional capitalist violence and its individual and collective victims). This phenomenon is, of cour-
se, complex and can be linked to emerging feelings of insecurity, as well as fear of poor, deprived, and unprivileged masses (the
majority of mankind!}, in which dominant groups primarily see the incorporation of all kinds of threats, ideologically packaged
in the militaristic Ianguage of a war against crime, tefrorism, drugs, illegal migrations and left-oriented anti-capitalist »extremi-
sm« (or »anti-globalism«). These fears are not unfounded: the world capitalist economy is in a growing structural crisis, in
painful transition to new system configurations, the formulation of which will depend on the outcome of political struggles
between these who would like to preserve the existing inequalities, divisions and hierarchies and those who opt for a »different
world«, a more egalitarian, free, equitable, democratic and ecologically conscious society. We should also understand in this
light current efforts at a victimological (re)interpretation of the history of the modern world system, favourable to capitalism
(and hegemonic capitalist forces), imposing a value judgement by which »communism« (read: world anti-systemn movements)
constitutes the principal (half)past EVIL, a devastating social experiment which degenerated to a »totalitarianism« of the worst
kind (fascism and Nazism were thus only reactions - although regrettable — to the danger of proletarian revolution}. The
implication of this story is very tansparent: all kinds of capitalist violence (as well as the violence of holders of economic,
social, political and military power on a global and national level) — for example imperialism, colonialism, oppression, exploi-
tation and destruction of natural resources — is unproblematic, even perfectly legitimate (as are also social polarizations and
racism linked with them): the bad guys (victimizers par excelience) are always those who oppose that (because insolent and
arrogant as they are — they do not want to accept being voluntary slaves or loyal servants routinely sacrificed for the well-being
of cultivated gentlemen and their »progress«, »growth« and »human rights«)
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