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Discipliniranje v druzbi tveganj: panoptikon,
sinoptikon in subjekt

Nina Perdak”

Od razsvetljenstva dalje je posameznik, individuum stopil v ospredje kot subjeke pravic in dol¥nosti sam po sebi, subjekt
vreden spoStovanja lo€eno od njegovega Clanstva v kolektivu, skupnosti, druZbi ali drZavi. Na tej koncepciji posameznika
temelji tudi koncepcija druZbe, ki se imenuje liberalna; in ve¢ina sodobnih, zahoduih druZb Se vedno vztraja pri tef samooprede-
litvi. Kljub temu realnost vse-nadzora — panopticizma od zunaj in siropticizma od znotraj — postavlja te samoopredelitve na laZ.
Dana3nji posameznik je pod imperativom kapitalizma ter domnevno stalno groZnjo terorizma, organizirane kriminalitete in
drugih (tudi umetno generiranih) ne-varnosti (tveganj) neprestano omejevan ter nadzorovan in beleZen, njegovo obrnocje svobo-
de ali avtonomije pa je skifeno do nespoznaviosti. Ob »ponotranjanju nadzorujodega pogleda« (Foucault) pogosto niti sam
takoj ne sprevidi, do kam seZejo lovke discipliniranja. Ob spretni retoriéni magineriji reda in zakonitosti, ki izpostavlja pomemb-
ne vrednote (npr. varnost), v figar imenu naj bi intervenirali ~ Seprav jih v praksi pogosto prav s svojimi akcijami sabotira (ter
seveda posameznikovo svobodo) —, se posameznik redko sploh vprasa ali uspe vpragati, Cemu se s svojo udeleZbo ali ne-uporom
(prilagajanjem, ne-dvomom) proti tovrstnim praksam in politikam odreka. Med drugim je za take stvari tudi (pre)zaposlen.

Kljucéne besede: panoptikon, sinoptikon, subjekt, svoboda, nadzorovanje, mediji, red in zakonitost, Foucault, delo, disciplini-

ranje, druZbeno nadzorstvo, strukturno nasilje
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L. Uvod

»Clovek se rodi svoboden, vsepovsod naokoli pa hodi v oko-
vih.«. Eden od tistih stavkov, ki se jih za sploSoo razgledanost
naucimo nekje v srednji oli, ne da bi se res posvedali njegovi
vsebini ali razumeli, kaj njegov pomen zaobsega. Ceprav je
Rousseau z »ckovi« mislil predvsem na tiste, v katere se je
posameznik sam fiklivno zakontrahiral (prek »druZbene pogod-
be«), pa je teZko trditi, da je danaSnji {lovek svobodno izbral
vse okove, ki ga ovirajo v njegovi svobodi. (Pozno)modemi
nadzorovalni sistemi, sinergiéno negativni udinki raznih vojn
(proti terorizmu, drogi, alkeholu, kriminalu ipd.}, aktuarijski
pristop k doloanju zakonitosti drZavanega poseganja v posa-
meznikove avionomijo ipd., mu kratjo svobodo, ga viedejo k
tlom, zavirajo in davijo. Ce ni v svobodno izbranih (konsen-
znalnih, Rousseaujevskih) okovih, je v okovih prisilno. Vkoli-
kor se navkljub tem okovom §e vedno uspe prosto gibati, pa je
v tem gibanju neprestano nadzorovan (tudi zato, da bi ob mo-
rebitnih {ransgresijah lahko dobil (nove) okove), slednje pa so
nekakini »okovi« sami pe sebi, ¢e posameznikovo zavedanje,
da je nadzorovan, spreminja njegovo svobodno vedenje.

Prav tako se z vstopom v velino sodobnih, kapitalistiéno
gnanih sluZb (to pa ne zajema le zasebnega sektorja, ampak

* Nina PerSak, doktorica pravnih znanosti, znanstvena sodelavka
Indtituta za kriminologijo pri Pravai fakulteti v Ljubljani, Poljanski
nasip 2, 1000 Ljubljana.

skoraj vse institucije, saj tadi le-te s pritiski po stalni in parasca-
Jjofi »u€inkovitosti«, produktivnosti medse sprejemajo temelj-
na kapitalistina na¢ela), nafa »svobodnost« izkaZe kot bre-
me: predvsem breme za delodajalca in za na§ karierni razvoj v
taki organizaciji in druZbi. Dandanes je moderna »fleksibil-
nost«, kar pomeni predvsem sposobnost podrejanja in sprejema-
nja novih zadolZitev ne glede na to, kaj so, kakEne so, ali spa-
dajo v opis delovnega mesta ali ne, ali so smiselne ali ne, ali so
moralno neoporeéne ali ne. Fleksibilnost, kot se vefinoma
tolimadi, pomeni narediti nalogo hitro, hitreje, in se tako prila-
gajati ekponencialno rastodemu trZnemu sistemu, pomeni spo-
sobnost ukrivljanja hrbtenice, pomeni nikoli ne redi »ne«, le
»do kdaj«. (You say »Jump!«, F say »How high?«}1zbrani poli-
ti¢no-ekonomski sistem je tako, struktumo gledano, najboljsi
nadzorovalec zaposlenega. V strahu pred izgubo sluZbe — kar
pomeni izpad dohodka, jzgubo samospo§tovanja, vrednosti v
ofeh druZbe, soofanje s problemom preZivetja druZine ipd.
Je dananji delavec pripravljen sprejeti (skoraj) vse; niZje ko je
na hierachiéni lestvici poklicev ali delovnih mest, veg je pripra-
vljen (ker mora) sprejeti.! Da pa je delo tudi dobro opravljeno in
zlasti, da se delovni £as ne porablja vnemar, tj. za opravljanje

! Znani oz. bolje zloglasni so primeri delavk v tekstilni industriji na
SV driave, ki po vel mesecev niso dobile plade, pa so kljub temu na-
daljevale z delom, saj se jim je zdelo, da je $e huje, e bi izgubile
shuzbo, postale nezaposlene (kar se je v velini primerov kasneje kljub
vsemu zgodilo).
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nalog in dejavnosti, ki ne koristijo podjetju® in ki niso v zvezi s
samim delom, ki ne prinagajo lastmikom dobigka in so zato
nezaZelene, pa poznamo tudi visto prefinjenih nadzorovalnih
in disciplinirajodih mehanizmov, ki delavca zlepa ali zgrda
usmerijo zopet na »pravo pot«.

Kje se torej zacne naSa »svobodax?® Kje je tocka non plus
ultra nadzorovanja? Smo svobodni vsaj, ko je konec »¥ihtac,
konec delovnega dneva (Se ga je konec, ko gremo iz sluzbe)?
Ko stopime na ulico? Ko pridemo domov? Ko se zleknemo v
domaé naslonja¢ pred domade ognjisce (vse bolj v obliki tele-
vizorja), se sprostimo in se pofutimo domade, domade?

. Nadzorovanje/discipliniranje kot del strukturpega
nasilja vsakdana

Foucault je ob preucevanju Stirih institucij — Sole, vojske (ka-
sarn), tovarn in zapora — zapisal, da je med njimi vrsta podob-
nosti, kar se ti¢e nadzorovanja. Organizacija zapora naj bi bila
strukturno enaka Zoli, vojski, tovarni, saj gre pri vseh v bistvu
za to, da se posamezniku odredi natanfno dolofenc mesto v
struktur ter da se zameji doloden prostor; pa ne le prostor,
ampak tudi ¢as in njegove dejavaosti — to pa so vse metode
discipline oz. discipliniranja. Prostor zapirajo (zaradi laZjega
nadzora), posamezniku pa dodelijo specifi¢no mesto (»kvadri-

2 »Ne sprafuj, kaj labko podjeije naredi zate, ampak kaj lahko i
naredif za podjetje!« Parafrazirana J.F. Kennedyjeva hiazemska izjava
se tudi dandanes uporablja kot del vsakodnevne delovne »etike; s to
razliko, bi lahko dodali, da je v originalni izjavi implicirana lojalnost
na ravid posameznik — deZela (country), medtem ko naj bi danes zvesto-
bo prisegali delovni organizaciji. Gl. vel v Maier, Se poscbej str. 34, 35.

* Kdo bi 1ahko na tem mestu ugovarjal, Se$ da smo svebodni (. ne
izgubime svobode), tudi ko smo pod padzoroin, in na nek nadin bi
imel prav. Svoboda posameznika je na nek nadin njegovo »stanje duhac,
in &e se ne da, si je ne bo pustil vzeti, ne glede na to, ali je nadzorovan
ali ne. Po drugi strani pa prav tako ne moremo zanikati vpliva oz. uffinka
{nadzomujocega) »pogleda« na objekt, ki je »gledan«. Na fotografijah
Jjudje pogosto nosimo maske; e nas snemajo, se zalnemo obnaSati
drugade — poprej naravne kretnje rok, naprimer, postanejo umetne,
nadzorovane. Nadzorujemo svoje telo, mimiko obraza, spremeni se
tudi glas, pogled, spro$€enost, drZa. To lahko fraja le kratek &as, dokler
se spet ne »najdemo« ali se spet »sestavimo« nazaj (re-compose our-
selves); lahko pa traja vseskozi proces opazovanja. Le redkokateri iz-
med nas teru vide in je torej pod »pogledom« fotoaparata, kamere,
mnoZice ljudi, enak, kot je drugate ali zasebno. Ali je ta sawonadzor
ali samocenzura (obnaSanja, besed, gibanja telesa ipd.) Ze v domeni
»svobode« posarmneznika ali ne? Ker je pogojevana »od zunaj«, bi lahko
morda upravifeno zatrjevali, da ne. Morda bi lahko §lo za ekspresivno
{tj. navzven kaZefo se) obliko »ponotranjenega nadzorujodega pogle-
da« (Foucault), pri &emer pa je ta ekspresivnost izraZena v zadrZano-
sti, tj. antiekpresivnosti.

4 Ne le, da jih vse vet dela vsakodnevno do 19. ali 20. ure ter se
vratajo v stuZbo ob sobotah in celo nedeljah »samo nekaj dokoncati«,
vse ved jih delo nosi s seboj tudi domov, na dopust. Prosti as vse
pogosteje postaja &as dokondevania sluZbenih zadev.
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Ijiranje«). Podoben nadin kot nad telesom izgubi posameznik
tadi nadzor nad svolim <asom in napredkom v €asu (»organi-
zacija genez« — Foucault). Dejavnost se nadzoruje tako, da se
nadzoruje in predpisuje gibanje posameznikovega telesa (delo
telesa je »instramentaino kodirano«). Discipline tako ne zahte-
vajo od posameznika le rezultatoy, temved tudi, da morajo biti
proizvedeni na tofno predpisan nadin.

Vendar pa ne gre le za to, da bi bil zapor podoben Solam,
kasamam, tovarnam, temve¢ predvsem za to, kar je opazil tudi
Foucault,” da so danes Sole, tovarne, delovna mesta strukturno
enaki zaporu. Panopticizem® ali omniprezentna in omniscient-
na vsevidljivost je »normalizirana«. Poprej je bila zgolj v
okoljih, kjer so prebivali ali delovali druZbi »nevarni« Hudije;
zdaj pa se §iri vidljivost, vidnost oz. transparentnost na celotno
dru¥bo - §iri se tudi na okolja in prostore, kjer naj bi Ziveli in
delali tudi vsi ostali, torej »nenevarni«, droZbi koristni, »nor-
malni«, posludni drfavljani.

Vidni smo povsod; na javnih krajih, na ulici. CCTV (akro-
nim za »Closed Circuit Television«)« so kamere, ki pokrivajo
doloden prostor, znotraj katerega beleZijo dogajanje. Gre torej
za snemanje v zaprtem krogu. Posnetki teh kamer se 1ahko
uporabijo na sodi¥¢u kot dokaz, da je npr. delofena oseba zagre-
3ila kaznivo dejanje, ali kot alibi, &e je na posnetku oseba, ki je
osumljena storitve kak¥nega kaznivega dejanja ob tem Casu,
nekje drugod ipd. Ena najdaljiih, najbolj prometnih, najbolj
turisti¢nih in najbolj centralnih ulic v Londonu (Oxford Street)
je v celoti pokrita s Stevilnimi CCTV kamerami. Tadi kampus
Univerze v Cambridgu (kjer je Stevilo kaznivih dejanj skoraj
zanemarljivo) je po novem prepreden z njimi. Na vsakem vo-
galu kolidZev naletimo na umetno oko, pod njim pa visi tabla,
da je tu aktivirana kamera (»CCTV in operation in this area«).
Podobno je v centri mesta — po- dolodeni uri se vrata lokalov
zapro, pogosto eznje potegnejo Zelezne zavese in se aktivira
videonadzor. Umeina ofesa pa imamo tudi v Sloveniji. Imamo
ved kamer v Zivo (webcam): iz RTV hife (pogled na vhod v
RTV in na grad), s Smarne gore, Magistrata, na Prefernovem
trgu — mnogo te dejavnosti pa lahko spremljamo kar na enem
od televizijskih kanalov ali prek interneta. Kamere so
name§cene tudi po BTC-ju, pred lokali (npr. zlatarnami), v trgo-
vinah, $olah, snemajo se Ze tudi ulice (npr. Dalmatinova).

A nadzor seveda ni le videonadzor. Nadzorovanje prihaja v
razli¢nih embalaZah. Ce je &lovek uporabnik mobilnega tele-
fona (kar smo dandanes Ze skoraj vsi), ga operater lahko izsledi,

5 Foucault je v bistvu rekel oboje: »Mar je Sudno, da je zapor podo-
ben tovarnam, Solam, kasarnam, bolnifnicam, te pa so vse podobne
zaporuf« (str. 248, zadnji stavek poglavja o Disciplini). Zadnji del
govori torej o »karceralnosti« druZbe — druZba podobna zaporu.

5V novem prevodu Foucaultovega dela Nadzorovanje in kaznovanje
(2005) se uporablja beseda »panoptizem« in »panoptik«. Angle¥ki pre-
vod nporablja besedi »panopticism« in »Panopticon«.
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kjerkoli Ze je ter tako sledi njegovemu gibanju. Tudi DARS-u
je omogo€eno sledenje voznikov, npr. prek sistema ABC (avto-
matskega brezgotovinskega cestninjenja) oz. evidentiranja
prehodov cestninskih postaj. Na delovnem mestu se poleg (Ze
obifajnih) identifikacijsko-nadzorovalnih mehanizmov (npr.
identifikacijske kartice, ki stuZijo kot klju¢ in hkrati zazna-
mujejo tvoj prihed, odhod in tip odhoda (kosilo, pavza, konec
delovnega dne); individoalne $ifie ali gesla za vkljucitev/
izkljucitev alarma, ki enako beleZijo, kdo je bil ob doloCeni uri
v stavbi, vrste kljucev” ipd.) vse pogosteje nadzoruje tudi inter-
netni promet. Poleg pregledovanija elektronske poste, se lahko
npr. blekira dostop »ven« oz. omogodi dostop samoe do notra-
nje mreZe (intraneta). Blokirajo se lahko tudi doloCene splene
strand, npr. strani s sporno ali pa zgolj z zabavno vsebino. Razlo-
gi za omenjenc blokade so namred v&asih bolj v€asih manj
razumljivi. Medterm ko bi npr. mnogi Se razumeli, da se zablo-
kira dostop do recimo pornografskih strani ® pa je bistveno manj
razumbjivo, zakaj se blokira odpiranje npr. arhiva radijskih in
televizijskih oddaj RT'V Slovenija.® Da se ne bt na delovnem
mestu zabavali, zapravljali ¢as in svojo delovno energijo za
dejavnosti, ki niso neposredno zvezane z delom? Omenjeni
posegi, zlasti &e ostajajo nepojasnjeni, zagotovo vzpostavijajo
pri zaposlenem ob¢utelc nelagodnosti, gledanosti in nadzoro-
vanosti. Dostopi se omejujejo, vse pa se zbira in beleZi. Ne le
littera scripta, ampak tudi pogovori, nakupi, ' nagi socialni stiki,
hobiji, sprehajalue ure, smisel za oblafenje, manet.

To je le nekaj sodobnih primerov pojava, ki ga je Ze pred
desetletji opazil Foucauit in ga z dlakocepsko natancnostjo -
kot zgodovinarju pritice — opisal v svojein delu o nadzorovanju

7Ceprav so (staromodni) kljuci kot taki morda Se najmanj uporabni
za individuaino identifikacijo, je ta mogoda, kadar je potrebna kombi-
nacija (t). ved) kijudev, da ¢lovek pride do nekega prostora. Osnovni
kljugi se npr. lahko dodelijo vsem, medtem ko so kombinacije oz. na-
daljni kljudi (ki omogotajo globji prodor v notranjost stavbe ali dolodene
prostore) maloStevilnejsi, posebni (glede izdelave) in dodeljeni le neka-
terim. Poleg tega, da prav ta znadilnost omogoeda vsaj identifikactjo
(manjSe) skupine posameznikov (e npr. pride do »dogodka« znotraj
talénega prostora), vedji skupini izlofenih sporo€a tudi, da v teh pro-
storih nimajo kaj iskati (zatorej: brez kljudev), da naj se npr. zadrZujejo
le na svojem delovnem mestu, takine omejitve gibanja pa pogosto
posredujejo tudi sporodilo o hierarhiji v dolofeni organizaciji in posa-
meznikovem statusu, oz., Foucault-jevsko refeno, njegovi stopnji v
dokumentaciji.

8 Tudi omenjeno poseganje sicer ni nespoIno, saj gre za moralistiéno
intervenctjo. Poleg tega labko obstajajo €isto sluzbeno legitimni razlo-
gi, zaradi katerih je dostop do omenjenih strani potreben (recimo v
okviru raziskovalne organizacije, ki opravlja raziskavo o kiberneti¢ni
kriminaliteti (npr. otro3ki pornografiji na internetu)).

® Resniden primer.

19 Ob vse vedji uporabi kreditnih kartic in internetnega nakupovanja,
so nadzorovane tudi nase finan¢ne transakcije in poslediéno na¥e pre-
ference glede dolo€enih dobrin, mristiCnih destinacij oz. poditniZkih
oddihov, hobijev ipd. Gl. Hudson, str. 158.

in kaznovanju.!! Vendar se zdi, da ga je realnost prehitela, preli-
sicila, presegla. Ne gre za to, da bi opisane iehnike disciplini-
ranja in kaznovanja dandanadnji ne bile ve€ relevantne; zago-
tovo so. Vendar se nam ob podrobnejSem pogledu zazdi, da
gre — vsaj teoretsko oz. filozofsko — za nekaj vel ali nekaj
drugacnega. V danaénji »druZbi tveganj« se zdi, da pravzaprav
ne gre (ved) za to, da bi se kontrola (zunaj zaporov) raz§irila
tudi na nedeviantne, nenevarne sloje populacije, temved huje -
da ni vel »nenevarnib« judi v populaciji; ni ved ljudi, katerih
nadzor ne bi bil potreben. Dana3nja mentaliteta, ki se kot rak
razra$ta po telesu sodobne, kapitalistine, globalizacijske,
potro&niske, poznomoderne, razdrobljene, medijsko-spektakel-
ske, postfordistitne, neoliberalne druZbe tveganj, tako predpo-
stavlja, da smo vsi sumljivi, vsi potencialni kriminalci, poten-
cialno druZbeno subverzivni. Ker pa je bolje prepre€iti kot zdra-
viti, je priporoéljivo, da za¢nemo ne-Se-neposredno-nevarne
(»abstrakino nevarne« v materialno kazenskopravnem jeziku)
ljudi in situacije nadzorovati, da prepredimo oz. v kali zatremo
morebitno regresijo, prevrat, upor, revolucijo, ekonomsko sta-
gnacijo, izgubo dobika ipd.?

" Nadzorovanje in kaznovanje: iofstvo zapora oz. Surveiller et Pu-
nir: Naissance de la prison v izvimiku ter Discipline and Punish: Birth
of Prison v angle$kem prevodu. (Mimogrede, osebno se mi je en det
angleSkega prevoda, natangneje prevod francoskega surveiller’ v
angle$ko "discipline’, vedno zdel nekoliko neustrezen. ToCneje bi bile
stediti francoskem originalu in prevesti naslov npr. v Surveillance
and Punishmens (Cetudi bi zato morali glagol (ki je v originalu) spre-
meniti v glagolnik (kot se je med drugim tudi v slovenskem prevodu),
zaradi pomanjkanja ustrezne glagolne oblike angleSke besede surveil-
lance. Obstaja sicer glagol »to survey«, ki inter alia pomeni nadzirat,
vendar je morda malce presirok (ker lahko pomeni tudi pregledati, oce-
niti z ofesom, premeriti ipd.) in zato ne vsebuje tistega neposrednega
represivno-nadzorovalnega zvena, Ki pa je takoj prisoten v besedi »sor-
veillance«). *Discipliniranje’ namred ni popolnoma isto kot *nadzoro-
vanje’, in to natanéneje pojasnjuje sam Foucault v svojemn delu, temvel
je, poenostavljeno redeno, nadpomenka nadzorovanju, Nadzorovanje
jeend izmed oblik oz. natinov discipliniranja, ki pa poleg le-te vkljucuje
tudi: sestavijanje urnikov, delanje raznih popisov, delovnih nalog, ¢aso-
vao in krajevno odrejanje mesta posamezniku. Podobnega mnenja
(Ceprav se ne loteva vprasanja prevodov) je Mathiesen, ki oznadi Fou-
cault-ovo besedo “discipline’ kot sinonim za njegovo uporabo besede
“control’, slednjo pa za pojem, ki je 3ir¥i od *surveillance” (nadzoro-
vanje), saj implicira regulacijo ravnanja ali obnaSanja, ki lahko sledi
npr. tudi iz nadzorovanja. Mathiesen, str. 228,

12 Nekaj podobnega opazi Foucault, ko govori o natinih individuali-
zacije (»individualizacija« je efekt discipliniranja, tj. podrejanja na
nacin, da posameznika osamimo, da individualno analiziramo, klasifi-
ciramo, dokumentiramo) pri »normalnih«. Pravi, da je v disciplinskem
sisternu otrok bolj individualiziran kakor odrasel, zlo moénej§e kot zdrav
¢lovek ipd., da so torej vsi individualizirajoli mehanizmi v nasi civili-
zaciji vsmerjeni proti prvim. A (sic} »ko pa hofemo individualizirati
zdravega, normalnega in legalistiGnega odraslega, je to vselej tako,
da ga sprafujemo po tistemn, kar je v njem Ze otrolkega, po tem, kak¥na
skrita norost tifi v njem, kak$en temeljni zlodin je hotel storiti.«
(str. 213, 214). :
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Discipliniramo namred todi v imenu »uginkovitosti«, »pro-
duktivnosti«, ne le »preprefevanja kaminalitete«, vendar pa v
post-industrijski oz. kapitalistini druZbi to dvoje pomeni sko-
raj eno in isto. Boj proti heteronomnemu delu," proti nepre-
stano novim in rastofim zahtevam trZnega sistema je namred
devianten, je subverziven; in kar je subverzivno, je dandanes,
v druZbi groZenj, tveganj in varnostnih vpraSanj ter represivne
prevencije Ze »kriminalno«. Ta druZba zato omogoda, dovoljuje
druZbeno reakcijo v smeri obravnavanja posameznika kot so-
vraZnika, ki je preke¥il dru¥beno pogodbo, e na podlagi teh
minornih odstopanj, odmikov od normalnosti, normalnega oz.
normalizacijskil pravil.™

Ik Sinoptikon

DruZba se danes zdi strukturirana kot zapor, panopticizmu
pa smo podvrZeni vsi — v zaporu, $oli, na delovnem mestu, kot
tudi na javnih povrSinah in v kvazijavnih prostorih {npr. naku-
povalnih cenirih). Videonadzor kot ena izmed metod panopti-
cizma je e skoraj nekaj samoumevnega. Panoptikon, kot pra-

- vi Foucault, se je dejansko zmoZen »integrirati v katerokoli
funkcijo«.

1 Z izrazom “heteronomno’ oznadujemo tisto, kar nam je vsiljeno,
torej ni avtonomno. Z izrazom "heteronomno delo’, ki ga je v sloven-
ski kriminolo§ki prostor prvi vpeljal dr. Kanduc, pa tako oznacujemo
delo, ki ga Cutimo Kot nam tuje, §. vsiljeno; ki ga torej opravljamo
samo zato, ker ga moramo, saj bi v nasprotnem primeru ostali brez
sluZbe. (in tako brez osebnega dohodka, kar bi lahko ogrozilo nale
prezivljanje). G, ved Kandud (1993), str. 199. Morda bi lahko rekhi
tudi, da gre za delo, kjer je potencial samorealizacije ali samoaktali-
zacije (Maslow) 0 (ni¢). (Po Maslowovi 5-stopenjski motivacijski teo-
riji so Clovekove potrebe hierarhiéno razporejene takole: 1. biologke
oz. fizicloSke potrebe (hrana, voda), 2. varnost (bivaliCe), 3. (potreba
po) pripadnosti in ljubezni, 4. potreba po ugledu in samospoStovaniu,
5. samoaktualizacija (samnorealizacija, samouresniCevanje).)

4 Po drugi strani pa prihaja do »normalizacij« odklonskega, krimi-
nalnega. Kot opazi Kandug, imame v bistvo opravka z dvema navidez
nasprotujoima 51 pojavoma: po ent strani se kriminalizirajo Ze
najmanj3i odmiki od normale oz. od druZzbeno, ekonomskoe zaZelenega
ravnanja, po drugi strani pa se normalizirajo razli¢na kriminalna rav-
nanja, zlasti bogatih, mogocnih, tistih, ki imajo (the Haves) — ki 50
obiCajno tudi v poziciji, da narekujejo oz. vsilijo svoje nazore o tem,
kaj je druzbeno sprejemliivo. Zafo ni presenetljivo, da je danes Sedalje
teZje potegniti Ze tako ali tako teZko zarisljivo loénico med zakonitim
in nezakonitim ravnanjem, »med organiziranim kriminalom in organi-
ziranim kapitalom« (Kandu¢ (2005), str. 57), med »zgodbami 0 uspelui«
in zgodbarni o ekonomskem kriminalu oz. velikih ribah, ki 50 se uspe-
le izmuznit roki pravice. Ta dvojnost, diametralna nasprotnost poja-
vov kriminalizacije in normalizacije, priblifevanja in odbojnosti,
razdraZevanja in povezovanja pa ni presenetljiva za globalizacijsko
druZbo, ki jo Jock Young slikovito oznaci kot »bulimicno«, v kateri
ekonomska globalizacija po eni strani poglablja vrzeli med bogatioi
in revoimi (tako posamezniki kot drzavami, regijami ipd.), kulturna
globalizacija (ki sicer ni popolnoma logena od ekonomske) pa po dru-
gl strani zmanjiuje razlike med kulturami oz. kulture zbliZuje. (Kan-
du€ (2005), str. 64, povzemajod Hardta in Negrija)
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Kljub ekspanziji na javno oz. zunanje Zivljenje onstran zgolj
dolo€enih institucij pa se tudi za panopti{ci)zerh, kjer jih »malo
vidi veliko« (»the few see the many«), zdi, da ima svojo mejo,
svojo tolko ron plus ultra. Vsaj na pivi pogled se namre€ zdi,
da ima svojo mot ali svojo jurisdikcijo zgolj zanaj §tirih sten
domadega ognji¥da in da smo torej vsaj »notri«, doma, varni.
Pa ni ravne tako. Vkolikor se Zivijenje »doma« preteZno
skoncentrira okoli televizorja, so vrata nadzorovanja odprta prek
t.i. sinoptikona (Mathiesen), kjer jih — ravno obratno kot v pan-
optikonu — veliko vidi malo (»the marny see the few«). Mathie-
sen meni, da je prav sinoptikon tisti, ki v demokrati¢no kapita-
listi®nd droZbi ustvarja ljudi, ki se nadzorojejo sami prek samo-
kontrole,” oz. v Foucaultovi govorici, prek ponotranjanja nad-
zorujodega pogleda.

Sinoptik(on) (Syropticon — zloZenka iz gr¥ke besedice syn,
1 pornent »skupaj« ali »hkrati«, in besede opficon, ki ima opra-
viti z vizualnim) in, posledino, sinopticizemn oznaCuje situa-
cijo, kjer se »velikodteviléna skupina osredotodi na nekaj skup-
nega, kar je zgo¥teno«.'® V sinoptiCnem prostoru postanejo
dolofene (malodteviine) osebe, kot so npr. porodevalei, vodi-
telji in komentatorjina televiziji, ki so neprestano na oceh jav-
nosti oz. stalno vidni, osebe posebnega pomena. Aktivno filtri-
rajo in oblikujejo informacije, »proizvajajo« novice,"” dolodene
»teme« uvr§tajo na dnevni red, mediem ko druge zanemarijo.
Medijske osebnosti postangjo javne osebe, ki uZivajo posebno
zaupanje. Tudi &e je njihova vsakodnevna vioga omejena na
branje novic s teleprompterja ali »bobna, s¢asoma postanejo
» TV osebnosti«, ki same zase funkcionirajo kot vodilni obliko-
valei mmenj in neodvisai posredniki med medijskimi novicami
in obéinstvom."® Ko se izgradijo za »nosilce mnenj«, zadobijo
teZo tudi njihova druga, zasebna mnenja, mnenja o marginal-
nih temah, o katerih morebiti nifesar zares ne vedo. Njihova
TV persona jim da zadostno teZo, da jo lahko odnesejo tudi s
pavialnimi opazkami in napalniini izjavami, ki se ne skladajo
z dejanskimi podatki ali raziskavami. Forma prevlada nad vse-
bino; forma naredi vsebino. Njihova »mnenja« dobijo oznako
»dejstevi, njihovi podatki (dejstva) pa so lahko tadi napadni, a
se zaradi njih samih percipirajo kot resnicni. Televizija jim
namred da doloeno »avtoriteto«.'®

Sinopticizem, z mnoZiénimi mediji na sploino in televizijo
posebej, usmerja in disciplinira nafo zavest.”® »Industrija za-

5 Mathiesen, str. 215.

16 »It may be used to represent the situation where a large number
focuses on something in common which is condensed.« Mathiesen,
str. 217.

" GL npr. Cohen, S., Young, J. {ur} (1973). The Manufacture of
News. Social Problems, Deviance and the Mass Media, Constable,
London; Tuchman, G, (1978). Making News. A Study in the Construc-
tion of Reality, The Free Press, New York.

& Mathiesen, str. 227.

12 Bourdieu (2001), str. 51. (tudi pri Bourdieuju je tovrsina »aviori-
tetax pomenljivo zapisana v narekovajih)

 Mathiesen, sir. 230.
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vesti« (Enzenberger), ki je v rokah dana$njih mnoZi¢nih me-
dijev, vzgaja v ludeh zavest, ki je koristna za danaSnje industria-
listi¢ne razmere, na enak nacin kot so pred 50 leti zgodnji indu-
strialisti in strokovnjaki za u¢inkovitost preoblikovali telo v
podaljSek stroja.? S tem vzpodbudijo samonadzor posamez-
nikov in jih prilagodijo potrebam modernih €asov.” Ne gre za
posamiéne programe ali tipe programov, temvec za celotni
vzorec, formo oddajanja, ki deluje na ta nalin. Celokupni si-
stem sporodil proizvaja splo$no razumevanje sveta oz. »sveto-
vno paradigmo« (Mathiesen), ki poudarja individualno, oseb-
no, deviantno, okantno itd., vse, kar je zabavno oz. zabavljatko
v naj¥irfem smislu.® Sinoptik, tako kot panoptik, vsak s svoje
strani podrejata in tifata, izkoreninjata tisto vrsto diskusije, ki
jo je Bourdieu poimenoval »heterodoksna debata«, tj. debata o
sammih temeljih, kljucnih vpra$anjih, ki se ti¢ejo samih temeljev
nafega Zivljenja iv bivanja. Tako ostajamo vjeti v »ortodoksno
debato«, kjer so odgovori na ta temeljna vprafanja vzeti za
samowmnevne. O njih se ne sprafuje, vanje se ne dvomni, debata
pa poteka zgolj na povrSini; dileme so zgolj kozmeti¢ne. Si-
noptikon nas utisa, ker se nimamo ve¢ pogovarjati o nicemer,
kar bi Iahko sproZilo valove pod povriino ortedoksne debate.™

IV. Prepleti

Kljub prvenstveno sinoptikonu posvefenemu mestu znotraj
domagih logov, pa lahko opazimo, da tudi panoptikon prodira
v druFino, &eprav posredno. V dru¥inah, kjer so ti. foloobvez-
ni otroci, panopticizem z lahkoto »prestopi prag« oz. vdre v
dom - prek otroka. Foucault pravi (sicer konkretno o kr§€anski
$oli, velja pa tudi na splodne): »Tako ni treba, da kr§¢anska
Sola zgolj vzgaja krotke otroke; omogociti mora tudi nadzi-
ranje njihovih starSev, poizvedeti o njihovem nacinu Zivijenja,
o njihovem premoZenju, o njihovi poboZnosti, o njihovih Segah.
§ola_ teZi k temn, da bi ustanovild drobne driZbene observaio-
rije, da bi prodrla vse do odraslih in jih redno kontrolirala {...].«%
Tenmm krasno sluZijo npr. domace naloge, spisi na temo, kaj
poéneX v prostem Casu, kaj poénejo star¥i® in podobno. Tudi
»govorilne ure« so koristna iznajdba tozadevno; prav tako kakor
omogocajo starfu uvid v lik in delo svojega nadobudneZa,

* Tuchman, str. 84, citirano po Mathiesnu, str. 230.

2 Mathicsen, str. 230. Horkheimer in Adomo sta Ze pred desetletji
opozorila na ta proces v okvire analize kulture industrije (»culture
industry«). Gl. Horkheimer, M., Adomno, T. (1947/1969), "Kulturindu-
strie. Aufklirung als Massenbetrag’. V: Dialektik der Auffldgrung, Fi-
scher Verlag, Frankfurt.

2 Mathiesen, str. 230.

% ¢f. Mathiesen, str. 231.

¥ Foucault, str. 231, 232. V anglelkem prevodu je namesto eg (»0
njihovih Segah«), uporabljen izraz »their morals«, kar pomeni (njiho-
va) morala, nravnost, etika.

26y ognovni $0li smo nekod (morda ¥e danes) poznali t.i. beleZnico,
kamor smo poleg lastnih osebnih podatkov moralj tudi vpisati, kaj sta
ofe in mama po poklicu in kje sta zaposlena.

omogocajo ucitelju uvid v spodobnost, sposobnost in vredno-
stni sistern starSev (analiza star8a), hkrati pa implicite dolocanje
njegovih dejavnosti doma (pomaganje pri ufenju).

Se zanimivej$a nevralgitna todka, presenetljiva morda na prvi
pogled, pa je sama metoda sinoptikona (sinoptika), ki pripelie
lektivnimni mehanizmi posredovanja informacij in senzacionali-
stiénimi, vizuelno privlaénirai naéini v bistva predstavlja (antic-
ni) »spektakel«. »Spektakelska druZbac, ki se jo véasih zasle-
di kot opis danadnje poznomoderne druzbe, je prav druZba, v
kateri vladajo mediji, ki posrédujejo in ustvarajo »spektakel«.
Ali se s tem nismo vrnili na zaCetke discipliniranja in kazno-
vanja? Foucault opisuje, kako je »spektakel« javnih obefanj,
usmrtitev, nadomestil tihi stroj nadzorovalnih mehanizmov; no,
ti tihi mehanizmi so spektakel vzeli nazaj in ga posvojili, nare-
dili za svojega. Reinkamnirani »spektakel« je zadobil novo vred-
nost, novo uporabnost. Preusmerja pozomost od resnih pro-
blemov (npr. Iakote v Afriki, usmrtitev na Kitajskem, izvajanja
smrine kazni nad nepriftevnimi v ZDA ipd.} na lahkotnejse
terne (npr. koga bo izbrala »sanjska Zenska« v oddaji Sanjska
Zenska) in tako prek zabave (»iger«). ohramja ljudi dru¥beno
nekritiéne, ubogliive, »krotka telesa« (Foucault), fleksibilne.
Ce se jih uspe dovolj zamotiti, pozabijo na vsakodnevne krivi-
ce, nepravi€nosti, nesvobode ali socialne neenakosti. Zagoto-
vo nimajo Casa razmiliati o njih in alternativnih ureditvah sveta.
Ob dovolj spektakularnih circenses pozabijo celo na panem.

Zazgodovino (ali napredek) nadzorovalno/kaznovalnih praks
bi lahko torej rekli, da ne tede linearno, ampak cikliéno.” »Cez
(0} let vse prav pride.« Evolucija nadzorovanja tako ne po-
teka v etapah: 1. spektakel, 2. panoptikon, 3. sinoptikon, temved
se »na koncu« (dosedanji} mehanizmi zgostijo, zdruZijo, sin-
tetizirajo, integrirajo, inferakcionirajo® in ustvarjajo sinergije.
Pravi »postimoderni« fenomen v vsem svojem sijaju.

I Medtem ko naj bi ideja lincarnega napredka trdila, da gre s 8asom
Je na bolje, navzgor, da se torej konstantno vzpenjamo, ideja o cikliénem
napredku, ki ni bila tuja klasi®ni misli, pozna tudi padce iz Ze doseZenega
»Zlatega obdobja« nazaj na niZjo civilizacijsko stopnjo. G1. Miller (ur.),
str. 402. .

= Panopticizem in sinopticizem, kot meni Mathiesen, sta se pogosto
razvijala v intimni interakciji, zlitju enega z drugim. Iste institucije so
bile tako panopti¢ne ket sinoptine. Rimsko-katolidka cerkev, napri-
mer, je z institucijo spovedi, kjer se veliko ¥tevilo vernikov zanpa
maloStevilnim predstavnikom Cerkve, delovala panoptiCno, hkrati pa
je delovala (oz. delnje) sinopti¢no s svojimi mogodnimi, velikanskimi
katedralami (ki sprejme veliko. Stevilo vernikov in jim omogodi
poslulanje pridigagja), ki so bile namemo zgrajene na lokacijah za
sinoptiénc ob&udovanje (pomislite npr. na pape¥a in njegove letne nago-
vore vernikov s svojega balkona na trgu Sv. Petra. Urbi et orbi, zares.).
Gl vef v Mathiesen, str. 223,
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V. Ideologije ter posledice panoptizma
in »menedzmentalitete«®

Kak3no je torej stanje, kak3na je ideclogija in kak3ne so
posledice, ki se kaZejo v tem konstantnem vse-radzeorit, aktua-
rijskemn razvricanju Ljudi v razli¢no rizi€ne kategorije in uprav-
Hanju s temi tveganii? Ideologija panoptizma (ob vkljucenosti
sinoptikona), ki rezultira v disciplinski druzbi oz. druzbi disci-
pliniranja, izhaja, dovolj logicno, iz Zelje tistih, ki odlodajo
(oz. ki imajo (the Haves) oz. ki se bojijo izgubiti to, kar imajo)
Po stalnem vseobsegajofem nadzoru panopti€nega stila. Sled-
nji je najbolj u¢inkovit, kot je izpostavil Ze Foucault, ko nad-
zorovamni posamezniki ponotranijo {a »nadzorujod pogleds«; ko
se torej posameznik zane nadzorovati sam (saj misli, da je
nonstop nadzorovan, tudi ko ni). »Kdor je podrejen polju vid-
nosti in to ve, sam prevzaine prisile oblasti; spontano jo uporab-
lja na samem sebi; vase viisne oblastno razmerje, v katerem
igra hkrati obe vlogi; postane nadelo svoje lastne podvrZeno-
sti.«® Ta miernalizacija tako omogodi vedjo »udinkovitosix,
»ekonomifnost«, produktivnost, saj ni potreben nenehen nad-
zor (omogodena je »diskontinuiteta dejanskega nadzorovanja«
{Foucault)), ni potreben spektakel, ki je drag in zamuden; nad-
zor in prisila se ustvarjata sami, porajata iz objektov nadzora
(ki so hkrati tudi »ofodje discipline). Spontano. Kontinuira-
no. Konstantne. Panoptiéno natelo je »na videz zgolj reSitev
tehniénega problerna: [a] skoznjo pa se zarisuje nov fip dru-
be.«* Dolodene strukture pa¢ neogibno proizvajajo doloden
tip druzbe.®

Ne gre le za vpraSanje zakonitosti nadzora. Kljub nedvomno
pomembnemu vprasanju pravne podlage za kakrSen koli nadzor
ntad drZavljani, je eno vpraSanje, ali vsi Ui snemalci oz. nadzoro-

¥ Z jzrazom »menedZmentaliteta« oznadujemo mentaliteto upra-
vljanja (menedZmenta oz. managementa), ki je v vseh plasteh druZbe-
nega Zivljenia (od drZavnih responsibilizacijskih in drugih strategij vla-
danja do menedZiranja Znotraj delovne organizacije in samih delovnih
nalog s strani samega delavea.} »MenedZmenialiteta« (»managemen-
tality«) je, kot meni tudi Altanok (str. 74), morda bolj$i izraz kot »go-
vernmentality« (i ga je vpeljal Foucault leta 1970), saj nas slednji
podzavesino napeljuje na misel, da gre le za zadeve, ki se ti¢ejo drzav-
nega viadanja/upravijanja (»Government«).

3 Foucault, str. 222. »Zato pa se zunanja oblast otrese fiziénih bre-
men; teZi K netelesnosti; ¢imbolj pa se pribliZuje tej meji, tem bolj so
njeni uéinki stalni, globoki, doseZeni enkrat za vselej, nenehno obna-
vljani: to je nenchna zmaga, ki preprecuje sleherno fizidno soofanje in
je vselej voaprej dobljena.« Idem, str. 222, 223,

3 Foucault, str. 237.

# In celo doloden tip ¢loveka, kot opaZa Maier (str. 76), ki razdeli
zaposlene v francoski poznomoderni druzbi na dologene tipe (kadre),
za katere je znaCilno, da so si posamezniki zaotraj posameznega kadra
izrazito med seboj podobni (tudi fizi¢no). To uniformiranost (v
povpretnosti) razloZi prav s strukturami, ki da (pekatere) neizogibno
proizvajajo doloden tip &loveka. Dodatai razlog pa najde v tem, da je
podietje »v svojemn bistva prostor socialnega izldjudevanja: vse, ki niso
"povpredni’, zgolj tolerirajo.« Ibidem.

244

valci delujejo zakonito {torej ali sploh imajo pravno podlago za
svoje pofetje),” drugo vpraanje pa je (ne glede na to, ali jo
imajo ali ne) vprafanje legitimnosti, tj. (ne)spornosti takega
pocetja z vidika druzbe, ki se Steje za liberalno, in ki naj bi torej
spoftovala posameznika kot subjekta, kot avtonomno osebo,
spostovala njegovo dostojanstvo in svobodo izbire pri vstopanju
v razli€na razmerja ter njegovo temeljno &ovekovo pravico do
zasebnosti. Slednja naj ne bi veljala le med Stirimi stenami doma,
ampak prav tako v javnosti. Utemeljeno »pri¢akovanje zaseb-
nosti«, e uporabimo sintagmo Vrhovnega sodi§¢a ZDA v pri-
mern Kazz,* in anonimnosti je pogosto $e bolj atermelieno v ve-
likih, masovnih prostorih, npr. nakupovalnih centrih, Ijer ma
Elovek obcutek, da se je »izgubil v mnoZici«, »zlil z mnoFico«.
Imamo pa tudi pravico do razpolaganja s svojo lasmo podobo,
in sicer $e toliko bolj, kolikor ne gre za 1. javne osebe.

Sedanja »druzba nadzorovanja« ali »disciplinska druZba«
{Foucault) je cilj in hkrati proizvod kriminalitetne politike »reda
in zakonitosti« (Law and Ovrder), za katero je med drugim
znailne, da inkriminira vse po vrsti; inkriminira ravnanja, ne
glede na to, ali sploh povzrotajo Skodo ali ne (kar je v grobem
nasprotju z liberalno idejo »nafela (kazenskopravne) fkode«,
ki jo je prvi priob&il I.S. Mill davnega leta 1859); ki so torej
Iahko zgolj marginalno potencialno nevarna ali rizina.

Politika »reda in zakonitosti« se napaja iz vrste bolj ali manj
domigljenih idej in uporablja &isto svoj jezik oz. svojo retoriko
in argumentacijo. Ena izmed temeljnit idej ali gonilnih sil te
politike izhaja iz t.i. teze o »razbitih oknih« (»broken windows«
thesis): iz malega raste veliko, zatreti ze pajmanjSe prestopke,
najmanjie deviantnosti in to neproporcionalno strogo. Iz
ZdruZenega kraljestva prihaja kronski dragolj z imenom ASBO
(Anti-social behaviour orders ali Odredbe zoper protidruZbeno
vedenje), ki jih uvaja Crime and Disorder Act 1998. Te odredbe
pomenijo represivini ukrep, ki bi bil glede na teZo posega v posa-
meznikovo svobodo v poznomoderni demokratiéni druZbi
naceloma dovoljen Zele po storitvi kaznivega dejanja (in seveda
ugotovitvi krivde storilca). ASBO pa se nasprotno uporablja zoper
posameznike, ki ne poCnejo ni¢ kaznivega, temvecd se zgolj
obnafajo neprimerno, »antisocialno«, kar vpliva negativno na
keakovost Zivljenja v sose¥Cinl.® Opredelitev tega, kaj Steje za
»antisocialno vedenje«,* je subjektivna in popolnoma prepuitena

* Glede pravne podiage za videonadzor gl. Savkovi€ in novi Zakon
o varstvt osebnih podatkov (ZVOP-1), ki velja od 1.1.2005 in doloa
osnovpa pravila videonadzora.

¥ Katz v. United States, 389 U.S. 347, 88 S.Ct. 507, 19 L.Ed.2d
576.

¥ Budd in Sims, str. 1.

% Antisocialno obnasanje po omenjenem zakonu poment, da so rav-
nali »na nain, ki je povzrodil ali bi lahko povzrotil nadlegovanje (ha-
rassment), tazbitjenost (alarm) ali vznemirjenost {distress) eni ali ved
osebam, ki ne prebivajo v istem dorw, in da je taka odredba potrebna,
da se za8&iti ljudi, ki prebivajo v isti skupnosti, pred bodo&imi antiso-
cialnir dejanji storilca. -
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diskreciji sveta lokalne skupnosti ali policije, ki sta pristojna
izdajati omenjene odredbe. Definicija je tudi preohlapna, saj
lahko zajame tudi jezikanje, zbiranje in zadrZevanje na dvoris¢ih,
odmetavanje smetl, risanje grafitov (kar pa je po drugi strani
labko opis tipi€nega adolescenta) ali krditev prepovedi vstopa
na dolocen javni prostor. Krditev te odredbe (ki je sicer odredba
civilnega prava in zato zanjo zadostuje Ze ni¥ji dokazni stan-
dard) pa je kaznivo dejanje, za katero se lahko izrede celo kazen
zapora do petih let.” V ZDA pa med drugim domuje politika
»treh udarcev« (Three Strikes (and Youre Out)) — Sportna meta-
fora, ki pa storilcev kaznivih dejanj ne obravnava prav mié v Sport-
nem duhu, saj labko za tretji, éeprav nepomermben, bagatelni
prestopek trajno spremenijo svoje stalno prebivaliide v tistega,
kjer je njihov zapor, kar pa seveda grobo kr$i nadelo proporcio-
nakosti med storjenim kaznivim dejanjem in izre€eno sankcijo.

Retorika »reda in zakonitosti« se zanaSa na skrbno izbiranje
mogodne donetih besed, besed »s substanco«, kot so npr. var-
nost, u€inkovitost, pravila, red ipd. Prek teh besed se perejo
moZgam nenakljuéne nakljuéno mimoidoéih. Vidimo jik na
t.i. jumbo plakatih (npr. reklama za pripenjanje pasov v avio-
mobilu), vsakodnevno beremo o njih v dnevnem Easopisju in
posluamo v porodilil, sre¢ujemo jih v kabinah za preoblacenje
" v trgovinah (za »naSo. varnost« so menda objekti varovani s
kamerami, kabine pa elektronsko nadzorovane) in tako dalje.

Mot teh besed lzvira tako iz njih samih kot iz miselnih aso-
ciacij, ki se z njimi pojavljajo. »Varnost« je 5¢ posebej »udinko-
vita« ali mocna beseda, ker je po Maslowu Ze v 2. rangu &lo-
vekovih potreb, torej celo pred potrebami po pripadnosti in
ljubezni, ugledu in samospo$tovanju ter samoaktualizaciji. Tudi
sama »ucinkovitost« je zanesljiva beseda; pogosto jo uporab-
lajo tisti, ki (in v kontekstu, ko) Zelijo povedati svoja poobla-
stil4 na radun zmanjSevanja procesnih garancij, ¢lovekovih pra-
vic oz. posameznikove svobode, tako da vsebinsko zadobt isto
doloden pomen (specifiCno koncepcijo), a kljub temu ohranja
avreolo nefesa, brez dvorna pozitivnega. Iz tega razloga se je
teZko boriti proti njihovim idejam in posegom, katerim nale-
pijo etiketo »ulinkovitosti«, saj se v prirneru, da Elovek ne pod-
pira te njihove »u€inkovitosti« (ali »varnosti«), zdi, da se torej
zavzema za »neadinkovitost« (0Z. »ne-varnost«).

Poleg »tveganja« ali »rizika« (in aktuarijskega pristopa k
definiranju rizikov, rizi¢nih skupin in refitev za (upravljanje z)
vsako posamiéno rizifno skupino}, poleg »varnosti«, »ucinko-
vitosti«, »pravile in »reda«, je pogosto uporabljena besedica
tudi »groZnja«. 7 njo se nadomest §koda, ki Ze ima doloeno
empiriéno preverljivost, medtem ko je » groZnja« nekaksna zelo
oddaljena nevamost, ki se lahko zelo redko uresnidi... »ven-
dar, ée se zaklenemo sedemkrat in oboroZimo do zob, pa se
verjetnost §e zmanja« (4. zmanj$a na nivo tveganja do tistega

7 Odredba se lahko izda Ze zoper otroka, ki je dopolnil vsaj 10 let
(oz. 16 na Skotskern).

nivoja, s katerim pa Ze lahko »upravljamo«). Varnost in groZnjo
in s tem povezano industrijo poleg tega videvamo povsod oko-
li nas, zlasti pa v kinodvoranah in na televiziji. Je del mainstre-
am diskurza; e toliko beolj, kolikor gre za »dobro situirane«
Hudi: ve€ ko namred imamo, ved nam lahko ukradejo, unicijo
ipd. Ziveti v mainstreamu, biti »in«, na tekodem s tern, kaj se
dogaja, je torej tudi Ziveti varno oz. varnostno: obdelovati, inve-
stirati v svoj vitiCek (dom, svoj videz, kariero...) in prepreCevati
dostop drugih do njega (zaklepati se, kupovati alarme, imeti ge-
sla, biti sumljiv do tujcev, do vseh »ilegalizmov« (Foucault) ali
deviantnosti, ne glede na njihovo Skodljivost); ¢e nist z nami, si
proti nari; ¢rne-belo; zlo je okoli nas... »GroZnja« nas razdeljuje,
zato je uporaba retorike groZnje tako »razdelitvena praksa« (Fou-
cault), ki slu# discipliniranju (ker je preventivna, korektivoa in
1te primarno namensko kaznovalna, ma§éevalna), slednje pa, kot
pravi Foucault, povezuje u€inkovitost z nadzorovanjem.

Tudi responsabilizacijske (odgovornostne) strategije,® tj.
prenafanje odgovomosti za prepredevanje kriminalitefe z defav-
ne ravnd na nedrZavne organizacije, zlasti lokale skupnost
(community policing, naprimer), so ena vrsia ponotranjanja
nadzorovalnih mehanizmov, v kolikor omenjene ideje nekritic-
ne spicjemaino oz. jih ne problematiziramo. Ideja za omenjeni-
i strategijami je namre€ v tem, da naj te manjSe enote (skup-
nosti, posamezniki) nadzorujejo same sebe. Séveda te strate-
gije ponekod naletijo na odpor, saj se je zagotavljanje vamost
In miru oz. miru in pravice (pax et iustifia), $¢ do nedavnega
Stelo za tradicionalne nalogo drfave (zato ji, navsezadnje, tudi
pladujemo davke, ali kaj). Do spremembe nalog in funkcij
drZave je priSlo s spremembo vladajode liberalne paradigme.
Pod »starim« liberalizmom je veljalo, da mora drZava izpolniti
svoj del druZbene pogodbe tako, da zagotovi varnost v zameno
za drZavljanovo pokor§€ino oz. pristajanje na njeno regulacijo.
Od razcveta industrijske revolucije do zadnje etrtine 20. sto-
letja je ta interpretacija liberalizma podpirala Sirjenje nalog
drZave in vzpostavitev moderne drfave blaginje.*® Ob koncu
20. stoletja pa je prevladala oblika liberalizma z imenom neo-
liberalizem. V okviru te je dr¥avi dovoljeno le minimalno »va-
rovanje« drzavljana; medtem ko »vojskovanje in kaznovanje
ljudi e vedno ostaja v okviru suvererovih modi, ki jih neoli-
beralizem dopuia drZavi [...], pa so bolj pozitivni vidiki
preprefevanja kriminalitete, ki so usmerjeni v zagotavljanje

8 Izeaz je povzet po Garlandu (str. 452). Z izrazom »Tesponsabilisa-
tion strategy« oznaduje nov na€in drzavnega spopadanja s kriminalite-
to in sicer tako, da se je ne loteva neposredno, temved posredno z akti-
viranjemn dejavnosti nedrzavnih organizacij. » Gre za novo obliko prepre-
devanja kriminalitete, ki ga je razvila britanska viada v zadnjih 10 le-
tih. Njeni kljuéni izrazi so »partnerstvos, »sodelovanje med agencija-
mi«, »muitiagencijski pristop«, »aktiviranje skupnostix, »ustvarjanje
aktivnih diZavljanov«, »pomoed za samopomod«. Njena primarna skrb
je preloziti edgovommost za preprelevanje kriminalitete na agencije,
organizacije in posameznike, ki so povsem izven driave (drZavnega
aparata), in jil prepriati, naj primemo ukrepajo.« Ihidem,

* Hudson, str. 160.
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vedje varnosti v skupnosti, zmanjSevanju strahu pred krimina-
liteto in izbolj¥evanju Kakovosti Zivljenja raje prepuséeni lokal-
nim in individualnim ravoem. <

V1. Namesto sklepa

V druzbi GroZenj in Tveganj se disciplinira predvsem s
»strahome, katerega specifiéni medij za prenaSanje so mnoZicna
obéila, zlasti televizija, ki pa ne deluje po nadelu panoptikona
oz. vsevidljivosti, ampak sinoptikona, kjer mnoZica vidi malo.
Tako panoptikon vlada nad nami, ko smo zunaj varnih Stirth
sten domadega ognji¥¥a (na delovnem mest, v Soli, pri naku-
povanju), znotraj, kjer pa dr¥ava oz. bolje, Foucaultjevsko
redeno, oblast* s svojimi mehanizmi e nima (vsaj popotnega)
dostopa pa vlada sinoptikon. V slednji vladavini so novice se-
lekcionirane, pomembne spregledane, veliko je »rumenegac,
ker to zvifuje gledanost, hkrati pa po principu kruha in iger
ponuja »igre« za vso druZino in torej odjeda Se tisti preostali
Cas, ki s ga je posameznik uspel priboriti zase. No, v bistvu bi
te¥ko rekli, da si ga je »priboril«;® ob dana3nji razprieni obla-
sti (razlika z antiko in druzbo spektakla)® je zelo teZko, kot je
poudaril 7¢ Foucault, osredoioiti svoj »boj« ali upor zoper
neko konkretno oblast (parlament, ambasado, fakulteto, po-
djetje), ker je tako razpriena in prek mehanizmov disciplini-
ranja ponotranjena,* da jo je te7ko lokalizirati oz. locirati;, tudi
v primeru, &e se njencga vpliva zavemo — &esar pa se pogosto
ne, saj smo s ponotranjenim »nadzorujodim pogledom« posta-
l sami sebi Nadzornik, predmet svoje lastne kontrole, in se
tako na podlagi discipliniranja izoblikovali v neuporne ¢lovecke
(humuncuiuse). Disciplina, kot je poudaril Foucault, namreé
sizdeluje« individue; je sredstvo za dresiranje oziroma »speci-
figna tehnika oblasti, ki si posameznika jemlje hkrati za pred-
met in za orodje pri svojem izvrievanju.«®

“0-Hudson, ibidem.

41 Po Foucaultu ne gre zamenjevati »oblasti« z »dr¥avo«. Gre za vel
kot drZavo. Foucault razume oblast nesubjektivio. Zanika
vsemogo&nost drZave kot centralne urejevaine instance v druZbi. Oblast
je »produktivna« (producira tako predmete kot tudi vednost, spretnost,
zdravje, normalnost, unidevaino silo ipd.), deluje lokalno, kapilarno,
na posameznika deluje »od spodaj«.

42 Razen morda sub specie durationis oz. e gledamo njegov »boj«
skozi zgodovino.

 GI. Foucault.

# Znotraj podjetja to ponotranjanje opisuje Maier na slededi nadin:
»Podjetje se v bistvu prizadeva pripraviti zaposienega do tega, da si
sam naloZi stvari, ki bi mu morale biti normatno naloZene od zunaj. Ta
nova vrsta pritiska je podobna zamisli angleSkega vizionarja Jeremyja
Benthama, ki je v osemnajstem stoletju izuomil kaznilniZki sistem, ime-
novan panoptik. {...] Po mnenju filozofa Michaela Foucaulta je prav
panoptik model oblasti, kakr¥en se kaZe danes v podjetju in drugod,
neotipljiv in s tipalkami razpreden. Ker ni resnine oblasti, saj se ta
skriva v sistemu vsepridujonosti in brezosebnosti, prav tako ni nobe-
ne diskusije.« Maier, str. 115, 116.

# Foucault, str. 189.
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Kako se lahko torej dandanes posameznik sploh Ze uveljavi v
druZbi kot Subjeke, kot avtonomna oseba, ki sledi svojim etimim
naCelom, sprejema odlogitve o svojem Zivljenju na podlagi la-
stne presoje, ko pa se zdi, da je zanj Ze vse dolofeno: mora dela-
ti, &e ne, ne bo preZivel in bo stigmatiziran kot »draZbeni pro-
blem«, morda celo kot zloGinec ali pa vsaj kot lenuh.* Tudi njego-
va Zivljenjska pot je 7e kar nckake druZbeno zacrtana: Studij —
da lahko pride do sluzbe in posledi¢no denarja; nato sluzba (pro-
stor formalne in neformalne druZbene kontrole — med odmori je
namred potrebno deliti zgodbice o svojem zasebnem Zivljenju,
otrocih ipd., &e ne, se lahko zdi, kot da se ¢lovek distancira in to
mu Jahko tudi profesionalno fkoduje” - kljub temu pa slednje
ne smejo preved odstopati od normale); celo kdaj in v kak3ni
formalni statusni obliki naj bi posameznik stopal skozi Zivljenje
je s pritiski druzbe, druZine in drugih oblastnih mehanizmov,
kot je npr: banka (dostop do kredita), Ze precej doloceno. (Poleg
precej uniformne sprejemljive pot, ki je za posameznika, ki hoce
biti druzbeno vEecen, preteZno torej Ze zalrtana, pa se ga povrth
vsega — fo add insult 1o injury, kot bi dejali AngleZi — pogosto
niti ne naslavlja ve¢ kot subjekta, termve€ zgolj kot ¢lana neke
aktuarijske rizine kategorije.)”® Je svoboda v zavradanju vsega
tega; v individualni in druZbeni politiéni rezistenci?® Je izbira
tega (dolo€eno druZbeno sprejemljivega) lahko Se sploh svobod-
na? Je sploh »izhira«? Je komu sploh $e zares mar za svobodo?
Ciovek je menda najboel prilagedljivo bitje (oz. kot pravijo: »Zival
crkne, Glovek se prilagodi.«), prilagodi se.skoraj na vse, e pa se
ne, pa to menda itak »ni lepo«.®

4 Kar pa je dandanes, v tr¥no usmerjeni druzbi, Ze skorajda »zlo-
&insko« samo po sebi. Celo &e se &lovek prijavi na Zavod za zaposlo-
vanje, se zdi, da ga ljudje prej vidijo kot odZiralca soctalne pomo€i
(»na¥ecga davkopladevalskega denarja«) kot pa “iskalca zaposlitve’, torej
aktivnega reSevalca svoje situacije.

47 »In to, da se ne znas prilagoditi, gotovo ni lepo; ni lepo, da odhaja3
iz slu¥be takoj po opravijenem delu; ni Jepo, da se ne udeleZujed pred-
novoletnih zabav, pa kolacka za praznik Svetih treh kraljev, pa da ne
prispevas v kuverto za darilo gospe Michujévi, ki odhaja v pokoj; ni
lepo, Ce zdrviS v hotel takoj po konCanem sestanku s tajvanskimi part-
nerji; in ni lepo, Ce zavimed kavico, ki ti jo ponudijo med odmorom za
kavo ali €e prinaga$ na delo menaZko, medtem ko vsi drugi kosijo v
menzi. Tiste, ki se obnatajo tako, imajo sodelavci za pisarnitke kakto-
se, zakaj druZabnost v obliki skupnih kozar€kov, konvencionalnih 3al,
hinavskega tikanja in poljubljanja je nckaj obveznega; skratka vse, kar
se da hliniti, da ne ostane§ izkljugen.« Maier, str. 21.

# »The new strategics [i.c. actuarialism — N.P.] dissolve the notion
of a subject or a concrete individual, and put in its place a combinatory
of factors, the factors of risk.« Castel, p. 281 (poudarek v originalu),
citirano per Hudson, str. 162. .

4 Marthiesen predlaga prav to. Ob pogledu na celotno situacijo meni,
da je dana¥nje stanje dosti hujle, kot si ga je predstavljal Foucanit.
Priznava pa tudi, da je dvojni odpor — proti panoptikonu in sinoptikonu
— deprav nujna, tudi teZka naloga, saj je lahko vsaj odpor »utifan«
(»silenced«) prav s sitani panoptika in sinoptika, katera Zelimo nevtra-
lizirati. Prav zato zakljutuje svojo misel z apelom: »V letih, ki prihajajo,
bi morali zato posvetiti veliko truda in &asa iskanju poti upora.« (»/n
the years to come, much effort and lots of time should therefore be
devoted to the search for the roads to resistance.«)

30 Gl. op. 47.
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Disciplining in the risk society: panopticon, synopticon and the
individual

Nina Perfak, LL.D., Research Assistant, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana,
Slovenia

From the Enlightenment onwards, the individual has become recognised as a subject of rights and duties in his own right;
worthy of respect, independently of his membership in the collective, his community, society or state. Upon this conception of
a homan being, a society -which calls itself *liberal’ is predicated; and the vast majority of modern, western societies still do
pronounce themselves as "liberal’. However, the reality of sweeping control — panopticisin from the outside and synopticism
from the inside — shows the real colours of today’s societies. Under the imperatives of capitalism and constant alleged threat of
terrorism, organised crime and other (often artificially generated) security risks, the individueal of today is constantly monitored,
recorded, and the realm of his freedom, autonomy reduced beyond recognition. Aided by the »internalised disciplining look«
{Foucault) oneself rarely realises on plain view the extent to which the tentacies of disciplining machine protrude info his life..
With the flexible rhetoric of Law and Order, which emphasises certain impertant values (e.g. security) in whose name the
interventions are executed — despite the fact that going about ensuring them is often in the way that jeopardises them (and, of
course, the liberty) — the individual rarely even questions or manages to question those interventions or t© ask himsel what is he
giving up by participating or not resisting such politics. For that, he is, among other things, (too) busy working.

Key words: Panopticon, Synopticon, the Individual, liberty, autonomy, mass media, Law and Order, Foucault, ]abqur, disci-
pline, social control, structural violence
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