Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 56 / 2005 / 3, 5. 223--238

Postmodernizacija in njena/nasa nelagodja

Zoran Kandu¢®

»Misel nejevolje. — Z ljudmi je tako kot z oglenicami v gozdu. Mladi ljudje postanejo korisini §ele, ko take kot oglenice dogorifo in zoglenijo.
Dolder ilijo in se kadijo, $0 nemara zanimivej¥i, vendar nekorismi in celo prepogosto neprijetni. — Clovesivo vsakega posameznika neprizanesjivo
uporabi kot material za segrevanje svojih velikih strojeyv: toda demu vsi ti strofi, Ce vsi posamezniki (toref Clovesivo) rabijo le njihovemu poganjanju?
Strofi, ki so namern sami sebi, — ali ni to umana commedia?« (Nietzsche 2005: 279).

Postmodernizacija je hudo intenzivirana, malone ponorela modernizacija, ki jo poganja strukturna kriza svetovne kapitalistiCne
ekonomije, zainjena s krizo legitimnosti drzavnih institucij in podkletena s pateti¢nim kriziranjem arhipelaga disciplinsko-
oblastnil aparatov v nedrih »civilne druzbe«. Ceprav postmoderna kultura skoraj na vsakem koraku vzneseno pridiga o vsako-
vrstnih imperativath uZitkih, ni teZko zaslutiti, da se pod krhko povrhnjico kroni¢no prezaposlenih »Zivljenjskih estetov« (Kurz)
razra§¢a dofe¢ kompleks nadleZnih nelagodij: negotovost, nebogljenost, ogroZenost, strah, tesnoba, zaskrbljenost, utrujenost,
izérpanost, zmedenost, paniéno oklepanje teh ali onih identitetnih bergel, nezaupanje, sumni€avost, izgubljenost v Casu in
prostoru, nemir, zavist, resentiment, frustriranost, osambenost, freneti¢na otopelost, skrufena vdanost v usodo, muden obcutek,
da se zlagoma, a vendar nezadrno pogreza% v blato banalne/rutinske vsakdanjosti (»vedne sedanjosti«), v kateri vidis &edalje
manj smisla ... Kako naj potem &lovek, obteZen s tovrstnimi psihi¢nimi bremeni, spokojno/spro¥€eno uZiva trdo prigarane
plodove svojega heteronomnega dela?! Baje zelo teZko. In nekdo mora biti za to kriv. Kje so torej sovraZniki naSega way of
social work, hudobne kreature, ki nam kradejo, krnijo, kratijo ali kako drugade kalijo nafe nedolZne/zastuZene uZitke? No,
posameznikov in skupin, 1d so primerni za opravljanje nehvaleZne vioge greﬁﬁih kozlov, v danaSnjih Easih restiéno ne manjka,
Ponudba je celo fascinantno obilna in raznolika. Tu pa Zdi e dodaten probletn. Ogitng je namred, da obredno ¥rtvovanje »nado-
mestnih Zrtev« (Girard) vendarle ne more zagotoviti objektivne — ¥e posebej pa ne najvaZnejie, torej ekonomske in socialne -
varnosti. Kaj zdaj? Oslabljena (»debilna«) nacionalna drZfava, ki je tudi sama vse pogostejsa taréa plenilskil skupin, tega node,
ne more in niti ne sme veé podeti (kazen za krSenje globalnih pravil je hitra in neusmiljenal). Sklep: varnost naj si kuje vsak sam
(tako kot si je v kardeljevskih Gasih koval svojo-milo srede); fovrstna strukturno pogojena »osamitev« (trZno-konkurentna
atomizacija) pa je, ne nazadnje, tudi kijacni postmoderni Kontrolni prijerm.
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in &lovetko — »obstransko« $kodo kapitalistiCnega razvoja. V
tej zvezi pa se nadle#no vsiljyje $e zamotano vprafanje, kam
pravzaprav vodi ta Zivéno-obsesivna socialna dinamika. Kam?

Uvodna opomba

TeZko se je izogniti vtisu, da so €asi, ki nas neusmiljeno

priganjajo, dogajajo in odmevajo, sila (ali pa morda na silo?)
pospaSeni, turbulentni in kaotiémi (navzlic vztrajno stopnjujodi
se kontroli v vsakdanjih Zivljenjskih praksah!). Nenehno spre-
minjanje druzbenih struktur (in njihovih »svobodnih« akterjev!}
ni le vrtoglavo naglo in neredko hudo dramatiéno (tragicéno ali
- komi¢no?), ampak je tudi stragljivo ali vsaj zaskrbljujode, Se
posebej, e si priklifemo v zavest izredno obsezZno in raznovrst-
no — npr. ekelofko, socialno, ekonomsko,! politi€no, kulturno

* Zoran Kandu&, doktor pravaih znarosti, raziskovalec na InStitutu
za kriminologijo pri Pravni fakulieti v Ejubljani.

! Zpolj za ilustracijo: »Te dni je na naslovaicaly biitanskih Casopisov
odjeknila raziskava o odmetavanju hrane, s4j je v Britaniji kar tretjina (1)
od vse doma pridelane in uvoZene konta na simeteh. Mrefe supermarke-
tov, industrija, proizvajalci in potro$niki zave¥ejo vsako leto za 20 mi-
lijard funtov popolnoma uZitne hrane, kar pomeni, da znasa odpadek
petkrat ved kot britanska pomo€ nerazvitim in bi bila ta koli¢ina dovolj,
da vsako leto refi stradanja 150 milijonov judi« (Valendi# 2005: 125).

V bolj#i, bolj svoboden, bolj egalitaren, bolj praviden, bolj ra-
cionalen in bolj demokrati€en (ali vsaj manj nasilen) svet? Ali
nemara v ohranjanje (celo krepitev?) obstoje€ih neenakosti,
privilegijev, hierarhij, segmentacij, izkoris¢anja, zatirania in
kopice drugih norosti?* Upostevati velja, da razvoj sam po sebi
e ni dokaz napredka, saj utegne biti vrodi¢na druZbena dina-

2 Callinicos (2004: 74) poudarja, da je konkurenéni boj. med multi-
nacionalnimi podjetji, ki vladajo svetovni ekonomiji, glavna gibalna
sila procesov uni¢evanja okolja, ki ogroZajo Zivljenje CloveSkega rodu,
pa tudi $tevilnih drugih vrst: »Prav tako je iluzorno misliti, da bodo
transnacionalke in bogate drZave spremenile svoje vedenje vsaj tedaj,
ko boado naposled spoznale, da bodo unidile Zivljenje na planetu, na
kateremn moramo vsi Ziveti. Po mojem mmenju s& ne morejo ustaviti,
tudi &e bi se hotele, niti za ceno prihodnosti svojih otrok ne. Kapitali-
zem je kot bicikel, ki ga moramoe zmerom poganjati naprej ali pa se
prevme, in podjetja tekmujejo, da bi videla, kdo lahko vozi hitreje,
preden se raztre$ti ob zidu« (8. George, navedba v Callinicos 2004: 56).
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mika zgolj veéno gibanje (beganje?) brez premika naprej, tako
da ostaja namen spreminjanja le v tem, da se ne spremeni nid
zares bistvenega: »Statini moment je dinamiki Jahko inheren-
ten: strukiura druzbe. O€itno pospeSevanje produkcije in kon-
sumpcije v ekonomski sferi ter histerije in blaznosti v samem
Zivijenju ne izkljuuje tega, da se toga druzba preprosto hitreje
vrti« (Jacoby 1981: 22). Ce to vsaj v grobem drii, v fem je
potemtakem sploh smisel (ali cilj) divjih in, kot se zdi, tudi
Sedalje bolj destruktivnih transformacij? Se huje, ali ima vse
skupaj sploh kak smisel? Je morda »cilj« socialnih sistemov
zgolj nepretrgano streZenje/sluZenje »sredstvu« (ki je ofitno
¥e zdavnaj pozabilo na svojo naravo, nararet na to, kar dejan-
sko je), ¢j. kolektivna in individualna skrb, da se kapitalisti¢ni
perpetuum mobile — sistem, ki temelji na izkori¥¢anfu mezd-
nega dela (poganja pa ga konkurendna akamulacija kapitala) —
ne bi zaustavil? Misel nejevolje!

No, $e preden zabredemo v Zivi pesek zasilnih odgovorov,
se nemara ni odved povpraSati, ali so vpraSanja o smiselnosti
nenehnih kapitalisti¢nih preobrazb (in — to ¥e posebej! — o
smiselnosti dejavnega sodelovanja v tovrstiih procesib®) sploh

smiselna. Vladajo¢a ideologija namred odgovarja v odloéno -

nikalni obliki. Strogo in resnobno nas poucuje — podprta s stro-
gimi argumenti resnobnili in za namedek baje celo viednotno-
nevtralnih strokovnjakov —, da so (v nepoudenih ofeh »navad-
niih« {judi vedinoma nepriljubljene) reforme, ki jih narekuje
globalno dominantna neoliberalna/neokonservativna opcija, po
svoji naravi Zelezna, tj. Cista, celo najéistej$a zgodovinska nuj-
nost, zakaj druge, predvsem pa boljSe alternative preprosto ni:
kapitalisti®na globalizacija je nada trpka usoda in svetovni trg
(s svojimi neomajnimi imperativi) je na¥ kmuti bog. Ta ni ved
prav dosti prostora* za stokanje, godrnjanje, filozofiranje/
razmi§ljanje, moraliziranje ali politiziranje (torej za socialno
dokaj nekorisine, ne- ali celo kontraproduktivne dejavnosti),
zakaj to je — ho¢e¥ nocef — to: tako je in tako tudi mora biti
(navsezadnje %e zgolj zato, ker tako pal je). Edino, kar v tej

3 »Dejavnim ljudem obitajno manjka vi%ja dejavnost, s Simer mi-
slim individualno dejavnost. Dejavni so kot uradniki, trgovel, uéenjaki,
torej kot rodovna bitja, in ne kot povsem dolofeni posamezniki in edi-
ni ljudje; v tem oziru so leni. — Nesreda vseh dejavnih je v tem, da je
njihova dejavnost vselej nekolike neracionalna. Denimo pri bankirju,
ki zbira denar, ne smemo vpraSati po namenu te njegove neutrudne
dejavnosti: je neracionalna. Tako kot se kotali kamen, se tadi dejavnd
ljudje kotalijo skladno z neumnostjo mehanike. — Kot v vseh Zasih se
tudi zdaj vsi Hudje delijo na suZnje in svobodnjake; kajti kdor nima
zase dveh tretjin svojega dneva, je suZenj, pa naj si bo kar koli Ze hoce:
dr¥avnik, trgovec, uradnik, uéenjak« (Nietzsche 2005: 194).

* 8e veg, tu zmanjkuje tudi &asa: »Ker manjka &asa za razmiljanje
in tudi spokojnost v razmi$ljanju, odstopajofih nazorov vef ne pre-
tehtarno, pad pa se zadovoljimo s tem, da jih sovraZimo. Ob neznan-
skem para§¢anju hitrosti Zivljenja se duh in oko navajata na polovicno
ali napatno gledanje in presojanje in vsi smo podobni potnikem, ki
deZelo in ljudi spoznavajo iz vlaka« (Nictzsche 2005: 193-194). In,
samo pomislite, ta citat je iz dela Cloveske, predioveska, ki ga je pisec
priobéil daljnega 1878. letal
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sitvaciji preostane druZbenim bitjem in organizacijam, je ne-
nehno prilagajanje (hitro plavanje z nemirnim tokom, mrzli¢no
prizadevanje, da si vselej »v koraku s Casome ali, Se raje, ko-
rak pred njim, saj tisti, ki »prvi pride, prvi melje«), in sicer im
bolj angaZirano, proZno, aktivno, ustvarjalno, motivirano, dis-
ciplinirano, ustveno inteligentno, preratunljive, oportumni-
sti¢no, iznajdljivo in cini¢no prilagajanje, po moZnosti kajpak
tak$no, ki &im bolj povefuje individualno in institucionalno
konkuren&nost {prednosti pred tekmeci na trgu). Kdor se ne
ukloni tem abstraktnim, brezimnim kontrolno-oblastnim zahte-
vam, bo nemudoma in neusmiljeno kaznovan, npr. z ekonomski-
mi sankcijami in socialno obrobnostjo ali celo izkljuéenostjo.
In pazite: tovrstne kazni so praviéne par excellence, saj je v
kapitalistiéni druZbi posameznik svoboden in je zatorej izkljuc-
no odgovoren za svojo dobro ali stabo usodo/sreco, ekonomski
sistem pa je — brzcas po zaslugi kake nadnaravne in vsekakor
nadvse dobrotijive sile — uglafen tako, da vsakomur da(je)
natanéno tisto, kar mu gre (glede na njegove osebnostne resur-
se, marljivost in koristnost). Logi¢na implikacija: sttan 2 misliod
nejevolje!

Ob vsem fem bi kajpak lahko zgolj skomignili z rameni, ¢e$
kaj pa nam bodo dandanes idecloka sporofila: mar ne Zivimo
v Casu koncev — namred konca ideologij (»velikih zgodbe,
master narratives), konca zgodovine, konca moderne, Konca
politike, konca nacionalne suverenosti, konca razrednega boja
in konca socialnih utopij (hm, baje celo konca druZbe, vsaj po
sodbi baronice Margaret Thatcher)? Ali ni zdaj — zdaj, v tej
»vecni sedanjosti« (v kateri sta preteklost in pribodnost v glav-
nem le e obledeli simulaciji) — konéno napoéil svean trenu-
tek, ko sme vsakdo spro$éeno/svobodno (iz)sanjati izkljuéno
svoje sanje (in kajpada more!), ko so dopustne/priporocljive le
e individualne/individualizirane (dis)utopije in ko je posamez-
nik dojet kot fudadka, »odklonska« oseba, Ce ne — misli, da —
uresniCuje samega sebe (in pri tem nenchno rasie in raste, najraje
skupaj z rastjo bruto druZbenega proizvoda), e ne skrbi pri-
marne zase (e ima ¢as in energijo, pa se posveta Se druZin-
skim poganjkom, podaljSkom ali projekcijam svojega »jaza«),
e neprekinjenoc ne izboljuje svoje graotne blaginje, de ni voljan
na vsakem koraku preZati na vselej nove delovno-poklicne iz-
zive in poslovno-pridobitnike priloZnosti, ¢e se ne poganja z
vsemi $tirimi za — po moZnosti &im bolj intenzivnimi in skrbno
izbranimi — potrodniskimi uZitki,’ e si ne prizadeva (po)kazati
svoje drugaénosti/enkratnosti v primerjavi z drugimi (tudi ali
cclo Se posebej tedaj, ko poéne enake reci kot drugi!), ¢e ne
vidi zgolj v svoji osebnosti epicenter vsega, kar dela in kar se
mu dogaja, &e je brezbriZen do dih jemajolega paradiZa (do-

* »Temeljna vrednota postmoderne Zivijenjske drZe je hedonizem;
seveda druZbenockonomsko ignorantski in zato me$Cansko omejeni
hedonizem, kakrSen se lahko oblikuje samo znotraj prisil kapitala. Prt
tem je v sredi$®u manj vpraSanje Cutnega uZitka, veliko bolj tista este-
tizacija vsiljene cenene eksistence, ki jo je treba nabiti z medijjskimi
simutacijskimi uZitki« (Kurz 2000: 89).
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brega, pravzaprav najboljfega Zivljenja), ki je tiho sestopil z
nebegkih vilav in se ponosno materializiral/konkretiziral v
nepredusno zavarovanih enklavah bogatih (in najbr tudi pozi-
tivno razmiSljajoéih) sreéneZev ...7 Kdo bi ob vsem tem
(praktitno neizCrpnem socialnem delu, social work) sploh %e
mislil na ideologijo?! Kdo - razen nepopustljivo naivnih zane-
senjakov — ¥e verjame, da demokracija ni v glavaem zgolj ilu-
zija (ali pa svojevrsten opij za intelektualee), da so kipede
druZbenoekonomske neenakosti praviéne/zasluZene, da je bo-
gastvo, ki je zares vredno tega imena, plod trdega in podtencga
dela, da se kapitalistiéni sistern brezhibno rima s Clovekovimi
pravicami, da je heteronomno/abstrakino delo sinonim za
samodolodanje’ (svobodno dejavnost ali ustvarjanje samega
sebe kot subjekta), da so oblastni tehnologi vredni neskaljene-
ga zaupanja, da je drZava politi¢na organizacija, ki skrbi za
skupni (demokratiéno opredeljeni} blagor? Kdo e verjame v
ideologijo (razen morda tistih — nadzornikov sredstev za »men-
talno produkcijo« —, ki so pladani za njeno razvijanje, Sirjenje
in obrambo pred herezijo in ki so najveékrat njene prve, a tudi
najbolj pateticne Zrtve)?

Ampak pozor. Ideologija — kot verjetno zdale< najpomemb-
nejsi mehanizem druzbene kontrole — ni toliko stvar verovanja,
kolikor je nadin pojavljanja stvarnosti in posameznikovega
dojemanja samega sebe. Ideologija ni sistem prepricani ali vred-
not (niti Weltanschauung), ampak je common sense (ki z nevi-
dnimi verigattd povezuje mainstream in establishment), kon-
vencionalna modrost (skupek najbolj samoumevnih podmen
razmi¥ljanja in — ideas have consequences — delovanja), objek-
tivna iluzija, ki omogoca, da Jjudje prostovelino sodelujejo pri
(pojustvarjanju secialnega sistema, ki se v bistvi noréuoje iz
njil’in iz njihove svobode (in to celo na ta nadin, da jih v po-
loZajih objektivne podreditve interpelira kot svobodne — visek
predrznosti, a tudi socialnopsiholoske premetenosti!): »Nela-
godje v kapitalizmu ima tiso€ vzrokov, a ti se, kot je znano, ne
iztedejo v radikalno kritiko. Ce se je neka vrsta Zivljenja ali
reprodukcije, naj bo Se tako neznosna, etablirala skozi mnoge
generacije in je postala normalno stanje, so njene premise,
norme, kategorije in kriteriji vsajeni globoko v mnoZiéno za-
vest. Celo v krizi bo zato normalne mi$ljenje skusalo vse do

¢ »Reven, vesel in neodvisen! - vse to je skupaj mogode; reven,
vesel in suZenj! — tudi to je mogode, —in delaveem v tovarni¥kem sufenj-
stvune bi znal redi ni¥ bolj¥ega: pod predpostavko, da sploh ne ob&utijo
kot sramote tega, da se, kot se dogaja, uporabljajo kot vijaki stroja in
tako kot magilo Elovekove domiselnosti! Fuj, &e verjamemo, da je
mogote z vi§jim platilom dvigniti bistvo njihove bede, torej njihovo
brezosebno suZenjstva! Fuj, ¢e se pustimo pregovoriti, da je mogote
srarnoto sufenjsiva s stopnjevanjem te brezosebnosti znokraj strojnega
pogona nove druZbe narediti za vrlino! Fuoj, ¢e imamo ceno, za katero
nismo ved Elovek, pad pa postanemo vijak! Ste sozaroiniki v sedanji
norosti narodov, ki hotejo predvsem &im ved prolzvajal in postati &im
bogatej&i? Vasa naloga bi bila, da jim pokaZete kontrolni radua: kako
velike koli&ine notranje vrednosti se rmedejo stran za tako zunanji ciljl«
{(Nietzsche 2004: 156).

zadnjega najti navidezne reSitve znotraj obstojeCega reda, naj
bedo Fe tako mornilske, ali pa se bo skuSalo, kolikor bo pac slo,
brez skrbi za celostne druZbene razmers individualno pretoldi.
Propad teh poskusov je programiran, tudi na mikronivoju — a
pad ne vnaprej; in tudi potem vedno Se obstaja moZnost, da se
zatedemo v bolezen, samornor, blaznost ali nekontrofirano div-
Janje« (Kurz 2000: 45). Misel nejevolje!

Tranzicijske zagate in bojazni — kriza in »kriziranje«
kot normalne stanje stvari

Ko pomislimo na druZbene spremermbe, ki so v silovitem
ternpu sledile bliskovitemu zlomu socialistiCnega sistema, nam
brzkone hipoma plane pred ofi magi¢na beseda — tranzicija, g.
oznaka, ki se nana$a na kalejdoskopski niz prehodov, npr. iz
socializma v kapitalizem, iz fotalitarno-avtoritarne v liberal-
no-demokratiéno obliko izvajanja oblasti (in njegovega ideo-
loskega upravidevanja), iz enostrankarskega v velstrankarski
sistern, iz SFRJ v EU in NATO ... lzraz »tranzicija« je pomen-
sko sicer vse prej kot enoznaéen (Se ve€, preet je s celo vrsto
tezavnih vprasanj: Kdaj se je ta proces sploh zadel? Kdo ga je
sproZil, zakaj in cui bono? Se je prehodno obdobje Ze kongalo?
Ce se ¥ ni, kdaj se bo? Za koga bo to happy erid in zakoga end
of happiness?), a je vseeno prece]j pripraven (Ceravno ni vselej
jasno, ali opisuje dejanske ali preteZno umigljene preobrazbe),
za namedek pa je tudi motivacijsko-animacijski, in sicer pred-
vsem Vv tem smisle, da namiguje na zafasnost stanja, ki se bo
skoraj za gotovo izteklo v nekaj boljega, &e ¥e ne najboljSega:
»Potrpite vendar samo Se malo! Na dobri in celo pravi poti
smo. Sprijaznite se z novimi pravili igre. Dodobra si operite
moZgane. Bodite zmerni in se mirno odpovejte pravicam, ki
vam dejansko — e dobro premislite — zgolj Skodijo. Bolj§i svet
je namred ¥e nesrarno blizu. Prav kmalu bo bolje za vse nas,
&e ne prej pa tedaj, ko bomo naposled prisopthali tja, kamor
smo se -- tako reko& soglasno — namenili prispeti: v situacijo, v
kateri bomo delali, Ziveli in uZivali tako kot na&i presvetli vzor-
niki na svetem Zahodu. In takrat se bo zgodilo nekaj precudo-
vitega: konno bomo postali normalni ljudje, milijone svetlob-
nih Iet oddaljeni od pogubnih socialistidnih zablod, ket so bile
druZbena lastnina, visoka stopnja ekonomske varnosti, razvita
socialna drZava, dokaj egalitarna in sohidarna druZba, samo-
upravljanje, neavr¥tena zunanja politika in tako dalje. Po dro-
gi strani pa se morate zavedati, da strma pot v tostranska nebe-
sani in ne bo posuta z roZicami. Treba bo delati ved in Se zlasti
bolje kot nekod. Toda ne obupujte! Priznajte raje, da vam je v
novih ¢asih laZje ve€ in bolje delati, ker so vasi gospodarji
sedaj bolj prepoznavni, predvsem pa stroZji, bolj neizprosni.
Zdaj vsaj veste, za koga in Cemu delate. Vedite pa tudi, da je
tranzicija obdobje neizogibne primarne akumulacije in razredne
artikolacije. Vse to je paC nujen davek na poti v boljfe éase,
Zato se nikar ne razbutjajte zaradi privatizacijskih nepravilnosti,
denacionalizacijskih sramot, surovega izkori¥¢anja, brezéutnega
zatiranja, nezakonitega okori§¢anja, sumljivo naglega bogatenja
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1znajdljivih posameznikov in skupin, korupeijskih afer, poslov-
nih §kandalov ... Nobenega dvoma ni, da se bodo redi Ze kma-
lu spodobne spravile v red. Drzavi in celo druZbi bo zavladalo
pravo — in to ne katero koli, ampak evropsko, torej najboljse
mo#no —, podjetniki bodo zaprepadeno ugotovili, da se v ab-
strakinih prodajalcih defovne sile v resnici skrivajo konkretna
Clovedka bitja, Iastniki bodo zacudeno dojeli, da je Jastnina
predvsern odgovornost do druZbe, ne pa privilegij, ombudsman
bo odpravljen, ker nikomuor niti na kraj pameti ne bo padlo, da
bi kriil {lovekove pravice, komisija za prepreCevanje korupcije
bo ostala brez svojega predmeta, tako imenovant izbrisant bodo
3e enkrat izbrisani in bodo zatorej le Se tako imenovani, ljudje
bodo kon&no spoznali, da so politine stranke vsega zaupanja
vreden blagoslov za demokracijo, ne pa kvazi mafijski vrad za
zaposlovanje in plenjenje javnih sredstev, cerkev bo od drZave
strogo loCena, ne bo pa iz nje izloCena ... Tedaj se bo $e zad-
njemu dvomljivcu posvetilo, da druzbena razslojenost ni le
pravi¢na, ampak fe tudi nadvse korisina, celo conditio sine qua
ron nepretrganega napredka in nagle gospodarske rasti. Se veg,
vsakdo bo z razigranim nasmeSkom na ustnicah zaZvrgolel, da
ga delo resnitno osvobaja. Ha, in vsi, ki bodo spodeli vsaj ene-
ga Slovenca, se bodo lahko vozili v ultra-lahkih letalih!«

Namenoma karikirana tranzicijska »zgodba ¢ uspechu« ima
kajpak premnoge lepotme napake. NajvaZinejSa je gotovo tale:
tranzicija nikakor ni pojav, ki bi bil znadilen le za eks-socia-
listi¢ne dru¥Zbe. Tranzicija je kompleksen, tefko umljiv proces
(konec koncev tudi zato, ker smo v njem neposredno udeleZeni,
aktivno in pasivno), ki Ze ve¢ desetletij poteka na ravni svetov-
nega sistema, tj. globalne kapitalisti‘ne ekonomije. To tezo
zagovarjajo Stevilni ugledni analitiki, ki pa se neredko precej
razhajajo v oceni temeljne narave tranzicijskih preobrazb. To-
vistna razlikovanja niso presenetljiva, saj je v preobilju razno-
vrstnih druZbenih procesov vse prej kot preprosto razbrati ti-
ste, ki so najbolj pomembni ali celo bistveni. Wallerstein trdi,
da je globalna tranzicija odraz/posledica globoke sisternske
krize, namred krize akumulacije’ (ki se ji pridmZuoje Se kriza

? Neskonéna akumulacija kapitala je osrednje strukturno dolodilo/
gibalo kapitalizma kot zgodovinskega sistema. Aknmuliranje kapitala
temelji na dobicku iz poslovnih operacij, 4. na razliki med realnimi
stro¥ki — namred strogki dela, stroSki surovin in infrastrukture ter stro¥ki
obdav¥evanja — in moinini cenami. Od tod izvira nenehno prizade-
vapnje kapitalistov za &im vefjo »udinkovitost« proizvodnje, ¢j. za
zmanjSevanje deleZa strofkov v celotni vrednosti (npr. z zniZevanjem
mezd, davkov in vhodnih strofkov). No, Wallerstein dokazuje, da se
»udinkovitost« proizvodnje {na globalmi ravai in v vseh ekonomskih
sektogjih skupaj) vziraino, Seravno razlidnoe hitro zmanjSuje (reakcio-
namo-neoliberalna ofenziva zadnjih dveh desetletij je zgolj orjaski
poskus, da bi npocasnili naraSCanje proizvodnih stroSkov). Po njego-
vem mnenju prihaja kapital v (d struktome asimptote, ki bodo nepo-
pravljivo omejile njegovo zmoZnost akumuliranja: »To so: 1, derurali-
zacija sveta, ki onemogo&a kapitalizmu, da bi omejeval vse vedji delez
stro¥kov, povezanih z delovno silo, v celotni svetovni ustvarjeni vredno-
sti; 2. ekolo¥ke meje, ob katere zadevata zastrupljanje in neobnavijanje
virov in ki onemogofajo, da bi kapital z nenehno eksternalizacijo teh
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legitimnosti drZavno-oblastnih struktur®). Po njegovi presoji
Fivimo torej v dramatiénem obdobju KONCNE (ne pa zgolj
cikli¢ne ali prehodne) krize svetovnega kapitalisti¢nega gospo-
darstva (mehanizmi, ki so v preteklosti vradali sistem v relativno
ravnovesje, ne delajejo ved, tako da sistemskih protislovij ni
ved mogode brzdati), v razburkanem &asu, v katerem se bo
odlofilo (na pedlagi izida politicnih bojev v naslednjih deset-
letjih), kak3en bo novi, pokapitalistiCni svet: »Zdi se mi, da
smo v okvirih sedanjega zgodovinskega druZbenega sisterna
dosegli skrajne meje. Sistern je v krizi in se bo nujno spreme-
nil Ne bo pa se nujno na bolje. To je politi¢na in moralna dilema
tega prehodnega obdobja. Ne verjamern, da obstaja kak3en razlog
za domnevo o nujnosti napredka, politiénega ali morainega. Ve-
fjamem pa v teorijo 0 moZnem napredku« (2004: 164-165).

Ob analizi sirukturne krize svetovne kapitalistiéne ekono-
mije, ki jo v premislek ponuja Wallerstein, bo morda bralec
nejevolino zamahnil z roko, ¢ef da gre tu zgolj za Se eno pre-
zgodaj spofeto napoved skoraj§njega propada pregovorno gni-
lega/gnijocega, a vendar osupljivo trdoZivega sistema (za kate-
rega je kriziranje malone naravno in celo poZivljajode stanje).
Mogote je res tako, vseeno pa velja priznati, da nam je lahko
teorija svetovnega sistema v dragoceno pomod pri razamevanju
cele vrste pojavov, ki smo jim price Ze tu in zdaj. To velja $e
zlasti za problematike, ki so (ne)posrédno kriminolosko po-
membne, npr. odklonska in inkriminirana ravnanja ter delo-
vanje mehanizmov druzbenega nadzorstva in kazenskoprav-
nega sistema (pa tudi drugih, neredko Se hujSik kaznovalno-
represivnih institucij). Pojdimo po vrsti.

Dejstvo je, da so znadilno modemni druZzbeni in drZavni nad-
zorstveni mehanizmd v krizi. To pa ima na videz paradoksno
reperkusijo: kontrolpe institucije {npr. deuZina, Sola in sluzba)
funkcionirajo ¢edalje bolj divie, Zivéno, ekspanzivno in hibri-
dno (od akterjev, ki jih reproduocirajo, se pricakuje vse bolj
zahtevno delo, funkeionalno angaZiranje vse bolj raznovrstaih
osebnostnih resursov). DoloCujodi vpliv tradicionalnih aranZma-
jev nezadrino popuiéa (v sferi dela in na intimnih prizori$&ih je
zaznati vse ved »netipiénihe in »prekamihi« oblik); to vodi po
eni strani v bolj ali manj inovativno »fundamentalisti®no« ali

strofkov zmanjseval vhodne stroske; 3. vse vedja demokratizacija sve-
ta, ki se kaZe v vse glasnej§ih ljudskih zahtevah po izboljsanju zdrav-
stvenih in izobraZevalnih storitev in zagotavijanju vseZivljenjskega
dohodka, kar je ustvarilo stalen pritisk na zvifevanje davkov, ki so deleZ
v svetovni ustvarjeni vrednosti (2004: 241).

% Ne pozabimo, da je drZava najpomenabnej§i dejavnik kapitalisticne
akamulacije, in sicer vsaj v treh pogledih: (a) omogoda kvazimonopo-
le (ki so edini vir pomembno visokih ravni dobickov); (b} kroti nevar-
ne razrede (npr. z represijo, podeljevanjem koncesij in zadovoljevanjem
njihovih potreb); {c) §iri ideologijo, ki poudarja, da je treba biti potr-
pe¥liiv, ker da je izbolj¥anje druZbenega in osebnega Zivljenja neizogib-
no. Zaradi izgube ali vsaj drastiCnega zmanjSanja svoje legitimnosti —
pojava, ki je v marsifem posledica svetovne revolucije v poznih festde-
setih in zgodnjih sedemdesetih letih — drzava neprimemo teZje oprav-
lja te funkcije (prim. Wallerstein 2004: 66-71). :




Zoran Kandud: Posimodernizacija in njena/nada nelagodia

»esencialistiCno« refevanje individualnih in kolektivnih iden-
titet {npr. na religiozni, etniém, spolni ali lokalni pedlagi), po
drugi strani pa v pravcato eksplozijo vsakovrstnib »odvisno-
sti«,” npr. od dela in nakupovanja potro¥ni¥kega blaga (v tem
primeru gre za to, da se strukturna prisila spremeni v psihi¢no
zasvojenost). Sedanjost je Cedalje teZje u€inkovito obvladova-
ti, prihodnost postaja vse bolj negotova (to speljuje vodo na
mlin kulturnemu ozra&ju, ki spodbuja takoiSnost Zivljenja,
strate§ko »drZo«, ki dolgoroéne projekte nadomedéa s serijo
kratkorognih, ideal (rajnosti pa zamenja s aslenjem trenutne-
ga, modnega, hitro minljivega, zamenljivega ali porabljivega,
a po moZnosti &im bolj intenzivnega: I want it now!). Vse manj
je trdnih, zanesljivih, samoumevnih in jasnih oprijemalise (zato
ne preseneca, da so vrednote — prave in neprave — dokaj pogo-
sto predmet Zol&nih razprav na javnih prizoriStih). Stopnjujejo
se obéutja zmedenosti, ogroZenosti, ranljivosti, nebogljenosti,
cinizina, »abstrakine utrujenosti« (Bruckner), izérpanosti, rav-
nodudnosti, osarljenosti, sumniCavosti in nezaupanja (npr. do
neznancev, tujcev, politi€nih instituctj, cerkvenih aparatcikov
in drugih utelefenj druZbene »avtoritete«). Nekod sila prepro-
ste, tako rekod naravne stvari in opravila se spreminjajo v Zari$ta
vsakovrstnih tveganj. Posameznikov poloZaj (in z njim speie
pravice) je vse bolj nesiguren: »Negotovost je danes povsod«
(Pierre Bourdieu). V glave ljudi neustavljivo prodira muéno
spoznanje, da je vsakdo zamenljiv/nadomestljiv, potencialno
brez sluZbe ali celo odveden: je $e kje kdo, ki ni sliSal za poja-
ve, kot 50 strukinrna brezposelnost, beg kapitala na obmocja s
ceneno in ubogljiive delovno silo, kréenje delovnih mest (ozi-
roma nepovratno zinanjSevanje obsega pridobitnih ekonormskih
aktivnosti), posodabljanje ali racionalizacija delovnih proce-
sov, mwhasta nepredvidljivost trZnih fluktuacij, imperativ ne-
nehnega pove€evanja »uéinkovitosti«, produktivnosii in konku-
rencnosti, fleksibilnost' dela ...7 Od tod izvira cela vrsta tes-

9 Pojem »odvisnosi« je kajpak dokaj kompleksen, a tudi kontrover-
zen: »Dokler ne Sutimo, da smo od &esar koli odvisni, se imamo za
neodvisne: to je napaden sklep, ki kaZe, kako ponosen in oblastiZeljen
Je clovek. Kaiti tu se domneva, da mora odvisnost, brz ko jo prenasa,
vsekakor opaziti in spoznati, pod predpostavko seveda, da obidgjno
Zivi v neodvisnosti in da, brz ko to izjemoma izgubi, zaCuti nasprotje
prejinjega obfutka. — Kako pa, &e bi bilo res ravno nasprotno, da namres
vedno Zivi v najrazli¢nejiih oblikah odvisnosti, a se ima za svobodne-
ga tam, kjer iz dolge navade ne &uti ved pritiska verige? Cuti le §e nove
verige: “svoboda volje’ pravzaprav ne pomeni ni¢ drugega kot to, da
novih verig ne ¢utimo« (Nietzsche 2005: 450).

¢ »Zagotovljena delovna mesta v zanesljivih podjetjih se zdijo kot
nostalgitne $torije dedkov; in niti ni veliko spretost in izkugeng, ki bi —
ko jih enkrat osvojimo — zagotavljale, da nam bodo ponudili delovno
mesto in da bo ponujeno delovno mesto trajno. /.../ *Fleksibilnost’ je
geslo dneva. Napoveduje delovna mesta brez vgrajene varnosti, tedno
zapisanih obveznosti ali prihodnjih upravigenih zahiev, ponuja ke pogodbe
za doloden €as ali prehodne pogodbe, odpu$tanja brez opozosila in no-
bene pravice do nadomestilz. Nih&e se torej ne more potutiti resniéno
nenadomestljivega — ne tisti, ki so jih Ze nagnali, in ne oni, ki uZivajo v
odpustanju drugih. Tudi za najbelj privilegiran poloZaj se lahko pokaze,
da je le zadasen in *do nadalinjega’» (Bauman 2002: 203-204).

nob in hojazni, v prvi visti v zvezi z ekonomsko (ne)varnostjo,
zelo pomemben pa je gotovo tudi strah pred nasiliem i drugi-
mi Skodljivimi dejanji, ki je S toliko bolj nadleZen, ker je vse
bolj ofitno, da drZava s svojim {&eravno Ze ez vse razummne
meje razbohotenim) represivaim aparatom Tjudem ne more —
pogosto pa tudi node! — zagotoviti dejanske varnosti. Ob tem
pa velja poudariti, da so specifiéno postmoderne bojazni nad-
vse funkcionalne za varno poustvarjanje kapitalistiénega siste-
ma (in perpetuiranje njegovih norosti): preplafeni posamez-
niki, izolirani drug od drugega (in nezaupljivi, &e Ze ne sovraz-
ni drug do drugega), podvrZeni strogi @Zni disciplini, Ze od
malih nog naudeni ubogati malone povsod in brez godrnjanja,
vpeti v razmerja objektivite podrejenosti, ozalj$ani z iluzorno
politiéno svobodo, ladni denarja, Zeljni potronigkih mamil in
upajodi na Zivljenjski uspeh (nezastruplen plod njihovega hiete-
ronomnega dela) so v glavnem lahek plen vladajolih razredov
ter njthovih kolaborantov, prisklednikov, biriev in vazalov.

Videti je torej, kot da se Zivljenje v kronitno nermnirnih post-
modernih €asih pretvarja v eno samo vrodicno tekmo za preZi-
vetje, in to v kontekstu vse bolj zagrizenih konkurenénih spo-
padov, ki diviajo na vseh podrogjih in ravneh. Na prvi pogled
se nemara zdi, da je kljudni zastavek (oziroma nagrada) v tej
bizarni »igri« — uspeh (kakor koli ga Ze opredelimo). Toda vi-
dez praviloma vara. Vedinoma gre namre¢ le $e za to, da osta-
nef v tej nori dirki: da ne izpade§, da ne zaostanes; da ne dobi$
»rdeega kartona« (ali te ne izkljucijo zaradi »petih osebnih
napak«), da ne tefe§ prepodasi, da si insider, ne pa outsider ...
UspeSnost je torej Ze v tem, da sploh lahko tekmuje§, da tedes
zgolj zato, da bi lahko tekel 3¢ naprej (jasno je, da bi sleherrii
dvom v smiselnost ali racionalnost tega larpurlartisti¢nega teka/
tekmovanja le negativno vplival na moralo tekafa, zato ga je
treba neusmiljeno zavrniti kot nesmiselnega in neracional-
nega'?). To pa ima tudi svojo cene, celo strahotno visoko cenol
Prizadevanje, da ne zdrkne$ z osrednjih druZbenih prizori$é
{da imas spodobno pladano zaposlitev, urejenc drufinsko
Fivljenje in &m bolj ohilen odmerek potro¥niskih doZivetij),

I »Pretirano razmiiljanje se ne tagiba ved kakor nekot k totaliza-
¢iji ali norosti, ampak ohromi ekonomske obveznosti. Dar genialnosti
zatema obvezno delovno storilnost, ki bi jo vsak, ki je pri zdravi pame-
ti, opustil. V paniki, da smo na milost in nemilost izroeni obdeloval-
nemu obstoju, polnemu kronifnih vpraSanj, se najraje takoj vsemu
odpovemo. Ker nas priganja volja po izbruhu, se predamo viziji nirva-
ne brez misli. Viem ko nas teZijo vpralanja relativizma in eksistenciai-
nih dvomov, fakamo na prihod Duha. Potem pa nenadoma iz vse
presegajode vi§ine vidimo niénost nasih vsakdanjih opravil. Kozmi&ni
poloZaj nam razodeva razbremenjen obstoj, nabit z jasnostjo in pre-
prostostjo. Zatem ko enkrat vrie§ pogled po tej veliastmosti, se ne
mara$ ved vrniti. Viem ko smo ujeti v narad€ajoci tok osebnih obvez-
nosti, birokratskih tegob in neizbeZne puléobnosti, se v nas porodi
nedolodno hrepenenge, da bi bili na svetu, ne da bi mu zares pripadali.
/...J Obstajajo taki, ki nadaljijejo vsakdanjo tlako, in sprecbnjenct, ki
se jim je kondno posvetilo. Toda daleg najvecja skupina obti¢i v more-
ni problemov in vpraan], ki grozijo, da jih bodo pofasi zadusili« (Bil-
wet 1999: 300-301).
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zahteva vse vec odrekanja, {samo)omejevanja, discipline (»od-
govornesti«), ¢asa, energije, truda in osebne angaZiranosti,
vzporedno s tem pa se skoraj neizogibno bohotijo frustracije,
napetosti, odtujenost, utrujenost in zavist (zlasti do tistih, ki
jim gre v tem ali onem pogledu bolje, eprav — ali pa celo
ravno zato, ker — delajo manj, slab3e ali pa Cisto nic). Posledi-
ca je dokaj predvidljiva: kaZe se v mogno izraZeni potrebi po
grednih kozlih in easy enemies, tj. po skupinal, ki jih smemo
»mii« (ali oblastne institucije v naSem imenu in nam na ljubo)
upraviéeno sovraZiti, poniZevati, zanifevati, sramotiti, kazno-
vati (ne nujno zgolj s kazenskopravnimi sankctjami), segregi-
rati, diZati &im dlje (od nas, dobrih in nedolZnih [judi, nasih
druZin in eti¢no/efniéno skrbno ofiscenih skupnosti),
izkljufevati, odstranjevati, odganjati, izganjati ali siliti v to, da
bodo voljni opravljati bedno pladana, umazana, nezaZelena,
neperspektivaa, priloZnostna, nevarna, dahamorna, naporna,
idiotska in druga niZ%ja dela (primerna zgolj za niZja, kulturno
zaostala in torej manjvredna ¢loveSka bitja).

Tovrstne reakeije so druZbeno funkcionalne: resentimenti,
mrznje, frustracije, agresivno-destruktivni vzgibi in podobna
psihina nesnaga se zlivajo na tarée, ki so tam spodaj ali tam
dale¢ (bodisi geografsko bodisi kulturno), npr. na ilegalne mi-
grante; mamilarsko zalego, cestue prostitutke, berade, cigan-
sko nadlego, lumpenproletarske kriminalce, begunske centre,
neasimilirane priseljence, lenuhe, ki jih hranmi preveC radodar-
na socialna drZava (in to z denarjem, surovo utrganim od
utrujenih ust marljivih davkoplacevalcev), homoseksualne suhe
veje na zimzelenem drevesu naroda, egoiste, ki genocidno
zavraajo, da bi imeli otroka, izbrisane, ki si na vse nadine
prizadevajo, da bi oblatili in oplenili na%o drago drzavo, in tako
naprej (ne pa na one zgoraj, na nas, marljive in ubogljive sre-
dnjerazredne stanovalce v »drugem nadstropju« socialne zgra-
dbe, ali na osrednje institucije druZbenega reda). Toda pozor!
Stvari se Jahko tudi neprijetno zapletejo. Tistim $podaj ali onim
od dale¢ se utegne utrniti misel, da bi udarili nazaj, npr. s kri-
minalnim ali teroristi¢nim nasiljem. In tedaj bomo Zrive mi,
kajpak ni€ dolZne in ni¢ krive: »Samo poglejte, kaj nam de-
lajo! Strzhotne re¢i! SovraZijo nas! In 3¢ huje, $kodijo nam!
Resni¢ne so tak3ni, kakr$ne smo si predstavljali: iracionalni,
zaslepljeni, hudobni, kultarno zaostali in ZkodoZeljni. Ter po-
zelenelo zavistni: zavidajo nam nafo svobodo, blaginjo, de-
mokracijo — na$ way of life in nafo v potu lastnega obraza pri-
sluZeno uspe¥nost. Grozno! In taki so Ze po svojem trdovratno
nespremenljivem identitetno-kulturnem bistvu. Zatorej nam ne
preostane prav ni¢ drugega kot to, da jih zbezamo iz njihovih
smrdljivih lukenj in jih brez kantka milosti potol&emo kot stekle
zveri. Vsaj pet krogel v glavo, pa bo mir! In ne pozabite: kdor
— v tej sveti vojni za na¥ mir — ni z nami, je z njimi, na¥ smrtni
sovraznik torej.« Misel nejevolje!
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Postmodernizacija in druzbeno nadzorstva (social
control): ali je pilot v letalu?

Kriminologi so druzbeno nadzorstvo — »the central fact and
the central problem of society« {(Robert Park)'? — doslej obrav-
navali ve€inoma v optiki »metodoloSkega nacionalizma« (A.
D. Smith), tj. na ravni draZbe, ki jo vsebuje in si jo podreja
formalne suverena (»nacionalna«) drZava (vrhovna ali »trans-
cendentna« komandna instanca). Jasno je, da je v danasnjih
&asih — namred v konfuznem kontekstu ekonomskih, social-
nih, kalturnih, informacijskih, komunikacijskih, politiénih,
pravnih, demografskih in ekoloskih procesov »globalizacije«
— tak okvir odlo¢no preozek. Odgovore na vpraSanje, kako (s
katerimi pro- in reaktivnimi prijemni) se zagotavlja vrejenost
druzbenih razmerij in njihovih akterjev (social order), ni ved
mogode iskati samo znotraj nacionalne, teritorialno zamejene,
»dravne« druzbe. Tu pa je 3¢ dodaten problem. Ce dr¥i teza,
da je postmodemizacija zgodovinski prehod v »nekaj novega«
(v nove sistemske konfiguracije namred), potem aktualno pos-
lanstvo druZbene kontrole (vsaj v perspekiivni globalno in lo-
kalno dominantnih elit) ni zgolj v tem, da reproducira struk-
turno-institucionalni stafus quo, ampak je tudi v tem, da ohra-
ni obstojede neenakosti, hierarhije in privilegije tudi v more-
bitnem zgedovinsko novem svetovanem dru¥benem sisternu
(oziroma jih obvaruje pred vseimi tistimi podrejenimi skupina-
mi, ki jih dojemajo kot ofitno nelegitimne ali celo nevzdrine).

Se drugade in bolj preprosto (»staromodno«?) redeno: osred-
nji problem postmoderne druZzbene kontrole je Se vedno obvla-
dovanje globalnega konflikta — razrednega boja! — med bogato
manj§ino (koncentracijo drZavne in privatne moci & sile) in
revno vedino.” V tej ideolosko skrbno zatajeni vojni — zaka-
muflirani v militaristiéni diskurz vojne proti terorizmu, orga-
niziranem (in »obiajnemu«) kriminaly, ilegalnemu priselje-
vanju in vsakrinemu ekstremizimu (npr. »antiglobalisti¢nermu«)
— ima pomembno, nemara kljuéno viego strah, tj. Custvo, ki

12 Navedba v Sumner 1997a: 1.

'* Stopnjujoca se — in s panevropskim/zahodnja3kim rasizmom po-
didetena! - druZbenoekonomska polarizacija (med nacionalnimi driava-
mi in znotraj njih) je ena izmed osrednjih realnost (in stalnic!) svetov-
ne kapitalistitne ekonomije: »O kapitalistiCnem svetovnem sistemu
lahko razmi¥ljamo kot o socialno tridelnem sisternu, (simbolitno)
razdeljenem na 1 odstotek na vihu, 19 odstotkov kadrov in 80 odstotkov
na dnu. Dodajmo teran 3e prostorski element, ki smo ga Ze omenjali. V
mejah enotnega sistema, tj. kapitalistiCne svetovne ekonomije, teh 19
odstotkov ni razvigdenih enakomerno med vse polifithe enote, temvel
so zbreni le v nekaterih izmed njith« (Wallerstein 2004: 160-161).
Opozoriti velja, da imajo v tej piramidaini struktori — vsaj v optiki
izvajanja socialne kontrole — kljuéno viogo »kadr sistemac, tj. srednji
stof, ki mu je proces »demokratizacije« (razvoj driave blaginje) nave-
gel najbolj obilen odmerek najrazli€nejiih ugodnosti: »Pomembno je,
da ta srednji sloj ni enakomerno razporejen po svetovnem sistemu. V
drzavah tretjega sveta zajema ta kategorija najvet 5 odstotkov prebi-
valstva, v bogatejsih drfavah pa od 40 do 60 odstotkov prebivalstva«
(Wallerstein 2004: 154).
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oblega (Ceravno z razlicunimi vsebinarmi) tako gospodarje kakor
hiapce, vladajoce in obvladane. Dominantne elite je strah, ker
se vsaj megleno zavedajo, da je sistermn njihovega gospostva
vendarle izredno krhek (dobesedno ez noé se lahko zru$i v
prah!). Zato vztrajno kopidijo Ze itak sthljive, ez vse razumne
meje razbohotene vojagke, policijske in obveSéevalne aparate.
Vendar pa to nenchno in vse bolf kréevito napenjanje mific ne
zadosCa. Objektivro podrejene (»honorarno zasuZnjene«) lju-
di je treba zastrafevati ¥e na druge nadine, npr. s posplodeno
ekonomsko negotovostjo in kalejdoskopsko mmoZico vedno
novih nevarnosti, ki da grozijo njihovemu preZivetju," Da pa
bi strah &im bolj Cvrsto razpredel svoje mreZe, je treba posa-
meznike ¢im bolj osamiti, preobraziti v trine atome, ki so
»spontano« pripravijeni medsebojno tekmovati (za fleksibil-
ne, mobilne in prekarne zaposlitve) ter ubogljivo sluZiti zaseb-
nim in javnim gospodagjem (ne pozabime, da je sluZba $e ved-
no najbolja »policija«, najbolj uéinkovit kontrolni aparat, saj
delavcu odvzame €as in energijo za doloCanje samega sebel).
A tudi to e ni dovolj. Ljudi je ireba nenehno medijsko prepriCe-
vati: (a) da je neoliberalna/neokonservativna politika (npr. de-
montaza/kréenje socialne drzave, vzpostavljanje »druZbe last-
nikove, privatizacija skupnega/javnega bogastva, zmanjievanje
pogajalske moti prodajalcev delovne sile, eksparnizija irino-
poslovne »racionalnosti«, deregulacija ali »fleksibilizacija«
trga, na katerem se prodajajo novodobmi suZnji, dosledno va-
rovanje iritelekiualne lastnine, radodarno subvencioniranje ka-
pitala, manj$e obdav€itve najbolj premoZnih, stopnjevanje sto-
rilnostnih pritiskov, zmanj¥evanje ekolodkih omejitev in tako
naprej) edina moZna in tudi najbolj obetavna razvojna usimeri-
tev, in to ne le za tiste, ki Ze zdaj postajajo iz dneva v dan boga-
te38i, ampak tudi ali celo Se posebej za tiste, ki so najbolj revni
in zapostavljeni; (b) da je dobro/kakovostno Zivljenje sinonim
za dobro heteronomno dele ter trodenje ¢im bolj obseZnega in
prestiznega asortimana izdelkov in storitev'® (z drugimi beseda-
mi: da je liberalno suZenjstvo pravzaprav orgazem svobode);
(c} da so wantiglobalisti« v resnici anarhisti¢ni razgrajaci ali

14 »Strah pred nasiljem, rev§tino in brezposelnostjo je osnovna in
neposredna sila, ki ustvarja in vzdr#uje te nove segmentacije. Za razhi¢-
pimi politikami novih segmentacij stoji politika komunikacije. Kot smo
Ze trdili, je osnovna vsebina informacije, ki jo podajajo mogocne komu-
nikacijske korporacije, strah. Nenehen strah pred revi€ino in zaskrb-
ljenost nad. prihodnostjo sta kjuéna za ustvarjanje boja med revnimi
za delo in chranjanje konflikta med imperialnim proletariatom. Strah
zagotavlja nove segmentacije« (Negrd in Hardt 2003: 274),

i5 »Ce obstaja nekaj takega kot zadnja stopnja druzbeno idiotizirane
nitne eksistence, ki je ni ve mogode presei, potern je to ta. Sposob-
nost, da si kapitalizem napravi§ lep s pitjem mineralne vode, se zdi
glavna “kreativna’ potenca upa polnih “Zivljenjskih estetov’. Ni mala
stvar, da se ti samega sebe ne zdi preved §koda za nobeno stvar in da
hkrati goji§ zavest, da si v nadelu 'nekaj prav poscbnega’. Da se na
druZbeno deklasiranje ne odzoves s sovraftvom do vladajolega siste-
ma, temved s halucinacijsko reinterpretacijo lastrega poloZaja, to je
ofitno zadnji sploh 3e predstavijivi doseZek pri prilagajanju otrok sred-
njega sloja in zaustavijenih uspeSneZev, ki 50 jim vsa vrata v vsaj na-
pol spodobno Zivljenje zapahnjena« (Kurz 2000: 77),

pa vsaj rahlo prismuknjeni, otro&ji, nezreli, neodgovorni, ne-
resni in »idealistini« sanjadi (oziroma da so sporotila Svetov-

‘nega socialnega foruma dejansko zgolj pempozno zavajajoda/

zapeljujofa uvertura v novo poglavie socialisti¢nega/komuni-
stitnega »totalitarizmas in njegovih iz polpretekle zgodovine
Ze predobro znanih grozodejstev); (€) da so droZbeni problemi
v bistvu zgolj raznorodni mozaik individualnih teZav, ki so
posledica nezadostne motivacije, pomanjkanja taleniov, neum-
nosti, nepodjetnosti, znadajske togosti, kulturne manjvrednosti,
neiniciativnosti, Custvene neprilagojenosti, pasivnosti, nravne
izprijenosti, lenobe in tako naprej; (d) da so »naSi« smrini
sovraZniki pravzaprav predvsem vsi tisti, ki niso zares »nafic,
namred tisti, ki so prisli, prihajajo ali nameravajo priti k »nam«
iz revnih ali opusto$enih deZel (da bi nam Se tukaj kradli sluZbe,
se: hranili z mlekom nafe e itak nadvse beteZne socialne drzave,
nas vznemirjali s svojo — v ofi, nfesa in nos bijoéo — drugad-
nostjo, prodajali droge nafim nedolZnim otrokom, nas stradili
8 svojimi prenapetimi telesi, kriminalno hlastali po naSem pre-
moZenju ali pa nas celo terorizirali s podtaknjenimi bombami
— raus'); (e) da je drzava kompleksen sistem, ki ga zmorejo in
zatorej tud: morajo voditi izkljuCno specializirane (in torej Ze
po definiciji »demokratske«) elite, zakaj »navadni« ljudje pa¢
ne premorejo intelekiualnih ve§din, ki so potrebne za razume-
vanje zapletenih in veéplastnih makroekonomskih mehaniz-
mov, mednarodnih odnosov in strate$kih vizij (oziroma jih »po-
litika« — za razliko od viscko profesionalnega Sporta, »delegai-
ske« erotike, vratolomnih kuharskih receptov, muhastega vre-
niena, spotakljivih tradev, »norega blaga v akciji«, samomoril-
skih alpinistov in &me kronike -- niti pajmanj ne zanima; do-
kaz: vse vedja volilna abstinenca in splodna apati¢nost).

Na najbolj neposredni, éutno nazomi ravni se strah »zado-
voljnih« (bogatih in privilegiranih) posameznikov/skupin ra-
zodeva v siloviti, Ze skorajda nezadrZnt ekspanziji kvazifevdalne
gradnje vsakovrstnih »obzidij«, kot so administrativane (apr.
vizumske) ovire, »trdnjavska arhitektura« (Mike Davis), schen-
genska meja, ograjene skuphosti (gated conynunities), utrjena
bivali$a in druge oblike prostovoljne (vrh vsega pa e drago
placane!) »getoizacije«'® ali »inkarceracije«. Tu gre za razno-
vrsina prizadevanja, kako ustvariti &im bolj »branijiv prostor«
{(Newman)}, skibno, po mozZnosti nepredo$no varovane enklave
(preteZno v zasebni lasti) s éim bolj dosledno kontrolo vstopa
(border controly. svojevrstne samoobrambne »zapore« (oaze
nedolZnosti, umirjenosti, ndomacenosti, sproséenosti, udobno-

150 pustimo ob strani nekaj ekscentrikov, vsako vZpenjanje proti
vrhu piramide najpogosteje ustvarja disciplino in konformizem: viso-
ka druZba je prisiljena Ziveti v getu. /.../ Zato bivali¥€a bogataSev, pa
naj bodo Se tako ble§deCa, spominjajo na pozlacen pekel, ¢ posebej
kadar motajo ti, na primer v Latinski Ameriki, Ziveti zabarikadirani v
svojih trdnjavah, ker se bojijo napadov ali vstaj. /.../ Svet kapitala je
Zalosten, ket ni svet izmenjav, ampak svel zaprtosti int avtizma. Kot da
bi bil denar, podoben kakemu nenasitnemu boZanstvu, o in dan v
obtokn samo zato, da bi bolje ohromil in ckamenel tiste, ki ga imajo«
(Bruckner 2004: 176),

229




Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Liubljana 56 / 2005 / 3

sti, snaZnosti in varnosti), v katerih Zivijo, delajo in vZivajo zgolj
»heriziCni«, {j. moralno-politidno neoporecni in vseh negativnih
vzgibov ofiifeni posamezniki (ki so bazi¢no takni, kakrini smo
»mi« oziroma kakr¥en je moj mali, Jubl in mili »jaz«).

Ko stede beseda 0 transdacionalni druZbeni kontroli, neizo-
gibno tréimo ob teoretsko zamotan problem. Namore: ali ob-
staja komandna instanca, ki na svetovni ravni opravlja funkcije,
za katere je bila vCasih pristojna izkljuéno nacionalna drzava?
Ni malo sociclogov, ki na to vpraSanje odgovorijo nikalno.
Recimo: »Globalizacija torej pomeni tudi: ne-svetovno drZavo.
Natanéneje: svetovino druibo brez svefovre driave in brez sve-
tovne viade. Vse naokiog se razprostira globalno dezorganizi-
ran kapitalizemn. Ne obstaja namre¢ nobena hegemonialna sila
in noben mednarodni reZim — ne ekonomsko ne politi¢no«
(Beck 2003: 27). Nekaj podobnega dokazuje tudi Lea (2002:
148-149), ki je ravno tako prepri¢an, da se na globalni ravni
ne da govoriti 0 nikakrinem »sisternu kot celoti« ali drZzavaem
aparat, ki bi zastopal sploSpe/skapne interese kapitala (in e
toliko manj interese »druZbe«): obstaja zgolj nenehno in stop-
pjevano tekmovanje multinacionalnih korporacij/bank za
dobitke, in to v anarhiéno-kaoti€nem kontekstu, kjer so nor-
mativoe loéoice rmed zakonitimi in nezakonitimi ekonomski-
mi aktivnostini Sedalje bolj zamegljene, porozne, raztegljive,
spremenljive in celo zanemarljive (transgresija je tako rekod
normalno stanje stvari). Pilotska kabina je, skratka, prazna:
letalo dirja v neznano simer, potniki se Zivéno prerivajo za prazne
sedeZe, medseboino kupujejo (in tekmujejo kdo bo koga ¢im
bolje nategnil ali opeharil), iz zvodnikov budi hrupna glasba
(ki jo prekinja le vnaprej posneio opozorilo, da je vse v naj-
lepiem redu), stevardese pa Ze precej ttrojeno in vse bolj resig-
nirano oporminjajo najhujde objestneZe, naj se vendar obnafajo
¢asu in prostoru primerno. No, nekoliko drugadne — in tudi Ze
precej razvpito — stalif€e zagovarjata Negri in Hardt (2003:
249-253), ki tidita, da postmoderno-globalna »kabina« ven-
darle ni prazna: v bistvu je dodobra napolnjena z najrazlic-
nej¥imi in hierarhino razvri€enimi »piloti«, predvsem pa je
nadvse kompleksna in hibridno organizirana. Njune temeljne
ideje so v tej zvezi naslednje: (a) globalna omreZja produkcije
in kroZenja blaga so resda resno spodkopala savereno oblast
nacionaine drzave (in razvodenele avtonomni status politike
kot sfere dolocanja konsenza in posredovanja med konfliktni-
mi druZbenimi silami), vseeno pa to ne pemeni, da v dana$njem
svetu {»deregulacije in proste trgovine«) neovirano vladajo
zgolj multinacionalne korporacije; (b) nacionalne vlade 50 in-
tegrirane v sistem transnacionalne komande, v katerem so nad-
zorstvene funkcije artikulirane v nizn mednarodnih organiz-
mov; (¢} vlogo nacionalne drZave je na svetovnd ravni prevzel
»imperij«, piramidalna oblastna struktura, ki je sestavljena
iz. treh plasti, med katerimi vsaka vsebuje ved ravni;'? (&)

17 Prva plast imperialne piramide (ali »globalne konstitucije«) vse-
buje tri ravni: (a) ZDA, tj. supersilo, ki ima hegemonijo nad globalno
uporabo vejasko-policijske sile; (b) skupino najmocnej¥ib/najvplivnejSih
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imperialna kontrola se opira na tri globalna in absoluina sred-
stva, in sicer na vojaSko silo (ki je tolikSna, da omogoda unifenje
Zivljenja na zemlji), monetarne mehanizme za nadzor nad trZni-
mi procesi ter deteritorializirano/decentralizirano (a vseeno re-
lativno ufinkovito) upravljanje komunikacijskih, informa-
cijskih, izobraZevalnih in kulturnih tokov.

Kakor koli Ze, ne glede na to, ali sprejmemo drzno hipotezo
o porajajocem se »imperiju« (Negri in Hardt) kot osrednji obla-
stni formi postmoderne suverenosti, gotovo ni mogode zanikati
delovanja mogodnih si] transnacionalne druZbene kontrole. Ta
je institucionalizirana/formalna in neformalna, preventivna,
reaktivna in proaktivna. Izvajajo jo najmocnejse vlade (ki se
tako in drugade — npr. diplomatsko, vohunsko ali vojaSko —
vmegavajo v »notranje zadeve« podrejenih, $ibkih ali nerazvi-
tih drZav, obiajno zato, da bi uveljavile ali zavarovale interese
»svojih« gospodarskih druzb, delujodih na »prostem« trgu),
mednarodni organizmi (oziroma institucije »globalne drZave
kapitala«, kot so Mednarodni denarm skiad, Svetovna banka,
Mednarodna trgovinska organizacija in NATO), transnacionalne
nevladne organizacije, mediji (aparati za produkcijo informa-
cij, simulacij, zabave in drugih kulturnih izdelkov za mnoZice)
in, ne nazadnje, zasebne ekonomske korperacije. Globalna
druZbena kontrola je $e posebej pormembna na proaktivmi ray-
ni. Tu gre pamred za nadzor nad cilji, ideali, idoli, aspiracija-
mi, zgledi (primernega ali »pozitivnega« razmisljanja, ustvo-
vanja, ¢utenja in obna8anja), Zeljami in fantazijami ljudi: nad
predstavami in podobami dobrega way of life (»Cloveka vred-
nega« Zivljenja), ki delofajo posameznikovo motivacijo in ga
vle€ejo naprej (v vsakdanjth rutinskih praksah ali pa vsaj v
okviru dnevnega sanjarjenja), Tovrstna kontrola ne temelji na
prepovedih in groZnjah z negativnimi sankcijami (1o je znadilno
za reaktivno, formalno in neformalno druzbeno kontrolo),
ampak na navidezno scela nedolznem zapeljevanju (z medijski-
mi simulacijami, vabarmi, »mamili«, nasveti in smernicarmi) in
dobrohotnem »dufevnem oskrbovanju« (Bilwet), Tak8no nad-
zorovanje je e zlasti ufinkovito, Cefker poteka v »mediju« (ali
»etrue), ki je videti drZavno-oblastno »nekontaminiran« ali

drav, ki nadzirajo primarne globalne monetarne instrumente za urav-
navanje mednarodnih menjav; (¢) heterogen niz asociacij (v katere so
vkljuéene bolj ali manj iste sile, ki izvajajo vojatko in monetarno he-

gemonijo), ki uveljavljajo kulturno in biopolititno oblast na globalni

ravni. Drugo plast imperija tvorijo: (a) mieZe (npr. kapitala, tehnolo-
gije, blaga in ijudi), ki so jih na svetovnem trgu razpredie transnacio-
nakne kapitalistitne korporacije {pod varovalnim deZnikom centralne
oblasti, ki tvori prvo plast globalne oblasti); (b) sploSni niz formalno
suverenih nacionalnih drZav, ki so v postmodemem kontekstu v resni-
ci predvsem lokalne in teritorialne organizacije. Tretjo in najsirfo plast
oblikujejo tvorbe, ki v globalni ureditvi oblasti predstavljajo Hudske
interese. To so: (&) nacionalne drave (Se posebej zdruZba podrejenih
ali minornih drZav, npr. v generalni skup$¢ini ZdmZenih narodov in na
drugih globalnih forurih); (b) strukture globalne civilne druzbe, kot
so mediji, verske institucije in nevladne organizacije (na okalni, na-
cionalni in nadnacionalni ravni}. Print. Negni in Hardt 2003: 253-256.
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demokratiCen: »Moéne podobe na vsenavzoCih ekranih, ki so
*bolj resnifne od resmicnosti’, dolocajo standarde resnicnosti
in njenega ocenjevanyja, hkrati pa nas silijo, da naredimo stvar-
nost, "ki jo #ivimo®, prijetnejso. Zelimo si Zivljenje, "kakrinega
vidimo na televiziji’. fivljenje na ekranu zmanjfa in odvzame
Car Zivljenju, ki ga Zivimo: to Zivljenje se zdi neresnitno, in
neresniéno bo videit in dutiti, dokler se nekod ne spremeni v
televizijske podobe« (Bauman 2002: 108).

Toda pozor. Proaktivna druZbena kontrola, ki je nerazvezlji-
vo povezana s kulturno globalizacijo, ima v postmodernem
kontekstu precej raznolike, neredko celo ironi¢ne udinke, in
sicer predvsem zato, ker deluje v prostoru (globalne druZbe),
ki ga bole€e zaznamujejo izredne, celo zgodovinsko enkratne
ekonomske polarizacije. ReveZi in bogata$i, podrejeni in nad-
rejeni so potisnjeni v isti kotel vabljivih in nenehno kroZe&ih
podob (»moZnega Zivljenja«), v optiki katerih poslane floveSka
beda Ze toliko bolj oditna, kruta in poniZujofa. Dominantna
(geoYkultura po eni strani podZiga ¢loveske aspiracije, po dru-
gi strani pa ogroZa lokalne/tradicionalne identitete™ (»ontologke
gotovosti«) in tudi na ta nadin povecuje nezadovoljstva ter
obdutja relativne prikrajSanosti in (ekonomske in politiéne)
obrobnosti, podrejenosti ali izkljuCenosti, celo »odvecnosti«
(v nekem smislu smo pride globalni ekspanziji »anomijex,
kakeSno je opisal Ze dobri stari Merton na primeru severnoanie-
riske druzbe, vendar s to razliko, da kulturno predpisani cilji
niso ve€ zgolj materialni, ampalk so mdi ekspresivni, npr. impe-
rativ samouveljavljanja). Tak$no stanje kli¢e k revoltu, katerega
oblike pa so lahko kajpak precej razlidne in ki ga ne motivira
zgolj pomanjkanje zaZelenih dobrin, ampak tudi obfutja po-
niZanosti in resentimenta (zavedanje tega, da si »ni¢/lac, luser),
to pa daje upiranju bolj ali manj jasno razviden peCat transgresije.

Zelja preiti iz moralno nevzdrinega »stanja nid« v ob&utje, da
si vendarle nekdo (vsaj v oéeh pomembnih drugih, significant

¥ Na tovrstne »trke kultur« opozatja Valendi€ na podiagi izkudenj,
ki jih je pridobila na potovanju po Nepalu: »Nepalski o€aki so se pri-
toZevali, da zahodnjaki kvarimo njihovo mladeZ, ki je tradictjo zavrpla
za na§ hedonizem. Bili smo predhodnica kulturnega imperializma, ki
se je kasneje skokovito stopnjeval s prihodom kabelske televizije tudi
v najbolj oddaljene dele sveta. Kot kaze primer Butana, ki je dobil
televizijo ¥ele ob zadnjem svetovnem nogometnem prvenstvy, je njen
vpliv hiter in popoln. V nekaj letih je butanska mladina zavrgla
budistiéno tradicijo. V knlturo, ki ni poznala nasilja, sta vstopila droga
in kriminal« (2005: 126). Dovolj offitno je, da so zlasti miadi ljudje
(otroci in najstniki) $e posebej dojemljivi za potronisko eviorijo, ki jo
podpihuje medijsko oglaSevanje, npr. med mladostniki izredno priljub-
ljen MTV, ta »informacijski sistemn za ustvarjanje podob znamke« ali
»globalni katalog modernega, oznam&enega Zivljenja« (Klein 2004:
120-123). Avtorica govor v lej zvezi 0 »globalnih adolescentihe, ki
so uniformirano ove$eni z logotipi bolj ali manj istih blagovnih znamk
(oziroma korporacij, ki jih trZijo). Na Kitajskem so raziskovalci najsmis-
kega potroénidkega vedenja identificirali »sindrom malega imperatotja«
oziroma pojav »d—2-1«: Stirje stari star¥i in dva starSa skoparijo in
varfujejo, da je en otrok lahko MTV-klon.

others), tj. oseba, ki je vredna (straho)spoStovanja in ki Zivi pol-
no, razburljivo, Sutno-Custveno intenzivne (»adrenalinsko«), tve-
gano ali madistitno ivljenje, prijetno zadinjeno s prestinimi
statusnimi/pozicijskimi dobrinami (do katerth te ne more pope-
ljati nobena dosegljiva iegalna »opcijax), marsikoga zapelje v
kalne vode kriminala (individualnega, skupinskega, protesional-
nega, gangsterskega ali mafijskega tipa), 3e zlasti v ozra&ju kul-
ture takojSnosti (short fermism), agresivnega individualizina in
ciridnega odnosa do normativinih omegitev (»Ce vsi — razen noto-
riénih strahopetcev in bedakov — kr$ijo veljavna pravila, zakaj
jth ne bi 8¢ jaz, $e posebej, ¢e obstaja le majhna, neznatna verjet-
nost, da bom zaradi tega poklican na odgovornost in deleZen
neviecnih sankcij«). Revicing, soofena z bogastvom in ovita v
celofan potro§nisko-hedonistiéne mentalitete, prispeva k vzniku
in bohotenju tako imenovanih social crimes, tj. formalno neza-
konitih aktivnosti, ki pa so v danem (»subkulturnems) okolju
vendarle normalizirane/tolerirane, dojete kot scela sprejerljiva
sredstva za zagotavljanje preZivetja (npr. ckonomija ilegalnih
drog, spolnih storitev, posojara denatja, ukradenega, ponarejene-
ga ali pretihotapljenega blaga, nespoStovanje avtorskih pravic in
intelektualne lastnine, kraje v velikih trgovskih srediicih, golju-
fanje socialnih in javiih sluzb, izogibanje pladevanju davkov ...).
Po drugi strani pa se povecuje — zlasti v velikihi mestih ~ tudi
obseg prehajanja iz neformalnih v kriminalne ekonomske aktiv-
nosti in vice versa (ter s tem povezana Zivahna herizontalna ali
»stagnacijska« mobilnost).

Specifitna in vse bolj razSirjena (navkljub kriminalizaciji,
policijski represiji in administratvirim barikadam!) oblika pri-
zadevanja za vstop v bolj3e Zivlienje (ali vsaj za pobeg iz brez-
upne situacije) so (Mlegalne migracije — »individualno upiranje
s fizino premestitvijo« ali »samopla¢niSko cirkuliranje ¢loves-
kega blaga« (Ruggiero)"” —, Ceprav se te pogosto konéajo v
precej bednih (vsaj po zahodnjagkib merilih) praksah, neredko
celo v suZenjskih eksisiencah. V tej Zvezi so predmet zgraZanja
in obsojanja najpogosteje zgolj kriminalne zdruZbe, ki organi-
zirajo tihotapljenje ljudi (rekrutiranje migrantov, prevoz do cilj-
ne tofke ali zagotovitev dela v »obljubljeni deZeli«), Ced da
mastno sluZijo na racun ubogih Ljudi in z njimi grdo ravnajo.
Pri ten pa se prezre vpraanje, kako nezakonite pre- ali pri-
beZnike obravnavajo legalni akterji. Recimo: ali je skrajno re-
striktivna (in represivna) politika, ki jo uveljavljajo razvite
drzave do »nezaZelenih tujcev, sploh legitimna?® Pozabi se

'* Prim. Ruggierc 2000: 92-99.

 »Vedjo mobilnost delovne sile in nepretrgane migracije prek drZzav-
nih meja je zahteval kapital sam. Kapitalistitna proizvodnja v domi-
nantnih regijah (v Evropi, ZdruZenih driavah, na Japonskem, mdi v
Singapurju, Savdski Arsbiji in drugod) je popolnoma odvisna od pri-
toka delavcev iz podrejenih regij sveta. Iz tega sledi polititna zahteva
po praviem priznanju obstojedega stanja kapitalisti¢ne proizvodnje in
da se vsem delavcem dodelijo vse drZzavijanske pravice. Ta politina
zahteva v postmodernt dejansko temelji na temeljnem modernem ustav-
nem nadelu, ki povezuje pravo in delo ter tako delavea, ki ustvarja
kapital, nagradi z drZavljanstvoms (Negri in Hardt 2003: 319).
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tudi na dejstvo, da je priscljena delovna sila z revnih obmodij
vitalnega pomena za ekonomije globalno nadrejenih in boga-
tih drfav: potrebujejo jo v kmetijstvu (za opravljanje sezon-
skih del), gradbenitvu, gospodinjstvih in drugih slabo pladanih
storitvenih dejavnostih® {prav posebej dobrodosli pa so kajpak
visoko kvalificiranifizobraZeni delavci). Tovrstni proletarei so
zaZeleni zlasti za manjia podjetja (v relativno dereguliranih in
skritih sektorjih gospodarstva), ki svoje produkcije ne morejo
izvoziti v tujino, npr. v »davéne paradiZe« (Ruggiero) ali izvoz-
no predelovalne cone (nerazvita obmodia s ceneno, ubogljivo
in vedinoma brezpravno delovno silo), in v katerih je to, da
posameznik nima dovoljenja za bivanje/delo, prej prednost
kakor ovira za zaposlitev, saj daje delodajalcu izredno izsiljeval-
sko in izkorigCevalsko mo€ nad delojemalcem.

Kulturna globalizacija zmanj¥uje kulturne razlike znotraj
drZav in med njimi. Reakcije na tovrstne procese so razlicne:
(a) radostno slavljenje kozmopotitiskega »univerzalizma«, ki
je pisan na koZo privilegiranim slojem globalnega socialnega
sistema (npr. v postmodernisti¢ni razliici, ki je pravzaprav
ideologija svetovnega trga in ki poudarja hibridnost, anti-esen-
cializem, proZnost, razli¢nost, mnogoterost, relativizem, mo-
bilnost, fluidnost, ukinjanje rigidnih meja, spodkopavanje bi-
narnih nasprotij, stepni multikulturalizen, ironijo in tako na-
prej); (b) gojenje »narcisizma malih razlik« (Young),” tj. akti-
vno, inovativno in improvizacijsko ustvarjanjé/poudarjanje
kuolturnih (in identitetnih) razlik; (c) vzpon verskih (islamskih
in kri¢anskih) fundamentalizrov; (&) vznikanje »identitetnih
vojn« (Nancy Fraser) oziroma spopadov med »eksplozivnimi
skupnostmi« (Bauman). Tovrstne konfrontacije so $e zlasti zna-
Gilne za situacije, v katerih drZzavna oblast izgubi svojo mono-
polno mod&/silo za obvladovanje/omejevanje nasilja. Posledica
je divje, strastno, krvavo, »deregulirano« (celo potencialno
genocidno) nasilje, ki z drZavne ravoid spolzi na naglo vnetljiva
tla »novoplemenskih« ali etnignih skupnosti (kot se je to zgo-
dilo na obmodju nekdanje SFRI): »Eksplozivne skupnosti po-
trebuyjejo nasilje, da se rodijo, in potrebujejo nasilie, da preZivijo.
Potrebujejo sovraZnike, ki jim grozijo, in sovraznike, ki jih bodo
kolektivno preganjali, mu&ili in poniZevali, tako da vsak &lan
skupnosti. postane soudeleZenec v tem, kar bo — & bodo boj
izgubili — najverjetneje obveljalo za zlogin proti lovestvu, ki
bo preganjan in kaznovan« (Bauman 2002: 244).

# »V Malaviji, eni najrevnej§ih drZav na svetu, imajo v eni od
bolnidnic samo Se dve medicinski sestri, ves drug kader se je odzval
agencijam, ki novatijo zdravstvene delavce za Britanijo, ZdruZene
drZave Amerike, Kanado in tako naprej. /...f Britansko zdravstvo za-
posluje tuje medicinske sestre, ker so pripravljene delati za veliko
manj¥o placo kot Brilanke, kar pomaga britanskim politikom obljub-
ljati zmanj$anje davkov, nas, volilce, podkupujejo na rafun malavijskih
bolnikov, in mi sodelujemo« (Valendig 2005: 126)

2 Prim. Young 2003: 401403,

232

Kriminologija in njene postmoderne zadrege

Moderna kriminologija je bila zgrajena — podobno kot dru-
ge druZboslovne vede — na $tevilnih in le bolj poredkoma
oskrunjenib tabujih. Skrbno se je izogibala preucevanju struk-
turnega, ideolofko normaliziranega nasilja (npr. pretiranega
heteronomnega dela, izkori§anja in zatiranja delovne sile,
nepravinega prilag€anja gmotnih resursov ali unifevanja na-
rave v obliki kapitalisti®ne eksternalizacije stro$kov). Ni se
pretirano obremenjevala s §kodo, ki so jo panevropske sile
povzrofile »manjvrednim« ljudem/druZbam v okviru svoje
agresivne/destruktivne imperialisti¢no-kolonialne ekspanzije
(»globalizacije«), vseskozi podprte z rasistiCno idejo o civili-
zacijski superiornosti zzhodnih drZav v primerjavi z »the rest
of the world«. Moderna kriminologija je tako — s svojim nepo-
pustljivim znanstveno-kulturnim molkom — zvesto varovala Cast
in dobro ime kapitalistinega druZbenega reda, ekspanzivie
modernizacije/industrializacije (ki ji danes instinktivno reCemo
»globalizacija«) ter njenih institucionalnih in individuainih
protagonistov. Se veg, verjela je, da je prav gospodarski »nap-
redek« tisto éudeino sredstvo (»panaceja«), ki bo ozdravilo
vedino bolezni socialnega organizma, vkijuéno z njentm speci-
fiénim in avtoritativno opredeljenim predmetom, »kriminali-
teto«. To so bili — vsaj na prvi (oziroma retroakiivni in temu
primemno. skrotovi€eni) pogled — lepi Casi: v druZbi je obstajal
relativiio vrst konsenz o tem, kaj Steti za hudodelstva. Vedelo
se je tadi, kdo so in od kod prihajajo njihovi storilci. Proble-
matiéno je bilo le to, kaj povzroda njihovo kriminalno vedenje
(¢e ga Ze ne svobodna, z nifemer povzrofena volja), iskre pa
50 se kresale tudi o tem, kako obravnavati obsojence: s trdo
{represivno-izkljuujodo) roko ali z mehkiri, Znanstveno verifi-
ciranimi prijemi, usmerjenimi v asimilacijo, resocializacijo,
reintegracijo, normalizacijo ali rehabilitacijo? To je bil Zas, ko
je bilo druZbeno sredi¥€e e trdno zlepljeno, podkleteno z
mogo&nimi stebri (npr. jedrno druZino, zanesljivo sluzbo, kohe-
zivno/stabilno skupnostjo in suvereno drzavo) ter z njimi pove-
zanimi vrednotami, vlogami in normativnimi pridakovanji. No,
in v tak$nih — namenoma posladkano prikazanih — razmerah je
bilo dokaj jasno in samoumevno, kaj je normalno in kaj je
odldonsko, kaj je prav in kaj je narobe, kaj je druZbeno kori-
stno in kaj je druibeno $kodljivo.

Postmodernizacija je dodobra preme3ala kriminoloski lonec.
Socialno sredi¥Ce je zafelo pokati po Sivih, jedme institucije
(najvaZnejdi disciplinski aparati, razprSeni po otoCkih »civilne
druZbe«) pa »krizirajo«. V druZzbenem tkivu ni opaziti le pove-
Canega razslojevanja, ampak tudi fragmentacijo in celo atomi-
zacijo, med drugim tudi po zaslugi posploSene negotovosti, ki
uéinkuje kot robustna razdru¥evalna (ali osamijevalna) sila.
Vrednotno-normativni konsenz se razkraja. DruZbo vse bolj
dr#i skupaj le 3e strah pred najrazii¢nej$imi nevamostmi/
groZnjami (»negativna solidarnost«): bojazni delujejo kot so-
cialno mazilo in lepilo (kot da bi bilo upanje na bolj# jutr
nadorefeno s skebjo za Zim bolj varen danes). Kako danes —
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v obdobje nezasliSane zmedenosti in negotovosti — avtoritativ-
no opredeliti vse fiste pojave, ki naj obveljajo za odklonske?!
Je mar odklonsko to, da nima$ {ali celo node¥ imeti!) otrok, da
Zivi§ sam (oziroma »solirad» v zasebnem Zivljenju), da je tvoja
druZina »razbita« (ali »nepopolnac), da si Ze veckrat logen, da
si vkljuden v »koruzni$ko« razmerje, da ne stanujes s partner-
jem v skupni »kletki«, da si brez sluZbe za nedoloden &as, da
Se po tridesetem letu starosti Zivi§ pri starSih, da si potetoviran,
da se $e v zrelih letih trudif obnasatifizgledati kot najstnik (in s
tem spravljad v zadrego svojega najstnifka otroka), da rekrea-
tivno uZiva$ prepovedane droge, da »svingag», da si trans- ali
homoseksualno usmerjen, da si med delovnim ¢asom orto-po-
slovneZ, v prostem £asu pa panker (ali obramo) ...7 No, vse to
nas ne sme prenaglo zapeljati v zratilno postmodemistiéno
(oziroma relativistiéno) misel, da anything goes — in da je Ze
celo sam pojem »deviacija« izgubil vsak smisel” —, in sicer ne
le zato, ker bi aktualnemu stanju morda bolj ustrezala trditev,
da rien ne va plus, ampak predvsem zato, ker moderni vred-
notni ideali vendarle 3¢ niso povsem izpuhteli v zrak. Se so tu,
e vedno obletavajo premnoge Ljudi (ti pa jib upoStevajo ali pa
se vsaj delajo oziroma si mislijo, da jih upo$tevajo!) in na njihovi
podlagi so dolofene — socialne nezazelene ali nesprejemljive —
prakse Se zmeraj sankcionirane kot »odklonske« (zdi se, da
toliko bolj goreCe, kolikor je sama »normainost« v dvomih glede
“svoje pormalnosti). Po drugl strani pa je ofitne, da se normati-
vne smernice Zlagoma spreminjajo (Ceravae ne v isti smeri),
vendar pa je tudi postmoderne {npr. »postmaterialistine«)
»vizije moZnega Zivljenje« v sploSnem teZko (e Ze nie nemo-
gode) uresnifevati, ker so jim v nadleZno ovixo krizne strukiu-
re/institucije kapitalistiCnega sistema.

Modema kriminologija se je Ze od samega zaCetka vsaj meg-
leno zavedala ko€ljivosti opredelitve predmeta, ki jo je znan-

B Tak¥no stali$te zagovarja Summper, ki je sociologiji odklonskost
napisal celo gsmrinico, deravno za pokojrico niti najmanj ne Zaluje:
»Pojmovanje odklonskosti je bilo vselej omejeno, ker so njegove ko-
renine segaie v psihiatriéne zamisli o abnormalnosti in v politiéna prepri-
Canja, da je v druzbi mogoce dosedi konsenz o moralnih vprafanjih.
Poleg tega pa nam ta pojem ni ve¢ v pomo< pri razumevanju, kaj je v
padem svetu narobe. Hudodelstva, za katera so odgovorni drZava in
mogotne?i, niso nif manj pomembna kakor tista, ki jih zakrivijo
nemoéni. Se veg, 1o, kar je doloZeno kot kriminalno, izkijuduje mnogo
tistega, kar je socialno nezdravo, Skodljivo in nesprejemljivo. Zdaj3nja
normainost je kriminalna, zato je kriminaliteta kompromitirana kot
smiselna kategorija. To, kar avtoritete opredeljujejo kot odklousko, je
v praksi pogosto priljubljeno, po drugi strani pa so ¥tevilna normalna
vedenja nosilcev modi v ljudskih ofeh videna kot kriminalna ali ne-
moralna. /.../ Tekota normalnost je deviantna, zato oznaka odklon-
skost ni ve¥ primerna za opisovanje dologenih vedenjskih tipov«

(1997b: 148-149). Pisec ocenjuje, da bi potrebovali danes — v Zasu -

hipokrizije, nihilizma, cinizma, dvojnih standardov in nestabilne nrav-
nosti — novo kategorijo, ki bi sluZila kot merilo za presojo, kaj je
(ne)moralno ali (ne)primerno. Po njegovem mnenju bi moral to funkcijo
opravljati pojem. »moralno zdravie« (kot ga razume Ludski common
sense).

stveno vznemirjal. Vseeno pa se je vedinoma ukvarjala pred-
vsem § inkriminiranimi ali »kriminaliziranimix dejanjifstoril-
ci, torej v glavnem z obsojenimi pripadniki niZjih slojev (Stu-
dij kriminalrega delovanja »belib ovratnikov« in korporacijskih
akterjev je bil vselej refativno obrobna kriminolodka smer, pa
8e ta je izhajala iz dvomljive podmene,™ da je treba crime in
business prendevati lofeno od business as crime — kot da bi
imeli opraviti z dvema povsem neodvisnima vrstama organizi-
ranega kriminala!). TakSen pristop dolgo asa ni bil dojet kot
posebe] problematicen: ne foliko zaradi neoporetne ontolotke
ali epistemoloske utemeljenosti, marve bolj zato, ker se je
opiral na relativno trden druZbeni konsenz — podlago »praktifne
kriminalizacije« (Lea} — o tem, kaj je »zares« kriminalno in
kdo so tipi¢ni kriminalci. V danaSnjem &asu pa identiteta kri-
ntinalca slabi, definicije kriminalnih aktivnosti so mnogo manj
jasne, predvsem pa so manj soglasno sprejete. Postrezimo si z
najbr¥ najbolj zloglasnim zgledom, z agresijo na Irak. Ogrom-
no stevilo Ljudi — zdi se, da celo vedina Slovestva! — je to neza-
konito, nizkotno vojaSko operacijo (ki so jo izvedle ZDA, ob
pridakovano lojalni podpori britanskih »novih laburistove,
poZre¥nib zasebnih korporacij in pestice bednih vazalov,
vkljucenih v groteskno »koalicijo voljnih«) jasno in nedvoum-
no obsodilo kot hudodelstvo par excellence. To pa implicira,
da so na &elu najbolj »demokrati€hihi« in »pravnib« drZav pra-
vzaprav vojni kriminalci: In $e ved, v ta zlodin (sestavljen iz
kalejdoskopa vedjih in manjih zlo€inov) je — po wradni/po-
klicni dolZnosti ali prostoveljno — vkljudeno izredno veliko Ste-
vilo scela normailnih posameznikov (ki sodelujejo bodisi v
neposredni proizvodnji nasilja, dirty work of violence, bodisi v
posrednih, npr. komandnih, koordinacijskih, logisti¢nih, me-
dijsko-propagandnih, varovalnih, diplomatskih in drugih aktiv-
nostih). Toda pozor! Ta zlo€in za mnoge vseeno ni zlofin (npr.
za zahodnoevropske elite, Hudi, ki so vaovi¢ katapultirali Bosha
in Blaira v predsedniSke fotelje, Stevilne medijske delavce,
rmmenjske voditelje, ugledne intelekiualee .. .), ampak je vse kaj
drugega, npr. normalen (»realpolitiCen«) pojav v mednarodnih

¥ Ruggiero (1996; 18-24) nasprotuje takinemu pristopu. O&ita mu,
da temelji v glavnem zgolj na razlotkih med razrednim poloZajem,
socialnem statusu ali Zivljenjskem slogu storilcev. Po njegovem mneiju
50 motivi, ki Zenejo bele oviamike in organizirane kriminalce pogosto
enaki: Zelja po ekonomskem uspehu, dobicku, denarju. Beloovratni¥ki
in »mafijski« kriminal (kot razli¢ici organiziranega kriminala) pa ima-
ta Se druge skupae lastnosti: (a} »konvencionalni« organizirani krimi-
nalci so pravzaprav predvsem podjetniki (npr. bankirji ali trgovei na
debelo in na drobno), éeravno ilegalni; (b) mdi legalmi poslovneZi se
na razlitne nacine izogibajo drZavni regulaciji ali pa jo skuSajo obrniti
sebi v prid (npr. z lobiranjem, groZnjami ahi podkupovanjemy; () beli
ovratniki se neredko uéijo od poklicnih kriminalcev, npr. tehnik delo-
vanja in racionalizacij (know-how), uéni proces pa tede tudi v nasprot-
ni smer; (&) tako eni kot drugi pogosto in vztrajno kr¥ijo zakon, obe-
nem pa zaradi tega ne izgubijo ugleda v ofeh tistih, s katerimi se druZijo;
(d) oboji delujejo v dokaj podobnih (npr. fleksibilnih) organizacijskih
strukturah; (e) profesionalni kriminatci in beli ovratniki neredke sode-
lujejo, oblikujejo kratko- ali dolgorona partnerstva (pa tudi ad doc
aranZmaje), si izmenjavajo usluge in st na razlitne nafine pomagajo.
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odnesih, dobro delo, neizogiben policijsko-represiven ukrep v
detrti svetovni vojni {tokrat zoper terorizem) ali — za tiste najbolj
»kritine« — Zalostna in morda celo tragifna napaka, verjetno
priblizno taksna, kot se je nedavno pripetila tistim (prenape-
teZem?), ki 50 v Londonu pomotoma izstrelili pet nabojev v
glavo nesreénega/medolinega Brazilca, misled, da imajo pred/
pod sabo &loveka-bombo (ups, we are really sorry). Zadeva je
torej precej kontroverzna. Jasno je bricas le to, da organiza-
torji protipravne agrestje na Irak (formalni »gospodarji voj-
ne«) ne bodo nikoli kaznovani, vsaj v tostranstvu ne (no, zdi
se, da se to ne bo zgodilo niti v onostranstvu, saj ameriSki pred-
sednik baje zgolj vestno sledi imperativaim glasovom samega
Vsemogodhiega, tj. predsednika vseh predsednikov). V tej zve-
zi pa se vsiljuje Se vpraSanje, ali je v takih prirerih sploh pravi¢-
no sankcionirati zgolj hierarhidno najvisje postavljene figure.
Ne pozabimo, da so imeli ti vendar modan alibi, namred »demo-
kratiéno podeljeni mandat« in celo obilno podporo svojih drav-
ljanov (teza o slabi/pokvarjeni eliti in a priori dobrem ljudstve
Zal ne zdrii, Getudi se jo $e tako trudimo reevati s teorijo medij-
ske manipulacije ali zarote), po drugi strani pa so lahko njiho-
ve bolne ideje poslale meso — pravzaprav trupla! — zgolj po
zashugi poZrtvovalne in visoko profesionalne drZavne maSine-
rije, pa tudi s pomodjo korporacij, ki so dale tej wmazani vojni
specifitno zasebniSki® peCat in iz nje naredile »the first priva-
tized war« (P. W. Singer).

Kakor koli. Ob pogledu na mnoge ponosno-arogantne Elane
politiénib, ekonomskih in drugih elit te pogosto — in vsekakor
precej upravifeno — predine misel, kako majhen je pravzaprav
korak od mogotca do »kriminalca« (in obratno). Zdi se namrec,
da ogromno teh mogodneZev ni sankcioniranih samo zato, ker
so zgoraj {oziroma ker vZivajo podporo drugih, ki so zgoraj ali
pa $c kako nadstropje vi§je). V tej zvezi se ni odved spommiti,
da Stevilni posamezniki strumno vkorakajo v svet »politike«
(drZavno-oblasine tehnologije) predvsem zato, da bi se eko-
nomsko »realizirali«, ali pa zato, da bi si zagotovili vamost
(»imunost«) pred kazenskopravnim sistemoin {€lovek ob tem
skoraj instinkitvno pomisli na najbogatejiega lialijana, pred-
sednika vlade in nekronanega medijskega kralja), medtem ko
jim je za (zlasti ekonomsko) varnosi drZavljanov bolj malo mar

25 »8¢ preden se je zadnja irafka vojna zadela, je bilo jasno, da i ne
bo §lo za spopad dveh drZav. V njej je sodelovala vrsta zasebnih akte-
fjev (in nj thovih dobigkonosnih interesov), katerih dejavnosti so zunaj
vseh pravnih okvirov. V ospredju sta bili ves &as dve izmed najve&jih
svetovnih korporacij; Halliburton (v njenem predsedstyu je do novega
poloZaja podpredsednika ZDA sedel Dick Cheney) in Bechtel, ki je
pred tremi leti zaslovel s testnim projektom privatizacije vode v Boli-
viji. V ozadju vlede niti fantomska korporacija Carlyle Group, ki jo
vedijo nekateri nekdanji najvidaej$i ameriski in svetovni politiki (Ge-
orge Bush sr., James Baker, John Major, Ricard Darman, Frank Cax-
lucci ...) in bo po mnenju nekaterih analitikov zasluZila milijarde z
vojno proti terorju. Pri samih pripravah, izvedbi in sedanji okupaciji
Iraka je sodetovalo vedje Stevilo zasebnih vojaskih druZb, katerih ime-
Da s0 manj znana javnosti« (Brumen 2003: 88-89).
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(za ogroZene pripadnike zbegane frede poskrbijo v najboliSem
primeru § trenutno zelo modnimi workfare programi, katerih
namen je s korendkom in palico prisiliti najbolj nemo&nefrankji-
ve segmente prebivalstva k temu, da bi bili pripravijeni sprejett
kakr$no kol zaposlitev: 3¢ tako bedno placana in priloZnostna
sluZba je baje pravcati blagoslov, saj krepi njihove delovne
navade, zaposljivost in delovito etiko!): za »demokratske« poli-
tiéne odli¢nike in imenitne¥e je pomembno predvsem to, da
plemenitijo svoej kapital, razvijajo lastno zgodbo o uspehu, losci-
Jo svojo medijsko podobo, vradajo usluge tistim, ki so jim s
finanénimi in drugimi injekcijami pomagali pri osvejitvi
»praznega mesta oblasti«, in nagrajujejo svoje zveste sodelav-
celoprode in vdane/prodane podpornike {»politika kot plenjenje
v samopostreZni trgovini«).

V dana$njik Casih brzkone le %e redko koga preseneti vest,
da je v ta ali oni korupcijski, poslovni ali kak diug $kandal
(obi¢ajno povezan s problematiCnim, normativno sumijivim
gmotnim okorifanjem) vpletena ugledna, premoZna in izobra-
7ena oseba (ki ji Ze na prvi pogled »prav ni¢ ne manjkac, ven-
dar pa oditno Se vedno nima dovolj: nestrpna, goreda in nez-
mema ljubezen do »8e ved in veé« — denarja in modi — jo sili v
nove in nove pezakonite ali vsaj »moralno sporne« pustoloy-
S¢ine), npr. Sef drZave, predsednik vlade, minister, visoko
ugnezden driavni ursdnik, strankarski veljak, poslanec; svet-
nik, Zupan, cetkveni dostojanstvenik, direktor, Clan upravnega
ali nadzornega odbora, bankir, predstojnik dobrodeine ali ne-
viadne organizacije, sodnik, toZilec, odvetnik, zdravnik, Sport-
ni funkcionar, umetnik in tako dalje. Videti je, kot da bi bil
malone vsakdo lahko storilec (podobno kot se Steje, da je v
Risikogesellschaft slehernik labko Zrtev: ir could be you!).
Mogode je tes tako, teZje pa je uvideti, kaj je pravzaprav tisto,
kar je storil: storilec desa je? Ali gre dejansko za nezakonifo,
celo kriminalno ravnanje, ne pa za nekaj bolj ali manj normal-
nega (kar se morda le »nam« — slabovidnim, nevednim, nepo-
uéenim, pristranskim ali staromodno presojajoim — zdi nespre-
jemljivo)? Ali ni nemara v ozadju »afere« zgolj poskus politicne
diskreditacije ali »medijske likvidacije«, . zarota nasprotnikov/
sovraznikov, ki si prizadevajo svojega ni€ hudega sluteCega
tekmeca s kriminalizacijo izlogiti iz igre (vsaj zafasno)? Taks-
nim pomisiekom se pogosto preprosto ne da izogniti. Se pose-
bej, ¢e upostevamo, da so galaksiie, po katerih kroZijo pripad-
niki elit, precej zaprte (neredko skoraj hermeti€no), budno va-
rovane (border control!) in skrbno skrite pred ofmi javnosti
(tudi po zaslugi zakonsko urejenega varovanja poslovnih, drzav-
nih in drugih tajnosti), ki zato pogosto ne ve (ne more vedeti!),
kakZna — &e sploh kaksna — pravila veljajo tam zgoraj: kaj je
tamkaj (neynormaino, (ne)sprejemljivo pocetje? Na primer: kaj
oni zgoraj Stejejo za korupcijo in kaj za scela obidajnof
pri¢akovano vedenje?

No, to velja kajpak tadi za ekonomsko vesolje, ki je vse bolj
deregulirano, neformalizirano, fleksibilno in mobilno (Ze nekaj
&esa je mogode opazovati trend, da se najbolj brutalni aspekii
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produkcije selijo v »skrite« sektorje »domadega« gospodar-
stva ali pa v tujine, tja, kjer jim kaka §ibka, vendar »tujcem
prijazna in investiranju naklonjena« nacionalna drZava ponudi
najniZje davke, najugodnejle infrastrukturne storitve in najee-
nejSo delovno silo), zaradi Sesar so lo¢nice med nezakonitimi/
prepovedanimi in zakonitimi/sprejemljivimi aktivnostmi po-
gosto zelo zabrisane (neredko do nerazpoznavnosti). In tudi tu
se vsiljuje zoprno vpradanje, kdo je sploh odgovoren za sporne
ekonomske prakse (npr. za nepladevanje davkov, ckologko
gkodo, izkorisCanje/zatiranje/nategovanje delovne sile, izvaZa-
nje ali »od-stvarjanje« delovnih mest ...}? PoslovneZi radi po-
vedo, da poénejo zgolj 1o, kar v tej svoji viogi morajo podeti
(in kar od njih pri¢akujejo lastniki): poveCevati konkurenénost,
tezne delefe, rast, dobidek ali vrednost delnic, in to v okolis-
dinah, ki so zelo zaosirene,” turbulenine, spremenljive in ne-
predvidljive: kjer je agresivno vedenje pogoj za preZivetje na
trgu, kjer je neredko treba »suspendirati« veljavae norme (ker
da so neracionalne, neZivljenjske, birokratsko toge ali pa bi
bilo njihovo spostovanje enostavno predrago) in kjer se je v&asih
neizogibno zatedi tudi k podkupovanju, izsiljevanju ali
zastraSevanju (torej h »klasi¢nim« mafijskim prijemom). Zdi
se, kot da bi imeli poslovneZi dve ali celo ved Fivijenj: kot

26 Beck opozarja, da gre pri pobiranju davkov za temeljno nadelo
drzavne avtoritete: »Gladiatorji gospodarske rasti, ki jih snubijo poli-
tiki, minirajo avtoriteto drZave, s temn ko zahtevajo njene storitve, a ji
odtegujejo davke. Sol vsega tega pa je naslednje: virtualni davkoplace-
valci postajajo najbogatej$i in njihove bogastvo sloni navsezadnje prav
na tej virtuoznosti virtualnega. Na (v glavnem) legalen, vendar nelegi-
timen nadin spodkopavajo demokeati¢ni skupni blagor, ki ga terjajo
sami« (2003: 17). Legalna kraja? Natanéno to, le da tega Beck ne rede
direktno (je pac preved ugleden sociolog). O kapitalizmu, v katerein se
dobicki povedujejo na racun neplacevanja davkov in ukinjanja delov-
nih mest, pa je. v tej zvezi bolj ekspliciten Gorz: »Dr7ave EU so v
zadnjih dvajsetih letih ... postale za petdeset do sedemdeset odstotkov
bogatej§e. Gospodarska rast je bila veliko hitrejSa od rasti prebivalstva.
Navidjub temu pa EU danes Steje dvajset milijonov brezposelnih, petde-
set milijonov revaih in pet milijonov brezdomeev. Kaj se je zgodilo z
dodatnim bogastvom? Za ZdruZene drzave vemo, da je v njih zaradi
gospodarske rasti cbogatelo le najpremcinejiih deset odstotkov prebi-
vaistva. Teh deset odstotkov je obdrzalo $estindevetdeset odstotkov
dodatnega bogastva. Tako zelo hudo v Evropi sicer ni, veliko boljge pa
tudi ne« (navedba v Beck 2003: 18). Strukturna kraja? Brez sence dvo-
ma. Misel nejevolje!

7 Lea (2002: 107-113) poudarja, da je postmodemi kapitalizem v
kumulativni, endemicni, kronicni in strukturni krizi, ki jo oznaujejo
padajoda stopnja dobicka, preobseine industrijske kapacitete, stopnjeva-
no unitevajefonesnazevanje naravnega okolja, rastofa struktorna
brezposelnost, poveevanje globalne revitine in bohotenje enormnih
skiadov »fiktivnega kapitala«, ki — zato, ker ne more najti dobitkonosne
naloZbe v produkciji blaga — uporablja le e monetarme metode za ko-
vanje dobitka (npr. s §pekulacijami na trgu denarja ali vrednostnih
papirjev). Naveza med vse hujfim tekmovanjemn za donosne naloZbe
na svetovnih trgth in dominacijo Spekulativnega finanénega kapitala
poveduje teZnjo po kratkorofni dobi¢konosnosti (in z njo povezano
negotovost zaposlitev): gre za refim akumulacije, ki ga amerifki eko-
pomist Bennett Harrison imenuje »nepotrpeZljivi kapital«,

menedZerji morajo sluziti lastnikorm/kapitalu in ubogati impe-
rative sistemsko-trzne racionalnosti {in tako v tej vlogi podeti
vrsto — najbolj milo refeno — nedednih red, a so za ta dirty job
vsaj ved kot spodobno plaCani!l), v prostem &asu pa utegnejo
biti vzorni drZavljani, pristni narodnjaki, pozorni druZinski ljud-
Jje. radodarni dobrotniki ... In $¢ ved: mar korporacijski akterji
e delujejo natanéne tako kakor obi¢ajni potrogniki? Namred:
tisto, kar potrebujejo (npr. delovno silo, infrastrukturne storit-
ve, surovine, polfizdelke ali naklonjenost politikov), kapujejo
tam, kjer so te stvari najbolj poceni. Ravnajo torej — kot smo se
naudili redi — scela racionalno. Prizadevajo si zgolj za to, da bi
proizvajali/postovali s &im manjéimi strodki: zato se izogibajo
platevanju davkov (mar tega ne potno tudi premnogi navadni,
pa tudi manj navadni »drZavljani«, npr. odvetniki, zasebni zdrav-
stveni delavci, notarji, obrtniki in mali podjeiniki?) ter selijo
proizvodnjo na obmodja, kjer so ljudje pripravijeni/prisitjeni
delati za skrajno nizke mezde in kjer jim drZavne avioritete
jaméijo za varnost njihovih naloZb (po potrebi pa jih 3¢ dareZ-
ljivo subvencionirajo), npr. v izvozno proizvodne cone (IPC).
So torej korporacijski akterji krivi ali nedolZni? Ali bi morali
in mogli ravnati kako drugace? Kak8na je na tem podrodju
odgovomost potrofnikov, ki jim tako rado(stno) zaigra srce,
ko na polici uzrejo izdelek s »smefno« ali »noro« ceno, in ki
so nadvse ponosni, &e se jim z nakupom posredi celo kaj male-
ga »privarevati« (pravzaprav priskopariti)? Ali jih morda obi-
de misel, da utegnejo biti izdelki »smeSno« pocent zato, ker so
bili »uéinkovito« proizvedeni po zaslugi suZenjskega dela, sra-
motnega izkori$Ganja, surovega zatiranja, ekoloske $kode ali
javnih subvencij? Pa tudi ¢e pomislijo na kaj takega, ali ima to
kak§no omembe vredno posledico? Gremo naprej. Danes goto-
vo ni malo takih, ki so iskreno ogoreni zaradi kode, ki je posle-
dica neodgovornega odnosa korporacij do naravnih (zlasti neob-
novljivih) virov. V redu, kaj pa naj naredimo z neodgovornimi,

% Kaj je IPC? Raj za tuje vliagatelje in pekel za reveZe — vedinoma
Zenskega spola —, ki v njih garajo, in fo za plafe, ki najveckrat ne
zadoiCajo niti za prefivijanje, vojafko upravljani in pogosio Zaljivo/
poniZujofe nadzorovani (vse za blagor im bolj zadovoljnih potro3-
ni¥kih »kraljev«!): »Fraza ’dav@ne poditnice’ je nenavadno ustrezna.
Za vlagatelje so prostotrgovinska obmodja nekakdni korporacijski Club
Mediteraneo, v katerem hotel placa vse, gostje Zivijo brezplafno, po-
leg tega pa je poskrbljeno, da je integracija z lokalno kelturo in ekong-
mijo omejena na goli minimum. Ali kot so se izrazili v poro&ilu Med-
narodne organizacije dela, izvozno proizvodna cona je "za neizku$enega
tujega vlagatelja to, kar so paketne pofitnice za previdnega turista’.
Globalizacija brez tveganja. Podjetja samo po$ljejo kose blaga ali
radimalnifke dele — brez uvoznih dajatev — in pocent delovna sila, ki ni
organizirana v sindikate, jih zanje sestavi. Nato je treba dokoncana
oblatilfa in elekironiko le $e poslali nazaj, tokrat brez izvoznih daja-
tev« (Klein 2004: 195), Just do ir! Ob vsem tem ne preseneda vzirajno
povetevanje Stevila IPC. Badali¢ (2005: 230) navaja nasiednje podat-
ke. Prva IPC je nastala leta 1947 v Portoriku. Leta 1975 je bilo v petin-
dvajsetih drZavah name&Ceno 79 IPC. Pravi boom je opaziti v devetde-
setih letih, saj je bilo leta 1997 registriranih 500 IPC v triinsedemdese-
tih drZavah, leta 2002 pa naj bi obstajalo Ze 3000 IPC v sto Sestnajstih
drzavah. :
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vendar scela normalnimi in cele hudo priljubljenimi
potrosniskimi praksami {(kot so voZnja z zasebnim avtomobi-
lom, potovanje z letalom, turisti¥na vandranja, po nepoireb-
nem prifgani aparati, maniéno/obsesiviio tuiranje, lajfanje
prenadanja vrodine s hladilnimi napravami ...}? Kurz je v tej
zvezi vsaj intelektualno posten: »Indijska preproga, ki je goto-
vo niso izdelali otroci, ima, tudi e ne gre za prevaro (kdo pa
sploh lahko v globalizirani ekonomiji res zagotovi stalni nad-
zor'?) v najbolj¥em primeru samo diobno viednost simboli¢ne
pomiritve vesti za plailno sposobne abstrakine individue
potrosnje, ki vseeno od spodnjih hla¢ do podstavka na kole-
scih Ze ves as s svojim Zivljenjem unicujejo ljudi in svet. Kajti
destruktivni znadaj proizvednje in potrodnje ni izjema, lemved
pravilo: sledi iz poslovnoekonomske racionalnosti same, ki
nafeloma temelji na eksternalizaciji strofkov, Glavni zlodin
Greenpeacea in podobnib je v temn, da se a priori strinjajo s
trZnim sistemoin, ki gre prek trupel, in nikoli ne delujejo kot
druZbeno protigibanje, temved vedno kot znotrajsistemski lobi,
ki se sam ravna po nacelih kapitalistiCnega menedZmenta in
(skupaj s cerkvami} opravlja m& drugega kot modermno trgovi-
no z odpustki za prav tisti srednji sloj, ki ga kapitalizem prav-
kar ekonomsko trga na kose« (2000: 119). Misel nejevolje!

Sklepne epazke

Zivimo v &asu, v katerem je baje — tako se vsaj slidi pripove-
dovati — vse mogocCe, a 7al tudi v ¢asu, v katerem ni ved nic
mogoce (e seveda odmislimo fisto, kar nam »demokratsko
odtujene« elite neutrudno prikazajejo kot Zelezobetonsko zgo-
dovinsko nujnost). Je potemtakem naf silovito pospedeni &as
protisloven (in ne le do vrha in ez naphan z vsakovrstnimi
virtualnimi, stnuliranimi in fiktivoimi fenomeni)? Le kateri ni
bil. In Ie katerega ni dolofala razredna vojaa (>motor zgodovi-
ne«)? No, in ta, I divja danes, je vsekakor izredno ostra, vehe-
mentna, nasilna in neusmiljena, za namedek pa ima e dve po-
sebnosti.

Prvié, v njej si ne stojita nasproti dve homogeni - interesno
in idejno poenoteni — druZbeni sili, ampak je razpriena na ka-
lejdoskopsko mnoZico akterjev: »Potegnemo lahko &rto med
tistimi, ki Zivijo od preseZne vrednosti, ki jo ustvarfajo drugi,
in tistimi, ki ne obdrZijo vse preseZne vrednosti, ki jo ustva-
rijo, in ji lahko te€emo &rta med burZoazijo in proletariatom
ali pa uporabimo kak$en podoben jezik. V resnici pa, seveda,
obstaja v vsaki izmed obeh kategorij zapletena, prepletajoca
se notranja hierarhija. Obstojedi sistem ni ustvaril dveh homo-
geniziranih razredov (e toliko manj enega homogeniziranega
Sovedtva), temved prefinjeno zmesnjavo privilegijev in izkori%-
Zanj. Zato imamo toliko razligic partikutarizmov« (Wallerstein
2004: 142). Ta zimeda, ne nazadnje, pojasnjuje tudi vse bolj
diferencirano/segmentirano delovanje postmoderne druZbene
kontrole. V tej zvezi pa se vseeno da zlahka razbrati nemara
najbolj ofiten trend: stopnjnjoca se polarizacija (na svetovni
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in nacionalno-lokalni ravni) ima za posledico pospeseno grad-
njo maksi in mini trdnjav, navidezno idili¢nih ototkov miru,
na katere se strahoma umikajo premoZni (in kjer poteka nad-
zor z »mehkimi« prijemi, kot so potro$ni¥ka »mamilac — in z
njimi povezano zadolZevanje —, izzivalno poklicno delo, tera-
pije, duSevna/psiholoska oskrba, sentimentalna logika druZin-
skega udomadevanja, neZna liberalno-ideolo¥ka masaZa, me-
dijske manipulacije in »represivna toleranca«). Po drugi strani
pa se nadzor nad revaimi/deprivilegiranimi brutalizira. Od njih
se pri¢akuje, da morajo biti pripravljeni poprijeti za preprosta,
utradljiva, priloZnostna in bedno placana dela, na tiste, ki so
problemati¢ni, nezazeleni, motedi, nevarni, skodljivi ali teZav-
ni (npr. teroristi, ilegalni priseljenci, kriminalci, lenuhi, dZankiji,
simulanii in lumpenproletarci), pa preZijo kriminalizacija, gu-
lagizacija in »nigelna toleranca« {red mora biti in pravica ne
sme ostati brez zado¥denjal). Osrednja kontrolna strategija
kapitala/oblasti je stopnjevati/posplodevati negotovost plada-
nega dela in okrepiti besno tekmovanje vseh zoper vse na trgu
delovne sile (pa tudi na trgu potro$niskega blaga!). Fo po eni
strani zniZuje pridakovanja in spodbuja prostovoljno podrejanje
sreénezev, ki imajo privilegij, da smejo vestno sluZiti zaseb-
nim aki javnim gospodarjem, po drugi strani pa povecuje nestr-
pnost, sovra§tve in nasilje do najbolj prirognih grednih kozlov
(ki so praviloma ¢&lani etniCne, verske ali kake drige manj¥ine).
Posameznik je postavijen pred nadvse preprosto dilemo: ali se
bo nenchmo trudil, da bo vkljucen (Elan in-groups), ali pa bo
izkljuden (potisnjen v cedalje bolj obseZpo skupine obrobnih,
odvegnih in pogresijivih »pod-ljudi«). Od posimodernega »sub-
jekta« se v bistvu sploh ne zahteva vel trduo/nepremakljivo
poistovetenie s to ali ono delovno/socialno vlogo, ampalk pred-
vsem pripravljenost za neprestano — situactjsko dolofeno —
spreminjanje, kameleonsko mimikrijo.

Drugid, razredni spopadi ne potekajo samo na deloviem
mestu, ampak tudi v »prostem« ¢asu. Tu gre pravzaprav za
totalitarno tendenco sistemske logike, ki si prizadeva celoto
posameznikove eksistence pretopiti v kalup heteronomnega
delovanja, in to — paradoks vseh paradoksov! — pod praporom
svobode, samouresniCevanja ali osebnostne/duhovne rasii.
Opraviti imamo s ¥ritvijo nadzora nad vsem razpoloZljivim
Casom ljudi (la se razprostira celo na stvari, kot so vzgoja otrok,
priprava obrokov, fkanje partnerskih in intimnih vezi, spolnost,
higiena, spro¥Canje, telovadba/rekreacija, ¢is¢enje stanovanja,
razvedrilo ...). Gorz (1999: 130-147) govori v tej zvezi o prav-
cati »invazijix oblastno-kontrolnih mehanizmov na posamez-
nikove najgloblje zmoZnosti za samodoloCanje. Pri tem pa imajo
pomembno viogo »pluralni«, »demokratiénix in »svobodni«
mediji (v glavoem pod oéinkovitim nadzorom elit in jdeolo-
gije poslovnega sveta), ki pa po neki éudni, a vendar nezadrzni
logiki postajajo vse bolj uniformirani, kot da bi jih usmerjala
ena sama »nevidna roka«, pravzaprav en sam neviden (ne)um
{in ker &arovnika ni v ozadju, se zdi, da so tako enoli¢ni zato,
ker pad vsi po vrsti verodostojno odsevajo »resniCnost tam
zunaj«).
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Postmodema je &as ekscesov, transgresij, skrajnosti in vse
bolj normaliziranih norosti, a tudi osupljive presojnosti. Kot
da ni& ve¢ ne ostane —ne more ali noCe ostati? - skrito. Vse je
videti razodeto, a to nenchno {samo)razkrivanje vendarle nima
nobenega posebnega ucinka. Tako reko vsi vemo za pojave,
kot so nezakonita agresija na Irak, mucenje »teroristov, straho-
te (genocide in progress), ki so povezane z revitino (tem te-
rorjem par excellence, ki pa mu nihSe ni napovedal »vojnex,
&e seveda odmislimo vojno proti terorizmu in kriminalu), ira-
cionalnost kapitalistiéne produkeije in potronje, napredujoda
ekolofka destrukcija/degradacija, groteskno nepravi¢na po-
razdelitev ekonomskih nagrad in bremen, administrativoi iz-
bris 18.000 oseb, Zrtev otiftevalnega »slovenskega kiberfasiz-
ma« {Zadnikar)® ... Pa kaj? Ni&. Show must go on. Vse je bolj
ali manj v redu. Vse (razen ekonomije) je pod kontrolo: vi samo
pridno delajte, izboljfujte svoje prednosti pred tekmeci in
nakupujte. Za vse drugo bo namreC Ze (pe)kdo poskrbel. Pa
tudi &e ne bo, s¢ nikar ne vznemirjajte, saj je to za vas scela
nepomembno. Najbelj vaZno je to, da vsakdo bona fide oprav-
lja svoje delo: dokler bo to poel odgovorno (v skladu z insti-
tucionalnimi pravili), ne bo za ni¢ odgovarjal. Pri delu pa se
vCasih neizogibno pripeti tudi kaka neljuba napaka ali vsaj
napakica, npr. sadisti&ne izZivljanje nad zaporniki, umor in cold
blood osebe, ki bi utegnila biti »teroriste, agresija na Irak (ki
pa ima tudi svetlo plai: notoriéni zlo€inec Sadam Husein je za
zapahi in svet je, kot nam je tako lepo pojasnil Ljubki Sef bri-
tanskih laburistov, Ze saroo zaradi tega vsaj za malenkost boljsi
— thank you very much, Tony!), &tanje ljudi iz registra stal-
nega prebivali¥¢a, previscko odmerjene plade in druge gmotne
ugodnosti ... Kaj hofemo. Tako je in mora biti: Zivimo pad v
»druzbi tveganj« in [judje morajo paziti, kaj pofnejo v svojem
Zivljenju in z njim (predvsem pa morajo nenehno bdeti nad
tem, da bodo sploh lahko delali: da sofostajajo »zaposljivi).
Sicer pa, dokler nisem Zrtev jaz (ali &lan moje najoZje druzine),
Je vse v najlepSern redu (Se posebej e imam polne roke in polno
glavo dela, tega jamstva par excellence moje lepe urejenosti).

Catch the cash! Mar ni to $e najbolj primema oznaka — in
celo neke vrste kulturni imperativ — postmodernega obdobja?

2 »Slovenski kiberfa¥izem je Sel po obratni poti kot holokavst, ki je
mnoZice posameznikov razosebil — jim v vsakdanjih tabori¥¢aih pro-
cedurah vzel individualnost — in jih potem anuliral. Slovenski
kiberfagizem je ljudi anuliral, da so bili potem prepusceni radikalni
individualizaciji in nepovezanosti, ki je Ljudi pehala tudi v smrt. Slove-
niji se fadizem ne vine kot farsa, temved ga ta odkrije v tehnolo¥ko in
civilizacijsko viSji razlidici. Zato ni pritakovati, da bo institucionalna
Evropa simpatizirala z izbrisanimi in vrila na balkansko Slovenijo
pritisk, da se ta civilizira. Kdor je po Evropi videl tabori¥¢a za migran-
te, 51 ne dela iluzij. To so marsikje tehni®no najbolje varovana taboriida
v Evropi, praviloma bolj kot zapori z zloginci. Stovenski kiberfaizem
je tak¥ni Bvropi labko sameo vzor. Ne glede na vse leporedje o ¢loveko-
vih pravicah. Izbris se je v Sloveniji zgodil isto¥asno, ko so nevladne
organizacije izvajale Siroko zastavlieno kampanjo *Vsi druga®mi — vsi
enakopravni’» (Zadnikar 2003: 6).

Namred: ¢im prej do &un ved denarja po Sim laZji poti (z ude-
[eZbo v igr na sredo; odkritjermn $e nezasedene trzne nife, Zon-
gliranjem na trgu vrednostnih papirjev, vratolomno podjetnisko
avanturo, prisvajanjem javnih sredstev, finanénim »inZenirin-
gork, posiovnimi mahinacijami, podikupovanjem ...). Norma-
tivni predznak iega prizadevanja niti ni vazen. Glavno je pred-
vsem to, da e ne zasadijo in flagranti in ne sankcionirajo. In
ko si bogat, je marsikaj laZje: bogastvo daje mog in silo, polepia
Javno podobo, Sirt repertoar sredstev in ciljev, ki se jih da iz-
brati, ter povedije zmoZnost, da nadzoruje3 svoje dejavnosti in
njihov normativoi »status«. Bogastvo te pogosto celo moralno
precisti, kolikor prikrije/prekrije vrednotno-nofmativno spor-
nost (nemoralnost, nezakonitost ali kriminalnost) sedanjega in
preteklega okori¢anja. Skratka: bogastvo te dela dobrega (in
véasih celo dobrodelnegal). Je tn sploh 3e kaj pripomniti?
Morda bi si kazalo prav na hitro ogledati vsaj tezo, da boga-
stvo vendarle ni povsem nenevarno, npr. v tem smislu, da se
utegne posest »dialektiCno« obrniti zoper svojega lastnika in
ga zalne posedovati, tj. obvladovati od zunaj in od znotraj:
»Posest naredi Sloveka le do neke mere neodvisnega, svobod-
nejSega; le stopnja dalje — in posest postane gospodar, pose-
stnik pa suZenj: ki mu mora Zrtvovati svoj ¢as, svoje razmiSkjanje
in se poslej Cuti zavezanega nekemu obdevanju, pribitega na
neko mesto, pripojenega neki drzavi — in vse 0 nemara v na-
sprotju z njegovo najbolj notranjo in bistveno potrebo« (Nietz-
sche 2005: 419).% Je morda Ze napodil &as za prevrednotenje,
drugacno razemevanje bogastva, trenutek, ko bi si drznili priz-
nati, da je bogastvo pravzaprav &as, osvobojen heteronomnih
opravil (in 3e seveda marsikaj drugega, kar je danes nondalantno
Zrtvovano na posvinjanjih oltarjih obsesivnega povedevanja
»gospodarske rasti«)? Ali pa je problem v temn, da za kaj take-
ga preprosto nimamo ve€ &asa (za namecek pa se nam $e bolj
in bolj mudi, ker bi namred radi &m prej dohiteli »najbolj razvite
in bogate«)? Misel nejevolje.
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Post-modernisation and its/our uneasiness

Zoran Kandug, LL.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana,
Slovenia

Post-modernisation is a very intensive, iiearly mad modernisation, driven by a structural crisis of the world capitalist eco-
nomy, spiced with a crisis of legitimacy of state institutions and supported by pathetic crisis of a range of disciplinary agencies
and institutions in power within the »civil society«. Although a post-modern culture preaches nearly all the time about all sorts
of imperative pleasures, it is not difficult to have a feeling that under this very fragile surface of the chronically over-busy »life
aesthetes« (Kurz) grows a suffocaiing complex of all sorts of disturbing uneasiness: uncertainty, powerlessness, threatening,
fear, anxiety, concernment, tiredness, exhaustion, confusion, panic clinging to one or other identity crutches, distrust, suspiciou-
sness, being lost in time and space, restlessness, envy, resent, frustration, loneliness, frenetic apathy, desperate resignation to
one’s fafe, painful feelings of a gradual and yet irrepressible sinking in the mud of everyday/routine triviality (»the eternal
present time«) in which an individual sees less and less sense... How can then an individual, burdened with this kind of mental
loads, enjoy in peace and relaxed the so painfully gained fruits of his heterogenous work? Where are then all enemies of our way
of social work, nasty creatures who steat, curtail or in whatever other way disturb our innocent/deserved pleasures? And yet, in
our timne, there is no tack of individuals and groups which are ready to assume a role of ungrateful scapegoat. The offer is even
extremely abundant and diverse. And that is an additional problem. It is namely evident that ritwal sacrificing of »substitute
sacrifices« (Girard) cannot ensure an objective safety — and paiticularly not the most important one, i.e. economic and social
safety. What now? Weakened national state, which is itself very often a target of predatory groups, does not want, cannot and
even is not allowed any more to do that (a punishment for the violation of global rules is expedient and merciless ) Conclusion:
everyone among us has to take care of his own safety (as he/she took care of his own happiness in Kardelian time); this kind of
structurally defermined »isolation« (market and competition atomisation) is vltimately also a key post-modern control approach.

Key words: society, post—modemiém, capitalism, social control, criminology
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