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Korupcija in kriminalni prevzem drzave

Bojan Doboviek!
Matija Mastnak®

Prispevek analizira in opredeljuje pojem kriminalni prevzem drZave, ali anglesko state capture, ki je nov in povzroéa teore-
tikom veliko teZav. Pojem kriminalni prevzem drzave vedno obsega tri prvine. Prva je tisti, ki prevzema, lahko je tako v zasebni
sferi kot v javnem sektorju, druga je tisti oziroma tisto, kar je prevzeto, prevzemajo se zakoni, odloki in regulativa, ali £e povemo
krajse — drZava, tretja prvina pa je javnost, ki je oSkodovana, Seprav navadno ne neposredno. S pojmom prevzem drzave oznacujemo
stanje, ko nekdo uporablja driavo v zasebne namene namesto v javnem interesu. Ce govorimo v okviru tega koncepta, mora bitt
prevzem storjen z nelegalnimi oziroma netransparentnimi sredstvi. Ugotovitve kaZejo na to, da ima sedanji koncept kriminal-
nega prevzema drZzave dolodene pomanjkljivosti in ga bo treba $e dopolniti. Ravno v tranzitnih drZavah, kjer pogosto ni jasne
meje med zasebnim in javaim delovanjem, je teZko ugotavljati, kdo prevzema koga. Pri tem se izpostavlja probiem implemen-
tiranja reform v tranzicijskib drZavah in teZavnosti raziskovanja pojava kriminalnega prevzema drZave, tako v Sloveniji kot v

drugih drZavah.

Kljuéne besede: kompcija, kriminalni prevzem drZave, institacionalizirana korupcija, tranzicija, reforme.

UDK: : 343.352

Uvodna razmisljanja

V drZavah v (ranziciji prihaja do $tevilnih anomalij in ko-
ruptivoih dejanij, ki jih zelo teZko razloZimo s klasi¢nimi mo-
deli proudevanja korupcije in ostalih oblik kriminala. Problem
nastopi zlasti tedaj, ko v drZavi (zaradi razpada prejSnjega si-
stema jn $e ne do konca dodelanega novega sistema) ni jasno
postavljena lo€uica med javnim in zasebnim delovanjem ozi-
roma intereson, ali z drugimi besedami, ko s¢ izvr¥na oblast
(drZava) in gospodarstvo prepletata. Pogosto se zgodi, da v
takSni situaciji ena stran previada nad drugo. Ni majno, da je
ravno drZava tista, ki si podreja gospodarstvo, lahko je tudi
narobe. Nekateri industrijski mogotci si lahko z raznimi netrans-
parentnimi sredstvi zagotovijo vpliv nad dr¥avo. Ravno s pove-
zovanjem visokih viadnih predstavnikov in bogatih poslov-
neZev® nastajajo nekatere netransparentne odlociive, ki $ko-
dujejo javmemu interesu, a jih je teZko dokazati. S pojmom
kriminalni prevzem drZave! se skuajo prav ta, teZko dokazlji-
va koruptivna dejanja, spraviti v dologen okvir. Zaradi navede-
nih problemov se sku¥a izoblikovati metodologija, s katero bi
najprej natandno doloéili vsebino teh pojavov.

Analiza literature pokafe, da poznamo Stevilne opredelitve
korupcije, zato je nemogoce nadteti vse. Za osnovo izgradnje

! Docent dr. Bojan Doboviek, Fakulteta za Policijsko-varnostne, &lan
Komisije za preprecevanje korupcije, v katero je bil imenovan kot pred-
stavnik sodne veje oblasti.

2 Matija Mastoak, diplomirani varstvoslovec,

3 To povezovanje poteka na razlicnih temeljih: lahko je drZavni pred-
stavnik nadrejen gospodarskemu, labko gespodarstvenik v Sahu drii
drZavnika, ali pa sta si enakovredna

4 State capture v tuji literaturi.

pojma kriminalni prevzem drZave pa je pomembna definicija,
ki pravi, da imamo s korupcijo opravifi ko: »1. driavni usluzbe-
nec’ (A), deluje v osebno korist, 2. kr¥i novme javne uprave in
3. $koduje interesom javnosti (B), 4. deluje v korist tretje stranke
{C), ki nagradi (4) za dostop do dobrin ali uslug, ki jih (C)
sam ne bi mogel drugace pridobiti«<® Ob tem je treba poudariti,
da neko dejavnost labko ovrednotime kot koruptivno, Cetudi
niso izpoinjeni vsi Stifje pogoji.

Véasih lahko delovanje A-ja vkljuuje spremembo uradne-
ga postopka tako, da posledice tega procesa bolj koristijo C-ju
kot B-ju. Ne moremo govoriti, da A ki$i zakon, a je vseeno
storil koruptivno dejanje v irfem smisin. So tudi primeri, ko
A in C delujeta skupaj in v politiden proces spravita takSne
zakone in druge predpise, ki A-ju /ali C-ju omogocajo prido-
bivanje koristi. To kaZe na to, da vCasih z veljavnimi defini-
cijami korupcije ne zajamemo nekaterih najhujSih oblik ko-
ruptivnih dejanj. Tako lahko koruptiviio delovanje v drZavi in
gospodarstvu postane institucionalizirano.” Takino stanje pa
je Ze zelo blizu pojavu, ki ga irenujemo kriminalni prevzem
drZave. Pri tem moramo opozoriti na dejstvo, da se pojem kri-
minalni prevzem drZave nanaSa predvsem na institucionalizi-
rana koruptivna dejanja.

5 S tem so misljeni javni usluZbenci na vseh ravneh, tudi v pofitiki
(obsega tudi sodnike). Ta izraz smo vpeljali, da ne bi na vsakem ko-
raku naStevati vseh usluZbencev, ki delujejo v imenu drZave.

$ Philip, 2001: 1 in 2.

7 Philip, 2001: 3.
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Definicija pojma kriminaloi prevzem driave

Vedina raziskav o korupciji se spraduje, kako se spodtujejo
oz. ne spodtujejo veljavni zakeni in pravila na splofno in v
kolik$ni meri na to vplivajo podkupnine oziroma korupcija.
Pri definiranju pojma kriminalni prevzem drZave pa si zastav-
ljamo vpraSanje, kako razna korupcijska dejanja vplivajo na
nastanek zakonov, pravil in splofne regulative. V to kategorijo
sodijo pojavi, kot so kupovanje glasov v parlamentu, podkup-
nine za sprejem Zelenth vladnih predpisov, podkupovanje pri
sprejemanju sodnihk odlofitev in nelegalno financiranje politié-
nih strank.

Raziskava Svetovne banke BEEPS (Bussiness Enviroment
and Enterprise Performance Survey) razliknje med pojmoma
administrativiia korupcija in kriminalni prevzem drZave. Admi-
nistrativina korupcija zajema dejanja, ko podjetja dajejo neza-
konite in netransparentne provizije drZavnim usluzbencem, da
bi spreminjali predpisane postopke, dolefene z administrativ-
nimi wedbami drZave, ki urejajo podrodja delovanja podjetij.
Kriminalni prevzem drZave pa pomeni, da podjetja dajejo neza-
konite in netransparentne provizije dravnim usluZzbencem?®, da
bi vplivali na formuliranje zakonov, pravil in edlokov, ki jih
postavljajo dr¥avne institucije.” Tako lofimo med Koruptivno
dejavnostjo, ki Zeh sprevraCati izvajanje pravil, postopkov in
navad (administrativia korupcija), in koruptivno dejavnostjo,
ki sprevrada osnovna pravila v politiCnem sistemu (kriminalmi
prevzem driave).'?

Raziskovalec Mark Philip lofuje pojma kriminalni prevzem
driave in regulatory capture. lzraz capture je midljen kot pre-
nos mesta kontrole z A-ja k C-ju (glej zgoraj).”’ Tako se nam
zdi smiselno besedo caprure prevajati kot prevzem. Zaradi
laZjega razumevanja bomo v tem poglavjo pojem regulatory
capture nadomestil s pojmom z zakonom urejen prevzem.

O z zakonom urejenem prevzemu govorimo takrat, ko so
predpisi, ki urejajo industrijo in osebe, ki te uredbe izvajajo ali
jih izdajajo, podrejeni interesom industrije. Zakonodaja je se-
stavljena tako, da primamo deluje v korist industrije. A (zakon-
ska enota) je ustancovljena, da ureja in nadzoruje delovanje indu-
strije v javnem interesu. O prevzemu A-ja pa govorimo takrat,
ko njegovo delovanje postane odvisno od skupin in posamez-
nikov znotraj industrije, ki bi jo moral vrejati. Zakonit pre-
vzem ni nujno nelegalen, niti ni nujno, da gre za korupcijsko
dejanje. O korupcijskem dejanju govorimo takrat, ko se je za-
radi podkupnin, drogih nelegalnih spodbud ali groZenj drZav-
nim uslu¥bencem, oblikovala tak¥na zakonodaja, ki sluZi inte-
resom industrije {C)." Pojem zakonitega prevzema ne smemo

8 5 tem so midljeni tako politiki, sodniki, kot tudi javni ustuZzbenci
? Hellman, Jones in Kauffman, 2000: 5.

10 Philip, 2001: 4.

 Philip, 2001: 6.

2 Philip, 2001: 3.
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meSati z legitimnimi politiénirni procesi, kot so lobiranje'?,
pogajanje ter sklepanje kompromisov. Obstaja npr. mnogo
zakonov, ki urejajo industrijske odnose in se tidejo posebnih
skopin (npr. invalidov). Proces sprejemanja tak3nih zakonoy
zahteva muogo posvetovanj in tudi pogajan] s predstavniki teh
skupin. Te posebne skupine skuSajo vplivati na zakonodajalca
tako, da bo sprejeta tak$na zakonodaja, ki bo §citila njihove
interese. V teh primerih ne moremo govoriti o korupciji, saj za
dosego njihovih interesov niso bila uporabljena sredstva, kot
je podkupnina ali groZnja. Prav tako ne moremo govoriti o pre-
vZemy saj: pojem prevzem, Ce smo natancni, pomeni, da zara-
di vpliva industrife, drigvni organt izgubijo samostojnost pri
svofem odloCanju in ravranju.t

Koncept kriminalni prevzem drZave po eni strani razdiri
pojem zakonitega prevzema drZave s strani industrije do obe-
ladovarja drZavnih institucij s strani posameznikov in skupin,
ki zasledujejo svoje zasebne interese, po drugi strani pa pome-
ni zoZitev v smisly, da se nanaSa na sprejemanje nezakonitih
provizij drZavnih usluZbencev, neformalnih, nepreglednih in
visoko preferencnih kanalov dostopa ali pa prek zamegljenih
meja med politi¢nimi in poslovnimi interesi drZavnih funkcio-
narjev. Kriminalni prevzem diZave se nana%a na vplivanje posa-
meznikov, skupin ali pa druZb, (ki so v zasebnerm ali javoem
sektorju) na formulacijo zakonov, predpisov, odlokov in dru-
gih politik vlade (s tem so midljena osnovna pravila igre), z
nezakonitimi in netransparentimi provizijami, pamenjenimi
drzavnim usluZbencem in funkcionagjem, z namenom, da si
pridobijo dolo&eno korist.”

Ce povzamemo pojem kriminalni prevzem drfave, obsega
ta tri entitete. Prva entiteta je tisti, ki »prevzema« (labko je
tako v zasebni sferi kot v javnem sektorju), drzga entiteta je
tisti oziroma tisto, ki je »prevzeto« (prevzemajo se vedno zakom
in odloki, ali e povemo krajde — drZava), tretja entiteta pa je
javnost, ki je o§kodovana (Ceprav ponavadi ni neposredno). S
pojmom prevzem oznacujemo stanje, ko nekdo drZzavo (zako-
ne ter ostalo regulativo) namesto za javni interes uporablja (zlo-
rablja) v zasebne namene. Ce govorimo v okviru tega koncep-
ta, mora biti to storjeno z nelegalnimi oziroma netransparent-
nimi sredstvi.

1* Lobiranje lahko opredelimo kot vrsto vplivanja, ki je usmerjenc
na odloevalee, pri Eemer pa so ti odlofevalci pripadniki zakonodajne
ali tzvrine veje oblasti. Igli€ar na primer iobiranje definira kot: »Lobi-
ranje oznafuje posebne nafine uveljavljanja interesov v procesih
polititnega odloganja, ki potekajo v zakonodajni in izvr¥ilni oblasti.
Posebnost lobiranja je v tem, da ga uporabljajo interesne skupine, ne
pa politiCne stranke kot glavni subjekt politi¢nih procesov v moderni
druzbi« (glicar, 1996: 36).

 Philip, 2001: 3.

'3 Philip, 2001: 4.
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Kriminalni prevzem drZave in drzave v tranziciji

Tranzicija je sinonim za mnoge negativne pojave, ki pestijo

sodobno druzbo. Korupceija je prav gotovo eden izmed takSnih

pojavov in po marsikaterem muenjue najvedja rak rana tranzi-
cijskih drZav. Zaradi moZnosti hitrega in preprostega zasliZka
ima korupcija globalne razseZnosti, zato nikakor ne bi smeli
misliti, da je to nekaj, kar se tide samo revnih in postsocialistis-
nih drZav. Gotovo pa ima v okolju, ki je znadiluo za tranzicijo
(mnoge pravne praznine, ¢ ne urejena razmerja med posa-
meznimi javnimi institucijami ter organi, izguba starih vred-
not, ne da bi ji nadomestile nove, in §¢ mnogo ostalih neure-
Jjenih podroéi), naravnost idealne pogoje za svoj razvoj.

Postavlja se vpradanje, koliko in zakaj, Ce sploh, so tranzit-
ne drzave bolj dovzetne za korupcijo od drZav, ki imajo Ze dalj
Casa sistem parlamentarne demokracije. V zadnjem &asu se
ugotavlja, da je korupcija v tranziinih drZavah dobila novo
obliko — tako imenovani kriminalni prevzem drZave. Vprasanje
pa je, ali je to nov pojav, ki se je zaradi tranzicije pojavil v
postsocialisti¢nib drzavah Sele sedaj, ali pa je obstajal Ze prej
in so ga Sele sedaj zaznali. Vecina raziskav, ki je obravnavala
ta pojav kriminalni prevzem dr7ave, se je v glavnem osredo-
to¢ila na proudevanje tranzitnih drZav. VpraSati se je potreba
ali je res, da je ta pojav vezan le na postsocialisit®ne tranzitne
diZave, ali pa je prav tako zna&ilen za drZave, ki imajo %e dol-
go parlamentarno tradicijo.

Procesi, ki so poznani pod skupnim imenom tranzicija, niso
samo omejeni na obdobje med leti 1989 in 1993 ali na ozemlje
Evrope, ampak se 8¢ sedaj dogajajo na vseh celinah sveta. Tako
je zaCetek procesa tranzicije danes viden tudi v mnogih drugih
drZavah Azije in Afrike.* Tranzicija je izraz, ki ga lahko razu-
mein kot prehod iz enega sistemna druZbene organizacije in
proizvodnje v drugo, oziroma iz ene stabilne faze druzbenega
razvoja v drugo potencialno stabiloo. Nekateri avtogi pa izha-
jajo iz razumevanja tranzictje kot spremembe v istem sistemu
in 5 term nakazujejo na razli¢nost tipov tranzicije. Po mnenju
Leszek Blacerowicza se tranzicija deli na 1) Klasi€no, ki
oznacuje irjenje v naprednih kapitalistiénih drZavah med leti
1860 in 1920; 2) meoklasi€no, ki oznauje demokratizacijo
kapitalisti€nih drZav po koncu druge svetovne vojne; 3) trzno
usmerjeno reformo nekomunistiénih drzav od 1960 do 1990;
4) azijsko postkomunisti¢no tradicijo in 5) postkomunistiéno
tranzicijo evropskih drzav s konca osemdesetih in zacetka
devetdesetih let prejinjega stoletja.”

Ceprav poznamo veé tipov tranzicij, se bomo ukvarjali s tisto
obliko tranzicije, ki jo oznafujejo dogodki izpred petnajstih
let in so dramatiéno spremenili geopolitiéni zemljevid srednje
in vzhodne Evrope. Razpad Sovijetske zveze, propad central-

1% Freedom House, 2004,
17 Svob-Dokid, 2000,

noplanskih gospodarstev ter nastanek novih neodvisnih drzav
je skupaj s padcem berlinskega zidu povzrocil negotovo zgo-
dovinsko obdobje transformacije.'® Tranzicija, razumlbjena kot
sprememba sisterna, namre¢ predpostavlja transformacijo
druZbenib delov kot namerno in Zeleno. Je pa obenem proces
spreminjanja, ki se ne more specializirati na eno dolofeno
podrodje in zato vedno zajema ved druZbenih pedrocij delo-
vanja. V prakti€nem in funkcionalnem pogledu deluje koncept
tranzicije na vedanje trzne integracije med ponudniki in
povpradevalel in zmanjsuje pomen drzave, $e posebno klasiéne
nacionalne drZave, ki temelji na teritorialni lojalnosti drZavlja-
nov in monopoiu vporabe stle. V tem pa se vidi nezdruZljivost
socialistiénega sistema in procesa tranzicije, ki ne moreta ob-
stajati éden ob drugem.?

Po podatkih nevladne organizacije Freedom House je v sve-
tu 72 drZav, ki jih lahko uvrstimo v skupino tranzicijskih. Kot
smo Ze omenili, bomo obravnavali postsocialisti¢ne evropske
in nekatere azijske dr¥ave, ki so nastale na podrodju nekdanje
Sovjetske Zveze. Raziskava Svetovne Banke BEEPS iz leta
1999 je zajela naslednje drzave: Albanijo, Armenijo, Azer-
bajdZan, Belorusijo, Bolgarijo, Hrvasko, Cetko, Bstonijo, Gru-
zijo, MadzZarsko, Kazahstan, Kirgizijo, Latvijo, Litvo, Molda-
vijo, Poljsko, Romunijo, Rusijo, Slovasko, S'lovenijo, Ukraji-
no in Uzbekistan.

DrZave, ki so neko€ imele podoben druZbeni sistem, irnajo
sedaj podobne probleme. Na ekonomskem podrogju so se mo-
rale soofiti z visoko stopnjo brezposelnosti, ki je ustvarjala
tudi velik socialni problem, nadalje z gospodarskim preobliko-
vanjem in prilagajanjem trinemu gospodarstvu kot tudi z zapi-
ranjem tovarn, ki niso bile dobiCkonosne. PolitiCno stabilnost
so pretresale na novo oblikovane institucije, ki niso imele legi-
timnosti in avtoritete za svoje delovanje.® Gospodarska anarhija
in tranzicijski procesi ustvarjajo neslutene moZnost za ko-
rupcijo. Namre€ za driave, ki svoje gospodarstvo Sele prila-
gajajo trini ekonomiji, je organizirani kriminal s korupcijo kot
metodo e posebej nevaren.”' TakSno stanje pa je tudi podlaga
za veliko korupcijo, posebno obliko korupcije, ki jo imenujemo
kriminalni prevzem driave.?

Kriminalni prevzem driave

V tranzitnih ekonomijok je korupcija v novi podobi — tako
imenovani oligarhicni manipulativai politicni formaciji, ki celo
oblikuje pravila igre po svoje in si tako pridobiva odloéilno
prednost. Tak3no obna¥anje razumemo kot kriminalni prevzem

1% Derleth, 2000: 4.

* Freedom House, 2005.

20 Derleth, 2000: 9.

2t Pedar v MNZ, 1999: 8.

22 Hellman in Kaufmann, 2001.
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drzave® Ceprav koncept kriminalni prevzem dr¥ave predvide-
va mofnega oligarha, je zanimivo, da so prevzeta podjetia iz
zelo §irokega podrodja in v zelo razli€nih sektorjih. Presenetljivo
je, da so tak8na podjetja najverjetneje nova na trgu. Veliko driav
zalne tranzicijo kot Yibke driave, ki so nezmoZne zagotoviti
osrovae javie dobrine, s Stevilnimi podjetfi (takina podjetia
so vedinoma v lasti driav ali pa na novo privatizirana), ki do-
minirajo na individualnih trgih, ne da bi se zatekala k podiup-
ninam.® Ravno zato morajo nova podjetja, &e hodejo biti kon-
kurenéna, uporabiti strategijo kriminalni prevzem drZave. Posa-
mezna podjetja sprejmejo to strategijo in si ustvarijo cono rela-
tivne varnosti in prednosti zase, kar pa po drugi strani pomeni
mnogo vecje stroke za druge.

Ne glede na nekatere razli€nosti in posebnosti med razlic¢nimi
tranzicijskimi ekonomijami lahko definiramo in hkrati lo€imo
med podjetji, ki prevzemajo (podjetja, ki dajejo drZavnim usluz-
bencem in funkcionarjem nezakonite in netransparentne pro-
vizije, Z namenom vplivati na pravila igre) in podjetji, ki vpli-
vajo (podjetja, ki vplivajo na pravila igre, ne da bi uporabljala
nezakonite in nefransparentne provizije). Obstaja jasna razmeji-
tev med dobi¢kom teh dveh skupin podjetij. V skupini podjetij,
ki jih imenujemo podjetja z vplivom, se navadno znajdejo ti-
sta, ki izhajajo iz prejénjega komunistinega reZima. To so na-
vadno podjetja, ki so velika, v dravni lasti, z vedjim trZnim
deleZem od povpredja v svojem sektorjn, z relativno varmimi
lastninskimi pravicami, in ki imajo tesne formalne ter nefor-
malne veze z drZavo. Podjetja, ki prevzemajo, pa imajo ravno
nasproten profil. Navadno so to privatna nova® podijetja, z manj
varnimi lastninskimi pravicami in $ibkej$imi vezmi z drzavo.?

Raziskava Svetovne banke BEEPS govori o administrativni
korupciji in kriminalnem prevzemu drzave (glej zgoraj), ter Se
o tretjem pojavi, ki ga imenuje vpliv. Pojem vpliv® je defini-
ran kot obseg, v katerem imajo podjetja vpliv na formacijo
zakonov, pravil in odlokov postavljenih s strani drZavnih insti-
tucij, brez dajanj nezakonitih in netranasparentnih provizij
drZavnim usiuZbencem. (Hellman, Jones in Kaunffmman, 2000:
6). O omenjeni problematiki so bile opravljene raziskave v
mednarodnem. okolju, zato si jih v nadaljevanju oglejmo.

# To ditev je potrebno postaviti pod vpra3aj, saj ni nobenega doka-
za, da korupcija tudi drugod ni v podobni obliki.

# Hellman in Kaufmann, 2001.

* 8 pojmom nova oznafujemo tista podjetja, ki niso bila ustano-
vljena na podlagi prejinjih drZavnih podjetij ali zdruZb iz komunistic-
nega sistema.

2 Helhman, Jones in Kauffiman, 2000: 3.

7 Anglegko influence.
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Raziskava Bussiness Enviroment and Enterprise
Performance Survey

Vprafalnik za to raziskavo, ki je obravnavala tranzitne eko-
nomije, so sestavili v okviru Svétovne banke® s pomodjo pi-
sarne »Chief Economist« v okviru EBRD?. Raziskava je teme-
Ijila na osebnih intervjujih z visokimi menendZerji in lastniki
podjetij. Intervjuji so potekali med junijem in avgustom leta
1999, Raziskava je zajela naslednje drZave: Albanijo, Arme-
nijo, Azerbajdzan, Belorusijo, Bolgarijo, Hrvasko, Ce¥ko re-
publiko, Estonijo, Gruzijo, MadZarsko, Kazahstan, Kirgizijo,
Latvijo, Litvo, Moldavijo, Poljsko Romunijo, Rusijo, Stovasko,
Slovenijo, Ukrajino in Uzbekistan.

V vsaki izmed teh drZav so intervjuvali predstavnike od 125
do 150 podjetij, razen v treh dizavah (Poljska — 246, Rusija -
552 in Ukrajina — 247), kjer so vzeli vedji vzorec. V vzorec so
zajeli predvsem podjetja v zasebni last: (Ceprav so tudi bile
kvote za drZavna podjetja in podjetja v tuji lasti) in dolofili
kvote glede na velikost, sekior, lokacijo in izvozino usmerjenost.

Raziskava je vkljugevala vpraSanja, ki so merila tri razli¢ne
tipe interakcij med podjetji in drzavo:

» administrativna korupcija: obseg dajanj nezakonitih in
netransparentnih provizij javnim usluZbencem, z namenom
spreminjati predpisane postopke, dolofene z administrativ-
nimi uredbami drZave, ki urejajo podrogja delovanja podjeti].

» kriminalni prevzem drZave: obseg dajanj nezakonitih in
netransparentnih provizij drzavnim usluZbencem in funkcio-
najem z pamwenom vplivati na oblikovanje zakonov, pravil
in odlokov, postavljenih s strani drzavnih institncij.

« vpliv: obseg vplivanja podjetij na nastajanje zakonov, pra-
vil in odlokov, postavljenih s sirani drzavnih institucij, brez
dajanja nezakonitih in netransparentnih provizij drZavnim
usiuZbencem in funkcionarjem.

Merjenje pojava kriminalni prevzem drZave™® je bilo zahtev-
1o, saj je pojav zelo kompleksen. Eden glavnih merskih pro-
blemov je, da obseg, v katerem so drZavne institucije prevzete
ni nujnto v korist tevilnim podjetjem, ki delujejo v okolju, kjer
vlada kriminalni prevzem drZave. V najbolj ekstremuih prime-
rih lahko en moc¢an monopolist povzrofi mnogo vecjo stoprjo
kriminalnega prevzema drZave pojava kot pa Stevilna manj
mo¢na podjetja, ki tekmujejo med seboj.

2 Skupine raziskovalcev so sestavijali: Daniel Kaufman, Homi Kha-
ras, Syamm Khemani, Guy Pfefferman, Andy Stone, Geeta Batra in
Randi Ryterman

# Skupino raziskovalcev so sestavljali: Steven Fries, Joel Hellman
in Mark Schankerman

30 Za podrobnejie podatke (tudi meritev administeativne korupcije
in podjetij »vpliva<) glej Hellman, J., Jones, G., Kaufman D. (2000),
»Size the State Seize the Day«, State Capture, Corruption, and Influence
in Transition, The World Bank.
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Raziskovalci so uporabili dva pristopa merjenja: 1) merjenje
udarca: merjenje deleZa podjetij v vsaki izmed drZav, ki jih je
prizadel vpliv ostalih podjetij na zakonodajo, odloke ter regu-
lativo in 2) merjenje obna$anja: nanafa se na kriminalni pre-
vzem drZave s strani podjeti], ki so poro¢ala, da so se posluZeva-
la nezakonitih provizij driavnim usluZbencem in funkcio-
narjemn, z namenom vplivati na zakonodajo, odloke ter regula-
v,

7a izgradmjo indeksa prevzema ekonomije so podjetja pro-
sili za oceno obsega Sestih razlinih oblik dejavnosti, ki so imele
neposreden vpliv na njihovo poslovanje:
« kupovanje parfamentarnih glasov pri sprejemanju zakono-
daje za dosego zasebnih koristi,
e kupovanje zakonskih odlokov za dosego privatnih koristi,
+ napaéno ravnanje s sredstvi centralne banke,

» lupovanje sodnih odlo&itev v kazenskih primerih,

¢ kupovanje sodnih odloditev v gospodarskih prirerih,

= dajanje netransparentnih in nezakonitih prispevkov politic-
nim strankam in za volilne kampanje.

Tabela 1 predstavija deleZ podjetij v vsaki izmed drZav, ki
50 se odzvale in priznale, da je doloCena stopnja pojava krimi-
nalni prevzem drzave pomembno vplivala na njihove poslo-
vanje. Indeks prevzema gospodarstva je definiran kot povpredje
festih indikatorjev.

Indeks prevzetega gospodarstva, ki je izracunan kot povpredje
vsote vseh Sestih indikatorjev, razvrica drzave v dve ostro lodeni
skupini tranzitnih drzav. Driave, ki sodijo v skupino 2 nizko
stopnjo prevzema gospodarstva so: Albanija, Armenija, Belo-
Tusija, Cetka republika, Estonija, Kazahstan, Litva, MadZar-

Tabela 1: Merjenje prevzema gospodarstva (odstotek podjetif, na katere je korupcija vplivala, v vsaki izmed dimenzij na poslovanje™)

Parlamentarna | Zakonski | Centralna | Kazenska | Trgovska | Financiranje Indeks
zakonodaja odloki bapka sodiséa sodiSéa strank prevzetega Klasifikacija

Driava gospodarstva

Albanija 12 7 ¥ 22 20 25 16 nizek
Armenija 10 7 14 5 6 1 7 nizek
AzarbajdZzan 41 48 39 44 40 33 41 visok
Belorusija . 9 5 25 0 5 4 8 nizek
Bolgarija 28 26 28 28 19 42 28 visok
Cetka rep. 18 11 12 9 6 11 nizek
Estonija 14 7 3 17 10 nizek
Gruzija 29 24 32 18 20 21 24 visok
Hrvaska 18 24 30 29 29 30 27 visok
Kazahstan 13 10 19 14 14 6 12 nizek
Kirgizija 18 16 39 26 30 27 29 visok
Latvija 40 49 8 21 26 35 30 visok
Litva 15 9 11 14 13 11 nizek
MadZarska 12 8 5 5 4 7 nizek
Moldavija 43 30 40 33 34 42 37 visok
Poljska 13 10 6 12 18 10 12 nizek
Romunija 22 20 26 14 17 27 21 visok
Rusija 35 . 32 47 24 27 24 32 visok
Slovaika 20 12 37 29 25 20 24 visok
Slovenija 8 5 4 6 6 11 7 nizek
Ukragina 44 37 37 21 26 29 32 visok
Uzbekistan 5 4 8 5 9 4 6 nizek

Vir: Hellman, J., Jones, G., Kaufman D). (2000), »Size the State Seize the Day«, State Capture, Corruption, and Influence in Transition, The

World Bank.

31 Merjenje udarca je sicer manj zanesljivo kot merjenje obna¥anja, saj temelji na sodbi podjetij o drugih podietjih, vendar so ga kljub temu
uporabili za izgradnjo indeksa kriminalnega prevzema drZave, ki je prikazan v tabeli 1.
2 Podjetja so bila vpraana, koliko v vsaki izmed dimenzij korupcija vpliva na njihovo poslovanje: ni¢, malo, veliko, zelo veliko.
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ska, Poljska, Slovenija in Uzbekistan. V tej skupini so se znagle
drzave, ki so dosegle najvisjo stopnjo reform v politi€nem in
gospodarskem smislo in drZave, ki so dosegle najniZjo stopnjo
reform. Pri€akovati je bilo, da bodo drZave, ki so dosegle naj-
darstva, medtern ko sta rezultata indeksov Belorusije in Uz-
bekistana na prvi pogled teZko razloZljiva. MoZna razlaga je,
da se v taksnih drZavah Se ni razvil zasebni sektor do te mere,
da bi lahko priflo do pojava kriminalnega prevzema drZave.

Razlika med drzavami, ki so bile uvri&ene v razred z visoko
stopnjo prevzema gospodarstva, in tiste z nizko stopnjo go-
spodarstva, je ofitna. V drZavah, ki so se znadle v razredu z
visoko stopnjo prevzema gospodarstva, je ved kot 25 % pod-
Jetij porocalo, da je dolo€ena stopnja pojava kriminalnega pre-
vzema drzave pomembno vplivala na njihovo poslovanje. Te
drZave so: AzerbajdZan, Bolgarija, Gruzija, Hrvaska, Kirgizija,
Latvija, Moldavija, Romunija, Rusija, SlovaSka in Ukrajina.

Tabela 2: Mchanizmi korupcife, prevzema in vpliva

Tarce, nosilci in sredstva prevzema, vpliva®™, ter
administrativoe korupcije

Politiki in drZavni usluZbenci so lahko tako nosikei kot tarce
prevzema drZave. Tarée prevzema so takrat, ko zasedajo diZavne
sluZbe, katerih delovanje holejo ostali spodkopati. Nosilci pre-
vzema pa so takrat, ko spodkopajo svojo lastno vlogo ali pa si
z nelegalnimi sredstvi podrejajo ostale, z namenom vplivati na
zakonodajo, tako da si posredno ali neposredno zagotovijo la-
stno kerist. Lofujemo med institucijami, ki so prevzete oziro-
ma na katere se vpliva {izvr$ni, zakonodajui in sodni drZavni
organi) in med institucijami, ki izvajajo prevzem oziroma vpliv
(npr. zasebna podjetja, interesne skupine, politiéni voditelji,...).
Prav tako obstajajo razlitna sredstva, s katerimi se doseZe pre-
vzem, vpliv oziroma se izvaja administrativna korupcija (pod-
kupnine, groZnje, lobiranje,...). Pokazalo se je, da je kombi-
nacija groznje in ponudbe skupinam, ki nadzorujejo zakono-
dajo (naredi X in bo§ dobil Y, ¢e pa to ne bo§ naredil, te bo
doletela sankcija 7), ena najmocnejiih in pogosto visoko
uspeSnih oblik spodbude, zlasti to velja za okolja, kjer vlada
zmesnjava.

Prevzem lahko poteka tudi prek drfavnih meja s strani tujih
podjetij in investitorjev ali pa celo z aktivnostjo jih vlad. Ob-
stajajo tudi razlike med trajanjem in globino prodora v strukture

Mehanizmi korupcije, prevzema in vpliva

Tarde: Nosilci: Sredstva:

Mediji Vodilni posamezniki privatnih podjetij | Prosio jezdenje
Volilci Uradniki Vplivno lobiranje
Politi¢ne stranke (drZavne, lokalne) Politiki Pogajanja

Vodstvo politi¥nih strank Znotraj drzave:

ZaKkonit prevzem

DrZavni usluZbenci Krirr_linalne zdruzhe Koruptivne podkupnine

Politiki (drZavni, lokalni} Podjetja Izsiljevanje

Zakonodaja Politi¢ne klike GroZnje

Regulativa DrZavne klike GroZnje v povezavi s provizijami
Indpekiorji Politi¢ne stranke Podkupnine za drZavni prevzem
Sodstvo Zunaj driave: Nasilje in zastraSevanje

Zakonodajne, izvr$ne in sodne institucije

(drZavne, lokalne) Tuja pddjetja Internacionalni drzavni prevzem:
Tuje viade Podkupnine
Tuje oz. mednarodne kriminalne zdruzbe Vojaike groZnje

Trgovske groZnje

Pomoé

Sankcije

Vir: Philip, M. (2001), Corruption and State Capture: An Analiytical Framework; Department of Politics and International Relations; University

of Oxford

¥ Zaradi laZjega razumevanja smo iz tuje lterature capture prevajali kot prevzem, influence pa kot vpiiv.
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drzavnih institucij. Glede globine prodora lahko redemo, da je
manj Skodljivo, ¢e nekdo kupi parlamentamne glasove pri samo
eni temi, kot pa e je nekdo sposoben oblikovati zakon v celoti.
Glede na trajanje pa je na primer bolj Skodljivo, ¢e ima nekdo
moZnost vsaki¢ kupiti parlamentarne glasove, kot e ima nekdo
moZnost storiti to enkrat (nakljucno). Tako lahko lo€imo med
globokim in plitvim ter med ustaljenim in ob&asnim prevzemom.
Kadar gre za globok in ustaljen prevzem, je manj verjetno, da
bo §lo za velike direkine provizije javnim vsluzbencem, ampak
bo prevzem potekal preke neformalnih mreZ in izmenjav med
njimi, kjer denarna menjava nima pomembne vioge.

Izraz prevzem je miSljen kot prenos mesta kontrole iz A-jak
C-ju.>*Ni pa popolnoma jasno, kaj oziroma koga se prevzema.
Formalno so objekti prevzema zakoni, politike ali regulative
in ne osebe, k1 oblikujejo te zakone ali regulative. Poudarek je
na artefaktih in ne na nosilcih, ki proizvajajo artefakte. Isto&asno
pa so javni usluZbenci nosilci, in sicer v tolik3ni meri, v kakrini
je njihovo obnaSanje spodkopano. Vseeno pa to Se ni zadosten
pogoj, da bi o javanih usluZbencih govorili kot o komponentah
prevzerna. C silahko zagotovi usluZnost Stevilnih nosilcev zako-
nodajnih procesov z bilateralnimi (simetri€nimi) enkratnimi
finanénimi transakcijami. V tak¥nih primerih je prevzem ome-
jen na proizvod artefakta. Izkuinje pa kaZejo, da prevzem v
Stevilnih dr¥avah poteka nia podlagi asimetriénih odnosov med
A-jem in C-jem. Na primer A deluje grabe#ljivo v razmerju do
javnosti, ki uporablja usluge njegove shuzbe, ali C kontrolira
A-jevo ponavljajoe se delovanje, ali pa se A in C ujameta v
bolj stalen in stabilen odnos. O globokem in ustaljenem prev-
zemu govorimo takrat, ko je drZavna sluZba in pjena zakono-
dajna mof popolnoma podrejena zasebmnim interesom posamez-
nikov, skupin ali organizacij.

QOdnosi, v katerih se koruptivoe zahteve srecajo s koruptiv-
nimi zalogami in kjer posledi¢ono viada informacijska sime-
trija med A-jerm in C-jem (drug o drugermn imata dokaze, o nele-
galnem delovanju) ter imata razli¢ne moZnosti vplivanja na
ostale dimenzije politi®nega procesa (kot so mediji, policija,
toZilstvo ali sodstvo) in/ali kjer imata razliCne moZnosti grozi-
ti ali uporabljati nasilje, kar labko dramatiéno deformira sime-
trijo izmenjave in samo cena dobrin ter lahkotnost njihove pri-
dobitve, vodijo v sistematiten vzorec domimiranja.

Te ugotovitve kaZejo na to, da ima sedanji koncept kriminal-
nega prevzema drZave doloene pomanjkljivosti in ga je potreb-
no dopolniti. Ravno v tranzicijskih drZzavah, kier pogosto ni
jasno postavljena meja med zasebnim in javnim delovanjem,
je tezko ugotavijati, kdo prevzema koga.

Potrebno se je tudi vprasati, ali je tak¥no delovanje oziroma
opustitve vlad rezultat kriminalnega prevzema drZave ali pa je

3 Glej poglavje Definicija pojma state capture.
% Philip, 2001.

nenamerna posledica pomanjkljive zakonodaje; in &e je res
prislo do prevzema drZave, je naslednje vprafanje, na katerega
bi bilo treba odgovoriti, kdo je prevzemal koga? Glede na mo-
del kriminalnega prevzema drzave, ki ga je ponudila Svetovna
banka, lahko refemo, da so v primeru nadrinih naporov poli-
tikov za podporo zaveznikov pri osvajanju gospodarsiva nosil-
ci prevzema: 1) ¢lani vlade ter njeni usluZbenci (ki 50 svoj po-
loZaj izrabiii v svojo osebno korist na radun javnega interesa}
ali 2) posamezniki — tajkuni (ki so Elanom vlade ali javnim
usluZzbencem v zameno za vpliv ponadili dolodene provizije).
Ravno pri prenfevanju tranzitnih ekonomij se pokaZe, da ima
sedanji model kriminalnega prevzema driave doloene po-
manjkljivosti. Ta model vziraja na jasni razliki med tistim, ki
prevzema in tistim, ki je prevzet. V Svetovni banki so spregle-
dali dva pomembna dejavnika, ki sta znacilna za tranzicijske
drzave:
< tisti, ki prevzemajo, in tisti, ki so prevzeti, lahko izhajajo iz
iste socialne mreZe. Javni usluZbenci oziroma politiki lahko
svojim prijateljem nudijo ustuge, ki so del zapletenih ter
kompleksnih medsebojnih odnosov, nimajo pa od tega ne-
posredne osebne koristi;
+ &lani vlade in javni uslu¥benci redko lodujejo med zaseb-
nim in javnim.

Izkazalo se je, da model kriminalnega prevzema drZave ni
najbolj primeren za prencevanje tranzitnih procesov in okori§ca-
nja vladnih zaveznikov. Dva dejavnika kaZeta na to, da posa-
meznikom v tranzitnih ekonomijah ni bilo treba uporabljati
strategije prevzema ali administrativae korupcije. Prvi€, prav-
ne praznine in nejasnosti so bile tolik3ne, da so jih dolocene
neformalne mreZe zlahka izrabile v svojo korist, in drugic, tajku-
nom ni bilo treba prevzemati drZavnih voditeljev, saj so bili ti
zainteresirani, da jim pomagajo.*

Kot kaZe, bi bilo treba za pojasnjevanje negativnih posledic
tranzicije v postsocialisti€nih drZavah, v prihodnje ve€ Casa
nameniti preuevanju neformalnih mreZ. To pa ne pomeni, da
je model kriminalnega prevzema drZave, ki ga je pripravila
Svetovna banka, neuporaben, Kazalo bi ga uporabiti v razvitej-
3ih demokracijah, kjer je v veljavi ustrezen legalni sistern in
Kjer je jasno, kdo postavlja zakone in kako je mogoe nanje
vplivati.

Ukrepi za omejevanje pojava kriminaloega prevzema
driave

Dosedanji represivni ukrepi organov kazenskega pregona pri
pojavih korupcije niso obrodili sadov. Zato bi bilo treba povegati
preventivie ukrepe pri odpravljanju neformalnih mreZ in ko-
rupeijskem delovanju. Preventiva je v zadnjem fasu usmerjeval-
na ideja sodobne kriminalitetne politike, ki si trdno prizadeva,

* Barret, 2004.
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da bi &im bolj prepredevala $kodljive posledice koruptivnih
dejanj. ¥

Pri najvi§ji obliki korupcije, ki ji pravimo kriminalmi prevzem
drZave, je zaradi njepe narave (teje jo Je odkrivati, kaj Sele do-
kazovati) preventiva e toliko bolj pomembna. Glavna mehaniz-
ma, ki ju je treba vzpostaviti za boj proti pojavu kriminalnega
prevzerna drZave, sta transparentnosti in tekmovalnost. Transpa-
rentnost pomeni okolje, v katerem so informacije odprte in do-
stopne vsemn, kjer se redno poro€a javnosti, Kjer &im ved drzavija-
nov sodeluje pri sprejemanju odlogitev, kjer je transparentno fi-
nanciranje in delovanje politiénih sirank, kjer civilna druZba
nadzoruje naspromost interesov in z njimi povezane provizije.
Tekmovalnost pa cznaéuje okolje, v katerem se prepreujejo
monopoli, kijer se vzpodbujata konkurenénost in trZno gospo-
darstvo ter ki je podjetni$tvu naklonjeno okolje.®

Tranzicija zahteva od drZave, da prevzame novo vliogo. DrZa-
va se mora odpovedati centralnermu planiranjo in direktnemu
nadzoru nad proizvodnjo, kar pa zahteva reforme na Stevilnih
podrodjih. Prvi ukrep, ki so ga drZave storile, je bila liberaliza-
cija cen. Nato se je bilo treba ustrezno odzvati na proradunske
omejitve, tako da so se zmanjSale subvencije drZave. Banke so
morale prevzeti vlogo kanalizatorja kapitala od vardevalcev k
invésiitorjem. Glede na to, da je bilo gospodarstvo v prejénjem
sistemnut relativno zaprto, so drzave morale povedati mednarodno
konkurenco in olaj$ati dostop na izvozne trge. Ravno zaradi

Graf I: Povezava med reformami in kriminalnim prevzemom driave

tako obseZnih sprememb so v €asu tranzicije, zaradi ne dode-
lanih predpisov, nastale velike moZnost za tiste, ki so v danem
trenutko imeli vpliv, da jim strategiyja kriminalnega prevzema
drZave prinese velike koristi.

Reforme lahko razumemo kot delne v dveh smereh. Labko
so delne glede na dejansko stopnjo, ki se mert z indeksom re-
form, ali pa jih ocenjujemo glede na njthovo razSirjenost na
vsa podroCja. Na primer, neka drZava lahko doseZe popolne
reforme na enem ali dveh podrodjih, vendar na ostalih podro&jih
doseZe majhen ali celo niten napredek. Prav tako Stejemo
reforme kot delne, &e na vseh podro&jih doseZejo srednjo (pov-
preéno} stopnjo napredka.

Center za konfliktune 3tudije in raziskave je analiziral zvezo
med delnimi reformami glede na pojav kriminalnega prevze-
ma drZave, za vsako individualno reformno spremenljivko. Pri
analizi so posebej obravnavali drZave z visoko in z nizko stop-
njo prevzetega gospodarstva. UpoStevali so Sest kljudnih
podrodij reform: privatizacijo malega obsega, privatizacijo veli-
kega obsega, trgovsko in mednarodno izmenjavo, banéne refor-
me in liberalizacijo cen.®

Analiza, ki je bila éprav}j_ena na Centru za konflikine $tudije
in raziskave, ki se je opirala na podatke iz BEEPS* raziskave,
je ugotovila, da je pojav kriminalnega prevzema drZave posle-
dica reform, ki niso bile dovolj vsestranske. Iz tabele 1* ugo-

N
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Indeks kriminalnega prevzema

3 4

Povpreéni indeks reform

Vir: The Conflict Studies Research Center (2003), State capiure, Royal Military Academy Sandhwrst; Camberly, Englad

¥ Vel o tem glej, Doboviek, 2005.
* Anti-Corruption Resorce Center, 2003: 3.

¥ Za ved glej The Conflict Studies Research Center (2003), State capture, Roval Military Academy Sandhurst, Camberly, Englad.

0 Glej prejiuja poglavja.
4 Glej prejinja poglavja.
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tovimo, da so bile drZave idasificirane z visoko ali z nizko stop-
njo prevzetega gospodarstva. V grafu zgoraj je prikazano raz-
merje med reformami in stopnjo prevzetega gospodarstva.

Kakor kaZe graf 1 se povezava med pojavom kriminalnega
prévzema drfave in reformami realizira v obratni U krivulji.
Kot visoko prevzete driave oznatujemo tiste, ki imajo indeks
prevzetega gospodarstva 18% ali ve€. Reforme v teh drZavah
50 navadno pocasne ali delne (npr. Rusija in Romunija). Nizka
prevzeta gospodarstva pa so tista, ki imajo indeks pod 18%. V
tej sknpini so dr¥ave, ki so uvajale vsestranske reforme in pa
tiste, ki dejansko e sploh niso zadele. z reformami. Med sled-
nje sodita na primer Belorusija in Uzbekistan, ki stz ostali v
vsch pogledih diktaturi. V teh dveh drzavah ni veliko moZnosti
za kriminalni prevzem drZave, ker ni zasebnega sektorja, ki bi
bil nosilec prevzema.

Pokazalo se je, da povezava med prevzemom in reformami
poteka v obeh smereh, kar povzroca veliko teZav pri pretrganju
zaCaranega kroga konspiracije med finanénimi mogotci ter
drzavo.®

Skdepna razmiSljanja

Pojem kriminalni prevzem drZave, vedno obsega tri prvine.
Prva je tisti, ki prevzema (lahko je tako v zasebni sferi kot v
javnem sektorju), druga je fisti oziroma tisto, kar je prevzeto
(prevzemajo se vedno zakoni, odloki in regulativa, ali ¢e pove-
mo krajge, drzava), tretja prvina pa je javnost, ki je ofkodovana
{Ceprav ponavadi ne neposredno). S pojmom prevzem oznalu-
jemo stanje, ko nekdo drzavo namesto v javaem interesu (zako-
ne ter ostalo regulativo) uporablja (zlorablja) v zasebne name-
ne. Ce govorimo v okviru tega koncepta, mora biti to storjeno
z nelegalnimi oziroma netransparentuinu sredstvi.

Ugotovitye kaZejo na to, da ima sedanji koncept kriminal-
nega prevzema drzave dolofene pomanjkljivosti in ga bo treba
$e dopolniti. Ravno v tranzitnih drZavah, kjer pogosto ni jasne
meje med zasebnim in javnim delovanjem, je teZko ugotavlja-
ti, kdo prevzema koga.

Pri obravnavi postsocialistitnih dr¥av se moramo namreé
vpragati, ali je netransparentno delovanje vlad oziroma drzav
rezultat kriminalnega prevzema drZave ali pa je nenamerna posle-
dica pomanjkljive zakonodaje. Obstajata dva dejavnika, ki kaZeta
na to, da posameznikom v tranzitnih drZavah ni bilo reba upo-
rabljati strategije prevzema ali administrativne korupcije. Prvié,
obstajale so tolik§ne pravne praznine in nejasnosii, da so jih
dolodene neformalne mreZe zlabka izrabile v svojo korist. Dru-
gi¢ pa, tajkunom ni bilo treba prevzemati drZavnih voditeljev,
saj s0 ti bill zainteresirani, da jim pomagajo.

42 Anti-Corruption Resorce Center, 2003.

Kot kaZe, bi bilo treba za pojasnjevanje negativnih posledic
tranzicije v prihodnje vet Casa nameniti prendevanju neformai-
nih mreZ. To pa ne pomeni, da je model krimninalnega prevze-
ma drZave, ki ga je pripravila Svetovna banka, neuporaben.
Kazalo bi ga uporabiti v razvitej§ih demokracijah, kKjer je v
uveljavi ustrezen legalni sistemn in kjer je jasno, kdo postavija
zakone in kako je mogoge vplivati nanje.

Na koncu naj poudarimo, da je pri najvisjih oblikah korupcije,
ki ji pravimo kiiminalni prevzem drZave, zaradi njene narave
(teZko jo je odkrivati, kaj Sele dokazovati), najbolj pomembna
preventiva. Glavna mehanizma za boj proti pojavu kriminal-
nega prevzema drZave sta transparentnost in tekmovalnost.
Transparentnost pomeni okolje, v katerem so informacije jas-
ne in dostopne vsem, v katerem se redno poroca javnosti in
kjer &im ved drZavljanov sodeluje v procesu odlodanja. Finan-
ciranje in delovanje politi¢nih strank je transparentno, civilna
druzba pa nadzoruje nasprotnost interesov in z njimi povezane
provizije. Tekmovalnost pa oznaduje okolje, v katerem se
preprefujejo monopoli, kjer se vzpodbujata konkurencnost in
trzno gospodarstvo in ki je naklonjeno podjetniStvu.

Podrogje, ki ga imenujemo kriminalni prevzema driave v
Sloveniji 3¢ ni bilo podrobno raziskano. Treba bi bilo poskusi-
ti z raodelom, ki ga predlaga Svetovna banka, saj je Slovenija
bliZje zahodnim drZavam, kjer so jasno postavljene meje med
javnim ter zasebnim delovanjem. Kot kaZe, bi se ta model bolje
obnesel pri raziskovanju najvi§jih oblik korupcije v razvitih
drzavah kot pa v drZavah v tranziciji.
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Corruption & state capture

Bojan. Doboviek, 1.1..DD., Faculty of Criminal Justice, University of Maribor, Kotnikova 8, 1000 Ljubljana, Slovenia, A Mem-
ber of the Commission for the Prevention of Corruption, Ljubljana, Slovenia
Matija Mastnak, Graduated Security Studies Specialist, 1000 Ljubljana, Slovenia

The term state capture is a new expression whose definition is causing scientists a lot of trouble. In the Slovene scientific
literature, its translation equivalent, kriminalni prevzem driave, has only been used a few times so far. We defined it in terms of
three entities for our analyses: the first is the one taking over the private or the public sector; the second is what 15 taken over,
e.g. the laws or state; and the fast which public looses and suffers. We shed light on some specific characteristics of the transition
countries {especially the post-communist countries) and give reasons why wide acceptance of the concept of state capture is
necessary for studying non-transparent activities in these couniries. We also present a BEEPS study (Business Environment and
Enterprise Performance Survey) made by the World Bank and highlight some individual entities constituting this phenomenon.
We criticise the existing state capture model and why it is not suitable for transition countries. Finally, we emphasise the
importance of the reforms in transition countries and raise some questions about the results of such research in Slovenia and in

other countries.
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