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Postmoderne nevarnosti, bojazni in »dobri
sovrazniki«

Zoran Kandu¢*
Veasih se bojim otroikega smeha. (F. Holderlin)'

V postmodernih Easih skoraj ni najti druzboslovne refleksije, ki ne bi namenila posebne (&e Ze ne kar osrednje) pozornosti
negotovostim in iz njih vznikajofin bojaznim: Strah in tesnoba! Mar s¢ ni nekoc §telo, da je ta — dandanes cedalje bolj ne-
razvezljiva — Cusivena kombinacija znaCilna predvsem za tako imenovane totalitarne reZime, podprte z mreZo javnih in tajnih
represiviih institucij? Da, toda to Se toliko bolj velja za totalitarizem (ki ni ved le »tako«, ampak teoretsko scela konsistentno
poimenovan), ki ga implicira realna subsumpcija (posameznikov, organizacij in druzbe) pod kapital. Bolj ko se svetovni
kapitalistini sistem pogreza v struktinno krizo (in boli ko postaja konkurenéna akumulacija kapitala razdiralna in nepotrpeZiji-
va), bolj se mnoZijo vsakovrstne bojazni, ki jih e dodatoo razvnema dejstvo, da je posamezuik (»monadizirano« trino bitje
znotraj polarizirane in fragmentirane druZbe) vse bolj sam samcat (zaprt v nekak8no kvazi samostansko ali jedarsko eksistenco),
brez podpore — s »krizo racionalnosti in legitimnosti« (Habermas) obteZene — drzave, ki je po novem zavezana predvsem
imperativom globalne konkurenénosti in deregulacije (ali »fleksibilizacije«) ekonomsko-delovnih razmerij. Razbohotene strahove
Je najlaZje (in draZbeno-moralno najbolj korekino) obeSati na prirocne gre¥ne kozle, Se zlasti zato, ker i pri tem ni treba razmi§ljati
o njihovih strukturnib dolodilnicah, kot so neenakosti, tekmovalnost in druZbenoekonomska negotovost, tj. bistvene sestavine
kapitalisti¢nega sistema. Strah za osebno varnost (ozirorma zaskrbljenost v zvezi s prihodnostjo) resda ni ravno prijetno emocio-
nalno stagje, je pa nedvomno koristen za »zdravje«, »razvoj« in »rast« gospodarstva (saj spodbuja posameznikovo »Spontanos,
vsestransko in brezpogoino kapitalistine uporabljivost). In ne pozabimo: to je tisto, kar je edino pomembno, neprimemo bolj
kot samouveljavljanje (ali samodolo€anje) ljudi (kot posameznikov ali subjektov), ki s(m)o v glavnem zgolj koleitki v tem
samosmotrnem in brezsubjektem druZbenem stroju za produkcijo vrednosti (perpetusm mobile).

Kijuzéne besede: druZzba, gospodarstvo, kapitalizem, globalizacija, neoliberalizem, negotovost, strah
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nadvse zanimiva tudi v kriminoloski perspektivi, in sicer iz -

»Trina druZzba«, kriminal in ogroZenost
vrste razlogov. Oglejmo si, vsaj na kratko, vsaj nekatere naj-

Neokonservativina/neoliberalna — ekonomska, politi¢na, so-
cialna kulturna in ideoloska — paradigma/ofenziva, ki je v neza-
drinem vzponu Ze od sredine sedemdesetih let dalje (in ki po-
riva druzbeni razvoj v paradoksni »komunizem kapitala«?), je

* Zoran Kandug, doktor pravnih znanosti, raziskovalec na Institutu
za kriminologijo pri Pravni fakolteti v Ljubljani.

! Navedba v Bilwet 1999: 244.

? Komunizem kapitala? Da, to tezo razvija Virno, ki dokazuje, da
»postfordizem« oznacuje prav vkljuditev temeljnih poudarkov — namred
radikalne kritike dela, poudarjenega veselja do razli€nosti (ali rafinira-
nega »patela individuacije«) in obrambe pred drZavo — propadlih re-
volucij (oziroma druZbenih bojev) iz Sestdesetih in sedemdesetih let v
formo neoliberalne akumulacije kapitala: »Metamorfozo druzbenih
sistemov na Zahodu v 80. in 90, letih labko najprimerneje povzamemo
z izrazom: komunizern kapitale. To pomeni, da kapitalistiZna pobuda
sebi v prid reZira natanko tiste materialne in kulturme pogoje, ki naj bi
komumistitni perspektivi zagotovili zmeren tealizem. Pomislime na
cilje, ki so v jedru te perspektive: ukinitev neznosnega Skandala, kar je
preZivetie mezdnega dela; odmiranje drZave kot industrije prisile in
monopola politiéne odloitvé; ovrednotenje vsega, kar Zivljenje posa-
meznika naredi neponovljivo. No, ti isti cilji so bili v zadnjih dvajse-

vaznejie.

Zacnimo z brzkone najbolj premleto tematiko,® namred z
osvetlitvijo vsaj nekaterih osrednjih kriminogenih znadilnosti
»trine druzbe«, market society. Glede na to, da so za postmo-
derno obdobje znadilne v sploinem dokaj visoke stopnje kri-

tih letih predmet zahrbtne in grozljive interpretacije. Na prvem mestu
omenimo naslednje: vzporedno z nepovratnim krenjem druzbeno
potrebnega delovnega ¢asa je priflo do porasta delovnib ur za tiste
"notri’ in do potiskanja na obrobje tistih, ki s0 *zenaj’. Tudi ko je obre-
menjena z nadurany, se celota zaposienih delaveev kaZe kot "preseZna’
popuiacija ali *nadomestna industrijska armada’. Drugi€, radikalno kri-
zo ali celo razpad nacionalnih dr¥av je mogode pojasniti kot miniaturi-
zirano reprodukeijo drZavnosti kot oblike na nadin ruskih babugk.
Tretji¢, zaradi padca ’obCega ekvivalenta’, ki bi bil sposoben dejanske
veljavnosti, smo prica fetiSistiCnemu kultu raziik: le da se te sklicujejo
na neki skrivni substancialni temelj in sproZajo nastanek nadvlado-
vanja in diskeiminatornih hierarhij vseh vrst« (2003: 97-98).

3 Prim. Lea 2002: 106-133; Young 1998: 67-82, 2003: 394-399;
Ruggiero 2001: 6-14; Taylor 1999: 8-64.
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minalitete (ne nazadnje pa tudi praveata eksplozija kaznovanja
in osupljiv obseg zaprte populacije),* bi smeli sklepati, da dejan-
sko Zivimo v druZbenih strukturah in razmiSljamo v kulturno-
ideolofkih kalupih, ki ustvarjajo zelo rodovitna tla za naj-
razli¢nej$e oblike kriminalnega ali drugafe Skodljivega rav-
nanja (bogatih/mocnih, revnih/Sibkih in onih vmes). Zdi se, da
je v sodobnih kriminoloskih refleksijah e najved pozornosti
namenjeno procesom »izklju€evanja« in nithovim »objektome,
tj. heterogenim skupinam in posameznikomn, ki so izrinjeni na
rob (pogosto v prostorsko segregirana okolja, kjer so nefor-
malni mehanizmi socializacije, kontrole in medsebojne pomoci
gibki ali celo neudinkoviti), Vendar pa — sicer zelo raz§irjen —
pojem »izkljufenost« precej neustrezno (in nemara celo zava-
jajode) opise Fivijenjsko situacijo tega specifinega dela popu-
lacije.’ Strukturno pogojena izkljuenost (ali obrobnost) nam-
red ne implicira nujno stroge in neprepustne — socialne in mo-
ralne — lo&nice med »njimix in normalnimi/vkijucenimi posa-
mezniki (Flani tako imenovane moralne ali zadovoljne ve&ine).
Tudi objektivno neprivilegirani so namre€ — e odmislimo »di-
nozaverske« izjeme — »vsele] Ze« vkljuden (dejansko ali vsaj
virtualno) v kulturai in socialni mainstream, in sicer po zaslo-
gi medijev (znano je, da so revnl Ljudje nadpovpretno zagreti
odjemalei televizijskih programov), Sole, trga potroiniikih dob-
rin, drZavljanstva, kazenskopravnega sistema in, ne nazadnje,
trea delovne sile (oziroma sluZabniskih zaposlitev, ki zagotav-
ljajo &im bolj nemoteno in tekote funkcioniranje sveta, v kate-

4 Prim. Garland 2001: 139-166; Melossi 1998: 491-498.

* Po drugi stani pa ne upofteva prostovolinega (samo)izkljudevanja,
tj. pojava, ki se ga da zaslediti na vseh ravneh dmZbene hierarhije (Serav-
no podkletenega 7 razliénimi motivi in vpetega v razlicne oblike). Ozri-
mo se najprej na skupino ekstremno premoznih posameznikov (Jast-
nikov in upravljavcev kapitala, zlasti financnega, npr. megalomanskitx
pokojninskih in investicijskih skladov). Ti ultra bogata8i (super-rich)
- Clani globalnega/transnacionalnega kapitalistinega razreda, ki se z
lahketo gibljejo po svetovnih tegih, 1¢o¢ kratkorotne dobicke in cene-
no delovne sito (bodisi nekvalificirano bodisi viscko kvalificirano, apr.
eksperte za informacijsko tehnologijo) - so vse manj vkljuceni v matic-
no druzbo, poleg tega pa vse manj potrebujejo tudi javee storitve na-
cionalne drzave (svoje potrebe zadovoljujejo neposredno na trgu potros-
nifkega blaga). Samoizkljudevanje je zaslediti tudi na socialnem duu.
Tu gre za neke vrste samoobrambo. Zavrnitey simbolov vkljuenosti
{npr. Solanja, slabo platane in neugledne zaposlitve ali temeljnih prvin
dominantne kulture) spremlja sprejetjie bolj ali manj radikalne (ali vsaj
subkuliume) drugacnosti, ki omogoéa privzetje znosnejSe identitete
(npr. na podlagi spolnega, etni¢nega, kiubsko-navijaskega, lokalno-tra-
dicionalnega uli religioznega »bistva«). Ne nazadnje pa velja opozoriti
e na samoizkljucitev, ki Se najbolj spominja na prostovoljno pregnan-
stvo {eksodus ali dezertiranje), ki ga Zene zavralanje integracije, socia-
lizacije, sistemsko-institucionalnih pritiskov in mnoZi€nih oblik zave-
sti (prim. Banman 2002: 262-263; Gorz 1999: 127-147; Negri in Hardt
2003: 177-180). Kuzmani€ govorl v tej zvezi o izstopu: »Ta izstop je
seveda per definiionem nemogoC za druZbeni ne-subjekt (druZbeno
bitje), za nekoga, ki misli in dela druZbeno. /.../ Polititna bestija je
tista/tisti (spolno bitje), ki po definiciji noCe biti druZbeno bitie ... inki
node participirati pri druzbi in dmZbenem in ki se mu svoboda te druZbe
dobesedno gnusi« (2002: 122).
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rem Zivijo in delajo »uspedni«, gmotno ve¢ kot zadovoljivo
preskrbljent ¢lani druZbe). Ta protislovni proces, ki istoasno
vsrkava (na ravoi kulturnib sporodil) in zavraca (s striktomi-
i mehanizmi, ki so podkrepljeni z diskriminatornimi praksa-
mi, predsodki, negativnimi — npr. rasistiéno obarvanimi — etike-
tami, stigmatizacijo ali celo »demonizacijo«), po eni strani krepi
socialne segmentacije, po dragi strani pa podZiga razoCaranja
(npr. zaradi prepada med ideali, ki upravitujejo kapitalistiéni
sistem, in realnimi strukturami, ki ga tvodjofobravljajo), ne-
zadovoljstva (npr. sprio jasnega zavedanja gmotne prikrajSa-
nosti in nizkega — ali celo nikakrSnega! — socialnega statusa),
blokirana pricakovanja, frustrirane Zelje, resentiment in jezo
(ki se utegne naglo sprevredi v besnenje ali neartikulirano na-
silje). Na ta nadin se zlagoma ustvarja motivacijski kompleks,
za katerega kriminalna/inkriminirana dejanja niso privlaéna
zgolj v instrumentakni optiki (ker so funkcionalna za preZivetje
ali za boli§e Zivljenje od tistega, ki bi ga omogoéile akiivnosti
v formalni ali neformalni ekonomiji), ampak tudi — neredko pa
celo predvsem — zaradi njihovih »ekspresivnih« potencialov:
ker se navezujejo na »larpurlartisti¢ni« uZitek transgresije (»pra-
vilo kr8im, ker je pa¢ pravilo«), odvod jeze, obdutek modi (in
vsaj zafasne ali trenutne kontrole nad Zivljenjem), generiranje
(straho)spo$tovanja ali ugledd (v ofeh rélevantnih drugih oseb),
subjektivno sprejemljivo ali zaZeleno identiteto (in z njc zlep-
ljeno ontolosko gotovost), revolt zoper regulirane, racionalizi-
rane in kontrolirane vzorce vsakdanjega Zivljenja (ali zoper
kriminalizacijo nekaterih njegovih oblik), adrenalinske izzive
(ki lahko posameznika, in extremis, privedejo/zapeljejo celo v
stanje zasvojenosti), sladko ugodje masfevanja (Ceravno nad
priroénim gre$nim kozlom), prijeten (in samoviecen) obdutek,
da si drugaden, pravzaprav bolj§i od normaliziranib/disciplini-
ranih konformistiénih »kretenov« ... Pojem »izkljufenost« je,
skratka, problematiCen prav v meri, v kateri zamegli (ali celo
prezre} mnogovrstno vikljuéevanje v dominantni kultumi »etos«,
ki pa se Ze dolgo vrti predvsem okoli potrodniStva (in z njim
povezanega »svobodnega« izbiranja med raznoterim — status-
no in simbelno razliéno o/vrednotenim — blagom, ki je vse bolj
snov, iz katere in s katero se tkejo posameznikova predstava o
sebi, identiteta, ugled v druZbenem okolju in poslediéno $e
samospostovanje). Revitina implicira resno omejitev potros-
nifkega — storilnostno vse bolj obremenjenega in zahtevnega®
— dela in uinkuje v tem pogledu kot stigma par excellence:
kot neizbrisno znamenje posameznikove majhne (Ce sploh
kakéne!) vrednosti. Nekod se je reklo, da naj ne je (ij. naj crkne)
tisti, ki ne dela. Ta slogan je kajpada ¥e vedno zelo Ziv, pridru-

5 »Fdino abstraktni meéfanski hedonizem ... lahko na paradoksen
naéin sprejme vase protestantsko storilpostno ideologijo io mutira v
visoko storilnostni hedonizem; storilnostna prisila se kot mrtvaski pult
uleZe na uZivanje samo, medtem ko se, obratno, odiujeno "delo’ simu-
lira kot storilnostni wZitek. Tudi v tem pogledu forma pogoltne vsebi-
no: totalitarna vkljugitev atomiziranega individua v reprodukcijski pro-
ces kapitala pofre vseh 24 ur dneva vse do sapj. Seveda vedno pod
pogojem, da proti temu ni nobenega upora, za katerega postmoderni
hedonizern nima pofmov« (Kurz 2000: 122).
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Zila pa se mu je 8e nova in celo stroZja zahteva: kdor ne trofi,
tega ni oziroma je lahko zgolj »nicla« (zakaj veé in bolje ko
Iahko (ro8i§, ved/ji in boljfii si).

Ena izmed dovolj ofitnih znacilnosti postmodernih Sasov je
obdutno povefanje povpraSevanja po izdelkih in storitvah, ki
jih zagotavljajo v splofnem zavidljivo donosni kriminalni sek-
torji kapitalistiCnega gospodarstva, t. ilegalni podjetnild — ki
pa se neredko poslovno povezujejo (npr. v partnerstva, ad hoc
aranmaje ali konzorcije)} s svojimi bolj »uglednimi« kolegi v
(ne)formalni ekonomiji — in delovna sila, ki jo (vse bolj fleksi-
bilno!) zaposlujejo. To velja Se posebej za naslednje kriminal-
ne dobrine: (a) prepovedane droge, katerih (redno ali »rekrea-

tivno«) vZivanje je dandanes zelo raz8irjeno (ne le na social-

nem dnu!}) in priljubljeno (predvsem zaradi njihovega uinko-
vitega, zanesljivega in naglega uéinkovanja), in sicer ne le zato,
ker lahko z njihovo »SudeZno« pomotjo mahoma pobegnes iz
vsakdanjega »kraljestva banalnosti« (in grmade ponavljajocih
se ali dozdevno neredljivih problemov), ampak tudi zato, da bl
lazje zdrZal in €im bolj ucinkovito funkcioniral v »veéni seda-
njosti brez prihodnosti in preteklosti« (Bruckner),” npr. v napor-
nih, stresnih, nezadovoljujodih, nezanimivih, brezbarvnih, sto-
rilnostno neznosno obremenjenih, utrujajocih, uwniformiranih
ali pa morda zopmo nepredvidljivih, kaoti¢nih in nenehno
spreminjajocih se (vendar 3e vedno v glavnem nesmiseliih)
vsakdanjih praksah; (b} transport iz nerazvitih, siromasnih ali
brezupnih okolij v katero izmed Stevilnih »obljubljenih« deZel;®

7 »Vsakdanjost, nekak$no neskonéno preZvekovanje enega in iste-
ga, neviralizira vse, ukinja kontraste, vsebine naredi plehke, predsta-
vlja tisto mo& neopredeljivosti, ki utopi ljubezni, éustva, jezo, upanje v
nekakEni neizoblikovani Zelatini. Zato uniéi vsako upanje, da je mogote
narogiti sreco, kot narofime jed: kajti razkroji jo, prebavi, izni¢i okus
po njej, takoj ko se sreéa pojavi. To je stroj, ki se vzdrzuje sam od sebe
in deluje brez goriva od zunaj. Zbuditi se, obleti se, nahraniti se, oditi
na delo — za izvedbo teh preprostih gibov je potreben nad&loveski po-
gum. "Poznam AngleZa,’ je rekel Goethe, “ki se je obesil, da mu ne bi
bilo treba vsako jutro zavezati kravate’» (Bruckner 2004: 01),

8 Wallerstein poudarja, da je (vedinoma nezakonito) preme$tanje
prebivalstva eno izmed »orofij«, ki jib je Jug razvil — resda ne zavest-
no ali nadrtno, ampak v privatnih aranZmajih (ki so kajpak dovolj oditen
kazalec razodaranja nad matiéno drZavo, nezmoZno zagotoviti upanje
na boljéc Case ali skorajSnji napredek) — v boju s Severom (zlasti v
obdobju po 1970. Jetn). Drugo tovrstno strategijo pa so oblikovala
»fundamentalistitna« {ali integristi®na«) gibanja, ki poudarjajo svojo
radikalno in nepopustljivo drugost v razmerju do zahodnega sveta, npr.
z uporabo retorike, ki je scela tuja modernemu svetovnemu sisternu (in
Ki implicira absolutno zavratanje temeljnih razsvetljenskih vrednot in
prepricanf); »Temeljni argument gibanj radikalne drugosti je bil, da
narednoosvobodilnim gibarjem ni uspelo uresniciti obljub o preobrazbi
druzbenega sveta in premagovanju polarizacije v svetovnem sistermu.
Gibanja radikalne drugosti so ta neuspeh pripisala temu, da so narod-
noosvobodilna gibanja, kljub svojim trditvam, da so antisistemska, v
resnici razgla§ala vrednote dominantne geokulture in da so bila zato
nujno povezana s strukturami svetovne modi in torej nezmoina
uresniciti preobrazbo, ki so jo bila ebljubila« (2004: 273).

(c) pretihotapljeno/neocarinjeno, ponarejeno ali ukradeno bla-
g0. Po drugi strani pa se — zaradi redéenja ali kr€enja (in
sprembjajoCe »fleksibilizacije«) formalnega trga delovne sile
— povefuje tudi povpraSevanje po takSnih in drugacnib zapos-
litvah v omreZjih ekonomskih aktivnosti organiziranega kri-
minala {no, ta po drugi strani priteguje tudi podjetuike, ki Zelijo
v tef sferi »o/plemenititi« e akumulivani kapital), ki je danes
skorajda ratinsko — Eeravne empiriéno, zares milo refeno, ne
najbolje utemeljeno® — prikazan kot globalna nevarnost par
excellence, 1j. kot bolezenski tujek, ki grozi, da bo s svojimi
strupenimi tipalkami okuZil (in morda celo pogubil) sicer v
glavnem nespomo zdravo tkivo zakonito urejenih ekonomskih
in politiénib institucij.

Organizirani kriminal (legalnih in ilegalnih akterjev) je v
teoriji in praksi tesno povezan s korupcijo (podkupovanje je
namreé eden izmed obiCajnih na¢inov, s katerimi si kriminalni
podjetniki zagotavljajo varno/imuno delovno in poslovno
okolje, po drugi strani pa nikakor niso redki primeri partner-
skih ali celo simbioticnih razmerij med drZavnimi in mafijski-
mi strukturami). Korupcija je kompleksen, veCplasten, spre-
menljiv in raznolik fenomen, ki se trmasto izmika eni sami,
vse obsegajoli in za vse zadovoljivi definiciji. Zares v skrajni
sili —in s kopico nadleZnih pomislekov — bi jo lahko opredelili
kot {(iz)rabo javne funkcije/pozicije (ali politiénega procesa)
za pridobivanje zasebnih ali strankarsko-parcialnih koristi ali
(iymaterialnih ugodnosti. S tak¥nim — vsekakor zelo ohlapnim
in nadvse kontroverznim - opisom pa se da (in v tem se skriva
morje teoretiénih teZav in prakti€nih zadreg) »pokriti« dejstve-
no, vrednostno in normativno precej razlicne aktivoosti (storitve
in opustitve), stanja in procese. Wallerstein (2004: 150-151)
uvrsti v pojem »korupcija naslednje pojave: (a) zasebne naku-
pe storitev, opustitev ali odlocitev javnih funkcionarjev (poli-
tikov, strankarskih ljudi in drZavnih uradnikov); (b) »sponzo-
riranje« politikov in njihovih strank (oziroma sofinanciranje
predvolilne kampanje) v zameno za poznejSe usluge: (¢)
neupostevanje norm, ki bi jih morala spostovati podtena vlada
in njena nevtralpa birokracija. Ne glede na to, da je kajpak
smiselno in utemeljeno razlikovati med bolj ali manj skorum-
piranimi drZavami (in institucijami), je oéitno, da je korupcija
povsem nornalna in neunicljiva spremljevalka aktnalnega
politifnega Zivljenja kapitalistiCnega svetovnega gospodarstva
{in gospostva!}. Vzroki za njen obstoj in trdoZivo reprodukeijo
so nameed struktumi (in ne le individualni, tj. pogojen z ima-
nentno »kvarljivostjo« — ali celo »pokvarjenostjo« — Cloveske
narave oziroma s pohlepom, oblastiZeljnostjo in drogimi po-

% Zakaj? Predvsem zato, ker tovistna ocena ne upoSteva dejstva, da
je — Gloveska, druZbena, kulturna in ekotoika — §koda, ki je posledica
delovanja legalnih korporacij ter nacionalnih in transnacionalnih (ali
»imperialnih«) politi¢no-pravaih organizacij neprimerno velja in hujsa
od skode, ki se jo da pripisati tako in drugade organiziranim oblikam
kriminalnih dejavnosti (prim. Ruggiero 2001, 2002; Rawlinson 2002;
Leskoviek 2003).
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dobnimi nravno »oporefnimi« vzgibi). V marketin¥ko uprav-
ljani »druzbi spektakla« (Guy Debord) je namre¢ »politiéno
delo« postalo draga stvar. Politiki in stranke, v katerib delujejo
pretendenti na »prazno« mesto drZavne oblasti, potrebujejo
zatorej ogromno (celo dedalje ved!) denarja za svojo promo-
¢ijo'® in {po moZnosti &im bolj uspedno ali zmagovito) sodelo-
vanje na volitvah. Kake torej priti do nujno potrebnih finanénih
sredstev? Temeljna zagata je v tem, da Stevilo aktivaih &lanov
politi¢nih strank vpada, za namecek pa se nezadrZno Sid Se
nezaupanje v politi¢ne »tehnologe«, pozicijske in »opozicijske«
stranke, »demokratiCne« institucije in celo »politiko nasploh«.
No, ta problem vendarle ni neredliiv. Se vedno se namred pajde
dovolj bogatih kapitalistov/korporacij, ki so nadvse zainteresi-
rani za to, da imajo (in bodo imeli} &im boljSe — &im bolj »prist-
ne«, »prijateljske«, »razumevajoe« ali »kooperativoe« — od-
nose z vsakokratmimi izvajalci drzavne oblasti:! ne toliko za-
radi simpatije do tega ali onega politidnega »programas, ko-
likor predvsem zaradi zasledovanja lastnih materialnih koristi
in &Gim vedje uspesnosti na »svobodnem« trgu (bolj ko so kon-
kurenéni bojt zaostreni, pomembnejSe in donosnejse je vzdrze-
vati »dobre« ne/formalne stike s politi¢nimi funkcionarji).

Statisti¢no in funkcionalno »normalizirana« korupcija paima
kajpak Se druge »generatories; npr. stali$Ce, da velja drZavo
obravnavati (in sprejemati!) kot trpno lastnino strank (oziroma
njihovih vodstvenih struktur ali celo enega samega ne/ljubljene-
ga vodje), ki zmagajo na volitvah. Tak$en tip politino-tehno-
loske organiziranosti — ki, zgolj mimogrede, zelo spominja na
tradicionalno mafijsko formo — naj ne bi bil sporen, ker/Ee so
stranke »demokratiéne, tj. podvrZene preverjanju na »svobod-

105 Diskurz volilnih kampan] se osredotoca skoraj izklju¢no na pojav=
nost kandidatov, na tempiranje in kroZenje podob. Velike medijske
mree izvajajo vsto drugorazrednega spektakla, ki odraZa (in nedvo-
umno tudi oblikuje) spektakel kandidatov in politi¢nih strank. Stari
pozivi k preusmeritvi pozornosti na prograrm in vsebino politicnih kam-
pan] ter manj§i osredotofenosti na pojavo se danes zdijo brezupno naiv=
ni. Pojmovanje, da politki delujejo kot zvezde in da polititne kam-
panje sledijo oglaSevalski logiki - hipoteza, ki se je ¥e pred tridesetimi
feti zdela radikalna in Skandalozna — je danes samoumevno. Politi¢ni
diskurz je artikuliran prodajni oglas, pelitiCna participacija pa je
omejena na izbiranje med potro§nimi podobami« (Negri in Hardt 2003;
262).

" »Teoreti€no kapitalisti delujejo na trgu in jim ni ved, &e vlade po-
segajo v trine operacije. V praksi pa, to ve vsak kapitalist, so vlade v
marsifem bistvene za njihov trZni uspeh — z omogoganjem ali onemo-
gotanjem relativnih monopolov, s tem, da so prav vlade veliki, skoraj
monopolni kupci dragih artiklov, in z manipuliranjem makroekopomskih
odloditev z obdav@evanjem vred. Noben resen kapitalist si ne more
privosciti, da bi ignoriral viado, tako lastno vlado kot viade tistih drzav,
v katerih defuje. Toda glede na to, da je prieriteta politikov nujne ta, da
pridejo na oblast in tam ostanejo, in glede na io, daimajo velike finanéne
potrebe, si ne more noben resen kapitalist privo3¢iti, da se ne bi zmenil
za ta ofitni vir pritiska na vlado, ali pa bo izgubil boj s konkurenti ali
nasprotoimi interesi« (Wallerstein 2004: 150-151). Prim. tudiLea2002:
120-121; Ruggiero 2001: 106-140; Harris 2003: 33-64.
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nih« volitvah.* No, zadeva pa postane nemudoma hudo proble-
mati¢na, e se ta »demokratino« podeljeni mandat prelevi v
priroden alibi za to, da zmagoslavni oblastniki pocnejo, kar
hoéejo, in sicer predvsem v tem smishe, da mahoma zanema-
rijo skupno dobro (vseh drZavljanov) in pri¢nejo skibeti pri-
marno za interese/koristi manjgine, npr. svojih sponzorjev,
klientov, strankarskih voji&akov, podpornikov, lobistov in pri-
vilegiranih interesnih skupin (ij. zastopnikov specializiranih
elit na razlicnih podrogjih druZbenega Zivljenja, Katerih vpliv
na pravno-politiéni proces — za razliko od atomiziranih, medij-
sko manipuliranih ali cini€no brezbriZnih voliveev — ni spora-
dicen in iluzoren, ampak je tako rekol nepretrgan in realen!),
ki so jim fako ali drugade pripravljeni poplacati uslugo (npr.
odobreno javno naroéilo, dodeljeno subvencijo, ugodno pogod-
bo, udobno sluZbo, donosno koncesijo, nefsprejetje zanje ne/
zazelenih predpisov, varovanje kvazi monopola, podcenjeno
privatizacijo javne dobrine, davéne olajSave ...). V tovrstnih
primerih se politi¢na funkcija spremeni v druZbeno-ekonom-
sko, v tehni¢no »sredstvo« za osebno (ali sekcijsko) promo-
cijo (akumulacijo moi, sile in gmotnih resursov), njen nosilec
pa se lahko »dvigne« nad zakon(e) in si ustvari mreZo pod-
rejenih ali »prirejenih« podpornikov (in ee ipso de facto »priva-
tizira« javno sluZho). Mikavnost takinih preobrazb Se povetuje
dejstvo, da so raznovrstne priloZnosti za zasebneo okorid¢anje
izjemne (offers that cannot be refused), verjetnost, da bo ko-
rupcija odkrita, dokazana {onstran razumnega dvoma) in
sankcionirana, pa je dokaj majhna, v glavnem celo neznatna.
Nadaljnja te¥ava se skriva v pojmovaniu, da je najvisje poslan-
stvo drZave v tem, da dejavno spodbuja zasledovanje indivi-
dualnih (ali frakcijskih) interesov (privainih dobifkov), ne pa

'? ¥ tej zvezi se razpira vrsta hudih problemov. Prvic, v politiki —
kot opozarja Motnik — nikoli ni mogoce zares presoditi, ali bi »opozi-
cija« kak¥no zadevo uredila bolje, &e bi bila na oblasti namesto pozi-
cije: »V volilni kampanji bo vlada prepridevala volilke in volilce, da
bolje. nie bi bilo mogote vladati, opozicija se bo trkala po prsih, da bi
oni bili boljéi in da tudi bodo boljii: a to je tekma v retoriéni preprié-
Ljivosti, *objektivnega’ merila ni Ze zato, ker v vsakem posamicnem
treputkn demokracije ai nobene alternative. PoloZaj, v katerem sta
posamicen politik ali politi¢arka potegnila posami¢no potezo, se niko-
1i veé ne ponovix (1995: 50). Dyugi€, mar ni skrajno €udno, da ima v
demokraciji, ki naj bi implicirala »vladavino ljudstva« (tj. sodelovanje/
soudeleZenost driavljanov pri upravljanju skopnih zadev, opre-
deljevanju strateSkih ciljev druZbenega razvoja in dolocanju javaih in-
teresov), glavno besedo tako imenovana izvrSilna oblast, ki se za
namedek ¥e ponosno imenuje »viada« (tej pa vlada vladajoca figura
vladajofe, najmofnej$e parlamentarne stranke)? Tregi¢, v danaSnjih
casih sta pozicija in opozicija (ramre »vlada na ¢akanju<) soglasni
praktiEno v vseh zares bistvenih vpraSanjih, predvsem v stali¥¢u, da je
necliberalna (ali korporacijska) globalizacija brez upoStevanja vredne
alternative (v najboljiem primeru se razhajata glede e sprejemijive
stopnje zatiranja in izkorif¢anja delovne sile, sicer pa sta obe trdno
zavezani ideologiji poslovnega sveta in prepriCanju, da je kapitalizem
kot tak politiéno scela nevprasljiv, in to navzlic strukturni hiperaku-
mulaciji ter ekspanziji neproduktivnega dela in fiktivnega kapitala).
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v tem, da varuje (in po moZnosti krepi) skupno dobro® (oziro-
ma omogoca demokratiéno artikulacijo kolektivnib/javnih inte-
resov, ki jih mato strokovno uveljavlja). Iz tovrstnih idej izvira
nadvse problematitna formula »bogati zasebniki = bogata drZava
(tj. bogati drZavhjani)«. Zakaj je taksna? Razlogov je vef. Prvic,
bogastvo, ki je bilo doslej vedno zna&ilnost manjsine’
(vladajotih), nujno predpostavlja revS¢ing (vedino podrejenih),
v kapitalisticnem sistemu pa jo za namedcek Se povefuje (med
drugim zato, ker se kapitalske nalozbe usmerjajo v dejavnosti,
kjer je mogode radunati na najvedje dobi¢ke — npr. v produkcijo
luksuznega blaga, ki je mikavno za najpremozZnejie —, ne pa v
sfere, kjer je najve€ nezadovoljenih potreb). Drugi€, bogastvo
daje mo&, ki dokaj pogosto ne kvari le bogataSev (in povzrota
Ze obilico druge, npr. ekoloske »obstranske« Skode), ampak je
tudi pomemben vir korupeije (oziroma kupovanja politi¢nega
vpliva). Zelo kontroverzno je tudi pojmovanje, da je dezava
neizogibno nekaj, kar je Ze a priori slabo (npr. parazitska tvor-
ba, ki moti naravno gibanje trinih sil/zakonitosti, namrec po-
nudbe in povprafevanja ter na njunem ravnovesju utemeljenih
cen; instrument oblasti v rokah vladajolih razredov; izvr¥ni
odbor, ki upravlja interese kapitalistov oziroma skrbi za dolgo-
roéni interes kolektivnega subjekta druZbenega kapitala kot
celote; monopolist legitimne sile in politi®nega odloCanja;
najhuj$a oblika birokratske organizacije; talec politiCnega razre-
da oziroma strank, ki so same talke vodstvenih struktur ...), in
sicer predvsem zato, ker scela prezre moZnost, da bi drzavo
opredelili kot organizacijo, ki skrbi za sploSne interese, npr. za
krepitev druZbene solidarnosti, vzpostavitev demokratiCne kon-
trole nad ¢im bolj racionalno/varéno upravljano ekonomijo (ki
je zdaj suvereni gospodar socialue, kulturne, nravne in politi¢ne
sfere}, pravi¢no porazdelitev prednosti in bremen podruzbljene
produkceije, Siritev/povetevanje posameznikove svobode, pove-
gevanje enakosti med diZavljani, vladavino zakonov ... No, na
drugi strani pa je zaslediti prepridanje, da je »civilna druZba«
nujno nekaj, kar je (za razliko od slabe — potraine, okostenele,
odtajene in samozadostne — drZave) Ze tako reko€ a priori do-
bro ali celo scela nedolino (oziroma neskorumpirano). Am-
pak, kaj je sploh ta »civilna druZba«? In kaj je v ali na njej
»civilnega«? Tako imenovana civilna druZba se kaZe predvsem
v dveh aspektih: po eni strami je to skupek trZnih in blagovnih
razmerij (podrejenih kompulzivnemu povetevanju produktiv-
nosti, udinkovitosti, konkurenénosti in dobicka) — znotraj ka-
terih si vsakdo prizadeva jzigrati (oziroma »nategniti«} druge-
ga in si na njegov raun pridobiti &m ve&jo osebno korist —, po
drugi strani pa jo oznafuje mreZa disciplinsko-oblastnih apa-
ratov (kot so druZina, Sola, delovna organizacija, mediji,

13 »Rousseau je dejal, da je zlo izumila prva oseba, ki je hotela kos
narave za svojo lastno izkljuCro posest in Jo spremenila v transcen-
dentno obliko privatne lastnine. Nasprotno je dobro tisto, kar je skup-
no« (Negri in Hardt 2003: 248).

1 Zgolj za ilustracijo: »Dohodek 400 najbogatejsib v ZDA je viiji
kot dohodek 20 afrizkih drZav oziroma 300 milijonov fjudi« (Leskoviek
2005: 241).

cerkev. ..), katerih funkcija je (re)producirati kapitalistiéno éim
bolj uporabnafuporabljiva bitja. V tem ni, strogo vzeto, nic pre-
tresljivo »civilnega« (apr. v smishu civic virfue, spoitovanja
drzavljanskih dolZnosti — oh, le kaj bi dandanes to sploh po-
menilo?! — ali politiéne odgovornosti) in, Se ved, celo ni¢ pre-
tresljivo pro-druZbenega: gre prej za formalno-ekonomsko ra-
cionalne aktivnosti, ki razkrajajo socialno solidarmost, spre-
minjzjo ljudi v odtujene/izolirane!® atome (prepuifene na mi-
lost in nemilost gospostvu kapitala) in morda celo onemogo-
¢ajo, da bi si druzbo zamislili kot entiteto sui generis, tj. tvor-
bo s specifi¢nimi strateSkimi cilji, interesi ali vrednotami, ka-
tere simbol — in vrhovni operativii organ — bl bila drZzavno-
politi€na organizacija.

»Trini« druzbi'® (katere osrednje organizacijsko nadelo je
zasledovanje zasebnega dobicka) ustreza podjetniSko-mened-
Zerska kultura (PMK), ki navdihuje razvoj vedno novih oblik
konvencionalnega in korporacijsko-beloovratmitkega kriminala.
Kako? PMK spodbuja ustvarjanje »sivih« sektorjev ekonomije,
v katerih zakoniti podjetniki nenchnio »preizku$ajo« vrednost-
no-normativie meje med sprejemljivimi in nesprejemljivimi
poslovno-pridobitni$kimi praksami oziroma eksperimentalno/
inovativno izzivajo »vladavino (8e) dopustnega«, pri tem pa jo
pogosto oslabijo (oziroma doseZejo, da se nekaj, kar je bilo v
preteklosti prepovedano, prevrednoti ali preinterpretira v do-
voljeno). Upostevaii velja, da je za poslovneZe/podjetnike — za
katere je Mertonov razloéek med »konformnostjo« in »inova-
cijo« v §tevilnih situacijah scela zamegljen, saj je prav neneh-
no ustvarjanje novega (in odpravljanje starega ali utefenega)
tisto, kar se od njih »normativno« (ali funkcionalno) priCakuje
— nemalokrat zelo pomembno, da ostajajo nenehno korak pred
zakonskimi in kontrolno-regulacijskimi reakcijami. V' optiki
PMK so namred normativne omejitve Cesto dojete kot nekaj,
kar je zgolj v napoto poslovnim operacijam in femur se kaZze
izogniti {po moZnosti kajpada nesankcionirano: krfitev norme

3 yBlagovna produkcija in s tem tudi blagovna potroSnja sta ...
struktinmo popredmetenje in odtujitev. Ta Marxova pojma nista bila
zaman vedno trn v peti pozitivisti¢ni vulgarni ortodoksnosti, ki je ne-
gativini znataj kapitalizma videla le v relativnem izklju€evanju mnoZic
iz pisanega sveta blagovnega bogastva (torej v golem 'neimetjy’) in
nikoli v znacaju tega bogastva samega. /.../ Ni priznanje in uporaba
reci kot redi tisto, kar proizvede odtujitev in postvaritev. Bolj gre 2a to,
da nekaj na sebi popolnoma nestvarnega, namreé loveski in druZbeni
odnosi, prek druzbene blagovne forme postane odtujeno in postvarjeno.
Kajti v blagoveoprodukcijskem sistema se v tem ozirn dogodi paradoks-
na sprevrmitev: na eni sfrani skokovito naraita stopnja delitve funkcij,
medsebojne odvisnosti in s tem podisZbljanja; na drugi strani pa se
skozi isti proces ljudje spreminjajo v “abstrakine individue’, v 'opo-
samljene posameznike’, ki so druZbene loceni med seboj kakor druzbeni
atormi ali monade« (Kurz 2000: 111-112).

1 Oznaka »tr¥na druZba« ne pomeni isto kot pojem »tczna ekono-
mijas, ki Zivi v svoji &isti obliki zgolj v glavah liberalnih ekonomistov:
Ce bi bil realiziran todi v praksi, bi druZba razpadla (mnogi pa bi uroeli
od lakote), zakaj vse, kar je vitalno za njéne reprodukcijo, je zdaj sub-
veneionirano.
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je v tem konteksiu dojeta kot bolj ali manj tehniéno ah profe-
sionalno tveganje). V tem pogledu PMK generira dokaj prezir-
liiv ali cinifen odnos do veljavnih normativnih omejitev (npr.
v tem spslu: &e je upodtevanje pravila Koristno za posel, je
vse v redu, €e pa mu $kodi, potem ga velja obitt, ignorirati, pre-
biti, nategniti ali prekrgiti). PMK spodbuja soofanje z vedno
novimi izzivi, prevzemanje tveganj (»kdor riskira, profitira«),
agresivni individualizem (»v darvinistiénem boju za obstanek
preZivijo in prosperirajo le najbolj napadalni, odloéni, dezni in
brezskrupulozni«), instrumentalno obravnavanje drugth Ljudi
(ki so dojet in obravnavani kot »delovna silak, »strofek, »re-
surs«, »tarfax, »sredstvo«, »kole§fek v stroju institucionalnega
funkcioniranja«, »oviras, »tekmec«, ki ga velja onemogociti
ahi izlo€iti iz igre ...), amoralno ekonomsko racionalnost,!”
kratkoro¢no usmerjenost (oziroma razmisljanje in delovanje v
okviru ¢asovnega obzorja trZi¥ta, ki je pribliZno tak3no kot pii
prediolskem otroku), brezbriZnost do negativnih socialnih
odbojev gonje za partikularnimi dobicki ali prednostmi, zana-
fanje zgolj nase in druge podobne vrednote, ki so jih krimino-
logi nekdaj povezovali predvsem s »kriminalno subkulturo«.

Postmodemizacijski procesi (npr. stopnjevana tekmovalnost
v trznih odnosih) imajo za posledico nara$éajolo polarizacijo,'®
dezintegracijo in segmentacijo druzbe. To vodi po eni strani v
razkrajanje druZbene solidarnosti (in demontaZo njerie institu-
cionalne oblike, welfare state, ki se zlagoma preebraZa v work-
Jare in penal state), po drogi strani pa v taljenje skupne vred-
notno-normativie »substance« (conscience collective). V taks-
nih razmerah se spreminjajo tudi poloZaj, funkcioniranje in
upravitevanje kazenskopravnega sistema (vkljuéno z druzbe-
nimi razmerji nadzorovanja kriminalnibh pojavov!). Ta se po
AOvem vse manj »legitimira« z obrambo skupnih vrednot (ali
»druzbe kot celote«, défence sociale) in se vse bolj sklicuje na
varovanje potencialnih ofkodovancev (in zagotavljanje pomoci

7 Gorz (1994: 100-101) opozarja, da je dejanje ekonomsko racio-
nalno, Ce teZi k maksimalni uCinkovitosti uporabljenih produkcijskih
faktorjev. Uinkovitost je v ekonomskem smishi merjena z dobickom
na enoto uporabljenega Zivega in »mrtvega« (v strojih »opredmetene-
ga«) dela oziroma gibljivega in fiksnega kapitala. Gorz (1994: 34) v
tej zvezi poudarja, da v kapitalski logiki utelefena ckonomska racio-
nalnost kot taka niti ni problematina. Problematien je njen obseg v
druzbi, tj. njenc nezadezno Sigjenje ter previada nad Zivljenji, aktivnost-
mi in vrednotami Hudi (v tak¥ni sitwaciji je druZba tista, ki je podrejena
zahtevam ekonomskega aparata, naimesto da bi bilo obratno!). Uposte-
vati je namred treba, da je ekonomska racionalnost po svoji naravi instru-
mentalna in je kot taka neuporabna v primerih, ko je posameznikov
cilj realiziran v dologeni dejavnosti (ne pa z njeno pomodjo).

'8 Paradoksno je, da je kapitalistiéno sistem pripeljal do najvedje
polarizacije v zgodovini prav po zaslugi svoje najveje odlike, namred
izrednega ¥igjenja proizvodnje vrednosti: »Ker je bila proizvedena vred-
nost veliko veliko vedja, je bila lahko in je tudi zares bila razlika med
vrhujim slojem in preostalimi veliko vedja kot v dmgih zgedovinskih
sistemih, celo &e drZi, da je vrhmji sloj sedanjega sisterna zajel vedii
odstotek celotnega prebivalstva v sistemu, kot je to veljalo za prejnje
zgodovinske sisteme« (Wallerstein 1999: 58).
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dejanskim Zrtvam). Lik trpede Zrtve se tako postopoma pre-
mika v ospredje kazenskopravie »delovne filozofije« (ki po
drugi strani privzema &edalje ved prvin menedierskega in
aktuarskega sloga razmi$ljanja in delovanja). Ta trend kaZe na
to, da se v postmodemem obdobju — trznega individualizma,
privatiziranih emocionalnih ob¢utij, samotnega zapiranja vase,
nravnega relativizma, raznolikih Zivljenjskih sfogov, nezaupanja
v drZzavne strukture (ki se otepajo z dvojno krizo racionalnost
in legitimnosti!) in osfabljene avtoritete veljavnihk pravnih norm
— solidarnost Se najlaZje vzpostavi z neposredno identifikacijo
med posamezniki (zlasti med tistimi, ki so si za takino opera-
cijo dovolj podobni}, ne pa na podtagi pripadnosti dani politi¢ni
skupnosti. Videti je, da v Cedalje vedji meri le Se pogled na
trpecio — in po moZnosti ¢im bolj nedolZno (druZbeno-moralno
neoporetno) — Zrtev,” ki je bazi¢no tak$na, kakr¥ni smo »mi«
(na% podobnik torej!), izzove zadostne Custvene reakcije, ki
dobavljajo socialnopsiholofko »energijo« za kaznovalpo poli-
tiko in »vojno« zoper kriminaliteto. To bi, z drugimi beseda-
mi, pomenilo, da se »pozitivha« driZbena solidarmost umika
»negativni«, namred taksni, ki éedalje bolj temelji le Ee na skup-
nih strahovih, tesnobah in zaskrbljenostih.

Negotovosti in bojazni (se kaze bati svoje tesnobe?!)

V ot bijoca posebnost pomodernih druZb — ki se je v tukajinji
prostor prikradia sodasno s tranzicijskimi transformacijami —
Je izrazito poveCana izpostavljenost (Ze skoraj osrednjost} kri-
minalitete, in sicer v domala vseh njenih pojaviih oblikah. »Kri-
minal«, ki je seveda spremljevalec sleherne druibe (v vseh zgo-
dovinskih obdobiihy), je bil v povojat industrijski in disciplin-
ski dru#bi (kapitalistidni in »socialistidni«) relativeo minoren
problem, vezan na obrobno kategorijo »deviantov, sestavljeno
iz manj§ine profesionalcev in veljega Stevila (vendar v prime-
rjavi z normalno populacijo »delovnih Hudi in obCanov« 3e
vedno malo§tevilnih) prestopuikov. V kriminolodki perspekii-
vi Je bil »idealno tipski« storilec opisan kot bitje s — prirojeno,
pridoblieno ali naudeno — kriminogeno dispozicijo, ki ga »pii-
tiska« ali »vle€e« v inkriminiranc vedenje (po drugi strani pa
ga tudi objektivno razloduje od pripadnikov konformne/mo-
ralne vedine, trdno zasidranih v »absolutisti¢ni«, konsenzoalni

¥ Hegemonski pojem »Zrtev« je, skratka, nadvse selektiven in speci-
fien. Prvi€, Zrtev je v splodnem lahko samo nekdeo, ki je dober — ker je
pat tak, kakrien sem »jaz« (oziroma je tak, kot smo »mi, tj. kulturmno
homogena mnoZica miniaturnih, monadiziranih in preplaenih jazov).
Drugié, Zrtev je lahko samo nekdo, ki ga napade zlo (npr. kriminalno
ali teroristiéno) oziroma zlo-tinec (ki potemtakem Z%e po definiciji ne
more biti Zrtev). Tretji€, hudodelni viktimizator je lahko samo neka
oseba (ne pa institucija, organizacija ali sistem), Cetrtig, kdor je v hudi
stiski ali pod hudimi prisilami, za katere ni odgovorna nobena konkretna
oseba, ne more biti ¥riev oziroma je lahko zgolj Zriev samega sebe,
namred svojih nespametnih izbir, slabih Zivljenjskih odlogitev, znadaj-
skih hib, lenobe, neamnosti, nravne razpuitenosti, protidruZbenih (aki
drugih kulturno manjvrednil) vrednet in tako dalje.
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in zve€ine nevprasljivi nravni substanci). Kriminalnost je bila
tako pojasnjena s psihologkimi ali/in druZbenockonomskimi
okolis¢inami (bolj kot s »svobodno izbiro« racionalnega Elo-
veka), prestoprik pa je bil predstavljen kot drugacen, pravza-
prav pomanjkljiv v primerjavi z neprestopniki (kot tak zatorej
ni bil »ontoloSko« groze€). In Se vel, prevladalo je stalisce, da
ta drugafnost ali nenormalnost ni — Ce odmislimo manj$ino
nepoboljiljivih ali zalaknjenih kriminalcev — nekaj nepremaklji-
vega ali nespremenljivega: da se jo odpraviti {ali vsaj mocno
omiliti), npr. z (re}socializacijo, (re)edukacijo, veepljanjem de-
lovne etike (in delovnih navad}, individualnimi in skupinskimi
terapijami, zdravljenjem odvisnosti, svetovanjem in reintegri-
ranjem v zdravo druzbeno okolje (tj. s tretmanskimi programi,
ki so v pristojnosti srednjeslojnih, druZbenopedagoskih® stro-
kovnjakov).

V postmodernizacijski tranziciji se dojemanje kriminalitete
(in odzivanja nanjo) drastiéno predrugali. Vse bolj (s)politi-
zirani, emocionalizirani in medijsko tematizirani kriminal se z
obrobja seli v druzbeno in kulturno srediSce (to pa velja kajpak
tudi za njegove ugledne in neugledne protagoniste). Zdi se, da
Jje kouminalnih in 3¢ kako drugade problematiérih ali teZavnih
pojavov ¢edalje vel. In, podértajmo, to je fisto — namumed sub-
jektivna prepri¢anja in Zaznave {(mnogo bolj kot »objektivni«
statisti¢ni podatki) —, kar dejansko 3teje in kar ima dejanske
postedice® (i se kaZejo, denimo, v samovarovalunemn vedenju,
zunajdrZavni samoobrambi in podpori zaostrovanju represiv-
no-kaznovalne politike). Se ved, videti je, da so storilci vse
bolj brezobzirni, surovi, agresivid in mochi, in to ne le v razmer-
ju do Zrtev, ampak celo v razmerju do agentov in institucij
kazenskopravoega sistema (celo ne glede na to, da se diZavna
»jeklena pest« nenchno krepi in stopnjuje svoje delovanje®).
Kriminaliteta, skratka, ni ve¢ nekaj, kar bi se dalo pripisati

% »Poldic te druZbenopedagodke inteligence v najdirSern smislu je,
da krizo blagovnoprodukcijskega sistema upravlja na subjektivni in
osebni ravni, da "motene’ naredi spet primerne za uporabo (tudi e se
jib sploh ve€ ne potrebuje), da s "tistimd, ki so out’, skupinsko dinamiéno
in kreativno vadi pravila igre v sistemu (tudi e se jih sploh ved ne da
uporabiti za samouveljavitev) ali pa da "tiste, ki so in’, vse gor do me-
nedZmenta pripravlja za tehnike samoposiljevanja« (Kurz 2000: 56).

%t Ne pozabimo na nadelo, ki sta ga v klasi€ni obliki formulirala W.
I. Thomas in Porothy Thomas: »Ce ludje neko situacijo dojemajo kot
realno, potem ima ta realne posledice«.

2 »Centralni lik, okoli katerega se vse vrti in se bo vitelo tudi v
prihodnje, nista ve< ne policist ne vojak. Oba sta ... postala socialna
delavca. Kaj to pomeni? Da sta zadela najbol} neposredno skrbeti za
nemoteno druzbeno (ne pa politiéno) funkcioniranje, in sicer na najbolj
pritliénih ravneh. /.../ Skratka, osnovno sredstvo za opravljanje tega
nujno potrebnega druZbenega dela (sociaino delo, socialni delavei) je
danes oroZje. To ni ve izobraZevanje, kultura, prosveta. .. Tako ime-
novani mebki prijemi ne uéinkmjejo ved. V prihodnje bo za socializi-
ranje potrebna odprta sila. DruZina kot prikrito goji¥ée nasilja bodisi
ne zadoita vet ali pa je prenchala uGinkovito funkcionirat. Se veg,
samo to sredstvo sta (kot oroZje!) policist in vojak kot nadvse izstopajoci
kreaturi« {Kuzmanic 2002: 96-97).

zgolj manjini posameznikov, ki so neprilagojeni, pomanjklji-
vo ali peusirezno podruzbljent, nezadostno izobraZeni, brezpo-
s&lni, gmotno prikraj8ani, duSevno moteni, neinteligentni, pre-
ohlapno (samo)kontrolirani ... Korupcijski Skandali, v katere
50 vpleteni najvigji (ali visoko rangirani) drzavni funkcionagi
in mogocni poslovneZi bruhajo na plan povsod, v razvitih in
nerazvitih, »demokratiénih« in nedemokratiénih, starih in mla-
dih drZavah. Kriza zaupanja pa se nezadrZno $iri tudi na zaseb-
ne organizacije (npr. podjetja, banke, zavarovalnice, finantne
sklade ...). Mot¢ne korporacije vse bolj uporabljajo prijeme, ki
moéno spominjajo na mafijske (npr. podkupovanje in zastra-
$evanje drZavnih organov, angaZiranje zasebnih najemniskih
vojakov/policistov, zavradanje pladevanja davkov, izogibanje
zakorskim omejitvam, izigravanje regulacijskih mehaniz-
mov ...). Konvencionalni organizirani kriminalci posnemajo
bele ovramike (npr. ko gre za ukvarjanje s sofisticiranimi golju-
fijami), uéni proces pa tefe tudi v nasprotni smeri (npr. pri
pranju denarja v zakonitih bankah in na finanénih ali delnikih
treih). Mafijski kriminalct, belovratni§ki poslovneZi in skorum-
pirani drZzavni funkcionarji pogosto sodelujejo v skupnih projek-
tih (joint-ventures}. NespoStovanje veljavnih predpisov je raz-
Sirjeno v vseh slojih draZbene hierarhije. DruZing, 3ola, delov-
na organizacija in cerkev, ki so bile nekdaj neomajne uirdbe
druZbenega reda — »moralne tovame« za produkcijo resnih in
urejenih social(izira)nih Zivali —, se zdaj vse bolj omenjajo tudi
kot prizori§¢a razli¢nega nasilja. In tako dalje.

Toda pozor! Skodljive aktivnosti »uglednihi« (oziroma mot-
nih) posameznikov in organizacij/institucij praviloma niso opre-
deljene kot varnostni problem, ampak prej kot nekaj, kar se
nana$a na vprafanje pravno-moralnega (neyreda. Kriminal, v
katerega so vpletene elite (ali establishment), ne zbuja strahov,
ampak v »najbolj§em« primeru sporadino zgraZanje, pred-
vsem pa cinizem, apatijo in posploSeno nezaupanje (do »legi-
timnih« struktur in njihovih agentov). Tisto, kar je dojeto kot
zares nevamo in kar najbolj podpihuje ob&utja ogroZenosti, je
»konvencionalni« kriminal, npr. vlomi, ropi, tatvine in napadi
na telesno ali spolno integriteto. Storilci tovrstnih kaznivih
dejanj so tisti, ki se jih bojijo dobri in nedolZni ljudje oziroma
se skufajo pred njirmi zavarovati (opozoriti pa velja, da je v
spleSnem vendarle laZje zmanjSati verjetnost tovrstnih vikti-
mizacij, kakor se ubraniti pred Skodo, ki izvira iz bodisi zako-
nitih bodisi nezakonitih dejavnosti nosilcev druZbene mo&il).
Bojazni v zvezi z »ulidnim« kriminalom postajajo vse bolj
kulturno institucionalizirane, namred vtkane v common sense,
vsakdanje rutine, informativne in razvedrilne medijske vsebi-
ne, urbane mite, zavarovalniSke pogodbe in zgrajeno okolje.
Zaskrbljenost zaradi mo#nosti, da se ti ali tvoj bliznji znajde v
poloZaju objekta kaznivega dejanja, je resda notranji psihini
fenomen, ki pa se ga vseeno da zlahka razbrati na podiagi
razvejenth oblik samoza$Citnih storitev ali opustitev in mnoZice
situacijsko-preprefevalnih vkrepov (ki socialno pokrajino vse
bolj spreminjajo v kvazi fevdalno skupnost skrbno ograjenih
enklav, pogosto Se dodatmo zavarovanih s skrbnim patrulji-
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ranjem »meje« oziroma kontrolo vstopa vanie,® border con-
trol). Se veg, videti je, da je postal strah pred kriminalom v
precej$nji meri neodvisen od svojega »gibalax ozitoma od
»objektivnih« gibanj/obsega kaznivih dejanj in se je tako pre-
levil v problem sui generis, ki se ga ne da omiliti Ze preprosto
s tem, da se pokaZe na njegovo »iracionalnost« ali »pretira-
nost« (glede na dejanska tveganja®).

Kakor koli Ze, strah pred kriminalom je pojav, ki s1 vsekakor
zasluZl tudi kan¢ek kritiCne refleksije. In to vsaj iz treh razio-
gov. Prvié, biZkone se je Ie teZko izogniti vtisu, da delujejo
tovrstne bojazni kot prikladna, druZbeno korekina metafora, s
katero je mogode sienografsko artikulirati dosti bolj razprena,
kompleksna in neredko te¥ko (Se sploh!) opisljiva/razloZljiva
obéutja zaskrbljenosti, ki niso neposredno povezana s krimi-
nalnimj tveganji, ampak izvirajo od drugod, npr. iz ekonomskih
in ontolokih negotovosti (ali »prekarnosti«), ki jih (re)prodo-
cira nepredvidljiva, kaotina in pospedena trzna dinamika. Dru-
gi¢, v strahu pred kriminalom se odraZzajo tudi spremenjena
stali§€a, ki jih mainstream goji do reviine: dejstvo, da prihajajo
muogi storilei, ki pladijo normalne/vkljudene posameznike, iz
vrst relativbo prikrajianih diuZbenih segmentov, ne ¥teje vel
kot olajgevalna okoliStina (ali morda kot spodbuda k striktur-
nim reformarm, ki bi zmanjsale druZbenoekonomske neenako-
sti), ampak prej kot signal/simptom moralne, kulturne ali celo
civilizacijske inferiornosti (oziroma neustreznosti ali zaosta-
losti, predvsem pa pobistvenjene drugainosti) tega dela odved-
ne, nepotrebne, pogre§ljive, »rezidualne« ali nekoristne popu-
lacije (»ki zgolj zavira na§ razvoj, napredek in rast«). Tretjic,
ofitno je, da je strah pred kriminalom empirino edalje teZje
razlogiti od tesnobe (no, to pa velja tudi za druge strahove).
Kako to pojasniti? Odgovor je v marsiCem pogojen s tem, kako
razumemo tesnobo, tf. specifiéno bojazen, ki — za razliko od
strahu, ki se vselej navezuje na neko posebno nevarnost (npr.
kriminalno viktimizacijo ali izgubo delovnega mesta) — nima
patanéno doloCenega vzroka.

2V tem pogledu bi lahko pripomnili, da ima strah pred keiminalite-
1o v danaSnjem Casu tudi pomembne ekonomske reperkusije, saj po-
sredno ustvarja nova delovaa mesta (in dobitke) v edalje bolj obseZni
zasebni »industriji« varovanjafvarmosti. Prim. Taylor 1999: 213-222,

% To, da so v tej zvezi pogosio najbelj prepladent posamezniki, ki so
izpostavljeni relativino (paj)manj$im verjetnostim viktimizacije, velja
interpretirati curm grano salis. Prvi€, upoStevati velja, da so Zenske in
starejSi obani obi¢ajno najbolj ranljivi v konfrontacijah z (mladimi)
napadalci {moSkega spola). DrugiC, vedet je treba, da je verjetnost
viktirnizacije precej odvisna mdi od samoza§€itnih aktivnosti, npr. od
storitev in opustitev (elaborate avoidance behaviour), katerih cilj je
izogniti se tveganim krajem in nevarnim posameznikom: osebe, ki se
bolj bojijo kriminalnega napada, se v vedji meri zatekajo k tovrsinim
ukrepom. Tretjic, mladi urbani modki (iz niZjih slojev), ki so zaradi
svojih Zivljenjskih rutin padpovpreéno izpostavijeni moeZnim krimi-
nalnim groZnjam, pogosto gledajo na te stvarl (high risk rate)} skozi
ocala »mafisti¢ne« sebkulture, katerc pomembna prvina je ravno ta,
da te ni (oziroma te ne sme bitl) strab (low fear of crime). Prim. Young
1998: 88-89.
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Povedevanje tesnobnih obcutij in njihovo nerazvezljivo po-
vezanost z razliénimi strahovi (npr. v zvezi s tveganji krimi-
nalne viktimizacije) se da osvetliti iz dveh teoretskih zornih
kotov, ki se prej dopolnjujeta, kakor izkdjudujeta. Tesnobo lahko
najprej opiSemo kot odsev »absolutne« nevarnosti, namred
golega dejstva, da smo »vrzeni v svet«.? Clovek — »das nicht
festgestellte Tier« {Nietzsche) oziroma bistveno nedetermini-
rana Zival s slabo razvitimi specializiranimi instinkti — s¢ je na
to sploSno tveganje najpogosteje odzival tako, da si je skugal
najti pribeZalifée (neke vrste »gnezdo« ali »sidrifée«) v €im
bolj varnem svetu (Umwelt), I ga zaznamujejo domadnost,
repelitiviiost tradicionalnih obiajev, samoumevnost, ofitnost,
gotovost, tednost, urejenost in pomirjujoda predvidljivost. To
kajpak $e vedno pocne, a vendarle Cedalje teZje: v Casu nench-
ne spremenljivosti Zivljenjskih oblik, neubranljive nakljuénosti
in napredujofe »detradicionalizacije« (oziroma taljenja, raz-
blinjanja in hlapenja vseh trdnih skupnostnih oprijemaliSc in
samoumevnih vrednotno-normativnih orientacijskib tock)*
vsekakor ni enostavno najti ali ustvariti (sub)kulturni »azil,
mimo in spokono prebivali§fe po moZnosti &im manj vpras-
ljiivih obCutkov ontoloske gotovosti. Posledica tak$nega stanja
je predvidljiva: »Redemo lahko, da je strah vedno tesnoben,
omejena nevarnost vselej prinasa na dan splosno tveganost tega,
da smo na svetu. Ce so samobitne skupnosti odnos do sveta
zastirale ali blaZile, ga njihov razpad povsem razgali: izguba
delovnega mesta, inovacija, ki spremeni opis delovnih nalog,
velemesina osamljenost privzamejo veliko potez, ki so prej
pripadale grozam, doZivetim onstran zidov skupnosti. Morali
bi najti izraz, ki bi se razlikoval tako od ’strahw’ kot od "tesno-
be’, izraz, ki bi povzel njuno zlivanje. Na misel mi prihaja pre-
tresljivo [perturbanie}« (Vimo 2003: 17-18).

Tej hipotezi pa velja nemudoma dodati Se psihoanalitiéno
perspektivo, v fudi katere je tesnoba prikazana v prvi vrsti kot
psihologka cena, ki jo placuje posameznik, ker si prizadeva —
orziroma si mora prizadevati — ()stredi normativno-kulturnim
pri¢akovanjem, ki so povezana z opravljanjemn predpisanih
druZbenih vlog: »Pri tem, ko je Freud opazoval prevladovanje
'notranje brezopornosti’ ter "hlepenja po avioriteti’, je zatrdil,
da je eden izmed glavnih vziokov za takino stanje *obuboZanje
jaza zaradi velikega utroSka potladitve, ki ga kultura zahteva
od slehernega individua’. Usmeritev teorije je jaspa: osebna
negotovost je neposreden odgovor na kolektivno represijo, ki

2 Prim. podrobpej$o apalizo v Virno 2003: 15-20.

% »Zapotovila za varnost hitro upadajo, medtem ko individualne
odgovornost (pripisane, &e ne tudi izvajane v praksi) nara§éajo z nagli-
co, ki v povojnil generacijah nima primere. Najizrazitej§i vidik tega
izginjajotega dejanja, ki so ga opravljale stare varnosti, je nova kehkost
&oveXkih vezi. Drobljivost in minljivost vezi je morda neizogibna cena
pravic posameznikov, da urespidujejo svoje individualne cilje, vendar
ne gre drugade, kot da je hkrati tdi najvedja ovira njihovemm udinkovi-
temu urespidevanju — in pogumu, ki je potreben za njihovo uresnideva-
nje. Tudi to je paradoks, ki izhaja globoko iz narave Zivljenja v tekody
modemi« (Bapman 2002: 215-216).
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nikakor ni obéi element ¢lovekovega bistva. Z drugimi bese-
dami: represija ni zastarela, pag pa zadobi novo podobo, ki se
odituje tako, da ogroZeni jaz i§Ce varnost. Zavarovati lastnino
in osebo, to je eden od najstarej§ih me$Canskih bojnih klicev,
Kic, ki se ga spet slifi, ko je v nevarnosti psihicna osebnost.
DruZbene sile izZenejo individua kot neudinkovito enoto. Cena
za zavarovanje in ekspanzijo napredujocega kapitala je osebna
negotovost« (Jacoby 1981: 105-106). Poskusimo te misli $e
nekoliko konkretizirati v kontekstu aktualne druZbene situa-
cije. Zivljenje v postmoderni dru¥bi je vse bolj stresno (taksno,
nota bene, ni le zaradi peklenskega Zivijenjskega ritma, za-
ostrenih storilnostnih zahtev in povecanih delovnih obremeni-
tev — tj. napredujoce realne subsumpcije pod kapitalske impe-
rative —, marved tudi ali nemara celo predvsem zato, ker se vse
to zgrinja na posameznika kot vsemogotna nujnost, ki ji ni
mogofe uiti ali jo nadomestiti z neéim bolj$im ali vsaj
znosnefsim). Ze »zgolj« to, da vztraja in ostaja$ »v igri« (ozi-
roma si vidjuden v mainstream ali establishement), implicira
»prostovoljno« Zrtvovanje stra$ljivib koli€in energije in €asa
(skrajno dragocenih dobrin torej, ki sta sine qua non za avto-
nomno/svobodno doloCanje samega sebe!). Za ilustracijo: (a)
izobraZevanje (ki je vse bolj usmerjeno k delu oziroma k pri-
dobivanju trZzno unoviljivih resursov) se spreminja v perma-
pentiri proces; (b) delovne ure so vse dalj$e in se vse bolj pre-
Iivajo v (vse balj skopo odmerjeni) »prosti« €as; (¢) na »post-
fordisti¢nem« delovnem mestu se od posameznika pe pri¢akuje
zgolj mehaniéno/rutinsko izpolnjevanje obveznosti (in ukazov
od zgoraj), ampak kreativno, prilagodljivo, proZno, (samojini-
ciativno, aktivno, imaginativiio, refleksivno, kooperativno, ino-
vativno in ¢ustveno inteligentno uresnifevanje heteronomno
postavljenih ali vsiljenih ciljev; (€) druZinsko Zivljenje je vse
bolj napomo in speto z intenzivonim »odnosnim« delom (z otro-
kom,” partnerjem in, ne nazadnje, e s samim sabo, da lahko
vse to Zivéno in nenehno trudoma koordinirano gonjo nekako
prenaSa¥/preneses); (d) sluZbeno in druZinsko delo — posamez-
nikovo svobodno izbrano »socialno delo« {social work) — je
treba, za namedek (sladica pride na koncu), nadgraditi s Cim
bolj dovrSeno (in »individualizirano«) potro§nisko estetizacijo,?

2 Viasih so bili star¥i tisti, katerih temeljno poslanstvo je bilo
(wkrotiti, disciplinirati, nadzorovati in podruZzbljati ofroka, dandanes
pa sta ti viegi Ze skorajda obrajeni. Otrok je namred tisti, ki vse bolj
kontrolira svojega roditelja (npr. ekonomsko, morafno, energetsko in
¢asovno): »DruZinsko Zivljenje in dreZinske dejavnost, aspiracije, narti
in investicije se vse bolj vrtijo okoli otrok. /.. ./ V resnici starSi preZivljajo
vel ¢asa s svojimi otroki kot kdaj koli, s¢ z njimi pogovarjajo in jih
tudi poslufajo (konec je z represivno doktrino, da mladi mol&ijo, ko
starej§i govorijo, ali da se “ne sme odgovarjati’ ne starSem ne u€iteljem),
otroci na splo¥no postajajo bolj enakopravni, kot so bili kdaj koli v
zgodovini. Njihova prihodnost je najpomembnej$a druZinska priorite-
ta, kar vecino stariev pogosto potegne v velike finanéne in energetske
obremenitve« (Rener 2002: 98),

% »Ko so tako imenovana nova druzbena gibanja v mnogih ozirih
pomagala izvesti neoliberalni preobrat, so alternativni kritiki potreb in
virteealni bosonogi menihi zelo hitro mutirali v ekobankirje, alternativ-
ne postovae svetovalce s poslovnimi kovcki pod roko in v sposobne

samoinscenacijo ali samorealizacijo (»Ce je Zivljenje grdo, naj
bo vsaj videti ¢im lepSe ~ in po moZnosti medijsko &im bolj
atraktivno!«).

Implikacije in reperkusije nesramno povecanih normativaih
pri¢akovanj so v splopem (in v posebnem!) dokaj ofitne. Ne-
mara jih je $e najlaZje opaziti pri pripadnikih srednjega sloja
{oziroma »kadrih, ki tvorijo — vsekakor nadvse proZno — hrbte-
nico kapitalistiénega sistema), tj. socialne skupine, ki bijo le z
veliko zadrego (in precejino dozo licemernosti) opisali kot
»zadovoljno vedino« (John Galbraith). Kaksno zadovoljstvo,
lepo vas prosim! Posameznik, ki Zeli postati, ostati in napredo-
vati Jeot insider (po moZnosti €im prej in &im vifje), si tavio ne
sme privodciti razkoSja, da bi bil prostoduino zadovoljen z da-
nim ali doseZenim (takSna drZa bi bila, zgolj mimogrede, celo
druZbeno skrajno subverzivnal). To bi ga namret prikovalo k
ttom in drugi bi ga z lahkoto dohiteli ali, o bog, prehiteli (v pod-
sanji digki za statusom). DroZbeno »ustrezni« — namreé pravilno
ambiciozen, »notranje« motiviran in ustrezno {samao)anumiran
— posameznik mora biti zatorej stalno bolj ali manj nezado-
voijen (no, to v kronino anomi¢ni druzbi niti ni pretirano teZav-
no) ter se nenehno ozirati po novih delovnih izzivih in novih
potroSniskih skuSnjavah (ter od tod ¢rpati motivacijo: za
vztrajanjé v divjih konkurenénih spopadih). TakSen way of life
(oziroma way of social work) pa je seveda neizbeZno povezan
z visoko stopnjo omejevanja, odrekanja, zatiranja, disciplini-
ranja, zaslepljevanja (npr. s celo visto bolj ali manj pretanjenih
racionalizacyj), nadzorovanja, »kriznega« upravljanja, zataje-
vanja, pohabljanja in celo unifevanja samega sebe. Vse to pa
se kajpak mora nekje poznati. In tudi se! Ne le v smeSnem
razkazovanju (najraje pred oémi medijev!) nekak3ne vsesploine
— poklicne, druZinske in potrodnifke — uspenosti (in torej
brezhibnega, z ni¢emer omadeZevanega drzbeno-kultumega
konformizima), ampak tudi v stopnjevanju tesnobnosti, zme-
denost, negotovosti in frustracij, namre¢ psihiéne nesnage, ki
jo je treba nekam odlivati/odliti, najraje in najlaZje pag »tja
dol«, na vse tiste, ki so videti kot uteleSenje vsega tistega, Cernur
s¢ mora urejena, resna in odgovorna oseba (arimal socialis)
Ze od daled izogniti (od tod bi se dalo potegniti tudi hipoteti¢ni
sklep, da podpora povedani diZavni represiji ne izvira le iz bolj
ali manj utemeljenega strahu pred keiminalom, ampak tudi iz

male pedjetnike najbolj prostaske viste. Tu so se seveda morali spre-
meniti tudi habitus in strukture potreb: Zlahtno Zretje in eksoticni loka-
li po skrivnih namigih namesto preproste domale hrane; dizajnerske
cunje, modni nakit in visoke pete namesto anoraka in ortopedskih nati-
kafev; dolga potovanja na Tajsko in Sri Lanke namesto domace reje
ovac {tokrat seveda ne ved na romanju kot mladci, ki i¥cejo smisel,
temved v turistiénem razredu): in seveda vrste ekstravagantnih Sportov
z izrabo pokrajine namesto refevanja krastat na robu ceste. Osem-
indestdesetadi in njihovi zadnji ekopax poganjki so torej s€asoma po-
stali toskanska frakcija z dr¥o poznavalcev vin in so zaGeli v "privadig-
njend’ verziji slaviti tisto, kar se jim je na njihovih lastnih starih tako
gnusilo. Kar se je nato seveda politi€no izrazio tudi v realni zgodovi-
ni« {Kurz 2000: 106).

345




Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 56 / 2005 / 4

tesnobe, ki je psihidni odboj strahotne cene, Id jo je treba plade-
vati za o, da bma§ Cast bitl »hotri« ali »Zraven«, v modno raz-
majami druzbeni stavbi, v kateri je — kot vsi $e predobro vemo
- prav vsakdo zamenljiv, nadomestljiv in pogresljiv).

Sklepna opazka

Raznovrstne negotovosti in iz njih izvirajoge bojazni (tesnob-
no obarvani strahovi) nas samoumevno pripeljejo do dveh tipié-
nih vpraganj. Kdo je odgovoren za naSo socialno in ekonomsko
ne-varnost (in 3e za kopico nadleZnih nelagodij in vedjih ali
manjiih bed)? Kako zadovoljiti Ze(l)je po vedji varnosti?
Vprasanji sta zamotani, da bolj ne bi mogli biti. Vrh vsega pa
terjata takojinje ali vsaj &im prejinje (in po moZnosti &im bolj
jasne) odgovore. Toda, kako do njih? Zdi se, da je to e pajlaz-
je z identifikacijo gresnih kozlov (good enemies), kategorije
oseb, ki se jih da prikazati kot poglavitni vzrok vefine nasih
problemov, za namedek pa Se kot drugacne od nas (ker nimajo
- oziroma ne morejo ali celo nodejo sprejeti — nagih vrednot).
Nobepega dvoma ni, da so »obiCajni« kriminalci (v odsotnosti
dovolj groze&ih tujih etniénih skupin ali zunanjih sovraZnikov)
Se posebe] primemi za to viogo: (a) njthova protipravna dejanja
ogroZajo/poskodujejo dobrine {npr. telo, Zivljenje, zasebnost
in premoZenje), ki tvorijo zadnji obrambni zid pred nevarnost-
mi zunanjega sveta; (b) vsakdo si zlahka predstavija, kaj impli-
cira to, da si Zrtev vloma, ropa, tatvine ali nasilnega napada (in
prakticno nihce si ne Zeli, da bi se znagel v tem poloZaju); (c)
kriminalitete ni teZko opisati/interpretirati kot svared simptom
girSe/zloblje moralne (ne pa ekonomske in politiCne!) krize, na
katero se kaZe mahoma odzvati z zaostreno kazensko represijo
in »nifelno toleranco« do vseh primerov neolikanega, prostas-
kega ali razpuS€enega obnajanja (po drugi strani pa e s krepit-
vijo delovie etike, druZinskih vrednot in spo$tovanja do tradi-
cionalnit avtoritet).

Kakor koli, celo &e problem — kroni¢ne, permanentoe, »epide-
mi€ne« in kumulativoe (strukturno poveujote se) — ne-goto-
vostifne-vamnosti previdno omejimo na {druZbeno-politiéno
korektno) raven »boja zoper kriminaliteto« (ki pa je tesno pove-
zan z »vojnama zoper ilegalno priseljevanje in terorizem),
hitro uvidimo, da je nacionalna drZava tudi na tem omejenem
podrocju (pardon, bojidcu) precej neuspedna (to pa speljuje vodo
na mlin Eedalje bolj raz¥irjenih zupajdrzavnih — individualnih,
skupinskih in erganizacijskih — samozas€itnih aktivnosti, ki
jih najbolj ustrezno povzame oznaka »situacijska prevencija«).
Kije torej najti (ali vsaj iskati) varnost? V »deloholiCneme« he-
teronomno-insttumentalnem aktivizmu? V lojalnosti do delovne
organizacije, ki se ji predas z dufo in telesom v zameno za topel
obtutek pripadnosti {(ali vsaj za upanje, da te ne bo odnesel Ze
prvi naslednji val »racionalizacije«, »krenja«, »prestrukturi-
ranjax ali »sinergije«)? V vrodiénem povedevanju individual-
nih in kolektivnih konkurencnih prednosti (oziroma uéinko-
vitosti)? V prizadevanjih za &m hitrejfo in &m bolj rebustno
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gospodarsko »rast«? V maniéno-depresivnem nakupovanju? V
tankovestnem vardevanju? V etni¢no ali eti¢no ofiSceni (in
potemtakem bojda nujno harmoniéni) skupnosti? V evio-at-
lantskih integracijah? V legalni, medicinski ali prepovedani
drogi? V medijski omami? V bohotenjuo zapornike popula-
cije? V politiCni opciii, ki obljublja (ali Ze strummno kaZe) trdo
roko (in otrdele moZgane)? V povedevanju $tevila profesional-
cev — policistov, vojakov in gasilcev —, katerih poslanstvo je
gadenje poZarov? V duSevni oskrbi, ki jo prodajajo krodnjarji
in mefetarji z Zivljenjskim smislom? V &im bolj neprepustno
zabarikadiranem/utrjenem privatnem prebivali$éu (ali »dormi-
toriju«)? V partnerskem razmerju? V otroku, za katerega vsaj
ve§, da te Se lep Eas ne bo zapustil? V skrivnosmih globofinah
lastne duSevnosti? V vsaki od omenjenih opcij po malem?

Ob vsem tem pa se vsiljuje $e eno zoprno vpraganje. Kaj je
bolj nevarno (in Skodljivo): mnogotere groZnje, ki nas plasijo,
ali nadini, kako se nanje odzivamo in ki se skoraj po pravilu
srameZljivo izogibajo prav odloCpemu politiénemu socenju z
sekonomskim terorjem« (rutinskim delovanjem kapitalistid-
nega sistema in njegovih agentov, med katerimi smo kajpak -
radi ali peradi — tudi »mi«, naSa telesa in duSevnostt), tj. epi-
centrom najhujfih nevamosti, celo » viktimizatrojem« par excel-
lence? Saj res, kaj pa €e bi se odlodili iskati varnost v politiénem
délovanju, ki bi ciljalo na oblikovanje bolj racionalne (eko-
nomsko varéne), egalitarne, solidarne, praviéne in demokratiCne
druzbe? Hm, ampak ali ni prav to nckaj najbolj negotovega,
nevarnega in nepredvidljivega? Najbrz, toda vedeti je treba, da
se te moZnosti (mnoZifnega in kolektivnega upora »prostovolj-
nih suZnjev« zoper neenakosti, Zativanje, izkorid€anje, odtuje-
vanje in vsiljeno tekmovanje za preZivetje — pojave, ki so, mi-
mogrede, zakonsko zavarovani) morda e belj bojijo globalno
1n lokalno viadajofe elite (in njihovi lojalni kadrd), la se tudi
zato trudijo nenchno odvracati pozomost javnosti (brez javne
sfere)} od epicentrov strukiurnega in institucionainega nasilja,
npr. 2 militaristiénim diskurzom (teorijo & prakso), ki sprem-
lja permanentne vojne zoper terorizem (ki je v tem pogledu
nadomestil komunizem), kriminaliteto in prepovedane droge.
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Post-modern dangers, fears and »good enemies«

Zoran Kandug, LL.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana,
Slovenia

In post-modern times it is almost impossible to find a sociological reflection that does not devote special attention (if not the
main attention) to various kinds of insecurity and fears related to them. Fear and anxiety! Wasn’t this increasingly inseparable
emolional combination once considered to be especially typical of the totalitarian regimes, supported by a network of public and
secret repressive agencies? Yes, but this holds even more true of the totalitarianism in which individuals, organizations and
society are subjected to the rule of capital. The more the world capitalist world system sinks into structural crisis (and the more
the competing accumulation of capitals become destructive and inpatient), the more fears multiply. They aie additionally kind-
led by the fact that individuals (market beings within polarized and fragmented society) are more and more alone {closed in
some sort of quasi monastery or jail like existence), without the support of the state — confronted with a »crisis of rationality and
legitimacy« (Habermas) — which is now increasingly bound to the imperatives of global competitive position and dereguiation
(or »flexibilization«} of economic-labour relations. The eastest (and also socizlly and morally most correct) is te find appropria-
te scapegoats for these growing fears, because by doing so, it is vnnecessary to think about their structural determinants, such as
inequality, competitiveness, socio-economic insecurity, i.e. the essential elements of the capitalist system. Fear for personal
safety (or concern for the future) is by no means a pleasant emotional state, but if is undoubtedly useful for the »healthe,
»development« and »growth« of the economy (because it stimulates the individual’s sspontaneous« universal and unconditional
capitalist applicability). And let us not forget: it is exactly that, which really matters, much more even than the self-assertion {or
self-determination) of people (whether individuals or subjects) who are in general only small cogs in this self-perpetuating and
subject free social machinery for the production of values (perpetuwm mobile).

Key words: society, economy, capitalism, globalisation, neoliberalism, insecurity, anxiety
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