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Kategorizacija in siereotipiziranje ter njun pomen
za kriminologijo

Katja éugman‘

Kategorizacija (razvri¢anje v kategorije) je mehanizem, na podlagi katerega posameznik poenostavlja kompleksnost draZlja-
jskega sveta, si ga s tem razlaga in pridobiva tuzijo stabilnosti. Kot dokazujejo raziskave na podrodju zaznave, gre za temeljni
Eloveski kognitivin mehanizem, ki se mu mi mo¢ izogniti. Za kriminologijo je posebej zanimiva socialna kategorizacija, saj
zajema tudi socialne objekte, s Eimer poveda vrednostni naboj kategorizacije; ta namyed zajema tudi vrednote doloCene druZbe,
to pa Ze vodi v stereotipiziranja. Stereotipi so niz preprianj in pri¢akovanj, ki jih imamo glede posameznika, samo zato, ker
pripada doloCeni skupini; navadno tak$na mnenja deli cela kultura. Med Stevilnimi uinki stereotipov sta za kriminologijo
najbolj pomembna napaka pripisovanja in mehanizem vzdrievanja dolofene situacije (status quo). Ker imamo na tem
podrodju neprestano opravka z depriviligiranimi torej stereotipiziranimi skupinami, oba mehanizma kiju€no vplivata na objek-
tivnost sojenja in prispevata k sodnim napakam ali neprimernemu sankcioniranju. Stereotipi s¢ zelo pomembni za pravo: tako
na primer stereotip »kriminalca« bistveno prispeva k napacnim identifikacijam, stereotip o tem, da imajo nepriviani
posamezniki tudi neprijetne osebne lastnosti veta verjetnost obsodbe za takSne osumljence, na verjetnost obsodbe oz. vifino

sankcije pa pomembno vplivajo tudi rasni, nacionalni in spolni stereotipi.
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Kategorizacija

Opredelitev kategorizacije

Vsako &lovesko bitje je vsak trenutek obdano s tako rekod
neskondnim 3tevilom najrazliénejfih draZljajev. Cutila nam
nenehno posredujejo informacije o zunanjem in notranjem
svetu. Zunanjost nas »bombardira« z nenehnim dotokom
informacij, bkrati pa imamo &lovedka bitja Se notranje men-
talne mehanizme (npr. spomini, misli, notranji monolog), ki ta
dotok dra¥ljajev $e povednjejo. V nenchnem dotoky draZljajev
bi bili povsem zgubljeni, ¢e ne bi imeli mehanizmov, ki nam
pomagajo te drazljaje razvr5€ati, razumeti in jth narediti pred-
vidljive. Temeljni kognitivni mehanizem, ki nam pomaga pri
poenostavijanju in zmanjievanju zapletenosti ter mnogoterosti
teh informacij je razvricanje v skupine oz. kategorizacija.

Kategorizacija je proces, s katerim razliCne pejavnosti
{predmete, pojave, ljud:, pojme...) po dolofenih kriterijih
razvrstimo v skupine (kategorije). Tajfel in Forgas jo opre-
deljujeta kot »proces urejanja okolja v kategorije tj.
razvriCanje oseb, predmetov in dogodkov v skupine, urejene
po medsebojni podobnosti ali ekvivalentnosti glede na njiho-
vo relevantnost za posameznikova dejanja, cilje in stali$éa.«

* Katja Sugrnan, doktorica pravnih znanosti, docentka na Pravni
fakulteti v Ljubljani in raziskovalka na InStitatu za krminologijo,
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana

{Tajfel, Forgas, 2000, p. 49). Kriteriji za razvri¢anje so lahko
Stevilni; najpogostej#i je podobnost, lahko pa razvri€amo tudi
na podlagi funkcionalnosti kavzalnosti ipd.’

Do kategorizacije prihaja Ze pri zaznavi (percepciji) in prav
na tem podrociu je bil proces kategorizitanje todi najprej
raziskan (Bruner, 1957). Na podrodju zaznave so raziskovali
predvsem t. i. zaznavo v kategorijah oz. kategorialno percepcijo
(categorical perception CP)? Gre za €lovekov mehanizem, s

! Tako na primer v kategorijo »stoli« razvrSéamo predmete, na kater-
ih sedimo, po podobnosti — vsi imajo dolodene skupne lastnosti (fotelj,
kuhinjski stol, trinoZnik, stol za taborjenje). Primer razviifanja po
funkcionalnosti bi bili predmeti, ki jih potrebujeme pri taborjenjn. NoZ,
$otor in plinski kuhalnik si med sebaj niso podobni na videz; podobai
pa so si po funkcionalnosti. V enem od poskusov so oseham pokazali v
resnicnosti neobstojeco Zival, ki je imela nekaj vidnih znadiinost ptica
in nekaj znafilnosti insekta, z nalogo, da jo uvrstijo bodisi v kategorijo
»ptifii« ali »insekti«. V prvi razlidici poskusa so osebam rekli, da je do
take Zivali priflo zaradi ekoloske katastrofe, kjer je prislo do mutiranja
nekaterih Zivalskih vrst. Vedina ljudi je po taki rezlagi neznano Zival
razvrstila med »insekte«. V drugi razli€ici pa so ljudem rekh, da gre za
posebno vrsto Zivali, ki gre skozi podobno naravno transformacijo kot
je prehod metulja iz gosemice. V tem primeru je veCina ocenjevalcev
Zival razvrstila med »ptide«. Vidimo lahko, da je klju€no viogo pri kat-
egorizaciji igrala kavzalnost. (Hampton, 2001, s. 14)

* Razlog je verjetno v tem, da so ta podro&ja najlaZje (objektivno)

"merljiva in da so raziskovalci lahko uporabili $tevilne eksakine

znanstvene metode, ki sta jih razvili fiziologija oz. psihofiziologija.

3 Za zelo zanimiv, pa znanstveno zelo zapleten in teZko razamljiv
prikaz raziskav na tem podrotju priporoam knjigo S. Hamada, Cate-
gorical Perception: the groundwork of cognition.
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katerim na podrogju zaznave draZljaje organiziramo v kategori-
je in jih doFivljamo kot podobne, v nasprotju z nekaterimi drugi-
mi drazljaji, ki jih doZivljamo kot razline, Ceprav v fizicnem
svetn za to ni podlage. Zvok in svetloba nihata nepretrgano in
zvezno; v njunem valovanju ni prav nicesar, kar bhi na primer
logilo modro barvo od zelene ali ton C od tona Cis* V vseh
navedenih primerih ljudje potegnemo v tem fizikalno enovitemn
in kontinuiranem spektra loCnice, ki oznadujejo meje med
posameznimi kategorijamd, Ceprav jih tam »v resnici« mi.

Pomemben rezultat, ki ga ima ustvarjanje kategorij, je torej
umetno ustvarjanje dolodene vrste razlik, ki jih v nekonceptu-
aliziranem svetu ni.’ Zaradi razli¢ne konceptualizacije, ki ima
za posledico mdi razliéno poimenovanje in dojemangje, razliku-
jemo med modro in zeleno barvo, eprav te razlike v fizikalni
resniénosti ni. Se ve&: v fizikalnem smishu ie lahko razlika med
valovnima dolZinama dveh odtenkov barv, ki ju polmenujemo
modra (npr. temno modra in svetlo modra) vedja, kot je razlika
med doloenim odtenkom meodre in zelene (npr. svetlo modra
in turkizno zelena). Zato ker dva odienka kategoriziramo v isto
kategorijo (npr. modra), ju tudi dojemamo kot bliZja oz. podob-
na. Tisti dve barvi, ki pa ju razvri¢amo v razliéni kategoriji, pa
dojemamo kot razhiéni, Seprav sta si v »fizikalni resni¢nosti«
lahko bliZje. Z drugimi besedami: kategorizacija povzrodi, da
dojemamo enako velike fizi¢ne razlike med dvema draZljajema
kot vedje ali manjie odvisno od tega, ali pripadata isti kategori-
i ali razliénima kavegorijama.®

Posledice kategorizacije

Kategorizacija ima za Elovekovo bivanje vsaj 4 pomembne
posledice: (1) poenostavitev in sistematizacijo drazljajev; (2)

* Tudi fizikalna podoba naSega govora je zvezna; tako med zvoki
»ba«, »da« in »ga« nf loénice, pa kljub temu ljudje zaznavamo te
zvoke kot razlicne in med seboj loCene.

* Postavlja se seveda upraviteno vpraSanje, e nekonceptualizirani
svet sploh obstaja. Navadno si domi$ljamo, da je tam nekje zunaj
»resniéni« svet, ki ga mi samo odkrivamo. TakSno razumevanje je v
veliki meri preseZeno in zavedati se moramo, da je tudi t. 1. »fizi¢na
resniénost« samo ema od konceptualizacij, Ceprav naravoslovne
znanosti izhajajo iz preprianja, da z znanstvenimi metodamj odkri-
vajo resmcénost. Glej na primer dela R. Rortya.

¢ Psihofiziki so se veliko ukvarjali z vpra%anji, ali je takSen mcha-
nizem pridobljen ali prirojen. Ugotovili so, da je zaznava v kategori-
jah lastna Clovefkemu zaznavnemu sistema (pa tudi zaznavnemu sis-
temu vsaj nekaterih Zivall) in deluje %e zelo zgodaj v Elovedkem
razvoju, ne da bi bilo za to potrebno u€enje (Eimas ez al., 1987). Res
pa je, da u€enje lahko pripomore k nastanku novih kategorij ali k
boljfemu razlikovanju obstojedih, Cloveski mladi€ pride na svet
biolosko opremljen s sposobnostjo prepoznavanja in kategoriziranja
vseh informacij, ki so potrebne tako za fonetitno kot vidno katego-
rizacijo. Izku3nje, ki jih dobi v materinem jeziku, pa mu pomagajo,
da te sposobnosti vzdrZuje in morda ojaca tiste posebne kategorije, ki
s0 potrebne v njegovem okolju.
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razumevanje draZljajev; (3) stalnost (konstantnost); (4) predvide-
vanje (5) diferenciacijo in asimilacijo. Poenostavitev se odraZa v
redukciji najraznovrstnejSih draZljajev na manjse Stevilo skupin.
Drazljajev ne doZivljamo ve vsakega zase, temved kot pred-
stavnike dolofene kateporije, ki ji pripisujemo doloCene
znadilnosti. To nam pomaga, da dolodensga drazljaja ne dofiv-
ljamo ved kot enkratnega in samostojnega, temved kot podobne-
ga drugim draZljajem. S tem seveda zmanjSamo doZivljanje
kompleksnosti  sveta. Prek kategorizacije draZljaje tudi
razumevamo. Smisel kategoriziranja namred i samo v praznem
povidinskem razvritanju, temved v oblikovanju smiselnih, za
Zivljenje pomembnih kategori], ki nam pomagajo svet razumeti.”

Stalnost oz. konstantnost se kaZe v tem, da se po tem, ko
neko kategorijo osvojimo, veda teZnja, da to razumevanje
obranjamo, kot pa da ga spremenimo.® Informacije, ki priha-
jajo do nas, bomo doZivijali prek Ze obstojecih kategorij in jih
bomo raje interpretirali tako, da bodo ustrezale naSim kate-
gorijam, kot pa da bi morali spreminjati kategorije. Hkrati
smo ravno zaradi konstantnosti sposobni zelo razliéne sluine
ali vidne draZljaje prepoznavati kot enake.’ Zelo pomembna
posledica kategoriziranja je tudi oblikovanje sklepov in pred-
vsem nade predvidevanje na podlagi razumevanja teh kate-
gorij. Za predstavnika doloCene kategorije pri¢akujemo, da se
bo obnasal v skladu s svojo Klasifikacijo.”

Za socialne odnose najpomembnej$i posledici katego-
rizacije pa sta procesa diferenciacije in asimilacije. Ravno
znadilnosti kategorizacije, da namre poenostavijo komplek-

? Tako smisel kategorij »strupeno« in »uZitno« gotove ni v sami
sisternizaciji, temved v tem, da si okolje razloZime v skladu z naSo
potrebo po hranjenju in da razumemo, kaj je za nas koristno in kaj ne.
Velik del uenja je prav kategoriziranje. U&imo- se kategorij, ki nam
pomagajo razumeti svet okoli sebe, na primer: ekosistem, postmod-
ernizemn, parlamentarna demokracija, zaslifanje ipd.

¥ Vet truda ko vleZimo v sprejemanie in razumevanje koncepta, teZje
ga spremenimo. »Ta, relativno enostaven poskus, vemo odraZa bistvo
vsesploinega Cloveikega problema: ko smo enkrat prisli do spoznanja
— in smo na poti do tega spoznanja pladali precej visoko ceno v smislu
anksioznosti in priakovanja — naa investicija v to spoznanje postane
tako velika, da raje izkrivimo realnost, da jo prilagodimo na$im spoz-
nanjem, kot pa da bi Frivovali spoznanje.« Prav Watzlawick pa prob-
lematizira tudi samo realnost. (Watzlawick, 1976, s. 54.)

* Tako lahko npr. razliéne nafine izgovora &rke »e« razumemo
dosledno enako kot ko e,

© To velja vse dokler se naSe predvidevanje ne izkaZe za napatno
in naletimo na nov draZljaj, ki nas sili spremeniti naSe kategorije. Ko
50 na nebu temni oblaki, ta pojav kategoriziramo kot verjetnost deZja
in s seboj vzamemo deZnik. Od predstavnikov kategorij »pes« in
»madka« prifakujemo, da se med seboj preganjajo in so drug do
drugega neprijazno razpoloZeni. Ko se usedemo na aviobus, pri¢aku-
Jjemo, da nas bo odpeljal tja, do koder smo kupili vozovnico. V ve€ini
primerov so naia predvidevanja pravilna in so zato nase kategorizaci-
je smiselne in pravilne. V&asih pa kljub temnemu nebu ne deZuje, pes
in macka sta v prijateljskern soZitju, avtobus pa zavije na napacno pot
{ali pa se mi vsedemo na napaten avtobus).
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suost, tudi popadijo zaznavanje. V hipu, ko namre& pojavnost
razdelimo v dve izkljucujodi se skupini, v prej enotno skupino
»pojavov« potegnemo locnico na podlagi dolodenih opaZanj
in razmiSljanj ter jo razdelimo na dve podskupini. Samo dejst-
vo kategorizacije ima namred dve pomembni posledici: (1)
precenjevanje razlik med skupinama (diferenciacija); (2) pod-
cenjevanje razlik znotraj skupine (asimilacija)."

Ce na primer vse predstavnike vrste homo sapiens razde-
limo na dve skupini: mofke in Zenske, bomo Ze samo zaradi
tak¥ne razdelitve doZivljali predstavnice Zenske skupine kot
med seboj bolj podobne, kot v resnici so, in enako — mosko
skapino mnogo bolj homogeno, kot v resnici je.” Hkrati se bo
same zaradi kategorizacije zaCelo zdeti, da so si predstavniki
vsake od skupin med seboj bolj razlicni, kot so si v resnici.
Samo zaradi kategorizacije bom torej zafeli zanemarjafi raz-
like med posameznimi ¢lani dolodene skupine in povelevati
razlike med élani razliénih skupin.”® Pri tem je zanimivo, da
ima enake uinke celo kategorizacija na dve nepomembni kat-
egoriji, e smo le sami udeleZeni v eni od njih. Tajfel in
sodelavcei so pokazali, da je preprosta pripadnost skupini, ki ne
vsebuje nobenega dragega odnosa ali védenja, zadostuje za
vzpostavitev ufinka kategorizacije (ki je podlaga za vedenje
na podlagi predsodka). Na podlagi tega pojava imamo lHudje
raje Elane svoje skupine (pa Ceprav jé osnovana na popolnoma

'V klasiCnem poskusu (Tajfel, Wilkes, 1963) v zvezi s tem
u¢inkom kategorizacije so morale poskusne osebe ocenjevati dolZino
osmih razhiénih ¢rt, ki so se druga od druge razlikovale po dolZini;
dolZina je nara$ala od ¢rte do &rte konstantno. Poskusne osebe so
razdelili v 3 skupine: prvi so prikazali kraje 4 Crte, ki so imele
oznako A, daljSe 4 pa oznako B. Drugi skupini so prikazovali posa-
mic¢ne Crte z nakljuéno razporeditvijo oznak A in B in tretji so jih
prikazovali brez oznak A in B. Poskusne osebe v prvi skupini, ki so
doZivele predvidljive odnose med oznako in dolZino &rte, so odstopa-
joe pretiravale pri ocenjevanju razlik med dolZinami &t v skupinah
A in B. Z drugimi besedami: bistveno so precenjevate razlike med
dolZinami &rt med skupinama A in B. Opaziti je bilo tudi blaZjo ten-
denco po podcenjevanju razlik med dolZinami &rt Znotraj skupin A in
B. Samo poimenovanje &t je torej povzrodilo udinek kategorizacije —
navidezno povefevanje razlik med skupinama in navidezno
zmanjanje razlik znotraj skupine. Stevilni poskusi so potrdili obstoj
obeh uinkov klasifikacije tudi na podrocju socialne percepcije
(Brown, 2004, s. 25-27).

2 Tako se bodo zadele abstrakine Jastnosti »mofkih« generalizirati
na vse predstavnike te skupine — mo8ki bodo veljali za »mocne,
»razumske«, »odlodne«, »vodstvene« ipd., medtem ko bodo Zenske
»pasivie«, »Eustvene«, »spremenljive« ipd. Hkrati pa bomo zafeli
Zenske dozivljati kot bolj razlidne od moskih, kot so v resnici — razli-
ka med skupinama se bo vavidezno zdela vedja. »Zenske« so
Zustvene, »mofki« pa racionalni.

** Dejstvo pa je, da so znotraj skupine »moSki« tako moéni kot
Sibki mokki, tako razumski kot Sustveni, odlofni in omahljivi;
katerikoli »mo¥ki« pa je lahko mnogo bolj ¢ustven oziroma pasiven
kot predstavnica skupine »Zenska«. Znotraj kategorije torej obstajajo
mnogo vedji razponi dolofenih lastnosti, kot pa med skupinama
»mmoki« in »Zenske«. ’

arbitrarnih kriterijih). Pojav so imenovali minimalna skupins-
ka paradigrna (Tajfel et al. 1971, cit. po Brown, 2004, s. 28).*

Socialna kategorizacija

Navedena spoznanja nas logi¢no vodijo do naslednje,
posebne vrste kategorizacije — namre¢ do kafegorizacije na
socialnem podrodju. Socialna kategorizacija je namred
razvriCanje ljudi v razlidne skupioe (kategorije). Socialna kat-
egorizacija povzrodi, da Jjudi, ki jih sre€ujemo, ne doZivijamo
kot enkratnih, neponovljivih ter samosvojih osebnosti, pac pa
Jjib doZivljamo kot pripadnike neke skupine in jim pripisuje-
mo znacilnosti skupine, v katero jih razvrstimo.” Ta pioces
poteka v precej8nji meri nezavedno in je vsakdanji, obiajen
CloveSki mehanizem. '

Socialna kategorizacija ima vse znadilnost kategorizacije,
le da vsebuje tudi nekaj ved kot »le« kognitivno razvrianje
predmetov, dogodkov ali ljudi v doloZene skupine/kategorije.

" Poskusne osebe, ki se med seboj prej niso poznale in se tudi v fern
poskusu niso sreCale v Zivo, so razdelili v dve skupini glede na to, ali
so jim bile bolj vieC slike Kledja ali Kandinskega. S takim razdelje-
vanjem na dve skupini so poskuSalt odstraniii vse dejavnike, ki sicer
nastopajo med skupinami (medsebojni osebni vpliv, skupinska struk-
tura, odnos do drugih skupin ipd.). Nato so morale posamicne
poskusne osebe nagrajevati {razdeljevati denar) druge poskusne osebe
v tem eksperimentu. Drugih oseb, kot reCeno, niso videle niti jih niso
poznale — pred njimi so nastopale samo kot ozna¢be s §tevilkami. V
primeru, ko nagrajevalci niso o teh osebah vedeli nidesar, so poskugali
denar razporediti Sim bolj pravitne tj. enakomerno. Cim pa so poleg
Stevilke osebe, ki so ji morali dodeliti dolofeno vsoto denarja, imeli
tudi oznako, katerega slikarja je imela raje, so dajati ve€ denarja tistim,
ki so izbrali istega slikarja kot oni sami. Poskus jasno pokaZe, da celo
povsem arbitrarna razdelitev na dve skupini povzrodi ufinke katego-
rzacije in delovanje v prid lastne skupine (Tajfel er al. 1971, cit. po
Brown, 2004, s. 28), Poskus so ponovili ved kot dvajsetkrat v razliénih
drZavah in dobili enake rezultate.

s (e srefamo neznanega tloveka, je za nas bistveno bolj naporno,
¢e ga doZivljamo kot popolni wnicum in ga zaZnemo preudevati iz
nifelne hipoteze. Mnogo enostavneje je, da ga hitro uvrstimo v naSe
dolofene Ze obstojede kognitivne kategorije (npr. »Markov prijatelj«,
»fizik«, »Stajerce, »poslufa rock in se obladi v kavbojke«).

' Poskus, v katerem so poskusnim osebam vrteii kratek fitm, na
katerem so tije mogki in fri Zenske razpravijale o tem, kako bodo
oglaSevali predstavo, ki so jo pripravljali, je pokazal, da ljodje
nezavedno in sponiano kategoriziramo ljudi v socialne kategorije. Ko
so morale posknsne osebe na koncu filma oceniti, katera oscba je
podala kateri predlog v zvezi z oglaSevanjem, so se v veliki meri
motile. To, kar je zanimivo pa je, da so se motile sistematicno. Izjave
moskibh so v veliki meri zamenjevali z izjavami ostalih mo3kih in
izjave Zenske med sabo; v mnogo manj$i meri pa so pripisali izjave
mo§kim Zenskam in obrazno. Spontano in nezavedno so torej osebe v
filmu razvastili v dve kategoriji glede na njihov spol — izvedli so torej
socialno kategorizacijo, Eeprav niti tema razpravljanja nifi kakovost
argomentov nista imeli nikakrSne zveze s spolom (Taylor, et al,
1978},
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Osnova za kategoriziranje so namred vrednote ter sodbe v
doloBeni kulturi (Tajfel, Forgas, 2000). Za socialno katego-
rizacljo so torej znadilne sodbe v povezavi z dolofenim
Clovekom ali skupino ljudi; ob njih ne ostajamo vrednostno
neviralni, temveC nas angaZirajo vrednostno in Custveno,
Hkrati pa je socialna kategorizacija vsakodnevni proces, ki je
jedro vsakednevnega »zdravorazumskega« misljenja in
razumevanja. Gre za mehanizem, ki je sredidce vsakodnevne-
ga socialnega Zivljenja; na njem temelji vsakodnevai pogovor
in prilagajanje skupini, ki ji pripadamo.

Socialna kategorizacija se razliknje od druge vrste katego-
rizacij predvsem zato, ker lahko vanjo zajamemo tudi sebe,
kar takoj poveta vrednostni naboj kategorizacije. Vse zgoraj
navedene posledice kategorizacije so ¥e bolj izrazite na
podrogju soclalne kategorizacije zaradi lastne angaZiranosti.
Glede na to, da je socialna kategorizacija vrednostno nabita,
da smo v njej udeleZeni tudi mi sami in da smo zanjo drugaée
motivirani ter da gre pogosto za kulturno specifiéne kategori-
je, so kategorije bistveno bolj toge (rigidne).

V primeru, ko se kategorizacija nanafa na vrednostno nev-
tralne objekte, bodo manko kultarnega pritiska, vedja verjet-
nost za stik z objektom in zanesljivejia povratna informacija
(feed-back) povzrofili, da bo napaka v kategoriziranju oz.
potenciranju razlik med skupinami relativao hitro odpravlje-
na. Pri kategorizaciji socialnih objektov (ljudi) pa je poleg
vsega sama narava kriterijev za kategorizacijo bistveno bolj
nejasna in te¥ko razlo¥ljiva, sodbe ustvarjamo %e na podlagi
manjSega ¥tevila informacij in jih spreminjamo Sele ob Stevil-
nih ali zelo moénih druga¢nih izkugnjah (Moscovici, 2000).7
Na podrocju socialne kategorizacije tudi znacilno bolje raz-
liknjemo med predstavniki lastne skupine kot med pred-
stavniki skupine, ki ji sami ne pripadamo (uéinek homoge-
nizacije tuje skupine).'®

YV primeru, da bomo dologene rdede jagode zmotno uvrstili v kat-
egorijo »uZitno«, nas bo realnost trebudnih kréev hitro naudila, da
smo se zmotili. Objekt je dostopen, na¥a sodba ni pod nobenimi kul-
turno-vrednostuint pritiski, kriteriji so jasni, povrata informacija pa
j& zanesljiva in takoj$nja. Ce pa delimo kultero prepridanje, da so
homoseksualci v primerjavi z heteroseksualci »nemoralnie,
»promiskuitetni« in »slabi starSi«, potem je verjetnost, da tako
preprianje spremenimo, relativno majhna. Prvi¢ — verjeino ne poz-
namo veliko homoseksualcev (sploh e, ée imamo takSna prepri€anja)
in pimamo pravega oz. celo nobene povratne informacije Za Svoje
prepri€anje; drugi¢ — kultura vsaj deloma podpira nafe modno vred-
nostno nabito razumevanje; treijié — ocene navedenih kriterijev
(»nemoralnost«, »promiskuitetnost« ipd.) so Ze same po sebi teZko
preverljive in kriteriji so mo&no advisni od naSe interpretacije.

* Znafilne se npr. kaZe pri zaznavanju razhik med rasami,
Pripadniki neke rase vedno doZivljajo pripadnike iste rase kot mnogo
bolj raznolike kot pripadnike druge rase (Jones, 1981, cit. po Brown,
2004, s. 37).
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Glede na to, da ima vsak lovek Stevilne znadilnosti in pri-
pada najrazli€nej$im skupinam, se postavi vprafanje, na pod-
lagi katerih znacilnosti ljudi kategoriziramo.” Rezultati
raziskav kaZejo, da Hudi najprej razvrstimo glede na ocitne,
izstopajode in vidne znalilnosti. Tako pogosto kategoriziramo
na podlagi spola, spolne privlaénosti, rase oz. etni¢ne pripad-
nosti in starosti, predvsem zato, ker gre za navzven takoj
opazne znaCilnosti. Hkrati pa se kategorizacije razlicnih ljudi,
ki kategorizirajo, med seboj tudi razlikujejo, glede na to, kat-
era od izstopajofih znailnosti jim je pri kategoriziranju
pomembna.® Sele ko osebo bolje spoznamo, vidne znadilnos-
ti zgubljajo na teZi (Deawx, Lewis, 1984, cit. po Shibley
Hyde, 2004, s. 84.).

Stereotipi

Opredelitev stereotipov

Posebna, za pravnike 3¢ posebej zanimiva vrsta katego-
rizacije, so stereotipi.” Pod vplivom Katzovih in Bralyevih
(Katz, Braley, 1935) pionirskil spoznanj na tem podrodju in
Adormove teorije (Adomo, 1950) so stereotipe dolga desetlet-
ja razumeli kot negativen pojav, ki je sicer kulturno pogojen,
vendar znad&ilen bolj za ljudi bornih kognitivnih sposobnost,
ki imajo veliko teZnjo po poenostavljenem pogledu na svet.
Stereotipi so bili razumljeni kot rigidve tvorbe, ki kljub
nasprotujocim empiri¢nim dejstvom vzitrajajo in so modcno
odporne na spreminjanje.” Danes prevladuje gledanje, da so
stereotipi kognitivni mehanizmi, ki delujejo pri vseh ljudeh.

Definicija stereotipa je odvisna od tega, kake avtor
stereotip razume: ali ga pojmuje kot prepri¢anje posameznika
ali pa kot preprianje, ki je nastalo predvsem. kot posledica
socialnega procesa. NajsploSneje bi lahko dejali, da so

' Seveda lahko iste osebe kategoriziramo glede pa ve€ razli€nih
kriterijev (rpr. homoseksualen moSki ali Zenska znanstvenica), pri
Cemer se pojavljajo posebne zakonitost (glej npr. Brown, 2004, str.
31-36, 40-44).

® Tako ludje, ki imajo predsodke glede spola, dolofenega naroda
ali vere, ta kriterij uporabijo kot prvi pri kategorizaciji (Stangor, 2000).

# Besedo stereotip je prvi uporabil Lippmann (1922) kot koncept,
ki se nanaSa na prepri¢anja glede socialnih skupin. Lippmann je
stereotipe razumel kot v dolodeni kulturi oblikovane slike/podobe o
skupinah ljudi, ki jik imamo v naSih glavah. Njihov glavni namen je
razumeti in si razloZiti vedenje take skupine. Kasneje so preufevalci
spodbili tak§no gledanje.

= Nekateri raziskovalci trdijo, da je predstava o stereotipih kot
nespremenljivih, rigidnih in nedovzetnih za realnost neresnifna.
Trdijo, da so stereotipi ustrezen in realni odraz odnosov med skupina-
ma; &e se ti odnosi spreminjajo, se spreminjajo tdi stereotipi, Stere-
otipi naj bi bili tudi povsem ustrezna reprezentacije skupine, ki Ze po
naravi stvari ne more biti individualizirana (Oakes, Haslam, Tamer,
2004, 5. 91).
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sierectipi niz preprianj ali pri¢akovanj (pondasjen je torej
kognitivni element), ki jih imamo glede posameznika samo
zato, ker pripada dolofeni skupini. Opredelijujejo jih fudi kot
kognitivie strukture, ki vsebujejo opazovanéevo vednost,
prepri€anja in pri€akovanja o neki socialni skupini (Hamilton,
Trolier, 1986) ali kot znadilnosti, ki jih v naSih glavah povezu-
jemo z dolo€eno skupino ljudi (Stangor, 2000, s. 6). Pri tem
je za obstoj stereotipa vseeno, ali so ta preprianja napacna ali
pravilna, negativna ali pozitivna. Stereotipi so lahko pozitivoi
ali negativni, vendar pa so bistveno bolj pogosti negativni.
Razlog za to se skriva v psihologkih funkeijah stereotipov.

Na kognitivni ravni so stereotipi na spremembe odpome
posploSitve {generalizacije), ki se povezujejo s predsodki in
diskriminacijo. Generalizacija je proces ustvarjanja sodb
oziroma sprejemanja odloitev, ki ga razsirimo na celotno
kategorijo objektov, dogodkov ali fenomenov (Reber, 1995).
Generalizacija vedno vsebuje element izkrivljanja realnosti,
saj temelji na procesu indukcije. Do sodbe namre pridemo
na podlagi opazovanja omejenega §tevila primerov dolofene
kategorije, raztegnemo pa jo tudi na diuge &lene kategorije.”

Stereotipi so lahko individualni, torej znadilni za doloce-
nega posameznika, praviloma pa so kultwni fenowmen, kar
pomeni, da neko stereotipno preprianje goji in podpira celot-
na kultura. Ce bi imel vsak posameznik namre drugatne
stereofipe (bi bili stereotipi samo individualni fenomen),
potem razpravljanje o njih ne bi bilo smiselno oz. bi sodilo
bolj v okvir psihologije osebnosti in psihopatologije.
Stereotipi so zanimivi ($¢ posebej za kriminologijo) natan&no
zato, ker jih deli cela skupina [judi.

Razlage zakaj prihaja do splo$no sprejetih stereotipov v
dolofeni skupini oz. kulturi je ved. Prva je ta, da imajo pred-
stavniki doloCene kulture podobne vrednote in podobno reagi-
rajo na predstavnike doloéene skupine, ki ne pripada previadu-
joci kulturi. Posebej zanimivo je dejstvo, da imajo v pritneru
kulturno deljenega stereotipa enak stercotip tudi Clani, ki s
skupino, o kateri obstaja stereotip, sploh niso imeli nobenega
stika (Haslam, 1997). Po drugi razlagi v kulturi obstaja neka
splo3na »zakladnica« znanja in ideologij, iz katere mjeni ¢lani
Erpajo. Ni¢ Sudnega torej ni, e delijo ista prepricanja. Tretja
razlaga pa pravi, da so stereotipi prepricanja kot vsaka druga
in da ljudje v doloCeni skupini sodelujejo, prepriCanja delijo in
hkrati delnjejo konformno drug na dmgega. V njihovem
interesu je, da je skuypina ¢im bolj homogena in zato stereotipi
nastajajo in se »brusijo«, kot vsaka druga preprianja, v med-
sebojni interakciji (McGarty, Yzebyt, Spears, 2002, s. 5-6).

» Generalizacija je nasprotoi pol razlikovanja (diskritninacije), saj
. v primeru, da generaliziramo, ne razlikujeme med posameznimi
primeri iste kategorije. Seveda pa proces generalizacije ni znalilen
samo za stereotipiziranje; prav nasprotno. Na njem npr. temelji celot-
na zZnanost.

Namen preuevanja

Namen preulevanja stereotipov je dvojen: zaradi vedno
vedje etniéne, verske in sicerSmje pluralne raznolikosti
danadnjih zahodnih druZb po eni strani in zaradi vse vedjih
globalnih interakeij med razli¢nimi judmi, prihaja do mnogo
ved stikov med najrazli¢nej§imi skupinami. Ob takih stikih pa
vedno delujejo predstave o »drugih« skupinab Jjudi, pa naj
gre za pripadnike drugih narcdov, verstev, ras ali ljudi z
drugaénim nadinom Zivljenja. Ker so te predstave temelj za
sobivanje vseh teh skupin, je preulevanje preprianj, ki jih
imajo skupine druga ¢ drugl, gotovo smiselno. Hkrati pa je
proces stereotipiziranja tako vsakdanji ¢lovegki proces, da ne
moremo preucevati ljudi, ne da bi slej ko prej tréili ob ta me-
hanizem. Gre namred za temeljni mehanizem, ki nam poma-
ga razumeti, kako se ljudje odzivajo drug na drugega in kako
si razlagajo vedenje drug drugega.

Stereotipi so zelo pomemnbni tudi z vidika nafega predmeta
preucevanja - kriminologije, saj psihologi dokaznjejo, da
imajo velik vpliv na to, kar opazimo pri drugih osebalh, na nag
spomin glede vedenja drugih oseb in predvsem na nase sodbe
o vedenju drugih. Tako be stereotipno préprianje vplivalo na
to, kaj bomo opazili pri skupini ljudi glede katerih imamo
stereotip, kako si bomo razlagali njihovo vedenje in kaj si
bomo zapommili v zvezi s to skupino.

Funkcije stereotipoy

Po celem svetu se med ljudmi kaZejo enaki vzorci; radi se
druzimo s tistim, ki so nam podobni (in-group).® V svoii
skupini se dobro polutimo, Cutimo se sprejete, avtentine,
Cutimo, da se lahko 1zraZamo in da nas naSa skupina razume
(ali vsaj razuune bolj kot bi nas drugi). Za tako druZenje tudi
porabimo manj energije za prilagajanje, ker je veliko stvari
samoumevnih. Zanimajo nas podobne stvari, imamo podobne
§ale, podoben kulturni okvir, podobno razumevamo svet ipd.
Vedinoma se zato drzimo svojili krogov, svoje skupine in se z
Ijudmi »zunaj« nje (out-group) druZimo samo, e se moramo.
Skupina nas za naSo pripadnost tudi nagrajuje.”

Na ravni posameznika naj bi imeli stereotipi tri funkcije.

*Ta podobnost je pri vecini na zaCetku izraZena z druZino, v katero
se rodimo, kasneje se koncentri¢ni krogi skupin, ki jim pripadamo,
Sirijo in zajamejo soSolce in sosede, potem o¥ji prijateljski interesni
krog, sodelavce, sova¥tane ali someS¢ane, morebitne politiéne oz.
verske somisijenike, nazadnje so-drZavljane in prav v zadnjem krogu
Zemljane. Kot pravilo velja, da ravadno med koncentri¥nimi skupin-
skimi lojalnostmi ni konflikta (med droZino in nacionalno pripadnos-
tjo), medtem ko labko obstaja konflikt mued lojalnostmi na isti ravni
(Elovek, ki hode pripadati dvema religijama).

* Star¥i skrbijo za nas, sorodniki se zanimajo za mali nara$Eaj,
nosijo darila, sosedje nas prijazno pozdravijo na ulici ipd.
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(1) Prva je kognitivna, ki sluZi poenostavljanju (redukciji
kompleksnosti). Zanjo veljajo vse znadilnosti in prednosti, ki
veljajo za kategoriziranje na splo¥ne, le da imajo na social-
net podrodju $¢ dodaine funkcije. Stereotipi nam pomagajo,
da se nam ni treba na novo in podrobno ukvarjati z vsako
osebo, ki jo prvié sre€amo. Zadevo si poenostavimo tako, da
osebi pripifemo lastnosti skupine, ki ji po nale pripada.”
Velja pa tudi narobe: &e zvemo za nekatere znadilnosti
dolofene osebe, si bomo situacijo spet poenostavili in jo
bomo hitro skugali spraviti v neko skupino.”

(2) Druga funkcija stercotipov je funkcija ego-obrambe, ki
povzrodi, da se s tem, ko druge stercofipiziramo, sami
pocutimo bolje. Ni namre¢ nakljudje, da je vedina stereotipov
negativnih. Njihova vloga je tudi ta, da osebe, ki jih zaznava-
mo prek stereotipa, doZivljamo kot slab%e (inferiome), kar po
drugi strani seveda pomeni, da smo mi sami bolj§i od njih
(Fein, Spencer, 1997).% Po drugi strani pa nam stereotipizaci-
ja tudi pomaga v tem, da osebnostne znadilnosti drugih oseb
poenostavimo, sebe pa hkrati doZivijamo mnogo bolj individ-
ualizirano in prefinjeno.”

(3) Stereotipi pa imajo tudi socialno funkcijo, saj nam poma-
gajo ohranjati povezanost s skupino, ki ji pripadamo. Ce je
posarneziik preprican, da pripada skupini, ki je pozitivho
stereotipizirana, taka predstava utgjnje njegovo pozitivno
samopodobe ter lojalnost do skupine in povezanost znotraj fe
skupine. Zavra€anje druge skupine je lahko tudi odraz lojalnos-
ti skupini, ki ji posameznik pripada; to je $e posebej znacilno
za posameznike, katerih status v tej skupini je $e negotov.®

% Ce na primer zvemo, da je na§ novi znanec Nemec, si bomo mis-
lili, da ceni red in disciplino, je natanfen, worda militanten in
avtoritaren in ustveno hladen. Pri tem so nam lahiko te lastnosti viel

(nimamo predsodka, vendar pa presojamo stereotipno) ali pa nam gre’

clovek zato na Zivee (imamo predsodek}).

7 (e tako za nekega motkega vemo, da je plesalec in da se rad
obladi v Zivahne pastelne barve in kuha, se bomo morda vprafali, ¢e
je homeoseksualec,

#V tem smislu stereotip Ze preraita v predsodek, vendar o tem Kasneje.

# Tako me je v Angliji vedno presenctila ne tako redka reakcija, da
mi je sogovornik AngleZ, ko sem povedala, da sem iz Slovenije, z
velikim veseljem povedal, da imajo tudi pri njih na Collegy npr.
Poljakinjo ali Ukrajinca... Najprej seveda nisem mogla videti prave
zveze s tem, zakaj mi to pripovedujejo, kot da se bom predstavnikov
teh parodov $e posebej po domace razveselila. Verjetno pa je bila na
delu tudi ta funkcija sterectipov, ki nas vzhednoevropejce vse tladi v
eno in isto, silno nejzdefirencirano kategorijo. Sami bi verjetno samo
debelo pogledali, ¢e bi jim ob prvi omembi, da so sami AngleZi,
nekdo dejal, da imajo tudi pri njih Portougalce oz, Netoce,

* Poskus, v katerem so &lani ameriskih $tudentskih »bratov§€in« morali
ocenjevati ¢lane lastne bratovi&ine ali bratoviCine, ki so ji Zeleli pripadati,
in &lane drugih bratovitin je pokazal, da se $tudentje, ki so Zeleli biti &lani
dolodene bratovitine, statistiéno pomembno bolj negativno ocenjevali pri-
padnike drugih bratovitin kot sami aktivini Elani bratovicine. Z negativn-
im stereotipiziranjemn druge bratovidine so torej hoteli dosedi sprejetost
med ¢lant bratovECine, ki so ji Zeleli pripadat (Branscembe, Wann, 1994).
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Na skupinski ravni

Prav tako pa imajo stereotipi svojo skupinsko funkcijo. (1)
Tajfel, znameniti preudevalec predsodkov in druZbene iden-
titete, je poudarjal, da imajo stereotipi pomembno druzbeno
vlogo, saj §ditijo kolektivno identiteto skupine oz. druZbe.
Poudarja, da vsak posameznik pridobiva del individualne
identitete od identitete skupine, ki ji pripada (Tajfel, 2000).
Ce pripadamo skupini, ki jo cenimo, nam ta pripadnost utrju-
Je pozitivoo samopodobo, &e pa skupine, ki ji pripadamo, ne
cenimo, potem nafa samopodoba trpi®' Take pogosto
povelidujemo razlike med skupino(ami), ki ji{m) pripadamo
in drugimi skupinami zato, da utzdimo lastno socialno iden-
titeto. To delamo predvsem tako, da imamo pozitivoe
stereotipe o skupini, ki jih pripadamo, in negativne stereotipe
o skuopini(ah), ki ji(m) ne pripadamo. Kot smo pripravljeni
bolj stereotipno negativino ocenjevati druge, kadar trpi naSa
osebna samopodoba, velja tudi za skupinsko identiteto. Kadar
je ogroZena, smo nagnjeni k bolj negativaemu in podcenjeval-
nemu stereotipnemu ocenjevanju drugih skupin. Podcen-
jevanje drugih skupin torej v oZeh teh ljudi dviguje vrednost
lastni skupini.

(2) Stereotipi pa imajo 3e eno, za pravnike Se posebej zan-
imivo skupinsko funkcijo — vzdrZujejo obstojece stanje (sta-
tus guo).” ShiZijo namre¢ kot izgovor za vzdrZevanje
dolodenega stanja med skupinami; predvsem za vzdrZevanje
razmeri] mo¢i med razliConimi skupinami (Jost, Mahzarin,
1994). Tako so na primer stereotipi o ¢rncih (neumni,
umazani, primitivni, agresivni, nezanesljivi ipd.) pripomoghi
k vzdrZevanju suZenjskega razmerja (Plous, Williams, 1993),
stereotipi 0 Zenskah (bolj Custvene kot racionalne, manj
moralno razvite, neodlogne ipd.) pripomorejo k ohranjanju
podrejenega odnosa Zensk (Hoffman, Hurst, 1990).%

V tem pogledu se pojem stercotipa povezuje s pojmom
stigme; tisti, ki imajo mo&, lahko dolodijo, katere Cloveske

* Pri tem se lahko spomnimo izrazito nevrotiCno-brezizhodne
situacije Woddy Allena, ki nekje pravi: »Ne bi bil rad pripadnik
skupine, ki bi takega, kot sem jaz, vzela za svojega Clana.«

= potrditev za tak3no nagnjenost izhaja tudi iz raziskav, kd kritizira-
jo »law and economics« pristop. Eden od razlogov, zaradi katerih se
ljudje ne obna¥amo racionalno (z neprestanim cost-benefit preverjan-
jem) je t. i. status quo pristranskost. Ljudje smo namre? pripravljeni
pripisati vijo vrednost kakr¥nemukoli stanju stvari, &e le gre za obsto-
jede stanje, kot pa istemu stanju, & bi morali nekaj spremeniti, da bi
ga dosegli. Z drugo besedo — isto stanje stvari ocenjujemo razhéno
glede na to, ali je to stanje obstojede ali pa bi morali nekaj spremeni-
ti, da bi ga dosegli. Kadar gre za potrjevanje Ze obstojeCega stanja, ga
ocenjujemo kot boljie. (Korobkin, Ulen, 2000, s. 1107-1113)

2 Podobne primere lahko najdemo tudi v Sloveniji: stereotipi o
homoseksualcik (promiskuitetnost, pomanjkanje druZinskih vrednot,
sprevrZzenost ipd.) so pripomogli k izidn referenduma o -umetni
oploditvi in odporu do istospolnih perok, stereotipi o muslimanik pa
k racionalizaciji razlogov, zakaj naj v Ljubljani ne bi zgradili dZamije.
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lastnosti (razlike) so za¥elens in katere ne. Stigma torsj odraZa
viednostno sodbo dominantne skupine in vzdriuje obstojece
stanje. Stigma doloCene skupine ne samo poveluje razlikovan-
je med stigmatizirano in nestigmatizirano skupino, pa€ pa pri
ljudeh vzbuja iracionalen obdutek, da bode zmanjiali tveganje
za lastno stigmatizacijo, ¢e se bodo izogibali stikom s stigma-
tiziranimi posamezniki all skupinami. Hkrati tudi velja, da se
z izogibanjem stigmatiziranim, odgovornost za njihovo stigmo
prena¥a na njith same, predvsem pa se nestigmatizirani razbre-
menijo odgovornosti za ustvarjanje pogojev, ki stigmo ohran-
jajo (Coleman, 1999, s. 199 in 211).

Pri tem se pojavlja zanimiv obrat; pogosto se namred zgodi,
da skupina, na katero se nanaSa negativen stereofip, sama prev-
zame negativno preprianje. Tako so na primer raziskave
pokazale, da imajo &rnci o sebi enaka stereotipna (torej nega-
tivna) prepri¢anja kot jih imajo o njih belci. Enako velja za
Zenske; v povpredju verjamejo, da so bolj neumne in bolj
Custvene, manj sposobne, manj tekinovalne ipd. kot mogki
(Shibley Hyde, 2004, s. 82-85). Psihoclogi ta mehanizem
razlagajo tako, da podrejena skupina prevzame prepricanje
nadrejene skupine, Ceprav gre na njihov lastni racun. Vendar
pa je tudi v tem soshu funkcija stereotipov enaka: pomaga
vzdrzevati obstojece stanje.™

Negativre posledice stereotipov

Poleg navedenih negativnih posledic stereoptov je zanimi-
va Se njthova povezava s strukturami mo¢i. Procesi stereotip-
iziranja namreé podpirajo odnose neenakosti v modi in se s
tem pribliZujejo delovanju ideologije. Skupina, ki ima mo€,
navadno stereotipizira tiste, ki mo¢i nimajo (Lakoff, 1973, s.
75). Fiskejeva Je ta proces razloZila takole: podrejene skupine
morajo upostevati skupine, ki imajo mo¢ in njihova mnenja,
saj 50 od njih odvisne. Mediem ko se skupine, ki imajo mod
na podrejene ne ozirajo iny se zanje ne zanimajo, imajo o njih
mato informacij in se zato zanaSajo na poenostavljeno sliko,

¥ Zanimiv je poskus, pri katerem so merili ssocialno oddaljenost«
med razliZnimi etni¢nimi skupinami v ZDA. V skladu s tehniko, ki jo
jerazvil E. S. Bogardus, so anketirancem postavljali vprasanja, katere
od doloCenih etni¢nih skupin bi bili pripravijeni sprejeti v skupine, ki
jim sami pripadajo (apr. druZina, prijateljski krog, sose§fina, sluzba,
drZavljanstvo...). Izkazalo se je, da je bila hierarhija emicnih skupin
tako rekoC enaka, ne glede na to, pripadniki katere etnitne skupine so
odgovarjali na vprafainik. Vedina ljudi, ne glede na to, kateri etnidni
skupini so sami pripadali, so na prvo mesto postavljali AngleZe in
Kanadéane {ocenili so, da imajo do njih najmanjo socialno distan-
¢0); na drugi koncu lestvice pa so spet tako reko€ vsi uvrstili Turke in
&rmnce. Do edinih odstopanj je prihajalo pri tistih vpraganih, ki so pri-
padali manj zaZelenim skupinam, ker so svojo skupino praviloma
uvrstili nekoliko viSje, kot so jo vvri¢ali drugi. (Bogardus, cit. po
Allport, 1979, 5. 39).

» Ved o odnosih med jezikom in modjo na podrodju prava glej
§_ugman, 2005.

ki jo predstavljajo stereotipi (Fiske, 1993). Ironija pa je v tem,
da podrejena skupina, kot Ze refeno, sprejema svoje lastno
negativno stereotipiziranje.

Drugi negativen mehanizem je opredeljen kot stereotipna
gro¥nja (stereotype threat). Negativen stereotip o dolodeni
skupini vodi predstavnike te skupine do potenciranega
samozavedanja, dvema v same scbe in strah pred tem, da bi
potrjevali stereotip. Tak3na oznaka itna potem, ne glede na to,
da stereotip zanje labko sploh ne velja, v resnici ucinek, ki ga
stereotip napoveduje (Steele, 1997).% Stereotip na koncu torej
deluje kot samouresni¢ujoda prerokba. Zanimivo je, da imajo
negativno funkcijo lahko celo pozitivni stereotipi, Ceprav se
na prvi pogled zdi, da so pozitivni stereotipi nekaj zaZelenega
ali vsaj ne$kodljivega. Vsebujejo namred (pozitivia) pri¢ako-
vanje glede obnaSanja osebe ali skupine, za katero velja
stereotip in Ji omejujejo moznost izbire, ter igrajo vlogo kon-
trole nad to skupino (Wilson, v Jones, 2002, s. 7). Ome_]u_]e_]o
Jih torej preskriptivii elementi stereotipa.”

Predsodki
Opredelitev predsedkov

Ker so stercotipi v veliki meri podobni predsodkom,
moramo del pozormosti nameniti tudi njim. V svoji klasiCni
3tudiji predsodkov, jih Allport preprosto opredeli kot:
»antipatijo, ki je osnovana na napafnem in nefleksibiluem
posploSevanju« (Allport, 1979, 5. 6-7). SreCanio pa e §teviine
drugaéne opredelitve predsodka kot na primer »neutemeljen
negativen odnos do drugth zaradi njihove pripadnosti
doloceni skupini«. Gre torej za posplofeno negativno sodbo o
dolo€eni skupini ljudi (lahko tudi o drmgem objektn), ki je
obarvana z negativno Sustveno reakcijo. Nekateri aviorji tema
dvema elementoma dodajajo 3¢ dodatne, kot na primer
trdovratnost. Tako pravi Allport, da »predsodek postane pred-

* Poskus, ki ga je izvedel Steele, je pokazal, da stereotipi vplivajo
na doseZke na testih. Skupina svetlopoltih in temnopoltih §$tudentov iz
Univerze v Stanfordu je morala reSevati doloCene teste. Polovici od
vsake skupine so povedali, da test meri inteligentnost, polovici pa, da
ne meri inteligentnosti. Tempopolti Smdentje, ki so jim dejali, da
redujejo inteligencne teste, so teste re¥evali bistveno slabe kot vse
ostale skupine $tadentov. Na ¥tudente belske rase informacija ¢ nara-
vi testa sploh ni vplivala. Poskus dokazmje, da rasmi stereotip o
temnopoltih (da so manj inteligentni} vpliva na njihovo samopercep-
cijo, vodi v dvom v lastne sposobnosti, strah pred potrditvijo stereoti-
pa in vpliva na testno uspeinost (Steele, 1997). Podobane rezultate je
pokazal podoben poskus, ki je potrdil enak u¢inek stereotipa o slab$i
Zenski matematiéni sposchbnosti (Spencer et al., 1999, cit. po Shibley
Hyde, 2004, 5. §9).

* Tako se na primer od deckov pricakuje, da bodo borbeni in tek-
movaln oz. Sportni, kar je vrednoteno kot dobro. Za decka, ki ga
§portna tekimovaknost ne vesel, je tak3no priéakovanje lahko pritisk.
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sodek samo, &e se prepri€anje ne spremeni, kljub temu, da je
sooteno z novim zuanjem.« (Allport, 1979, 5. 9).%

Kljub temu, da je Ze Allport sam poudarjal negativno nar-
avnanost predsodkov, &ef da so taki predsodki dale¢ najbolj
pogosti, se je zavedal dejstva, da so predsodki lahko todi poz-
itivni.® Pozitivni so predvsem predsodki, ki jih imamo do
skupin, ki jim sami pripadamo (in-group). Ce nam je nekdo
simpatifen in imamo do njega od samega zadetka pozitiven
odnos samo zato, ker je na primer pripadnik iste religije kot
i, nas pri tej presoji vodi pozitivai predsodek. Samo po sebi
vedenje, da se raje druZime s tistimi, ki so nam podobni, $e ne
odraZa predsodka; od nas preprosto zahteva manj napora in
prilagajanja.*

Seveda se zvezi s stereotipi oz. predsodki postavhja
vpraSanje, kdaj je neka sodba »brez podlage« oz. kdaj bi
lahko trdili, da je nekdo skrbno pretehtal vsa dejstva, preden
je doloCeni osebi oz. skupini pripisal doloeno lastnost. Vsak
¢lovek, ki ima predsodek, bi namred gorede trdil, da je njego-
va sodba vpravitena in utemeljena. V vedini primerov pa je
jasno, da gre za sodbe, ki so osnovane zgolj na posami¢nih
podatkih, govoricah in jih oblikuje t. i. pretirana generalizaci-
ja (overgeneralization). Oseba, ki ima predsodek, navadoo
vztraja pri predsodku, in dokaze interpretira tako, da lahke
predsodek ohrani.*!

Allport opozarja tudi na pojav sploine druZbene sprejetosti
predsodka. Samo zato, ker je nek predsodek splosno
druZbeno sprejet oziroma vedina Judi v druZbi verjame vanj,
to $e ne pomeni, da ne gre za predsodek.” Zato Mitscherlich

*® Tako lahko razlikujemo »trdovratne« predsodke od zaCasnih
sodb. Predsodki se namref ne spremenijo, kljub temu, da jih nova
spoznanja spodbifajo.

» Za na¥o civilizacijo so znafilni pozitivai predsodki glede
dologenih poklicnih skupin kot na primer glede zdravnikov. V ofeh
veCine ljudi je katerikoli zdravaik oseba z avtoriteto, oznatili bi ga
kot pametnega, pomembnega, uglednega, preudamnega, moralnega
ipd. ne glede na specifi¢ne osebne zoacilnost posameznega Eloveka.

“ Hkraii pa je tudi dejstvo, ki ga poznamo iz posledic kategorizaci-
je, da vsaka skupina opredeli tudi tiste, ki niso v tej skupini. Tako je
najboljSe sredstve za povedanje skupinske pripadnosti oziroma
povedanje kohezivmosti v skupini — navzodénost tujca ali celo
sovrainika, ki ni ¢lan skupine. Vsaka vojna propaganda temelji na
tem nacelu.

4 Do sprememb kategorij navadoo pribaja samo v dveh situacijah,
Nekateri ljudje so po naravi skeptiéni do kategorizacij in so nagnjeni k
temu, da vedno skrbhno pretehtajo svoje sodbe. Navadno so to izrazito
tolerantni ljudje, ki jih navdaja odpor do etiketiranja. Ti ljudje zlahka
spreminjajo svoje kategorizacije in so sposobni uvideti in hitro poprav-
ljati svoje zmofe. Vedina ljudi pa je pripravijena kategorije spreminjati
samo v primeruy, da je v igri njihov modan osebni interes. Tako bo
oseba, ki se je zaljubila v predstavnika negativno stereotipizirane
skupine prej pripravljena spremeniti svoje stereotipe (Allport, 1979).

2 Tako se na primer pri vpraalnikih, ki merijo odnos med spolo-
ma pri devetletnih otrocih kaZe, da drug druge ocenjujejo kot
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trdi, da so predsodki najtrdovratnejSa tvorba v zgodovini
Clovedtva (Mitscherlich, 1999, s. 14). Ljudje se ne razlikuje-
mo po tem, ali predsodke imamo ali ne, pravijo preucevalci
predsodkoy, temved po tem, na katero skupino jih usmerjamo
in v kolikSni meri se jih zavedamo. Z drugimi besedami: ljudi
brez predsodicov ni!

Rarzlika med stereotipi, predsodki in diskriminacije

Ceprav nam je ¥e na prvi pogled jasno, da so si stereotipi in
predsodki podobni in da se povezujejo Se s tretjim pejmom —
diskriminacijo, gre za tri razliéne pojave. Stereotipi so niz
prepricanj ali pri¢akovanj, ki jih imame zgolj na podlagi pri-
padnosti ljudi posamezni skopini. Stereotipi predstavljajo
kognitivio (spoznavno, razumsko) naravoe predsodka.
Predsodki vsebujejo predvsem custvene (afektivno) kompo-
nento in vedini definicij je skupno pojmovanje: (1) da gre pri
predsodku za (praviloma negativen) odnos (attitude) do
doloenega posameznika; (2) da to stalif¢e temelji samo na
pripadnosti doloteni skupini.” Diskriminacija pa je vedenje, s
katerim nekoga obravnavamo drugace zaradi predsodka, ki ga
imamo do skupine Ljudi, ki ji pripada. Pri diskriminaciji je
torej poudarjen vedenjski (behavioralni) element.*

Ce verjamemo, da je dologen posameznik samo zato, ker je
Clan dolodene skupine, len, nezanesljiv in umazan, imamo o
tej skupini in posamezniku stéreotipno prepricanje.* Ce zato
predstaviika te skupine {in celotne skupine) ne maramo,
imamo do te skupine predsodek. Ce pa skusamo zaradi nagih
prepricanj temu &loveku ali celi skupini odre€i dologene prav-
ice, potem gre za diskriminacijo. Obstoj stereotipa je zato

»neumne, manj viedne, nezanimive, nepomembne, nezaielene« in
podobno. Vedina odraslih, ki so morali oceniti, ali gre pri takih trdit-
vah za predsodek, je ocenila, da gre za normalno razvojno stopajo, ki
ne odraza predsodka. Ce pa se otroci z enakimi besedami izrazajo v
zvezi z neko etni€no skupino, potem je po njihovem mnenju 3lo za
predsodek. Takdno razlikovanje je lahko spomo — saj bi na podiagi
tega morali razumeti na primer kastni sistern, ki ga podpira (ali ga je
podpirala) ve¢ina Indijcev, kot upravien sistem, ki ne temelji na
predsodkih. (Allport, 1954, 5. 10-12)

“ Tako ne bi $lo za predsodek, &e bi o neki osebi imeli slabo mnen-
je, ker je skopa (pa naj je ta ocena utemeljena ali ne); 3lo pa bi za
predsodek, &e bi taisto mnenje imeli o osebi samo zato, ker je na
primer iz Gorenjske.

*# Nekateri avtorji (npr. Ule, Esses) obravnavajo vse tri komponente
pod pojmom predsodka, saj razumejo predsodek predvsem kot
stalide, za katero so znadilne tri komponente: kognitivna, afektivna
in behavioralna. Vendar pa je korstne razlikovati med vsemi tremi
komponentami in jih tudi drugace poimenovati, ker nanje lahko
gledamo tudi v hierarhi¢oem smislu. '

+ Nekatere kategorije so oblikovane na racionalni podlagi, druge
pa pe. Vendar tadi iracionalne kategorije §e niso nujno predsodek,
tahko gre preprosto za zmoto. Predsodek so samo tiste kategorije, ki
se ne spremenijo, kljub dokazom v nasprotno smer (Allport, 1979, 5.
23) in imajo Sustveno komponento, bi dodali kasnejsi raziskovalci,
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pogoj za nastanek predsodka in obstoj predsodka je pogoj za
nastanek diskriminacije. Pri tem pa stereotipno preprianje ne
vodi vedno do predsodka, prav tako pa predsodek ne vodi
vedno do diskriminacije.

Nefizbeinost stereotipiziranja in predsodkoy

Prevladujode razumevanje v zadnjik 50 letih je bilo, da so
predsodki rezultat normaloega kognitivnega procesa katego-
riziranja in stereotipiziranja in so torej nekaj normalnega in
neizbeinega. To razumevanje izhaja iz prepri¢anja (na podla-
gi Tajflovik spoznanj), da obstaja podobnost med procesi kat-
egoriziranja in stereotipiziranja. Kot smo ugotovili, je percep-
cija brez kategoriziranja nemogoca (Bruner, 1957). Rezultat
tak¥nega procesa je razemevanje sveta v obliki med seboj raz-
Likujocih se kategorij. Kategoriziranje je torej meizbeZno.
Stereotipi pd so v vecini definicij opredeljeni kot mentalna
reprezentacija kategorije (skupine) ali zmaCilnosti, ki jih
povezujemo z neko skupino (kategorijo) (Stangor, Schaller,
1996, s. 5-7). V prvem primeru med kategoriziranjem in
stereotipiziranjem sploh ni razlike, v drugem primeru, ko
stereotipe razumemo kot znadilnosti, ki jih povezujemo z
dolocteno skupinsko oznako, pa je stercotipiziranje prav tako
neizbeZno, saj sama skupinska oznaka sproZi v nas zavedanje
stereotipnih znacilnosti te skupine. Iz tega sled:, da naj bilo
tudi stereotipiziranje neizbeZno.

Nekatere kategorije so tako Siroko znane in razirjene, da se
avtomati¢no aktivirajo v navzocnosti ¢lana take kategorije
(npr. starost, spol, etnina pripadnost).® Taka asociacija pa
aktivira stereotipne predstave. Ker nimamo stereotipnih pred-
stav za vsako skupino ljudi, se kategorija razlikuje od stereoti-
pa.¥ Pri skupinah, za katere obstajajo stereotipne predstave,
se védenju o tem stereotipu in njegovemu aktiviranju ne
moremo izognitl. Ko pa so stereotipt enkrat akfivirani, vpliva-
jo na naSe vedenje in presojo v zvezi s ¢lanom take skupine.
Ce so stereotipi negativni in smo zaradi njih Eustveno
angaZirani, potem gre Ze za predsodek. Lahko bi celo trdili,
da je negativna ocena Ze vrednostna ocena in da se v primeru
negativnega stereotipa ne moremo izogniti predsodkom.

Nekatere sodobnejie raziskave pa nujnost in avtomatiénost
takinih povezav zanikajo (Lepore, Brown, 1999; Locke,
Walker, 1999). Nekateri raziskovalci trdijo, da se lahko pred-
sodkom izognemo z zavedanjem svojih stereotipnih predstav

* Tako naj bi veljalo, da se nam, ko vidimo dojencka, moskega ali
Zensko, dmca ali muslimanko, takoj sproZijo mentalne stereotipne
predstave o teh ljudeh.

“ Tako na primer, vsaj v nasi kultori, nimamo stereotipnih predstavo
dolo&enih narodih, vegjetno zato, ker z njimi nimamo stika oz. nobene
specifiéne predstave (npr. Portugalci). Enako velja glede nekaterih re-
lativno meznanih in neodstopajofih poklicev (npr. Zivilski tehnik).

m njihovim zavestnim potiskanjem. Drugi trdijo, da se lahko
stereotipom izognemo tako, da si v primerih, ko se nam
stereotip aktivira (ali bi se Iahko aktiviral), oblikujemo indi-
vidualizirane osebno sodbo. Posamezniki, ki imajo izrazito
Zeljo po individualnosti ali se zavedajo vpliva skupine na last-
no presojo, ali posamezniki, ki so zaradi razli¢nib razlogov
motivirani, da imajo oseben odnos s predstavoilom skupine,
ki je stereotipizirana, imajo manj stereotipov.

Pomen za kriminelogijo

Glede na to, da je velik del pravnifkega poklica povezan s
presojanjem razliénih ¢loveSkih situacij, so zgoraj prikazana
spoznanja gotovo zelo pomembna za pravo. Znanja ©
sicreotipih in predsodkih so e posebej pomembna na
podrodju kriminologije, saj imamo {u neprestano opraviti z
ljudmt, ki pripadajo razliénim deprivilegiranim skupinam,™
glede katerih obstajajo $tevilne stereotipne predstave. Pri
odlodanju o kazenskopravnth vpraSanjih se najpogosteje tudi
ne moremo ubraniti vrednostno-moralnemu oznadevanju, ki
je prav tako bistven element stereotipiziranja. Tako se je v
razli¢nih fazah kazenskega postopka nemogole izogniti
gplo¥mim kulturnim in individualnim stereotipnim u&inkom.

Raziskovalcl predvsein navajajo L. i. napako pripisovanja
(Ule, 2000, s. 171). Ta povzroti, da se vedenje predstavnika
skupine, zoper katero imamo stereotip (ali celo predsodek),
razloZi z znadilnostmi skupine, ki ji pripada, ne pa z njegovi-
mi osebnostnimi znadilnostmi oziroma s specifiCnimi
okolif¢inami dogodka. Pri tem so za rezultat sojenja lahko
usodni tako negativni kot pozitivni stereotipi. Predstavnika
skupine, za katero na primer verjamemo, da je nasilna in
divja, bomo mnogo prej obsedili za nasilne kaznivo dejanje,
ne da bi se bili pripravljeni spudcati v presojo okolis¢in ali
lastnosti tega posameznika. Ne bomo pripravljeni uvideti, da
je morda ravnal v silobranu ali da je nek splet okoli¥¢in, ne pa
njegov znadaj, povzrodil, da se je odzval nasilno. Obsodili (in
verjetno celo stroZje kaznovali) ga bomo, ker je pripadnik te
skupine in zato, ker nam je Ze vnaprej »jasno«, da vsi pripad-
niki te skupine ravnajo nasilno. Vnaprej bomo ovigh domne-
vo nedolznosti in verjetno posegli po stroZjem kaznovanju
zaradi naSega stereotipa ali celo predsodka do dolodene
skupine. O¢itno torej je, da stereotip lahko povzroéi napake
pri sojenju ali vsaj bistveno prispeva k nepraviénemu kazno-
vanju.

Velja pa tudi obratno. Skupine, za katere veljajo pozitivid

# Ce pogledamo podatke o obdolZencih na Slovenskern, labko ugo-
tovimo, da ima previadujode Stevilo obtoZencev izrazito nizko izo-
brazbo, dokondano ali nedokonfano osnovno 3olo (cca 31%) oz.
samo dokondano poklicno Solo (cca 54%). Skoraj vsak drogi
obtoZenec je brezposeln (Bodnjak, 2005, s. 69-73).
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stereotipi, bodo v kazenskemn pravosodju privilegirane. Ena
od pozitivno stereotipiziranih skupin so spolno privialni oz.
lepi Hudje. Na splo¥no velja ozave$eno ali, $e bolj pogosto,
nezavedno prepricanje, da so lepi Judje tudi po osebnostih
znadilnostih bolj§i; da so bolj pametni, posteni, prijazni, sim-
paticni, zabavnl ipd. In narobe ~ manj privladni ljudje naj bi
imeli manj zaZelene osebnostne lastnosti (Dion, K. E., 1972,
cit. po Saladin et al., 1988, s. 252). Raziskave v zvezi s porot-
nim sojenjere so pokazale, da so poroiniki mnogo bolj
prepricani v krivdo manj priviaénih osumljencey v primetjavi
z bolj privlaénimi; manj priviacni osemljenci pa so tudi obso-
jeni na stroZje kazni za podobna kazniva dejanja (McFatter,
1987, cit. po Saladin ef al., 1988, s. 252). Raziskava, ki so jo
opravili Saladin in drugi, je pokazala, da so nepriviacni ljud-
je mnogo prej ostwmnljeni kaznivega dejanja kot privlacni ljud-
je oz. da neprivlatnim mnogo prej pripifemo »kriminakne«
znadilnosti. Tako lzhko trdimo, da nezavedno $e vedno vsi
izhajamo iz »lombrozianskih izhodi§¢« — ljudi in njihovo
potencialno wkriminalnost« ocenjujemo glede na njihove
fiziéne lastnosti. Ravno to naj bil tudi razlog za Stevilne
napake pri sojenju, ki izvirajo iz napaCne identifikacije.
Ljudje naj bi pri identifikaciji »prepoznali« kot storilce ljudi,
ki bolj ustrezajo njihovi stereotipnd predstavi o »kriminalcu«.

Rasna in nacionalna stereotipizacija

Pri sojenju igrajo posebno vlogo rasmi oz. nacionalni
stercotipl. Poskus, v katerem so belim poskusnim osebam
kazali video-posnetek spora med dvema osebama, ki se je
konéal tako, da je eden drugemu dal klofuto, je pokazal, da so
te osebe bistveno drugade ocenjevale spor, odvisno od tega,
kak3ne barve koZe je bil kateri od udeleZencev v konfliktu. Ko
je belec undaril &mca, so to v 70% ocenili kot trenuten
nepomemben spor, pretiravanje ipd. V primeru, ko pa je v
enaki situaciji &rnec udaril belca, pa so v ved kot 70% to oce-
nili kot jzrafanje agresivaosti, slabih namenov ipd. (Ule,
2000, str, 172). Ker stereotipna predstava o &rncih vsebuje
lastmosti kot agresivnost in impuizivnost, je takSen rezultat
odraz stereotipnih predstav in predsodkov zoper &rnce. Fako
poskusi ka¥ejo, da smo pri pripadnikih lastne skupine
bistveno bolj pripravljeni njihovo ravnanje pripisati situaciji,
v kateri se je znafel, medtem ko pri predstaviiku skupine,
zoper katero imamo predsodke, to pripifemo njihovi naravi
{»tak8ni pa€ so«, »tipiéno juZnjaSko vedenje«...)

Za empiri¢no potrditev navedenih eksperimentalnih spoz-
nan) ni potrebno iskati prav daled. Potrditev za to tezo lahko
najdemo na vseh nivojih kazenskega pravosodja; od polici-
jskega preiskovanja do sankcioniranja. Dovolj je, da recimo
pogledamo razlike med kazenskimi sankcijami razlicnih ras v
ZDA. Zanimivo na primer je, da so hiSne preiskave pri
ameri$kih érncih mnogo manj uspesne (28% uspesnih) kot
tiste pri belcih (53% uspe¥nih), kar seveda kaZe na dejstvo, da
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so & prebivalei mnogo pogosteje neutemeljenc preiskovani
(Coker, 2003, s. 837). Osebo s &rno barvo koZe bodo mnogo
bolj verjetno ustavii med voZnjo avtomobila kot belca
{Coker, 2003, s. 835). Podobno rezultati kaZejo, da je med tis-
timi, ki so v zaporu zaradi z drogami povezanth dejanj, kar
57% &mcev, Ceprav statistike kaZejo, da je Stevilo nZivalcev
marmil med vsemi rasami priblizno enako (Coker, 2003, s.
833).” V Georgiji je bila smrtna kazen za umor izrefena 22%
Crncev, ki so ubili belce, 8% belcev, ki so ubili belce, 1%
¢rneev, ki so ubili émce in 3% belcev, ki so ubili &mce
(Baldus et al. 1983).

Zal v Sloveniji nimamo podobne empirije, ki bi nam
pokazala, kako s¢ razlikuje obravnavanje razli€nih stereoti-
piziranih skupin od obravpavanja nestereotipiziranih v
kazenskem postopanju. Zato se lahko zapaSamo samo na
znanje o stereotipih in omejene tzkusnje. Ena od njih je odgo-
vor na vprafanje, ki ga vsako leto zastavim Studentom prava
pri kazenskem procesnem pravu in sodni psihologiji.
Vprafam jih, kolike mislijo, da je med osebami, ki so
obdolZene kaznivih dejanj v slovenskem kazenskem postop-
I, »juinjakov«. Odgovori se gibljejo med 50% — 75%, pri
Zemer jih je velin prepriana v vigjo Stevilko. Pravi podatek
je priblizno 25%. Tak odgovor je ofitno odraz stereotipa. Kot
je bilo Ze omenjeno, raziskave kaZejo, da so stereotipi 3e
posebej pomembni pri oblikovanju prvega vtisa o osebi;
bkrati pa se poscbej mocno akiivirajo, kadar presojamo ne-
znane Hudi ali ljudi, ki pripadajo posebni kategoriji (Shibley
Hyde, 2004. 5. 84) Upoltevajod dejstvo, da imajo pravosodni
delavci z osumljenct in pricami izrazito malo stika, je prvi
vtis, ki ga oseba naredi, edloCilnega pomena.

Glede na stereotipne predstave, ki veljajo v Sloveniji o
»Neslovencih« in recimo o Romih, se lahko samo vpraSamo,
koliko tak$ne predstave vplivajo na objekiivnost sojenja.
Lahko si zamislimo primer, v katerem bi se Rom znaZel v
postopku zaradi tatvine in bi bili zaradi stereotipa o tej skupi-
ni {»kot je splo¥no znano, Romi vsi kradejo«) many vztrajni
pri iskanju druge razlage kot pri izobraZenem kranjskem
Janezu. Enako velja za slovenski primer, ko je bil mladoleten
romski decek obtoZen posilstva mladoletnega dekleta. Ker je
v Sloveniji starostna meja za kazensko odgovornost 14 let,
domnevni posiljevalec ni bil obtoZen v kazenskem postopku,
pac pa je bil nemudoma deleZen vseh mogoéih drugih oblik
sankcioniranja (od tega, da so ga izkljuéili iz Sole, da so star8i
organizirali spremstvo deklic na poti v olo, da bi jih ubranili
nevarnosti, medijskega linca ipd.). Kasneje je skupina neod-
visnih Stirih strokovnjakov {dva pravnika, psiholog in pedi-
ater) ugotovila, da romski defek nikakor ni bil storilec tega
dejanja, pa& pa je bil to najverjetneje eden od klenih

* Res pa je, da Tabko ta podatek jnterpretiramo na razli¢oe nacine.
Ne pove nam recimo, ali se med rasami razlikuje odstotek preproda-
jalcev drog.
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Slovencev (Petrovec, 2003, s. 32-33). SpraSujemo se lahko,
koliko je k ogorceni reakciji, vsesplo§nemu zgraZanju in nes-
posobnosti prijetja pravega storilca prispevala nasa stereotip-
na podoba o Romih.®

Spolno stereotipizivanje

Tudt spolno stereotipiziranje ima lahko odlodilen pomen za
presojanje v pravnih zadevah. Glede na spoznanje, da je
sterectipiziranje oroZje skupine, ki ima mo€, in da so nega-
tivno stereotipizirane predvsem podrejene skupine, je jasno,
da so spolni stereotipi o Zenskah kot podrejeni druZbent
skupini zelo razgirjeni. V zelo zanimivem primeru ameriSkega
Vihovoega sodifda Price Waterhouse v. Hopkins (490 U.S.
288 (1989)) je sodiice odloilo, da nudijo psiholoSka spoz-
nanja o spolnem tipiziranju zadostno podlago za odloitev
pritoZnice v primeru spolne diskriminacije pri napredovanju.
Ann Hopkins, odvetnica v odvetni$ki firmi, je po tem, ko je
izpolnila vse pogoje, zaprosila za partnerstvo, ki so ji ga
zavrnili, ¢e§ da ima »medosebne problemex«. Ti so temeljili na
. vtisu partnerjev o rjeni osebni podobi; po njihovem mnenju
bi morala toZnica imeti na sebi ved li€il in hoditi ter govoriti
bolj Zensko. Hopkinsova je sproZila spor, navajajo, da je
" sklicevanje na poranjkanje njénih »medosebne spretnosti«
krinka za spolio diskriminacijo, ne pa, kot je trdila firma,
pedlaga za razlikovanje med razliénimi kandidati. Sodisce je
odlocilo v prid toZnice, pri emer je $e posebej poudarilo
pormnembnost psiholoskih spoznanj o stereotipiziranju.

Pri tem primeru je pravzaprav nenavadno in odredujoce to,
da so bili spolni stereotipi tako jasno povedani. Ce bi bila
njena proSnja zavinjena brez omenjene utemeljitve, bi bilo
toZuici pred sodif€em gotovo nemogode dokazaii, da so jo
diskriminirali na-podlagi spolne tipizacije. Tudi v slovenskem
kazenskem pravosodju prav gotovo so odloditve na podlagi
spolnega stereotipiziranja, vendar jih je teZko razkriti. Znano
je, da tako v Sloveniji kot po svetu razli¢ni sodoiki zelo
razlino presojajo primere posilstva in za to kaznivo dejanje
izrekajo tudi zelo razli¢ne sankcije. Kot vemo, prav v zvezi s
spolnostjo in kaznivim dejanjem posilstva obstajajo tudi tako

* Zelo zanimiv je tudi kon&ni obrat v filmm »Time to kill«, posnete-
me po Grishamovem romanu. Film prikazuje zgodbo o skrajno
krutem posilstvu mladoletne Srnske deklice, ki se zgodi v eni od
juZnih drzav ZDA. Storilca sta dva objestna belska mo¥ka, ki ju kas-
neje sicer obtoZijo posilstva, a oprostijo, vendar pa ju ofe posiljenega
dekleta na sodiiéu pred o&mi vseh ubije. V nadaljevanju je film drama
o belem odvetniku, ki brani ofeta, obtofenega wmora in $i pri tem
nakoplje srd in groZnje celotne skupnosti. V zakljuénem govoru, ko je
zadeva videti brezupno v $kodo &rnega ofeta, prosi Elane porote, da
zaprejo ofi in si predstavliajo zgodbo. Zgodba je podroben opis
izZivljanja in posilstva omenjene desetletne deklice. Ko smo Ze
popolnoma uniéent od grozljivost pripovedi, po dolgem premolku na
koncu doda sameo 3e stavek: »Zdaj pa si predstavljajte, da je ta dekli-
ca ... belka.« Uginek je neverjeten.

imenovani »miti«, ki stereotipizirajo tako storileca tega
kazoivega dejanja kot Zrtve ter Yenske same po sebi. Eden od
mitov na primer pravi, da vse Zenske Zelijo biti posiljene. Spet
dingi, da so storilci spolno frustrirani, neurejeni mogki z roba
druZbe (Kandud, 1998, s. 97-101). Ob takdnih stereotipih je
gotovo v wrejenem, poroCenem moSkem teZko prepoznati
posiljevalca. Drug primer spoloega stereotipiziranja so sodbe,
v katerih so Zenske obsojene na nesorazmemo visoke sankci-
je, ki €loveka prvih hip presenetijo. UpoStevajoé psiholosko
znanje pa ob branju postane jasno, da je nenavadno visok
»dodatek« pri viSini sankcije prispevala »kazen« zarad: za
Zensko neprimemnega vedenja ali »nefenskega« vedenja.™
Takino »sankcioniranje« je vefinoma nezavedno in izhaja iz
sodnikovega stereotipnega razumevanja, ki se povezuje z
modnimi éustvenimi reakcijami (predsodek) in potrebo po
kaznovanju odstopajofega vedenja.

Zakljudek

Stereotipiziranje je povsod razirjen, subtilen psiholodki
mehanizem, zato je na uinke stereotipiziranja tezko pokaza-
ti s prstom. Ne samo zato, ker so stereotipi tako splo$no
drazbeno sprejeti, temveC tudi zato, ker se vtihotapijo v nafe
sodbe, ne da bi se tega sami zavedali. To Ze posebej velja na
podrodju kazenskega pravosodja, kjer velja mit o »racional-
nem« diskurzu in se neracionalni dejavniki zelo hitro
izmuznejo ofem. Gotovo je, da tudi ljudje, ki so udeleZen: v
kazenskem postopanju, niso imuni zanje. Za imunost tudi ni
nobenega razloga. Predvsem so tudi sodniki, toZilci, odvetni-
ki in policisti »samo« ljudje; torej zanje veljajo enake pstho-
loske znacilnosti kot za druge smrtnike. Kot vsi drugi fjudje
50 bolj ali manj ob&utljivi in samokriti¢ni. Drugic, ne glede na
svoje delo z ljudmi, delavei v pravosodju nimajo nobene
posebne psiholoike izobrazbe, ki bi jih opozarjala na udinek
teh mehanizmov ali bi jim ga pomagala osvestiti oz. celo nev-
tralizirati. Celo narobe; pri teh delavcih, ki imajo opraviti s
posebnimi skupinami ljudi, se pogosto pojavi (neutemeljen)
obdutek, da zelo dobro presojajo ljudi. Tak ob&utek je seveda
lahko zelo nevaren za objektivnost sojenja.

Problem stereotipov (kot vsake ideologije) je v tem, da se
zdijo samoumevni in »naravni«; so tudil tako sploSno-
razirjeni, da se o njihovi upraviéenost sploh ne spradujemo.

% Kadar Zena ubije moZa, potem ko jo je dolga desetlefja kruto
muci in pretepal, sodi€e izrefe nesorazmerno visoko zaporno kazen.
Ob branju spisa se izkaZe, da se je sodi$ée nenavadno veliko ukvarja-
lo z raziskovanjem njenega spolnega Zivljenja (redko je imela spolne
odniose z moZem, morda je imela Jjubimea) in oditno je, da je del pre-
visoke sankcije izreen na raCun sodnikove ideje o Zenski vlogi
("neizpolnjevanju zakonskih dol#nosti” in morebitne promiskuitet-
nosti). Sankcija za odstopanje od sterectipne vloge tiho podpira tudi
moZeva ravnanja.
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Tako verjetno 3¢ nihce od nas nikoli ni sreGal ¢loveka, ki bi
sam zase rekel: »Oh, kako sem poln stereofipov!« ali »Kako
neverjetno stereotipno predstavo imam o homoseksualcib.«
Tak3nih ljudi, ki zase mislijo, da so odli¢ni ocenjevalci ljudi,
pa kar mrgoli. Stereotipa se navadno zavemo takrat, ko ga Ze
opuiéamo; ko ga torej skorajda Ze nimamo ved.

Za raziskovalce so stereotipi v kriminologiji prav tako
tzmuzljiva kategorija. Tezko je dokazati, da je na primer na
nekega sodntka pri njegovi odloditvi odloéilno wvplival
stereotip, ali da je neka pria identificirala »storilca« na pod-
Iagi stereotipne predstave ¢ wkriminalcu«. Vendar pa vst
poskusi kaZejo na to, da do takSnih napacnih presoj dejansko
prihaja in zatiskanje o&i pred temi dejstvi je zgolj samozava-
janje. Zato je mnogo bolje, da se s témi mehanizmi seznani-
mo, jih posku¥amo ozavestiti pri sebi in pri drugih in Ze s tem
svoja prepri¢anja postavimo pod vpradaj ter jih vsaj nekoliko
omilimo.
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Categorization and stereotyping, and their meaning for criminology

Katja Sugman, LL.D., Assistant Professor, Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 100 Ljubljana, Slovenia

Categorization (sorting into categories) is a mechanism which helps reduce the complexity of physical, linguistic, psycho-
logical and even physiological stimuli, thus making our interpretations of reality simpler and more predictable, supporting an
illusion of stability. As research in the field of perception shows, categorization is a basic and unavoidable cognitive mecha-
nism. Social categorization is of special inferest to criminology since it extends to the value judgments we make about people.
Since social categorizations are shared and often go unquestioned within a society, they can lead to the creation of stereotypes.
Stereotypes as such are beliefs that we hold about individuals only on the basis of the social group or class to which we judge
they belong. Among many effects of stereotyping two are of special importance for criminology: attribution effect and tenden-
cy to maintain stafus quo. Since in the criminological field we constantly deal with de-privileged/stereotyped individuals and
groups, both mechanisms influence the impartiality of judicial decisions and contribute to miscarriages of justice or dispropor-
tionate punishment. For example, stereotypical images of what »criminals« are like contribute to mistakes in the identification
of suspects; stereotypes about unattractive people also possessing unpleasant personal characteristics enhance the chance of
them being convicted or receiving harsher punishment. National, racial or even gender-based stereotypes also play a role in
compromising judicial impartiality and increasing the likelihood of disproportionate or inappropriate punishment.

Klju¢ne besede: categorization, stereotyping, criminology, prejudice, sentencing
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