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Mafijsko nacelo, kriminalna podjetja in zakonito
»organizirani kriminal«

Zoran Kandud

»Predsodek ufenjakov. — Udenjaki pravilno menijo, da so ljudje vseh Casov verjeli, da vedo, kaj je dobro in zlo, vredno
hvale in graje. Predsodek uCenjakov pa je, da zdaj fo vemo bolje kot kdaj koli prej« (Nietzsche 2004: 15).

Ko trfimo ob besedno zvero »organizirani kriminal«, brzkone najprej pomishimo na take in drugacne mafije, ¢j. vedje in
manj$e (tradicionalne in novejie) nezakonite podjetnisko-poslovne strukture, ki sluZijo denar (in si pridobivajo mog) s trZenjem
prepovedanih dobrin, izsiljenimi plaéili v zameno za varstvo/varnost, posojanjem (in pranjem) »umazanega« denarja, plenil-
skimi/roparskimi aktivnostini in spreminjajoo se mnoZico drugih kaznivib dejanj. Vendar pa ob tem ne bi smeli pozabiti, da
je »konvencionalna« mafija zgolj ena izmed moZnih — Ceravno medijsko in ideoloSko brez dvoma najbolj eksploatiranih —
razliic organiziranega kriminala. Ce pomislimo na osupljivo obseZno in raznovrstno Skodo, ki je posledica organiziranega
kriminalnega (in $e huje, celo zakonitega!) delovanja zakonitih — npr. ekonomskih, politicnih, cerkvenih in 3e kakih drugih —
entitet, se le s teZavo (verjetno pa tudi z izdatnim odmerkom hinavi¢ine) strinjamo z oceno, da so prav »klasi€ne« (lokalne,
regionalne, nacionalne ali »transnacionalne«) mafije — kajpak skupaj z islamskim terorizmom — najbolj sthljiva nevarnost v
postmodernem svetu (oziroma groinja par excellence »najbolj civiliziranemu nadinu socializiranega Zivljenja«). Se ve&, »mafij-
sko nadelo« (ali modus operandi) ima kljuéno vlogo pri nastanku (tj. zadetni akumulaciji kapitala) in razvoju svetovnega kapi-
talistinega sistema, $e posebej pa v okviru imperialistiénega/tmperialnega plenjenja, zastraSevania, prisiljevanja in izsiljevan-
ja, tj. izkorigCevalskih in zatiralskih praks, ki so jih izvajale (in jih $¢ vedno izvajajo!) najmoénejie (in zatorej baje neogibno
tudi kulturno najbolj vzviZene) globalne (»panevropske« ali zahodne) sile, in sicer tako zasebna podjetja (v preteklosti npr. East
India Company in British South Africa Company) kakor drZave (pod kontrolo in v interesu kapitala), v zadnjem Zasu pa to

podnejo tudi naddrzavni oblastni mehanizmi.

Kljutne besede: organizirana kriminaliteta, Skoda, kapitalizem, nezakonito poslovanje
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Uvodna opazka

Kaj je »organizirani kriminal«? Na prvi pogled se zdi, da je
odgovor na to vpraSanje dokaj preprost. Ce namred pred-
postavimo, da vemo, kaj pomeni samostalnik »kriminal«
(ozirorna dornevamo, da znamo »pravilno« uporabljati to —
sicer zelo pogosto rabljeno — besedo), potem je na¥a paloga le
§e ta, da pojasnimo pridevnik, ki ga spremlja. Kaj bi bilo torej
bistvo »organiziranosti«? V fem se »organizirant kriminal«
razlikuyje od drugih tipov kriminalitete? Kaj je njegovo
nasprotje? Je t0 neorganizirani kriminal — le kaj neki bi to
pomenilo?! — ali pa nemara celo organizirana nedolZnost'?

Oznaka »organizirani kriminal« se obiZajno ne lepi na bolj
ali manj skrbno/premifljeno organizirane kriminalne
aktivnosti (kazniva dejanja so pogosto taksna, in sicer Ze zgolj
zato, ker so pa¢ kazniva: ker njihovemu storilcu — &e je odkait
in spoznan za »krivega«® — grozi kazenska sankcija), ampak
se nana$a na kriminaino organizacijo (oziroma na njene
dane) in podrodja njenega nezakonitega delovanja. Tu pa se
mahoma odpre Pandorina skrinjica muénih konceptualnih
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zadreg. O¢itno je namred, da so kriminalne organizacije (ali,
z drugimi besedami, oblike organiziranosti skupinskih pre-
povedanih aktivnosti) precej razli¢ne in spremenljive (za
namedek pa jih je sila teZko — celo nadvse nevarno —
empiritno preucevati). Razlikujejo se glede na $tevilo in
usposobljenost (ali profesionalnost) Clanov, kolifino in
kakovost resursov, ki jik nadzorujejo, obseg in zvrst kriminal-
no-ekonomskih aktivposti, s katerimi se ukvarjajo (oziroma
za katere se specializirajo), zmoZnost, da nevtralizirajo
groznje kazenskopravnega sistema (upr. s podkupovanjern,
¢im bolj tajnim delovanjem, zapovedano moléeénostjo, zas-
tradevanjem in povradilnimi ukrepi), razmerje do drZavnib in
lckalnih oblastnih struktur, kompleksnost, stabilnost in pri-
lagodliivost notranjih struktur, sposobnost delovati/poslovati

' Prim. slikovit opis »organizirane nedolZnosti« v Bilwet 1999:
231-232,

* Cemu narekovaji? Zgolj kot spedbuda k premisfeku, ki bi ga
morda utegnila izzvati naslednja misel: »Ceprav so bili najbistroum-
nejdi sodniki Carovnic in celo farovnice same preprifani o krivdi
carovniStva, krivde vendarle ni bilo. Tako je z vsemi krivdami«
{Nietzsche 2005: 166).
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na internacionalni {ali globalni) ravni, odnos do zakonitega al
formalnega gospodarstva (ki je labko plenilski, parazitski ali
stinbioticen), Stevilénost in socialne znadilnost klientele (ki
jo oskrbujejo z nelegalnimi dobrinarmi, storitvami, denarjem’
ali priloZnostmi), etniéne ali regionalno poreklo, stopnjo
legitimnosti, ki jo uZivajo v matiénem okolju ...

Toda pozor! Mar ni to vvodno razpredanje nekako odved?
Ali je organizirani kriminal zares do te mere zamotan (in
»obiCajni zavesti« nedournljiv) pojem — bi bilo nemara
ustrezneje zapisati »predstava« (ali »socialno-diskurzivii
konstrukt«)? —, da ga je treba nujno takoj opremiti s &im bolj
natanéno definicijo? Ko stece beseda o tem fenomenu — in to
se v zadnjem ¢asu zgodi kar pogosto —, je namred videti, kot
da vsi Ze povsem dobro vemo, za kaj gre. Govor je seveda o
»mafiji« (in to v najiir¥em, precej ohlapnem smislu),* pravza-
prav o mafijah, npr. italijanskih (najbolj razvpita razliica je
br#kone njena sicilijanska razli®ica, Cosa Nosira), sever-
noamerikih, ruskih (te so od devetdesetih let dalje predmet $¢
posebej izdainega kyiminoloSkega zanimanja), japonskih,
kolumbijskih, kitajskih, turfkih, albanskih, érnogorskih, srb-
skih, hrvaskih in tako naprej (zanimivo je, da je v tukajSnjem
prostoru le redko omenjena slovenska mafija: kot da je ne bi
bilo ali kot da bi se je sramovalil). To pa je vsekakor temati-
ka, ki je verjetno vsakomur (po)znana, predvsem iz filmov,
romanov, stripov in televizijskih nanizank: je sploh kje kdo,
ki ne bi hipoma, Ze skoraj instinktivno prepoznal stereotipni
lik »tipi€nega« mafijca (ali gangsterja), s katerim se sicer v
kino-dvorani ali pred televizorjem pogosto zlahka in naglo
poistovetimo (npr. zato, ker nas ofara njegov razburljiv naéin
Zivljenja, moZatost, oboroZitev, drznost, iznajdljivost, gmotna

® Denar se lahko posoja kriminalnim podjetnikom (upr. za uvoz
vedje koli¢ine droge) ali zakonitim poslovneZem (tovrstne operacije
potekajo v&asih tudi s pomo&jo »Eistih« posrednikov), apr. malim ali
srednje velikim podjetnikom, ki se zrajdejo v finanénih zagatah in ne
morejo dobiti posojila od banke. Namen posgjanja »umazancga«
denarja (loan-sharking) je kajpak lahko mdi prilastitev dolZnikovega
podjetja, ko ta ne zmore vrniti dolga zaradi oderuskih obresti. No,
upostevati pa je treba, da je tudi poslovanje legalnih posojilodajaicev
pogosto vse prej kot moralno neoporeéno. To velja §e zlast za
upniSko-dolZnitka razmerja med razvitim {na svetovnogospodarski
ravii hierarhiéno nadrejenim) svetom. in revnimi drZavami. Upniki
pamrel izsiljujejo zadolZene viade, da v zameno za pomof (pri
odplacevanju dolga) razprodajo svoja naravna bogastva, privatizirajo
posamezne seginente javnega sektorja, odpravijo dolofene subvenci-
je (npr. za hrano ali elektriko), odprejo svoje gospodarstvo za tuje
proizvode (in korporacije), s katerimi domali proizvajalci nikakor ne
morejo konkurirati, in izpolnijo e vrsto drugih zahtev (ki jim jik
postavijo institucije globalnega kapitala, npr. Mednarodnt denarni
sklad); »Nigerijski predsednik Obasanjo je po zasedanju kluba G8
leta 2000 v Okinawi protestiral: 'Vse, kar smo si izposodili med
letoma 1985 in 1986, je bilo okoli 5 milijard dolarjev. Odpladali smo
16 milijard, pa vendar nam je reCeno, da smo doiZni Se ckoli 28 mil-
jjard' Ko je Obasanjo izustil te besede, so merazviti v povprecju
odpladevali 13 dolarjev za vsak izposojeni dolar« (Valendié 20035:
111). Loan-sharking? Vprafanje je kajpada retori¢no.

uspes$nost, strahospoStovanje, ki ga uZiva v svojem okolju,
ob¢ndovanja poli pogledi pogleda veednih Zensk ...)?

Skratka: oznaka »organizirani krindinal« se obifajno nanasa
na — skrivne, dalj €asa deiujofe, hierarhidno urejene in
funkcionalno diferencirane — zdruzbe posameznikov, ki se
»karierno« {(€eravno ne nujno dosmrino) ali poklicno (npr. v
vlogi kriminainega podjetnika ali delavea) ukvarjajo z neza-
konitimi aktivnosti (oziroma izvrevanjem kaznivih dejanj). Se
vet, opraviti imamo z organizacijsko (neredko »klanovsko«)
strukturo, ki je bila Ze ustanovljena s »slabimi« nameni, tj. kot
svojevrsino kriminalno podjetjie (katetega cilj je — in v tem se
prav ni¢ ne razlikuje od zakonitega podjetja — poslovati s &im
vedjim dobickom in po moZnosti krepiti ali Siriti svojo mo&).
Prav to pa je tista kljudna poteza, zaradi katere naj bi bilo treba
organizirani kriminal (mafijskega tipa) pojmovno strogo
razlo€iti od beloovratnitke, korporacijsko-menedZerske,
»Crnoovratnike« (ali cerkvene), drZavne ali kake druge
zakonito organizirane kriminalitete, tj. od vseh tistih kaznivih
dejanj (oziroma drugih nespormo fkodljivih aktivnosti, ki pa
zaradi druZbene modi njibovih akterjev niso kriminalizirane ali
drugade resno problematizirane), katerih storilei so &lani urad-
nih druZbenih institucij. No, metodolofka »zapoved«, da
moramo aktivnosti kriminalnih zdrugb (ter njihovih morebitnih
partnerskih povezav, omreZij in konzorcijev) obravnavati
lo¢eno od nezakonitega (oziroma protipravnega, nemoralnega
ali »zgolj« Skodljivega) vedenja Elanov »ugleduih« druZbenih,
politiénih, ekonomskih, drZavnih in drugih organizacij, pa je
hudo vprasljiva, in sicer predvsem zato, ker delovanje v skladu
z »mafijskim nafelom« (Wallerstein) vsekakor ni omejeno
zgolj na mafije v tradicionalnem ali konvencionalnem (oziroma
dozdevno najoZjem) pomenu. In ¥e ved: Skoda {pravno neo-
porecna ali protipravna, to je v tem kontekstu — pa fudi sicer v
druibeni praksi — povsem nepomembno), ki izhaja iz
funkcioniranja zakonitih organizacij, je brez sence dvoma
neprimerno vedja (pa tdi bolj raznolika) od tiste, ki jo je
mogoce pripisati mafijskim strukturam stricto sensu.

Za ilustracijo mafijskega funkcioniranja zakonite/oradne
organizacije lahko uporabimo — resda morda nekoliko dalj$e, a
vseeno izjemno (celo ob&udovanja vredno!) iskreno in lucidno

4 Wallerstein opozarja, da mafije niti najmanj niso izum dvajsetega
stoletja, ampak so ¥e od nekdaj sestavna prvina svetovnega kapita-
listi¢nega sistemna: »Z mafljami mislim vse tiste, ki si Zelijo priti do
velikih dobitkov bodisi tako, da se izogibajo zakonskim omejitvam in
davkom, bodisi tako, da izsiljujejo pladilo za varstvo, in ki so
pripravljeni uporabiti zasebno silo, obseZno podkupovasnje in korup-
ctjo uradoih drZavnih procesov, da bi zagotovili preZivetje takega
nadina akumuliranja kapitala. Razlika med mafijami in tistimi, ki so
jib v 19. stoletju imenovali ‘roparski baroni', je sicer precej nejasna.
Lahko pa reemo, da so mafije zelo pomembne med tistioi, ki aku-
mulirajo najved kapitala, in da si glavni akomulatori, naj so mafijoi
ali formalno legalni, vselej dejavno prizadevajo legitimizirati svoje
bogastvo, zagotovo vsaj v diugi generaciji« (1999: 35),
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— razmisljaje, katerega avtor je Smedley Butler (1888-1940),
generalmajor marincev ZDA, ki je bil dvakrat odlikovan z
medaljo za hrabrost (general Douglas MacArthur je po njem
poimenoval amerifko oporiSte v Okinavi): »V izsiljevalCevi
malhi ni trika, ki bi bil vojaski kliki neznan. Ima svoje 'Specar-
je'. ki pokaZejo sovrainike, 'miSi¢pjake’, da jih unidijo,
'moZgane’, da pripravijo nalrte za vojno, in 'vrhovnega $efa’,
Velenacionalistiéni kapitalizem. Morebiti se zdi gudno, da kot
vojak uporabljam tako primerjave. Od mene to zahteva resni-
coljubnost. Trideset let in $tiri mesece sem preZivel v aktivni
vojaSki sluZbi kot pripadnik marincev, najbolj okretne vojagke
stle te drzave. SluZil sem na vseh CastniSkih stopnjah od druge-
ga porodnika do generalmajotja. In v tem obdobju sem bil
najvelkrat mi%idnjak visjega razreda za veliki business, za Wall
Street in Bankirje. Skratka, bil sem izsiljevalec, kapitalistiCni
gangster. Takrat sem sumnil, da sem samo del prevare. Zdaj sem
v to prepridan. Leta 1903 sem pomagal narediti Honduras
‘primeren’ za amerniSke sadjarske druZbe. Leta 1914 sem poske-
bel, da je Mehika, $e zlasti pa Tampico, postala vama za
amerifke nafine interese. Pomagal sem iz Haitija in Kube
narediti spodoben kraj za to, da so fantje iz National City Bank
tam pobirali dohodek. Pomagal sem pii posiljevanju vsaj festih
srednjeamerifkib drZav v korist Wall Streeta. Seznam izsilje-
vanyj je dolg. V letth 190912 sem pomiagal ocistiti Nikaragvo
za mednarodno banéno hifo bratov Brown. V Dominikansko
republiko sem leta 1916 prinesel Tu¢ za amerike sladkorne
interese. Na Kitajskern sem poskrbel, da je Sel Standard Oil
nemoteno dalje. V teh letih semn bil ... odli%en prevarant. Ce se
zdaj ozrem nazaj, se mi zdi, da bi bil prav dober svetovalec Al
Caponeju. On je svoje mafijske posle lahko vodil v najved treh
okroZjih. Jaz sem deloval na treh celinab« (povzeto po Ali
2002: 264). No, tovrstnih kapitalisti€énih gangsterjev (izsiljeval-
cev in miSidnjakov ter, ne nazadnje, organizatorjev, indtruktor-
jev in podpomikov vsakovrstnega zastraSevanja, nasilnistva,
mudenja, ubijanja in uniCevanja) se je po Butlerju (in pred
njimn!) zvrstlo Ze ni¢ koliko. Pomislino same — de se omejimo
na severnoameriSki dravno organizirani kriminal par excel-
lence (in na obdobje po drugi svetovni vojni} — na Vietnam,
Laes, KambodZo, Indonezijo, Gréijo, Uragvaj, Brazilijo,
Paragvaj, Haiti, Filipine, Gvatemalo, Salvador, Cile, Argentino,
Nikaragvo, Panamo ... (Najnovej§t zgled je nezakonita agresi-
- ja na Irak, v okupacijo katerega je po novem vpletena celo
slovenska drZava.) In kar je Se buje (oziroma 3e bolj zaskrblju-
jode): nenehno se valijo, rekrutirajo in urijo novi in novi
drZavno orgamizirani (karierni ali poklicni) »kriminalci« (sol-
dati), voljni skrajno hladnokrvno intervenirati povsod tam,
kamor jih bo napotil njihov vsakokratmi boss, don ali capo. Job
as usual 7a ene, business as usual za duge.

O kriminoloski »paradigmi« organiziranega kriminala:
sicilijanska uvertura

Ruggiero (1996: 28-29} opozarja, da se vedina §tudij (in
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opisov ali definicij) orgaviziranega kriminala trdovratno vrti
okoli italijanskih in severmoamerifkih maflj (oziroma nji-
hovih partnerskih aranZmajev, koalicij ali konzorcijev), ki
utinkujejo v tem pogledu kot neke viste teoretska »paradig-
ma«, namred temeljni ali izhodiS€ni »okvir« za razumevaje
kriminalnega podjetni$tva in dela nasploh {Ceprav so dejan-
sko le ene izmed mnogih druZzbenozgodovinsko specificnih
razli¢ic ali konkretizacij »mafijskega nadela«). Toda pozor!
Tudi e je tako, se je vendarle treba zavedatt; da je ta »para-
digma« — Ruggiero (1996: 119) uporabi v te] zvezi celo sin-
tagmo »the Sicilian anomaly« — %e vedno dokaj spomna,
dvoumna in v marsiem preteZno hipoteti¢na (oziroma oprta
na vpraljive empiri¢ne dokaze), ne nazadnje pa je v svojem
razvoju doZivela tudi vrsto pomembnih transformacij.
Poglejmo si torej vsaj v grobem njene kljuéne poudarke.

Vzemimo pod drobnogled najprej sicilijansko mafijo.
Zanimivo je (in po svoje morda celo paradoksno), da je dolgo
¢asa veljalo, da je »mafija« (ta izraz se v pisni obliki pojavi
ele v devetnajstern stoletju) po svoji naravi bolj metoda (ali
specifiCen nadin obnaSanja in z njim povezan sklop sub/kul-
turnih orientacij) kakor organizacija (Albini 1971: 83-152)
ali, e natangneje, sistem.druZbenih odnosov, ki praviloma
vkljutujejo dve tipiCm socialm vlogi, in sicer »patrona« in
»klienta« (Beirne in Messerschmidt 1991: 205206} Prvotni
»mafijci« (oziroma tako imenovani gabelloti} so bili pravza-
prav neke vrste posredniki med »odsotnimix fevdalnimi
zemlji¥kimi lastniki (v odnosu da katerih so bili »klienti«} in
kmeti (v odnosu do katerih so delovali kot »patroni«): oprav-

* Albini (1971: 263-304) dokazuje, da to velja tudi za sodobnt
organizirani kriminal (syndicated crime) v ZDA. Njegova kljufna
znatilnost naj bi bila namre¢ Se vedno prav kompleksen (in kajpak
bolj ali manj spremenljiv) sistem razmerii med »patroni« in njihovi-
i »klienti« {patron-client relationships). Temeljna (hipo)teza, ki jo
razvije Albini, je vsekakor dokaj robustna in brzkone tudi rahlo pre-
senetljiva: nafin mafijskega delovanja se v vsem ter asu (od devet-
najstega stoletja do danes) ni bistveno predrugagil. »Mafija« torej ni
sinonim za rigidno formalno ali birokratsko strukture, saj jo $e vedno
odlo€ilno zaznamujejo hierarhiéni odnosi, v katerih se bolj ali manj
sistematiéno izmenjujejo medsebojne ushuge (Se drugade refeno:
opraviti imamo s fleksibilnim socialnim sistemom, v katerem se
sodelovanje vselej me¥a z dejanskimi ali vsaj potencialnimi spori in
tekmovalnostjo, vzajemno zaupanje pa se utegne naglo preleviti v
izdajstvo, goljufijo, prevaro ali nasilni obradun). V vesolju orga-
niziranega kriminala obifajno vsakdo zasleduje predvsem svojo
korist: »patron« — ki je kajpak lahko tudi sam »klient« v razmerju do
drugih, e mogo¥nejiih in vplivnej§ih pokroviteljev (ali za$€imikov),
in sicer ne glede na to, ali so ti kripinalni ali »ugledni« liki (npr. poki-
tiki, poslovneZ, finan¢nild, industrijalci, javni funkeionarji ali visoki
drZavpi uradniki) — daje svojemu »klientu« dolofene ugodnosti {npr.
posojile, varnost, koristne informacije ali poslovne priloZnosti, ki
obetajo dober zasluZek), ta pa mu to uslugo tako ali drugace poplaga.
Pri vsem tem pa je Se posebej pomembno to, da v viogi »patronov«
in »klientov« ne nastopajo samo »organizirani kriminalci« (ali mafij-
ci}, ampak tudi pisana vista posameznikov, ki so sicer trdno zasidrant
v »normakno« druZbeno Zivijenje, tf. v mainstream ali establishment.
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ljali so znacilno oblastno-nadzorstvene funkcije (zagotavija-
nje varnosti oziroma vzdrZevacje druZbeno-normativne ure-
jenosti), in to v specifiénem socialnem kontekstu, ki ga je
oznacevala odsotnost (ali vsaj precejinja Sibkost) uéinkovito
delujodega centralnega drZzavnega aparata (Hobsbawn 1959:
35-38). TakSna razlaga (ki v bistvu zanika korporacijsko
razseZnost v organiziranju kriminalnih akfivoosti®) je pre-
viladovala vse do zgodnjih osemdesetih Jet. Tedaj se je
raziskovalna pozornost preusmerila na mafijske ekonomsko-
pridobitniske dejavnosti (nezakonite in zakonite). Mafija pa je
bila posledit¢no (re)definirana kot podjetje sui generis, tj.
organizacijska tvorba, ki ji gre (po mnenju nekaterih komen-
tatorjev celo Ze od samega zacetka) v prvi visti za dobicek.

Vendar je tudi »ekonomisti¢na« koncepcija mafijskih struk-
tur Ze razmeroma kmalu naletela na vrsto upoStevanja vrednih
pomislekov. Pacli (1998: 273-281), denimo, poudarja, da ima
tovrstna interpretacija vsaj dve kljuéni pomanjkljivosti: (a)
zanemari kulturno (simbolno in statusno)} razseznost clanstva
v mafijski organizaciji (npr. subjektivno-osebnostne
reperkusije obrednega sprejema v »druZino« ali »bratov-
§¢ino«, obZutek pripadnosti »skupni stvari« — cosa nostra —,
stroga normativna pridakovanja, ki so speta z igranjem vloge
»Castnega moZa« — than of honour —, pomen, Ki ga ima tajnost
pri vzdrZevanju »orsanske solidarnosti« in medseboj'nega
zaupanja znotraj posamezne kriminalne zdruzbe, vkljudenost
v socialno okolje, v katerem uZiva$ straho/spoStovanje, in
tako dalje); (b) prezre kvazi politiCne cilje in sredstva, ki
oznacujejo funkcioniranje mafijskih skupin, §j. njthovo teZnjo
po uveljavijanju »suverenosti« na teritoriju, ki je pod njthovo
neformalno dominacijo/kontrolo (v tem pogledu so vsekakor
ved kot ofitne izzivalke drzavnemu monopolu nad prisiljeva-
njem in obdavSevanjem). Po drugi strani pa aviorica opozarja
na teoretsko pomembne implikacije informacij, ki so pri§le iz
ust tako imenovanih spreobrnjencev (pentiri). Ti so namred
odlo¢no potrdili obstoj formalne mafijske organiziranosti
oziroma kriminalnth konzorcijev, kot so Cosa Nostra,
'‘Ndrangheta in Camorra (tj. hkrati enotnih in segmentiranih
entitet, sestavljenih iz avtonomnih »druZine’).

¢ Eden izmed porrembnejSih raziskovalcev fenomena sicilijanske
mafije (v ¥estdesetih letth), nemski sociolog Henner Hess (1973:
75--82), je bil preprican, da je mreZa, ki jo (s)plete vsak mafijec, ses-
tavljena iz diadnih odnosov, ki so medsebojno bistveno neodvisni
(osebe, ki so v njih udeleZene, nimajo ob&utka skupne pripadnosti ali
zavedanja nekega cilja, ki ga zasledujejo druZno, tj. harmoniéno in
koordinirano), tako da — v strogem socioloikem pogledu — sploh ne
tvorijo skupine.

? Arlacchi (1993: 149) ocenjuje, da je vsaka mafijska dru¥ina
obdana s koncentri¢nimi krogi. V prvem so posamezmild (mjihovo
Stevilo se giblje med dvajset in trideset), ki stalno sodelujejo z mafij-
ci in si zvedine tudi Zelijo postati »pravi«, ritualne injciirani in polne-
pravei Slani druZine (tu gre v glavnem za nobodies who want to
become something). V drmigem krogu najdemo osebe (ki opravljajo

Preskofimo za hip ¥e na drugo stran atlantskega ocena,
namred v ZDA. V tamkaj8njih kriminolo$kih refleksijah so se
izoblikovali trije »standardni« (in kajpak medsebojno sprti)
odgovori na vpra$anje, kakSna je strukiura crganiziranega
kriminala. Pojdimo po vrsti. Prvic, Cressey — v odmevnem in
precej pretenciozng, pravzaprav Ze naravnost senzaciona-
listi¢no naslovljenem delu (Theft of the Nation) — ponudi opis,
ki temelji na tako imenovanem birokratskem modelu: obsta-
jajo razliéne mafijske druZine, ki pod okriljem »komisije«
(sestavljene iz njihovih predstavaikov) usmerjajo in usklaju-
Jejo glavnino kriminalnih aktivnosti na ozemiju ZDA. Drugi&,
Albini (1971) ocenjuje, da organizirani kriminal ni »nacional-
na zarota«, ampak sestoji iz niza relativno neodvisnih entitet,
ki so ohlapno strukturirane in zgolj neformalno keordinirane.
Tretji¢, Haller (1992) poundagja, da v »druZinah«, ki tvorijo
organizirani kriminal, ne bi smeli videti centralno nad-
zorovanih poslovnih podjetij, saj opravljajo njihovi E&lani
svoje ekonomske dejavnosti v glavnem neodvisno (po potre-
bi se partnersko povezujejo z drugimi zakonitimi in neza-
konitimi podjetniki ter najemajo priloZnostno in ne nujno
vrhunsko usposobljeno kriminaltio delovno silo). Po njego-
vem mnenju velja organizirano mafijsko skupino dojeti kot
entiteto, ki je (raz)lofena od posameznikov, ki jo sestavljajo
in ki ji pripadajo na nacin, ki $e najbolj spominja na ¢lanstve
zakonitih poslovneZev v Rotary ali drugem podobnem kiubu
(namenjenem medsebojni podjetnitki promocifi, izmenjavi
koristnih informacij in tkanju neformalinih vezi).

KakSna bi bila potemiakem akinalna teoretska vrednost
paradigme, ki je ukrojena po meri tradicionalnih oblik orga-
niziranega kriminala? Ruggiero (1996: 119-125) - ki je goto-
vo eden izmed najbolj§ih evropskih raziskovalcev na tem
sicer nadvse izmuzljivent in spolzkem podrodju — svari, da
nikakor ne smemo ostati suZnji »sicilijanske anomalije, in
prediaga, naj se raje osredotofimo na najpomembnej$o
znalilnost organiziranega kriminala, to pa je njegova
zmoZnost, da rekmtira in mobilizira kriminalno delo (v
zameno za mezdo), ki je nato usmerjeno v »kolektivno« rea-
Hzacijo najrazli¢nej$ih kriminalnih projektov (npr. trgovanju
z nezakonitim blagom). Ob tem pa se vendarle vsiljujeta vsaj
dve vpraSanji. Ceprav dr¥i, da se marsikatere oblike sodobne-
ga organiziranega kriminala bolj ali manj odmikajo od tradi-
cionalnih modelov (tako da bi jih morda ¥e najbolj natancno
opisali kot entitete, ki so sestavljene iz »vozli¥€« in katerih

razpolike zakomite poklice v zasebnih ekonomskih sektogjih ali v
javnil hierarhifoih strukturah), ki vzdrZujejo nesistematifen, a
vseeno scela zaupanja vreden odnos s Slani najoZje mafijske skupine,
Tretji krog pa naseljujejo posamezniki, ki sicer niso povezani s pri-
padniki mafijske draZine, vendar kroZijo okoli njih vsaj za dolocen
¢as in na podiagi specifinih interesov: tu imamo opraviti tako s Elani
»podzemijax (npr. s tatovi, goljufi, oderuhi, zvodniki ...) kakor tudi s
€lani mpper world ali »nadzemlja« (npr. s »prijateljskimi« politiki,
cerkvenimi dostojanstveniki, poslovnezi, ban&niki, advokati, novinar-
ji, drzavnimi uradniki, lokalnimi funkcionarji ...).
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posamezni protagonisti zasledujejo svoje parcialne cilje, ki se
obid¢ajno izmikajo racionalni koordinaciji pod komando enega
samega, vscobsegajolfega, koherentnega in nedvoumnega
smotra), bi kazalo razmisliti, ali (in v kolikini meri} bi bilo
mogote z »mafijskim nadelome« — oziroma s »sicilijansko
anomalijo« — nemara pojasniti tudi (ali celo predvsem) delo-
vanje nekaterih zakonitih ekonomskih in politiénih institucij
(posebej na intermacionalni ravni). Se bolj pomembno pa je
tole: ali »konvencionalni« organizirani kriminal sploh terja
specifino teoretsko obravnave, namre€ takino, ki je strogo
Iofena od prencevanja protipravoih in 3kodljivib dejavnosti
drZav, korporacij in drugih druZbenih organizacij?

Krimiralno podjetni$tvo, (ne)kvalificirano dele, dobicki
in nasiije

Organizirani kriminal je v zadnjem ¢asu najpogosteje
obravnavan kot poscben tip poslovne organizacije (business
organization), tj. v optiki podjetnitke strukture (in kajpada
njej ustrezajoCe »mentalitete«). Organizirani kriminal je,
skratka, opredeljen in pojasujen v prvi visti kot criminal
enterprise (integrirana in koordinirana kombinacija kapitala,
menedZerskih ve§éin, bolj ali manj profesionalnega — neréd-
ko pa tudi povsem neprofesionalnega ~ dela in kriminalnth
priloZnosti), tj. kriminalso podjetje, ki stremi k pridobivanju
¢im vedjega dobicka (ta pa je ponovoo investiran bodisi v
nezakonite bodisi v zakonite poslovne aktivnosti). V tem ni,
vsaj prima facie, ni€ posebej presenetljivega: navsezadnje
Zivimo v ¢asu, v katerem velja, naj se sleherna socialna entite-
ta — npr. drZava, druZina, ob€ina, $portni klub, fakulteta,
raziskovalni ingtitut, kulfurna ustanova in, ne nazadnje, tudi
posamezniki kot atomizirani trZni »subjekti« (oziroma delav-
¢i in potro$niki} — dojema in obnaSa &im bolj podjet(nilk)o.
Zaka) bi bili torej kdminalei v tem pogledu bistveno
drugafni, namred ekonomski neracionalni, ko pa je jasno, da
je organiziranje (npr. v smislu delitve dela ali funkcijske spe-
cializacije) preverjen nacin, kako zasluZiti ve€ z manj truda in
manj¥imi tveganji (poleg tega pa je treba upoStevati, da je
podjetni¥ka struktura pri Stevilnih nezakonitih aktivrosti celo
conditio sine qua non).

V zvezi s kriminalnim podjetni$tvom in kriminalnim delom
se vseeno poraja kopica resnih pomislekov, ki jih morda Se
najbolj zgoica naslednje vpradanje: v fem se kriminalno pod-
Jjeyje — dejansko in vrednosino — razlikuje od zakomnitega (v
formalni ali neformalni ekonomiji)? O¢itno je, tako se vsaj
zdi na prvi pogled, da ima inkriminirani business vendarle
§tevilne posebnosti. Pojdimo po vrsti.

Zaénimo z enim izmed dokaj pogostih oitkov na rovas
kriminalnega podjetja. Razlog graje je v tem, da se precej§nji
del dobitka, ki ga ustvari kriminalna skupina (na ilegalnih
trgih), »razblini«, namreé pretopi v inertno bogastvo, fuk-
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suzne dobrine in druge oblike neproduktivnega troSenja,
namesto da bi bil usmerjen v produkcijo nove vrednosti,
nadaljnjo (»neskonéno«) akumnlacijo kapitala in eo ipso
povetevanje gospodarske rasti (tega cilja vseh ciljev sodobne
kapitalistiCne druzbe). Toda pozor! Ta ugotovitev velja tudi za
zakonito ekonomijo. Ruggiero (1996: 43} v te] zvezi poudar-
ja, da imamo opraviti s problemom, na katerega je sicer opo-
zoril Ze John Stuart Mill (in to v knjigi Essays on Some
Unsettled Questions of Political Economy, ki je ugledala tud
sveta daljnega leta 1844), ki je ocenil, da ostaja pribliZno pet-
deset odstotkov kapitala neaktiviega. Kako pa je s tem danes?
Kakino je razmerje med stopnjani profita in stopnjami inve-
stiranja pri zakonitih podjetjih? Gorz (1999: 16-19) navaja
osupljive podatke. V osemdesetih letih so se dobicki 500
najvedjih ameriSkib druZb izredno povecali. Kak8na je bila
njihova nadaljnja usoda? Leta 1986 je Slo 61 odstotkov ust-
varjenih profitov v denarnice lanov upravnih odborov (chief
executive officers),* dividende, ki so jih prejeli delniCarji, pa
s0 se v mnogih primerih pove€ale kar za tirikrat. Sklep: dve
tretjini ameri$ke gospodarske rasti je poniknilo v Zepih enega
odstotka delovnega prebivalstva. Podoben trend je opaziti tudi
drugje po svetu. Vse to pa meCe ¢udno lu¢ na vladajodo
novolibéralno ideologijo, 3e posebej na njeno trditev, da je
treba v imenu »kompetitivnega imperativa« bogate Se bolj
davéno razbremeniti, in sicer zato, da bodo 1ahko potem vla-
gali svoj denar v odpiranje novih delovnih mest, znanstveno-
tehoolodki razvoj in produkeijo nove vrednosti (ter s tem
prispevali k ¢im hitrejSemu in €im bolj obilnemu povedanju
gospodarske rasti oziroma »splo$ne druZzbene blaginje« — kar
koli Ze pomeni ta Sesto izreCena in skoraj nikoli podrobno
opredeljena floskula). No, v resnici se dogaja nekaj povsem
drugega: po eni strani se sthljivo zaostruje — svetovina in
nacionalna — razredna vojna (io se kaZe, denimeo, v redistriba-
ciji dohodka od najrevnejfih k najbogatejSim, nasilnem
razkrajanju in pozasebljanju socialne drZave, slabljenju poga-
jalske — druZbene in politiére — moci prodajalcev delovne
sile, »fleksibilizaciji« trga delovne sile, posploSeni nego-
tovosti zaposlitve, zaostrovanju kazenskopravne in dmge
represije ...}, po drugi strani pa se vrtoglayvi dobicki multi- ali
transnacionalnih korpracij v preteZni meri (oziroma mnogo
bolj kot v dejansko ustvarjanje vrednosti) stekajo v dividende
delnidarjev, plade vodilnib menedZerjev, nakupe/prevzeme
drugih podjetij (mergers) m €isto finanEno-Spekulativne
»investicije« (na deiniSkih in monetarnih trgih).

ZmoZnost uporabiti zasebno — pravzaprav protipravno — silo
in z njo zlepljen zastradevalni potencial sta brez dvoma izredno
pomembna resursa kriminalnih podjetij (Se prav posebej pa tis-

# Gorz (1999: 17) ob tem opozarja, da je CEO leta 1994 zasluZil v
povpredju —reci in pifi - sto oseminsedemdesetkrat ved kakor modro-
ali beloovratnidki prodajalec delovne sile (leta 1975 je CEQ zasluZil
»samo« enainStitidesetirat ved, lefa 1992, pa »samo« sto petinititi-
desetkrat vel).
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tih, ki zasedajo hierarhino najvi§je poloZaje na nelegalnih
trgih). Nasifje (oziroma dovolj verodostojna groZnja) opravija v
kriminalni areni razliéne funkcije.® SluZi lahko za odvratanje in
odstranjevanje moteCih tekmecev ali nasprotnikov/sovraZnikov,
vzdrievanje discipline znotraj kriminalne zdruZbe, sankcioni-
ranje normativnih kefitev (opr. nelojalnosti, prevare ali izdajst-
va), uveljavljanje sklenjenih pogodb ali dogovorov (to iz
razurmljivih razlogov ni mogode pred drfavnimi sodi¥é ali
kakim drugim uradnim forumom) ... Videti je, da je ta kvazi
vojaSko-policijska razseZnost kriminalnega podjetia ofitno
riekaj, desar ne najdemo pri zakonitih ekonomskih organizaci-
jah. Ali pa¢? KakSna je pravzaprav vioga vojaSko-policijske sile
v uradni ekonomiji? V tej zvezi kaZe pozorno prisluhniti pojas-
nilu, ki ga je - nadvse odkritosréno in resnicoljubno (za
namedek pa Se osupliivo objektivno) — prispeval Thomas
Friedman, zvezdniski kolummist &asopisa New York Times (in
hkrati eno izmed najbelj grobih trobil kapitalistiéne globalizaci-
je): »Skrita roka trga ne bo nikoli delovala brez skrite pesti. Trgi
delujejo in uspevajo le, &e je pravica do lastnine zagotovljena in
Jo je mogoée uveljavlja, kar pa spet zahteva politiéni okvir, ki
ga varuje in podpira vojaska sila ... McDonald's ne more uspe-
vati brez McDounnell Douglasa, nacriovalca ameri§kega bojnega
letala F-15. In skrita pest, ki varuje svet, da labko uspevajo
tehnologije Silikonske doline, se imenuje vojska ZdruZenih
drzav, njene zraéne sile, mornarica In mornariSka pehota«
(navedba v Callinicos 2004: 57). Tako je torej to (bolje se
brzkone ne bi izrazil niti hrabri generalmajor Buter!). Toda
pozor! Nas morda preseneda dejstvo, da je nujna predpostavka
vseh »normalnih« menjav to, da je njihovim protagonistom z
druZbeno ali driavno-pravno (in torej z »legitimno« silo)
zajam&eno upravicenje do tistega, kar pal imajo v posesti
(oziroma da trg ne more brez pravil, »policije« in take ali
drugaZne oblasti, ki bdi nad sprejemljivostjo poslovnih transak-
¢ij)? Je ke kdo, ki ne bi vedel (ali — Ce upoStevamo Se morebitne
ignorante in idiote — vsaj slutil), da svetovni kapitalistiSni sistemn
v zadnji instanci temelji zgolj na surovi sili (ki je v ideoloki
optiki kajpak obvezno prikazana in dojeta kot scela »legitimnas,
namre¢ praviCna, pravna, normalna, naraviia ali pa vsaj
neizbezna)? 7, drugimi besedami: kapitalizem ne implicira le
izkori¥ganja mezdnega dela in konkurenéne akumulacije kapita-

® Ruggiero (1996: 44-45) opozaja, da je nasilje za organizirani
kriminal ~ tako kot za legalne podjetnike! — najpomembneje v fazi
»prvotne akumnoiacije« (oziroma pri prilai¢anju zaCetnega »umazane-
ga« kapitala), . v obdobju, ki je evolucijsko pred njegovim
vkijufevanjem v zakonito ckopomijo (t0 pa se kajpak ne zgodi
neizbeZno: marsikatere kriminaine zdruZbe noCejo ali ne morejo
stkati dovolj trdnih stikov z uradnimi — ekonomskimi in politiénimi —
sferami in zatorej bolj ali manj stagnirajo na robovik rormalnega
druZbenega Fivijenja). Ko se organizirani kriminal prebije v zakonite
arene in stke modne vezi z uglednim ekonomskim in politiénim sve-
tom, pa utegne postati nasilje v glaveem kontraproduktivno: bolj kot
izzivanje konfliktov je priporocljivo prilagajanje obstojefim poskov-
nim praksam (oziroma oponaSanje beloovratni¥kih ali korporacijsko-
menedZerskih protipravnih okori$¢anj).

fa (fj. razrednega antagonizma in tekmovanja med lastniki pro-
dukcijskih sredstev), ampak tmdi nenehna diplomatska in
vojalka rivalstva med drZavami (predvsem med hierarhi¢no
nadrejeno zahodno »civilizacijo« in podrejenim »preostankom
sveta«). In $e vel, kapitalizem je bil tudi uveden s silo (zasebno
m javno — razlofek niti ni pomenben),” tj. s krvavim," neusmi-
lienim in surovim zatiranjem vseh, ki se niso hoteli »prosto-
voljno« umestiti v »proletariat« {(oziroma so se upirali
gospostvu kapitalskega razmerja).

Axlacchi (1998: 205-207) poudarja, da je narava kriminalnih
podjeti} (zlast tistih, ki zasedajo hierarhi¢no visje pozicije na
nelegalnih trgih) vedplastna, multifaceted. Pri tem ima v mislih
njthovo zmoznost, da kombinirajo ekonomske, politicne in
vojagke resurse, v isti sapi pa opozori $e na pomembno razliko
med kriminalnim in zakonitim podjetjern: prvo se lahko po
potrebi zatede k uporabi nasilja in zastra§evanja zoper tekmece
in nasprotnike. Pa ta razlofek vselej vzdrZi? Bolj slabo. Videli
smo Ze, da ne mangka primerov, v katerih je drzavna oblast
tista, ki (3 posebej Ge je dovolj mo¢na in na/silna v hierarhiji
svetovnega kapita-listinega sisteina) v interesu »svojih«
zasebnih podjetij grozi neposlu$nim entitetam z ognjem in
mecem (Ce pa ne gre drugace, ju tudi hladnokrviro uporabi).
No, vlogo zastraSevalca ali izsiljcvalca pa iahko (od)igra tudi ta
ali oni organizem »svetovne driave kapitala«® (opr. NATO,
Svetova banka, Mednarodni denarni sklad, Svetovna trgovin-
ska organizacija, kaka transnacionalna nevladna organizacija

 Kako so pravzaprav nastali »proletarci« {namre¢ posamezniki, ki
jih podreja in izkori$¢a vladavina kapitala, znotraj katere delajo)? Na
kratko: z masilno loéitvijo proizvajalca od produkeijskih sredstev.
Vzemimo za zgled Anglijo: »sMarx razlaga, da so v Angliji proleta-
rizacijo dosegh najprej z ograditvijo skupne zemlje, pregonom kme-
tov s posestev ter naknadnim brutalnim kaznovanjem potepuStva in
klateftva. Angle¥ki kmet je bil s tem ‘osvobojen’ vseh predhodnih
sredstev obstoja, kot &reda pregnan v nove manufakiurne kraje ter
pripravijen za mezdni odnos in disciplino kapitalistitne produkcije«
(Negri in Hardt 2003: 213).

# Prim. Kurz 2000: 139-140.

12 Zgolj za ilustracijo: »Mule Mednarodnega monetarnega sklada so
wkazali- Senegalu, naj se odrefe teritorialni suverenosti v svojih
ozemeljskih vodah, sicer mu placila dolga ne bodo odleiili. In je to
naredil. Posledica? Ribiske ladje-tovarne so odpeljale ribe v supermar-
kete EU. Vode, v katerih so se senegalski ribi¢i ve& tusoCleiij preZivijali,
Jje prevzel bogati Zahod. Ljudje iz te difave pa trpijo, ker prihaja do
pomanjkanja rib. Boliviji so ukazali, naj privatizira svojo vodo. ReveZem
so prepovedali zbiranje deZevnice z lastaih streh, Cene vode so postale
nedosegljivex (Ali 2002: 293). O brez€utnem izsiljevanjer, ki ga izvaja
razviti svet nad revnimi drZavamy, piSe tudi Valencic: »Direktive medna-
rodnih banénikov se ne ozirajo na svoje uniCevalne posledice. Tipicen je
primer jugovzhodne Azije, ki jo Ie leta 1997 prizadela huda ekonomska
kriza. MDS je od indonezijske viade zahteval, paj pred nakazilom
finanénih posojil poleg Testrukhmiranja bandnega in javnega scktoga
ukine tudi deZzavne subvencije za gorivo, elekiriko in hrano. V par letih se
Je Stevilo najrevnejiih podvojilo na 100 milijenov. Porodilo svetovne
banke iz leta 2002 razkriva, da sedaj Ze polovica Indonezijcev Zivi Z manj
kot dvema dolagema na dan« (2005: 111).
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...). Po drugi strani pa kapitalisti®ne korporacije vdasih
najamejo tudi zasebne nasilneZe/placdance, kot so mafijske
zdruZbe (npr. za razbijanje stavk), paramilitarne skuapine (npr.
za onemogodanje ali slabljenje sindikalne organiziranosti) ter
uradna® varnostna in  vojaiko-policijska podjetja. Aktualen
zgled harmonidne koalicije (»voljnih«!) med kapitakisti¢nimi
korporacijami, difavno-vojasko silo in zasebmimi najem-
niskimi podjetji je — presenelenje? — protipravna, pravzaprav
hudodelska (z prozorimi laZmi in manipulacijami podkletena)
agresija na Irak, ki bi jo labko oznaCili tudi kot »prvo priva-
tizirano vojno« (P. W. Singer): »Se preden se je zadnja iradka
vojna zacela, je bilo jasno, da tu ne bo §lo za spopad dveh
drzav. V njej je sodelovala vrsta zasebnih akterjev ... V ospred-
ju sta bili ves Cas dve izmed najvedjih svetovnih korporacij:
Halliburton (v njenem predsedstvu je do novega poloZaja pod-
predsednika ZDA sedel Dick Cheney) in Bechtel, ki je pred
tremi leti zaslovel s testnim projektom privatizacije vode v
Boliviji. V ozadju vleCe niti fantomska korporacija Carlyle
Group, ki jo vodijo nekateri neldanji najvidoej$i ameriSki io
svetovid politiki (George Bush sr., James Baker, John Major,
Richard Darman, Frank Carlucci ...) in bo po mnenju nekate-
rih analitikov zasluzila milijarde z vojno proti terorju. Pri samih
pripravah, izvedbi in sedanji okupaciji Iraka je sodelovalo vedje
§tevilo zasebnih vojaSkih druZb, katerih imena so manj zZnana
Jjavnosti« (Brumen 2003: 88—89).

Kriminalne podjetje pogosto pridobiva dohodek na nelegalnih
trgih, tj. z oskrbovanjem zainteresiranih strank (in potrodnikov) s
prepovedanim/nedopustnim  blagom (denarjerm, dobrinami in
storitvami). Vendar pa to ni edini nadin kriminalne akumulacije
kapitala. Obstajajo $e dmge — bolj »primitivie« ali vsaj manj
sofisticirane — metode, v prvi visti plenjenje {(npr. tatvine, ropi,
goljufije, ugrabitve ...) in »parazitiranje«, tj. izsiljevanje placila
(racketeering) v zameno za varnost, varstvo ali kako drugo

? Brumen opozaija, da sta nastanek in razmah zasebnih vojagkih
dru¥b (Private Military Companies — PMC) omogoéila konec hladne
vojne in globalna prevlada ZDA. PMC so svojo krvavo »zgodbo o
uspehu« prigele v Afriki, nadaljevale pa so jo v JuZni Ameriki, Aziji,
nz Balkanu in paposied v Iraku. PMC so v bistvu najemniSke vojske
mogocnih korporacij, ki jaméijo za nemoteno izkori$anje naravoih
bogastev tam, kjer lokalni oblastniki ali vojni dobickarji in njihove
milice ne morejo zagotoviti »stabilnega« ekonomskega okolja: »Teh
zasebnih vojagkih pogodbenikov, kot se sami imenujejo, ne moremo
primerjati niti z romantinimi psi vojne niti s pripadniki francoske
tujske legije, katere vojaki 5o se kot izpricani rasisti (in sadisti) v 60.
in 70. letih izZivljali v Afriki. P teh novih placancih gre za natancno
izbrane, ledeno hiadne, poklicne ubijalce, opremljene z najsodob-
nejSo vojasko tehnologijo. Vodijo jih upokojeni britanski in ameniski
generali in drugi predZasno wpokojeni visoki oficiji. V zadnjem
desetletju so se te ‘'mercenary companies’ razvile v resne mednarodne
korporacije, povezane z vladami na kriznih Zariscib in najvedjimi sve-
tovnimi rudninskimi multinacionalkami« (2003: 85). Brumen v tej
zvezi poudarja, da je ta »visokoprofitna industrija placancev« vplete-
na v Stevilne poboje, mudenja in zlorabe, medetni¢ne konflikte ter
trgovanje z oroZjem in mamili.
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ushugo oziroma redno pobiranje »davka« na teritoriju, ki ga nad-
zoruje doloCena kriminalna skupina. Kako je s plenjenjem in
Izsiljevanjem v legalni ekonomiji? Hudo! Plenjenje in izsiljeva-
nje sta stalni (oziroma statistiéno, funkcionalno in kulturno-ide-
ologko normmalizirani) znadilnosti ekonomskih praks v sve-
tovnem kapitalisti¢nem sistemu. Se ved, kapitalizem se brez njtju
sploh ne bi mogel razviti, saj sta conditio sine qua non prvotne
akumulacije lastnine (oziroma bogastva, ki je omogotilo nas-
tanek zgodovinsko novega druZbenega razreda, tj. kapitalistov).
Poglejmo, kako se je to fudeino »brezmadeino spofetje« zgodi-
lo v Angliji: »Osrednje gibalo ustvarjanja kapitalistov se ...
nahaja zunaj Anglije, v trgovini — ali natanéneje, v osvajanjih,
frgovini s suZnji in kolonialnem sistemu. "Z neprikritim plenje-
njem, zasuznjevanjem in ubijanjemn so zunaj Evrope zaseZena
bogastva,' pi¥e Marx, 'pritekala nazaj v mati€no drZavo in bila
tam preoblikovana v kapital. 7' Velikanski pritok bogastva je prep-
lavil zmoZnosti starih fevdalnih odnosov produkcije. AngleSki
kapitalisti so se pojavili kot uteleSenje novega reZima komande,
K je omogodal izkoriiCanje novega bogastva« (Negri in Hardt
2003: 213). No, da bi spoznali osrednjo in repogresljivo viogo
plenjenja pri primarni akumulaciji, se nam ni treba ozirati

' Kriminalna skupina lahko prodaja varnost tudi drugim, Sibkej§im
kriminalnim zdruZbam ali posameznim kriminalcem (v tem primeru
gre za svojevrsini davek na inkriminirane dejavnosti). V tej zvezi je
prece] informativen odlomek 1z kujige Wiseguy (njen avior je
Nicholas Pileggi), v katerim nekdanji gangster (ex-mobster} opise
naravo vpliva, ki ga je imel mafijski Sef Paul Vario. Ker je izpoved
slengovsko barvito artikalirana {a kljub temu gotovo zlahka razumlji-
va), jo velja povzeti kar v originale: »There were hundreds of guys
who worked for Paulie, but he never paid out a dime. The guys who
worked for Paulie had to make their own dollar. All they got from
Panlie was protection from other guys looking to rip them off. That's
what it's all about. That's what the FBI can never understand — that
what Paulie and the organisation offer is protection of the kinds of
guys who can't go to the cops. They are like the police department for
wiseguys« (navedba v Sacco in Kennedy 1996: 301).

'* Groteskno je, da so osvajanje ozemelj zunaj Evrope (v Ameriki,
Aziji, Avstraliji in Afriki), podjarmljanje domalinov in plenjenje
tamkajinjih naravnih bogastev potekali v imenu ¥irjenja svobodne
trgovine (doux commerce ali pacific commerce) in civiliziranja »ne-
vernikov« ali »divjakov« (vam to morda ne Zveni osupljivo podobno
ideolofkemu nadinu opravidevanja sodobnega imperialnega gangster-
stva?!). Mastnak v tej zvezi opozarja, da je bilo gibanje dobrin nerazvez-
ljivo speto z gibanjem voiske, ki je ustvarila nujne pogoje za trgovanje
(namre? za »dejavnost, katere cilj je mir in ki je v univerzalno korist
vsega Slovestva«) v skladu s pravili, ki jit postavljajo Zahodnjaki (je
dandanes kaj bistveno drugade?): »Tista 'tiha trgovinska vojna, ki je
najhumanej$a zvist vojne in vrednej$a razumnih Ljudi' (kot konven-
cionalpa vojna), o kateri je pisal Beccaria, ni odpravila tradicionalnih
vojn. Commerce, ki se je razrasel zaradi potreb vojskovanja, je postal
vir novih vojn (ki so terjale ved denarja itn.). Pri tem se je spremenila
tudi narava vojne ... Nove vojne so bile tzrecno vojne iz koristi oziro-
ma za korist ... in ne ve¢ praviéne vojne (karkoli Ze si mislimo o jus-
tum bellum). Se pomembnejde od tega: vojne, ki jih zdaj v celoti vodi
sila in mo¢ denatja', so postale svetovne, 'upiverzalne vojne'. /...
Svebodno trgovanje ni odpravilo osvajalnih vojn, temved jih je razisilo
na ves svet (in na ta rafun omejilo v Evropi)« (1998: 233-236).
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{pre)daled v zgodovino. Zado¥a namrel, da si priklifemo v
zavest raznovrstne oblike zasebnega okoriSCanja — ki jih
posreceno (Ceravno za marsikatere ofi »neznanstveno«) zgosti
sintagma »kraja stoletja« (ali, ¢e si sposodimo naslov krimino-
lofke uspednice, ki obravnava severnoameri$ki organizirani
kriminal, »theft of the nation«) —, ki smo jim bili prie po raz-
padu soctalistiCnih sistenov (opazovati pa se jih da kajpak tadi
ge dandanes), in sicer v okviru privatizacije in denacionalizacije
{tj. v procesih, v katerih je imela osrednjo viogo drzava: kot
objekt plenjenja in kot orodje za okoriiCanje).

Zanimivo je, da velikopotezne privatizacijsko-denaciona-
lizacijske kraje (v zakoniti, komaj-§e-zakoniti, se-ne-ve-ali-
zakoniti in nezakoniti formi) niso privabile ravno obilne kri-
minoloSke pozornosti. Zadeva je brzkone politicno in ideo-
logko preveé kocljiva, ne nazadnje tudi zato, ker postavlja pod
mudéen — pravzaprav celo neizbrisen — vpra¥aj samo sréiko
legitimnosti »nove« (in v dobrini meri s strani zahodnih
»mentorjeve  vsiljene) druZbenockonomske ureditve.
Neprimerno ved zanimanja kot spektakularne tranzicijske
»kraje stoletja« je bil deleZem razvoj (ali razmah) orga-
niziranega kriminala v mmogih nekdanjih socialistiénih
drzavah. Ta fenomen, ki je bil tako rekoZ hlastno razglafen za
glavnega sovraznika demokracije in prostega trga (verjetno pa
tudi novopecenih human rights), je za kriminologe teoretsko
vsekakor mnogo manj nevaren od razmisljanja o mehanizmih
primarne akumulacije lasinine. Za pamedek pz tudi ni
pretezko pokazati na njegove vzroke, npr. na »otroSke bolezni
mladih demokracij«, 3ibkost ali neizdelanost ekonomskih,
pravnih in politi¢nih institucyj, mnogotere relativne deprivaci-
je, »idejne ostanke starega (h korupciji nagnjenega) v glavah
ljudi«, »napadno« pojmovanje kapitalistiCoega nadina pro-
dukcije kot necesa, kar je bistveno amoralno ... Pri tem pa se
pozablja, da je bilo kaoti¢no stanje po imploziji/kolapsu
socialistiCnih reZimov (in navdufenem sprejemanju bizarnih
napotkov neoliberalnih ekonomskih Carovnikov) v dobrSni
meri tudi voda na mlin zahodnim korporacijam, ki so si v
tranzicijskih kolobocijah znale odrezati — verjeino kot
nekakino poplacilo za pomo& pri »demokratizaciji« in
»osvobajanju« poprej strahovito {oziroma »totalitarno«)
tlaCenih reveZev na oni strand Zelezne zavese — lep kos komu-
nistiéne dedii¢ine (pri tem pa so — po potrebi s pomodgjo
diplomatov in tajnih agentov — peredko pokazale bre-
zobzirnost in agresivnost,' ki se ju brzkone ne bi sramovala
nobena konvencionalna ali tradicionalna mafijska zdruZzbay).

¥V posocialistiCni galaksiji je levii deleZ pozornosti pobral
ruski organizirani kriminal. Zahodni (pa tudi tamkajSnji)
kriminologi stanje v Rusiji opisujejo z alarmantim bese-
discem,” ki jemije dih (in ti daje misliti, da je jedro nekda-

'* Prim. Rowlinson 2002: 298-300.
"7 Prim. Rawlinson 1998: 254-260; Gilinskiy 1998: 235-239; Lea
2002: 156-159; Hughes in Langan 2001: 273-278.

njega »imperija zla« spremenilo zgolj dlako, ne pa tudi na-
rave). Samo poglejmo: »gangsterska ekonomija«, »pHimi-
tivii« ali »diviji« kapitalizem, »kleptokracijax, »kriminalna
druZba«, »business gone wrong«, »racketeering gone mad,
»horse without a bridle«, »topla greda korupcije«, »penetraci-
ja mafije v vse pore druZbenega Zivljenja«, »najvecja svetov-
na pralnica denarja« ... Se posebej v odi bijoda je sintagma
»vzpon ruskih roparskih baronov«. Baronov?! Kot da bi bilo
ropanje dejavnost, ki sodi primamo v srednji vek! Od kod
pravzaprav izvira ta nenavadna oznaka? »Robber barons« je
zhadljiva etiketa, ki je bila najprej prilepljena severno-
ameri§kim korporacijskim kapitalistom iz devetnajstega sto-
letja (kot so bili Rockfelier, Flagler, Drew in Vanderbilt), za
katere je bilo znacilno skrajno prezirljivo staliS¢e do pravnih
norm in ki so svoje bogastvo kopi€ili z nadvse brezobzirnimi
poslovaimi praksami. Beseda »baron« v tamkaj$njem kontek-
stu deluje pravzaprav pomirjujole: to, kar se je dogajalo v
devetnajstem  stoletju, je stvar preteklosti (posledica
»ostankov starega« - namred srednjevedkega — v glavah sicer
nesporno ambicioznih, pohlepnih, prodormih, brezobzirnih in
podjetih posameznikov), sodobne ekonomske prakse pa so
nekaj &sto drugega. To pa vendarle ne bo dr¥alo. Ze dobri
stari Sutherland (1983: 8) je namre¢ pokazal, da so novodob-
ni »beli ovratiki« v najbolj¥em primeru predrugadili zgolj
metode svojega delovanja (modus operandi), drugade pa niso
ni¢ manj kriminalni od razvpitih robber barons iz devetnajste-
ga stoletja.*® Kakor koli Ze, ¢e se povinemo k organiziranemu
kriminalu v Rusiji (in, mufatis mutandis, v drogih eks-socia-
listi¢nih okoljih), ni te¥ko uvideti, da je izredno pripraven za
igranje vloge greinega kozla, namred kxivca par excellence,
da se »3ok terapije« po zahodnem receptu (ki so bile gotovo
bolj $okantne kakor zdravilne), izrodile in izzvale katastro-
falne druZbene reperkusije. Vzgojna poanta te »basni« je
dovolj enoznadna: vse bi bilo v najlepSem redu, &e se v tranzi-
cijsko igro me bi vmefali hmdobni mafijci (ki so jo izrabili
izkljuéno sebi v prid in jo s tem izmaliili skorajda do nepre-
POZNAvNOosti).

V kriminolofkih razpravah je v€asih zaslediti delitev krimi-
nalnth zdruzb na dve podvrsti, in sicet pa »pedjetniske

'* To pa ne velja samo za posameznike (»korporacijske krimi-
nalce«), ampak tudi za sistem, v katerem delujejo, »Nevidra rokax
liberalne utopije namgeC ni poskrbela za to, da bi se ckonomske
neenakosti v ZDA (v zadnjih dveh stoletjit) kaj prida zmanjale (v
resmici so se celo povedale). Rowlinson (2002: 301-302) v tej zvesi
opozarja na izsledke nekaterih empiri¢nih raziskav, ki so pokazale
tole: zgomji odstotek prebivalstva je imel 1860. Jeta 24 odstotkov,
1969. leta 20 odstotkov, 1989. leta pa 29 odstotkov vsega ameriSkega
bogastva, Prim. Luttwak 1993: 163; Retman 1998: 169-171. Sklep:
trZna roka je res nevidna, vendar pa ima sama neverjetno oster vid, saj
redno in sistematiéno nagrajuje tiste, ki imajo %e itak najved {no, po
vsej verjetnosti se to dogaja zato, ker si bogati — po zaslugi svoje
visoke inteligence in superiornih nravnih lastnosti — svoje bogastvo
tedi zares zasiuZijo).
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zdruZbe« (entreprise syndicate), ki se ukvarjajo s trZenjem
nezakenitih dobrin in storitev, in »oblastne zdruZbe« (power
syndicate), ki se bolj kot 5 pedjetniStvom peéajo z izsiljevan-
jem kot obliko nadzorovanja dolofenega teritorija (Ruggiero
1996: 40—41). Vendar gre tu bolj za analitiCen razlocek, ki je
v praksi pogosto zelo zabrisan (zgodi se tudi, da se kriminal-
na skupina, ki se je sprva specializirala za izsiljevanje,
sasoma preusmeri Se v poslovanje na nezakonitih in/ali
zakonitih trgih}. Po drugi strani pa ne smemo pozabiti, da je
tudi zakonito kapitalistiCno podjetje po svoji naravi oblastna
organizacija, in ne le ekonomska (podjetnitka in delovna).
Formalni nosilci oblasti so kajpak lastniki (produkcijskih
sredstev), ki jim to upravi€enje daje zakon (pravni red), torej
drzava oziroma politi¢na skupnost vseh drzavljanov, ki so —
vsaj v idealno-demokrati€nem sistemu — tisti, ki naj bi vladali
(to pa seveda ne velja za »realne demokracije«, ki se bolj rav-
najo po reklo, da vsa oblast izvira iz ljudstva in se tja nikoli
ved ne vrne). No, in lastniki so tudi tisti, ki svojo oblast dele-
girajo na de iure (ne pa nuyno tudi de facto) hierarhi¢no
podrejene izvajalce (menedZerje), ti pa v njihovem imenu
ukazujejo podrejenim in jih sankctonirajo (v tej zvezi niti 0l
pomembno, ali se upravljavska oblast izvaja/upraviCuje dikta-
torsko, totalitamo ali liberalno). 7 drugimi besedami: sréika —
neiztrohnjeno srce! — delovnega razmerja sestoji iz he-
teronomnosti in subordinacije (Méda 1995: 145-150), K je
resda »samo« pravna (ne pa osebna kot v suZenjskem ali
fevdalnem razmerju), a vseeno tako reko€ totalpa. Dejanska
mwod javnih in zasebnih »delodajalcev«” se je v zadnjem Casu
celo lzredno povecala (npr. zaradi strukturne brezposelnosti,
povedane gibljivost kapitala, tehnolofkega napredka, kréenja
delavskih pravic, deregulacije trga delovne sile, decentra-
lizacije produkcijskega procesa, skokovitega poveCevanja
»netipi€nih« in »fleksibilnih« zaposlitev ...}, to pa jim daje Se
vel moZnosti za izsiljevanje, izkori¥¢anje in zatiranje — vse
bolj negotovo (oziroma »do nadaljnjega«) — zaposlenih
»sreénefeve, ki jim je zaupan izjemen privilegij sluZenja
zunanjemu gospodarja (konkretnermu ali abstraktnemu).
Zanimivo je, da so osebe, ki so zaposlene v vrstah orga-
niziranega kriminala, vedja groZnja za delodajalca, kakor tisti,
ki jih zaposinjejo zakonita kapitalisti®na podjetja (kriminakni
podjetniki skuSajo zmanjSati tovrstna tveganja obi¢ajno na ta
nadin, da rekrutirajo svojo delovao silo iz kroga ljudi, ki jim
lahko &im bolj zaupajo, npr. zaradl druZinskih vezi, tesnega
poznanstva, Ze izpri€ane lojalnosti, skupnih subkulturnih ori-
entacij ali pripadnosti isti etniéni skupnosti oziroma
manj§ini). To je tudi glavni razlog, zaradi katerega so »princi-
pali« v kriminalnem peodjetju pogosto manj opazni kot v
zakoniti ekonomski organizaciji, tako da njihovi »agenti«
neredko ne vedo — 3e ved, ne morejo vedeti — za koga v resni-
ci delajo (»8ef«, ki jim da nalogo, je namred lahko samo

¥ Ta oznaka je zavajajoca, saj imamo opraviti z osebami, ki jem-
ljejo (rajemajo in odpuitajo) delo, medtem ko je prodajalec delovne
sile tist, ki ga daje.
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posrednile v razmerju do pravega naroénika posla). Po drugi
strani pa tadi proletarcem, ki se prodajajo zakonitim podjet-
nikom, ni vselej jasno, komu pravzaprav sluZijo, in kaken je
konéni namen tega, kar poénejo (tega paé ne morejo vedeti,
ker ne sedelujejo pri tajnem odlo€anju o ciljih, ki naj jih
zasleduje delovna organizacija).

Mo¢ in vplivnost kriminalne zdruZbe nista nujno omejena
samo na teritori], ki ga kontrolira (oziroma »obdav&aje« in
»varuje«), ampak se lahko razdirita tudi navzven, namred v
smeri proti zakonitim — politiénim, ekonomskim, finanfnim,
cerkvenim, medijskim in drugim — strukturam. UpoStevati
velja, da so méje med organiziranim kriminalom in uradnimi
institucijami pogosto dokaj zamegliene in ni¢ kolikokrat
prekorafene, denimo ko gre za pranje denarja (npr. v legalnih
bankah in na finanénih ali delniskih trgih). Organizirani kri-
minal nalaga svoj kapital seveda tadi v zakonita podjetja (npr.
zaradi omejenosti nelegalnih trgov, nestabilnega povpra-
Sevanja po prepovedanih dobrinah ali storitvah ...}, fe pose-
bej v manjie ali srednje velike firme, ki so sé razbohotile kot
posledica industrijske decentralizacije (Ruggiero 2001:
65-67). Se ve&, moéne vezi z »nedoline druibo« — oziroma
vpetost v mainstream in ¥e zlasti v establishment (4.
povezanost s politiki, pripadniki tajnih shuZb, agenti kazen-
skopravanega sistema, medijskimi »osebnostmi, banéniki,
industrijalci, poslovneZi, ¢lani prostozidarskih 1o#* in podob-
no misterioznih entitet ...} — so izredno pomemben resurs, s
pomodjo katerega labko organizirani knminal razSiri obseg,
podaljSa domet, izboljSa »kakovost« in poveca dobitkonos-
nost svojih aktivnosti {vsekakor neprimerno bolj kot & bi se
razvijal kot corus alienum, namret izkljuéno v okvira zarot-
nifke, hermetino zaprte, klanovsko organiziraoe in subkul-
turno monolitne strukture). Rawlinson (1998: 242-246) raz-
likuje $tiri tipe — oziroma razvojne stopnje — razmerja med
organiziranim kriminalom in zakonitimi {predvsem politi-
&nimi in ekonomskimi) strukturami. Prva faza je reaktivaa. Tua
se organizirani kriminal zgolj odziva na priloZnosti, ki jih
najde v prostoru, kjer deluje in ki je ekonomsko-politiéno
dovolj stabilen, da se mu ni treba pogajati z raznimi tolparai.
Druga faza je pasivna asimilacija. Tu Ze pride do pogajanj
med organiziranim kriminalom in zakonitimi strukturami, ki
potrebujejo (ali so zainteresirane za) specifine usluge »&rne-

* Glede povezave med prostozidarstvom in organizirano krimi-
naliteto prim. poglobljeno analizo v Doboviek in Sednik 2005;
225-231. Posebej zanimiv (in pouden) je njun prikaz delovanja itali-
janske lo¥e Propaganda due (P2), ki jo je vodil veliki mojster (in
faSist) Licio Gelli in v katerc so bili vkljufeni mnogi ministri, direk-
torji tajnih sluZb, visoki vojaski oficirji, sodniki, odvetniki, bankirji,
cerkveni funkctonarji, mafijct in druge »ugledne« osebe. Zdi se, da bi
P2 %e najbolj natanéno opisali kot primer elitne organizirane krimi-
nalpe zdmZbe, ki — podobno kot tradicionalne mafije — istofasno
zasleduje ekonomske in politi¢ne cilje, po potrebi pa organizire tudi
teroristiCne akcije, podebno kot je to pofela sicilijanska Cosa Nostra
v letih 1992 in 1993 (prim. Paoli 1998: 280-281).
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ga sektorja«, vendar so v tem razmerju zaenkrat $e mocnejie,
tako da so one tiste, ki narekujejo pogoje sodelovanja. Tretja
faza je aktivna asimilacija: orgapizirani kriminal prodre v
zakonite strukture Ze do te mere, da se razmerje mofi pricne
nagibati k nevamemu ravnovesju (razlocek med dopustnimi
in pedopustnimi aktivnostmi postane eo ipso vse bolj
dvoumen za oba »partnerja«). Cetrta in zadnja faza pa je
proaktivna. Tu je kriminalna organizacija Ze zmoZna vplivati
na politiéni proces, zastraSevati malone vsakogar, ki se ji
postavi po robu (verjetnost, da bo zaradi tega sankcionirana,
je dokaj majhna), ter se »kameleonsko« infiltrirati v »legitim-
na« podjetja, banke, politiéne stranke, medijske in druge
pomembne institucije (kazenskopravol sistem se v takSni
sitnaciji ukvarja le e s tistimi kriminalnimi zdruZbami, ki so
za/ostala na niZjih razvojnih stopnjah). No, to pa velja tudij za
zakonito kapitalistiéno podjetje, ki je lahko v razmerju do
uradnih ~ zlasti politiénih in medijskih -- strukiur ravno tako
reaktivno, pasivno ali aktivio asimilirano in proaktivno.”
Recimo: vpliv na medije si lahko korporacija zagotovi po treh
poteh, z oglaSevalskim denarjem, skritim nagrajevanjem »pri-
jateljskibh« novinarjev ali nakupom lastniSkega deleZa, vpliv
na driavne organe (oziroma pravpo-politiéni »tehnolo§ki«
proces) pa si ustvari z lobiranjem,” neformalnimi mreZami,”
takim in drugagnim podkupovanjem® (uradnikov, funkcionar-
jev, poslancev ali. strankarskih mogotcev), namestitvijo svojih
ljudi na pomembne oblastne poloZaje in, ne nazadnje, z zas-

# Eden izmed najbolj razvpitih primerov »proaktivnega« kapitali-
stinega podjetja je Wal-Mart, najvedja svetovna korporacija (ki je
hkrati najvedja svetovna uvoznica blaga, zasebna »delodajatka« in
trgovka na drobno), katere dobitek je leta 2005 znagal — reci in pifi -
310 milijard delarjev. Glede njene mo&i v razmerju do lastnih
delaveev (ki ne smejo biti sindikalno organizirani!), dobaviteljev,
podizvajalcev, mest, drZav in drugih trgovskih podietij prim. Halimi
2006: 24, Zadeva je e toliko bolj alarmantna zato, ker se zdi, da je
prav Wal-Mart tisti, ki v zaCetku enaindvajsetega stoletja pooseblja
tip ckonomske institucije, ki z vsiljevanjem sistema proizvodnje, dis-
tribucije in transnacionalno integriranega zaposlovanja spreminja svet
(Servant 2006: 24).

2 »Petica megakorporacij nadzoruje tako imenovani enotni trg s
450 milijoni potrognikov. Te korporacije dejansko narekujejo tempo
procesa zdruZitve Evrope. Po birokratskih labirintih Bruslja se trenut-
no sprehaja veg kot 10.000 profesionalnih lobistov, ki jib korporacije
najemmajo za izvajanje pritiskov na komisarje in poslance Evropskega
parlamenta. Njihovi napadi na delavski razred so usklajeni na ravai
celotne Evrope« (Valendi€ 2003: 112). Pisec.ima tu v mislih z »evrop-
skim duhom« preZete ukrepe, kot so »razbremenitev gospodarstva«
(davéne olajSave za velika podjetja in zmanjSanje njihove socialne
odgovornosti), »fleksibilizacija trga delovne sile« (laZje odpu$€anje
delavcev, nenchna prezaposlovanja in kréenje delavskih pravic) in
»spodbujanje aktivnosti brezposelnih« (ukinjanje denamne pomodi za
tiste, ki niso pripravljeni sprejeti vsake, Se tako bedne in neperspek-
tivne zaposlitve), g. »reforme«, ki v prvi vrsti povedujejo prepad med
bogatimi in revaimi.

» Prim. analizo neformalnih mre% v Sloveniji v Poboviek in
Skebec 2005: 142-161.

¥ Prim. Bauman 2002: 242--243.

trafevanjern® ali izsiljevanjem (ki ima obiajno logitno
obliko hipoteti€nega imperativa: »Ce ne storite ali opustite X,
potem boste kaznovani z Y«).

Dovolj ofitno je, da kriminalno podjetje drZavi ne placuje
davkov, vseeno pa njegove dobiCkonosne dejavnosti pogosto
niso povsem neobdavéene. Tudi kriminalno podjetje si mora
pamred (od)kupiti &im bolj varno poslovno okolje, in sicer
zlasti v razmerju do drZavnih oblasti oziroma kazensko-
pravonega sistema. Toda pozor! Precej$njo — celo zavidamja
vredno — imunost v odnosu do kazenskopravnih (in drugih)
sankcij uZivajo tudi zakonita kapitalisticna podjetja oziroma
podjetniki/poslovneZi, ki jih vodijo. Samo pomislimo: (a)
marsikatere nedvomme Skodljive korporacijske dejavnosti
sploh niso inkeirpinirane (ali drugade formalno sankcioni-
rape); (b) tista dejanja, ki so dolodena kot kazniva, se redko
preganjajo; {c) zafeti kazenski postopki se pogosto kondajo
brez obsodilne sodbe in tudi tedaj, ko je »beli ovratnik« spoz-
nan za krivega, kazen neredko ne ustreza $kodi, za katero je
odgovoren. Ne pozabimo, da je Ze Sutherland, ta nesporni
kriminoloski »klasik«, opozoril, da je poglavitna razlika med
kriminalnimi (organiziranimi in neorganiziranimi} kriminalci
in »belimi ovratniki« (white collar criminals) v formalnih
druzbenih reakcijah na njibova Skodljiva/protipravna deja-
nja* In $e wvel, kapitalistiCne bele ovratnike reSuje pred
pravnimi in moralnimi sankcijami e vrsta drugih »olajSeval-
nih okoli$€¢in«, npr. ohlapna, spreminjajoa se, tehnino
zamotana ali malone poljubno raztegljiva normativoa regu-
lacija, kompleksna izvedba in slaba vidljivost kriminalnih
dejavnosti (obdanth z zakonskim varovanjem zasebune sfere,
osebnih podatkov in poslovnih tajnosti} ter razprienost
odgovornosti in viktimizacije. Po drugi strani pa tudi
izogibanje plafevanju davkov in podkupovanje nosilcev
drZavnih in politi¢nih funkeij nista nekaj, kar bi oznadevalo
samo organizirani kriminal. Nasprotno. Vzemimo kot primer
globalna/transnacionaina podjetja in poglejmo, kako se

* yKapital se lahko jz pogajanj z dano lokalno populacijo umakne
tako, da svoj obrat preseli na druge tocko v globalol mreZi; samo
groZnjo preselitve pa lahko uporabi kot oroZje v pogajanjih. Celotne
defovne populacije, ki so uZivale doloCeno stabilnost in pogodbeno
mod, so s¢ tako znafle v vse bolj negotovih zaposlitvenih razmerah.
Ko je enkrat pogajalska pozicija dela oslabljena, lahke mreZna
proizvodnja uporabi razliéne stare oblike nezagotovljenega dela, kot
je svobodnjasko delo, dele na domu, honorarno delo, delo na akord«
(Negri in Hardt 2003: 243--244). Prim tudi Méda 1995: 184-188.

% Taylor (1998: 6-7) opozarja {na podlagi analize Stevilnih
empiri¢nih raziskav), da prioriteta evropskih kazenskopravnih siste-
mov nj socialna §koda, ki je posledica politi¢ne in/ali korporacijske
(torej organizirane!) kriminalitete, Kazenskopravni sistemi se mnogo
bolj zanimajo za potencialno »nevarne skupine« v druZbi, zlasi za
tiste, ki zastopajo »drugost« (Ofherness), in to ne glede na njihovo
dejansko teZo v kriminalni ekoromiji. Se natanéneje, tarée kazensko-
pravne represije so najpogosteje ranljive odklonske osebe, folk devils
(ki v javnosti povzrofajo tesnobo in strah), ki se jih da naglo in brez
naprezanja povezati s stereotipnimi podobami »tipi¢nih kriminalcev«.
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izmikajo pobiranju davkov in eo ipso spodkopavajo nadelo
drZavne avioritete kot take: »Ta davCna oblast je vezana na
nadzorno poseganje v gospodarske dejavnosti znotraj nekega
doloZenega ozemlja — kar pa je podmena, ki postaja z razvo-
jem moZnosti trgovanja v okvirih svetovne druZbe vse bolj
fiktivna. Podjetja lahko v eni drZavi protzvajajo, v drugi
placujejo davke, v tregji pa od drZave zahtevajo investicije v
obliki infrastrukturnih okrepov. Osebe so postale mobilnejSe
in tudi bolj premetene pri tem, ko je treba — &e so bogate -
najti in izrabiti luknje v lovilnih mreZah nacionalne drZzave ...
Gladiatorji gospodarske rasti, ki jih snubijo politiki, minirajo
avioriteto drZave, s tem ko zahtevajo njene storitve, a ji
odtegujejo davke. /.../ Transnaciénalna podjetja druga drugo
prekasajo po rekordnih dobifkih — pa tudi po mnoZinem
ukinjanju delovnih mest. /.../ Mediem pa politiki, ki bi to
Skandalozne mnoZi¢no brezposelnost morali upravi€iti, silijo
k nadaljnjemu zniZevanju davkov, veCinoma zaman upajod,
da bi z mize novega bogastva bogatih padlo vsaj nekaj novih
stuzb. /.../ Tronija zgodovine bo, da bode morali v prihodnos-
ti za vse, tako za socialno drZavo kot za delujofo demokraci-
jo, pladevati globalizacijski poraZenci, medter ko bodo glob-
alizacijski zrragovalci dosegali samjske dobicke in se tiho-
lazno izmaknili svoji odgovornosti za demokracijo pribod-
nostix {Beck 2003: 17-19). Toda, ali spioh potrebujel »delu-
jofo demokracijo«, €e imas bogastvo in torej dru¥beno mot,
da Iahko bolj ali manj neposredno doseZes to, kar je v tvojem
interesu, e ne gre drugace, pa tudi s kupovanjem zaZelenih
politiCnih odloditev ali ukrepov? In to se — kot vidimo in slu-
timo — dogaja zelo pogosto, cele do {e mere, da je mogode v
tej zvezi govoriti o normalnosti”” korupcije v aktualnih poli-
tiénih praksah svetovnega kapitalistiCnega sistema.

Omenili smo Ze, da je ena izmed osrednjih znacilnosti kri-
minalnega podjetja zmoZnost rekrutirati; mobilizirati in orga-
nizirati delo. Kaksno je to delo, crime as work? Ce se ozremo
na standardne opise tradicionalnega organiziranega kriminala,
vidimo, da skoraj vsi poudarjajo visoko profesionalnost mafij-
cev, tj. veifine, ki so plod daljsega uenja. Vendar pa orga-
nizirani krminal ni nujno sinonim za profesionalnost, saj
potrebuje (in izkoris¢a) tudi polkvalificirano in nekvalificirano
(oziroma priloZnosino, prekamo ali »dninarsko«} delovno silo.
Profesionalnost in njeno nasprotje se ne izkljutujeta, ampak se
medsebojno predpostavljata in celo krepita. Ruggiero (1996:
115-125) v tej zvezi opozarja, da delo v okvire organiziranega
kriminala {oziroma v sklopu serije partnerstev, ki se sklenejo
ob specificrih kriminalnih projektih) ni vselej tako mikavno,
kot je pogosto prikazano na velikih platnih. Kximinalno delo, ki

# Razlog je na diani. Trina uspeSnost kapitalistinega podjetja je v
marsifem pogojena z dobrimi in razumevajofimi odnosi z nosilci
drZzavne oblasti. Ne pozabimo namreg, da je driava tista, ki omogoca
relativne monopole in sprejema kljufne makroeko-nomske odloditve,
obenem pa je Se izjemno pomemben kupec dragih storitev in dobrin
(npr. oroZja). Prim Wallerstein 2004: 150--151.
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poteka v kontekstu nestabilnih trZnih razmer in nerednega
povprasevanja, dostikrat oznadujejo slabi delovni pogoji,
vsakovrstna tveganja (npr. moZnost, da se telesno poskodujes,
1zgubi¥ Zivijenje ali pades v kremplje kazenskopravnega sis-
tema), razdrobljenost zahtevanih opravil, stroga hierarhicna
struktura (ki implicira — zna&ilno »fordisticno« — lofitev
nadrtovanja od izvedbe), nizka ali »abstrakina« raven koope-
racije in skromni zasluZzki, s katerimi se ne da privarCevati
denarja za obdobja nezaposlenosti (ali »zaposlenosti s
poloviénim delovnim Casome), bolezmi in upokojitve. No,
kljub temu pa ne (z}manjka oseb, ki so Zeljne in pripravijene
poiskati »sluZbo« v vrstah organiziranega kiiminala. Razlogi za
to neusahljivo povpraSevanje (po Se nezasedenth kriminalnih
»delovnih mestih«) so gotovo dokaj razumljivi. Organizirani
kriminal marsikomu ponuja relativno dober zasluZek (easy
money), vsekakor boljega od pladila, ki bi si ga lahko obetal v
formalnem ali peformalnem sektorju uradne ekonomije.
Vendar pa to pogosto ne gre le za depar, saj se utegnejo v igri
znajti fe druge, nemara celo vaZnej$e dobrine,® npr. status
(namre€ to, da si »nekaj«, ne pa nid/la, loser ali oseba, ki si ne
zashiZi in tudi ne dobi nikaki¥nega socialnega priznanja), stra-
hospostovanje, rokovanje z oroZjem, prakficiranje in uteleSenje
ultra-macistiéne drZe in vznemirljiv ali vsaj na oko drugaCen
(nekonvencionalen ali uporniski} nadin Zivljemja. Z drugimi
besedami: poleg zasluZka teje tudi to, kako se do njega doko-
pljes. Ukvarjanje s kriminalnimi altivnostmi je paé specificno,
in to ¥e zaradi njihove prepovedanocsti ali, modno refeno,
»transgresivie«” narave. Ravno zato je Young (2003:
405-410), denimo, precej skeptiten do opisov, ki kriminalne

* To idejo nazorno razvije znani britanski gangster McVicar: »Kot
kriminalec sem bil obZalovanja vredna zguba. Ves denar, ki sem ga pri-
dobil s kriminatom, bi bil lahko zasleZil kot delavec v polovici tistega
Casa, ki sem ga prefivel v zaporns. Moj znadaj, ki je brezkompromisen
in zasvojen s tvegangi, je bil jamstvo za to, da'nisem mogel nspeti kot
tat ali ropar. Toda denar je bil vselej le drugoten cilj, kriminalna dejan-
ja so vedno usmerjali mocnej¥i cilji. Podal sem se na kriminalno pot,
ker mi je takc narekovalo. Zivljenje samo; uspehi in neuspehi pri
izvr$evanju kaznivih dejanj me nikoli niso posebej zanimali ... to, za
kar sem st zares prizadeval, je bil poseben Zivljenjski slog. /.../ Moje
Zivljenje je bilo vedno vziemirljivo in dramatiéno; kar koli sem Ze bil,
vselej sem bil del akeije. V psiboloSkem pogledu sem bil zadovoljen,
ker sem poosebljal protikulturo, s katero sem se poistovetil, in ker je
bilo to potzjeno z mojo razvpitostjo in prestizem« (navedba v Young
2003: 407). Podobno razmidlja tudi njegov sicilijanski kolega
Mannoia: »Mnogi so prepridani, da vstopi§ v Cosa Nostro zaradi
denarja. To je le delno res. Ali vas zanima, zakaj sem jaz to storil? Ker
sem bil poprej v Palermu gospod Nula. Ko pa sem postal élan mafije,
je bilo vse dugafe: kamor koli sem prisel, povsed so se glave prik-
lonile. In to je bilo zame neprecentjivo« (navedba v Paoli 1998: 280).

® »Hudodelstvo sodi pod pojem ‘upor zoper druZbeni red’. Upornika
ne 'kaznujemo', temve¢ ga zatremo. Upornik je lahko klavrn,
zanidevanja vreden Elovek: samo po sebi pa na uporu ni kaj zanievati
— in & si uporniki glede na najo vrsto druZbe, to samo po sebi 3e ne
zmanjluje Clovekove vrednosti. So primeri, ko bi morali takega
upornika zastran tega Se spoStovati, ker na nafi draZbi Suti kaj, s Gimer
se je treba bojevati: —ker nas budi iz dreme¥a« (Nietzsche 1991: 413).
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aktivnosti pojmovno izenacujejo z »normalnimi« oblikami defa
ali podjetniStva (oziroma ga prikazujejo kot zgolj utilitarno —
Ceravno »alternativio« — sredstvo za doseganje materialne
uspeSnosti v poloZajih, v katerilt posameznik nima na voljo
ustreznih legalnih ekonomskih priloZnosti, predvsem primerne
zakonite zaposlitve). Po pjegovem mnoenju so kriminalne
dejavnosti sicer lahko nadomestek za delo, vendar so mu le
redko zares podobne: pravzaprav so bolj njegov »senzualni in
emocionalni proti-udarec«. Argument, ki ga razvija uglednt bri-
tanski kriminolog, gre v bistvu e dlje, saj postavlja pod vpraaj
tudi pojmovanja, da je kokatnski kartel organizacijska tvorba,
ki je podobna legalni korporaciji (npr. za internacionalno
razpeCevanje Cokolade), da je diler s heroinom neke vrste niZji
menedZer distribucijskega podjetja (kot da b1 na drobno trgo-
val z margarino), da je nasilje zgolj neizbeZna upravijavska
tehnika v korporacijskem svetu organiziranega kriminala, da
sluZi zasebna oboroZitev kriminalcev samo za wvsiljevanje
sklenjenih pogodb ... Temeljna poanta tovistne kritike je,
karikirano reeno, tale: ne ozirajte se preve& na to, kar polnejo
organizirani (in drugi) kriminalci, ampak bodite raje pozorni na
to, kak¥ni so: kako se obladijo, kje se gibljejo, s kom se druZijo,
kako in o éem govorijo, kako skrbijo za svoj videz (fough look)
ter kako se, ne nazadnje, Gutno in Sustveno doZivljajo.

Kristalno jasno je, na koga so primarno usmerjeni vsi 6
pomisleki: na trenutno zelo priljubljenc in vplivino teorijo
{omejene) racionalne izbire, ki je Se posebej na udaru kultu-
rolosko-fenomenolodkih kriminologkih smeri. Jabolko spora
je v grobem uaslednje: kaksna naj bo izhodis¢na predstava o
storilcih kaznivih dejanj? Ali naj bo to »bledikav« lik, ki
nenehno in skrbno (v kvazi raCunovodskem slogu)
preracunava, kakine vedenjske manevre kaZe izbrati, da se bo
dokopal do najvedjega moZnega zadovoljstva, ob tem pa bo
najrazli¢nejia tveganja skr¢il na minimum? Al pa bi morali v
ta ekonomski model »racionalnega«™ Eloveka vidjuditi Se
vrsto drugih — predvsem nagonskih, ¢utnih, custvenih, moral-

* Tu gre za zamisel o Cloveku, ki razmilja o posledicah razli¢nih
dejanj, za katere domneva, da jih zmore narediti. Te hipoteti¢ne (bolj
ali manj verjetne) posledice medsebojno primerja (Eeravno je to nad-
vse tezko, §¢ posebej tedaj, ko se ne razlikujejo samo kvantitativno,
ampak tudi kvalitativeo) in se nato odlo¢i za tisto dejanje, ki ima zanj
najbolj¥i izid. Nietzsche v tej zvezi poudarja, da je tovrstma predstava
¢ (pozitivaih in negativnib) posledicah v bistvu zgolj eden izmed
moZnik motivov (da storimo prav to dejanje); »Toda v trenutka, ko
kontno delujemo, nas dovolj pogosto dolofa vrsta motivov, ki je
drugaéna od omenjene, namred od 'predstave o posledicah’. Tu delu-
je navada, ki terelji na souéinkovanju nasih modt, ali neznaten vzgib,
ki prihaja od osebe, ki se je bojimo ali jo spoStujemo ali ljubimo, ali
lagodnost, ki daje prednost izveSitvi tega, kar je najbolj dosegljivo, ali
vzburjenost domisljije, ki jo v odlogilnem trenutku sproZi najboljsi
najneznatnej$i degodek, tu deluje telesno, ki nastopa povsem nepre-
ratunljivo, tu deluje muhavost, preskok katerega koli afekta, ki je
ravne po nakljuéju pripravijen preskocditi, skratka, tu delujejo motivi,
ki jih delno zelo slabo, delno pa sploh ne pozname in jib pred tem
nismo mogli aikoli upoStevati drugega proti drugemu. Verjetno se tadi

nih, eksistencialnih ali ontolofkih — dejavnikov (oziroma
spremenljivk in verjetno tudi mnogo pomembnih neznank)?
Ker se v tej dilemi skriva kopica zamotanih (morda celo
nereljivib) teoretskih problemov, kaZe na fem mestu
poddrtati zgolj tole: zdi se, da se tudi Young (pa $e drugi »kul-
turnix kriminologi) zaplete v goste Strene viadajole ekono-
misti¢ne ideologije, saj prenaglo predpostavi »hladno« (ali
strogo utilitarno) racionalnost pri akterjih, ki — kot delavci,
podjetniki, poslovneZi, drZavni funkcionarji in tako naprej —
delujejo na uradnih druzbenih prizori3¢ih, Tudi v svetu »nor-
malnosti« {in ne le v mraénem kriminaloem podzemlju}
namre¢ prebivajo nezakonita ali transgresivna dejanja, najraz-
Li¢nejdt Cutail, Custveni ali nagonski »izzivi«, adrenalinska
doZivetja, poskusi vzpostavitve (ali obvarovanja) ontoloske
gotovosti, bitke za ohranitev znosne samopodobe, krpanje
»identitete«, agresivie in unidevalne prakse, razkazovalno
(show-off), obsceno, nesramno ali predrzno obmnafanje,
raznovrstia vznemirjenja in tako dalje, ne pa zgolj sivkasti,
dolgocasni, suhoparni ali pu¥obni primerki instiwmentalne
racionalnosti. Konec koncev: ali fjudje, ki so vpeti v nor-
malne/rutinske draZbene prakse; racionalno (ali- umng)
postavljajo svoje cilje in nato minuciozno izberejo najbolj
uCinkovita (tehni¢éna) sredstva za njihove doseganje? Na
primer: je vedenje posamezinika, ki skorajda kompulzivno Se
vedno neumorno kopifi svoje Ze itak bajno bogastvo,
racionalno?!

Sklepna opazka

Kakor koli Ze, zdi se, da je pri obravnavi organiziranega
kriminala vendarle bolj primerno slediti priporoCilom tistih
avtorjev, ki pouodarjajo njegovo podjetnisko strukmro in
opozarjajo na pomemboe podobnosti med akterji kriminalnih
zdruzb (oziroma mreZ, partnerstev ali konzorcijev) in »belimi
ovratnikix oziroma — ckonomskimi, politiéniou® in drugimi —
organizacijami, v katerih delajo ali jih vodijo (npr. v

med njimi odvija boj, prinaSanje in odna$anje, dvigovanje in tlatenje
—in to bi bil dejanski 'boj motivov": — nekaj za nas popolnoma nevid-
nega in nezavedpega. /.../ Zato pa smo navajeni, da ne upoStevamo
vseh teh nezavednil procesov in si pripravo dejanja predstavljamo le
toliko, kolikor je zavestna, zaradi Cesar boj motivov zamenjujeme s
primerjanjem moZnih posledic razli®nih dejanj, kar je ena izmed
zamenjav, ki ima najved posledic in jé najusodnejSa za razvoj
morale!l« (2004: 100).

* Tilly (1990) opi3e oblikovanje evropskih drZav kot izid vojsko-
vanja in potrebe, da se v ta namen od prsbiva.lstva‘izsilijo potrebna
finanéna sredstva. V razpravi iz leta 1985 je Se bolj neposreden:
driavo oznadi za »organizirani kriminal« ali »organizacijo, ki izsiljo-
je platilo za varnosi« (protection racket). No, glede na to, da ljudje
potrebujemo varno okolje, ni v tem ni€ posebej nenavadnega.
Problemi pa vzniknejo tedaj, ko drfava varnosti ne zagotavlja ali pa
je, 8¢ huje, ona sama tista, ki izvaja nasilje nad drZavljani oziroma
spodbuja ne-gotovost, ne-sigurnost in ne-varnost.

53




Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 57 / 2006 / 1, 5. 42-56

menedZerskih viogah). Tak¥no teoretsko izhodi¥¢e je brzkone
bolj pripravno za »demitologizacijo« organiziranega krimi-
nala, ki je pogosto prikazan kot neke vrste kuzni tujek (ali
hobotnica), ki od zunaj najeda, razjeda, iz&rpava, hromi, izko-
riséa ali kvari zdravo in nedolzno druZbo oziromaz njene
ekonomske, politiéne in nravee strukture, QOrganizirani kri-
minal in normalna druZba sta namre¢ dejansko mnogo bolj
povezana in prepletena. Organizirani kriminal rekrutira swoje
Clane velinoma iz »rezervone armade delovne sile« (ali iz
»odvednih« druZbenih segmentov), tj. iz »bazena« revnih,
priseljenih ali neprivilegiranih posameznikov, katerib social-
na funkcijafusoda je v glavnem v tem, da s cenenim,
»umazanim« in neuglednim delom zadovoljujejo — dopustne
ali nedopustne — potrebe in Zelje »spodobnih« driavijanov.
Nacionalne in internacionalno monifvplivni akterji orga-
niziranega kriminala se pogosto gibljejo v krogih druzbenih
elit. Kriminalni in zakoniti podjetniki/poslovneZi véasih
sodelujejo pri skupnih projekiih, si izmenjavajo usluge, se
uéijo drug od drugega in si medsebojno pomagajo (neredko
pa si tudi konkuwrirajo). Delovanje uradnih — drZavnih,
ekonomskih in drugih — organizacij pogosto spominja na
mafijske ali je celo hujfe (namreé¢ bolj nevarno in Skodljivo)
od konvencionalnih kriminalnih zdruzb. Organizirani keimi-
nal je lahko bolj ali manj getoiziran ali pa je bolj ali manj integ-
riran v uradno (interjnacionalo ekonomijo. O&itno je, da se je
v zadnjem Casu v zahodnem gospodarstvu zelo zameglila
loénica med zakonitim in nezakonitim podjetmitvom (med
drugim tudi zaradi modne »deregulacije« in velikih razlik v
Zivljenjskem standardu delovne sile), zato ne preseneca, da je
v istem obdobju mo¢no nabreknil tudi medijski in politiéni
diskurz ¢ nevarmosti in Skodljivosti organiziranega kriminala.
Pomembna implikacija tovrstnih debat (ki se véasih
sprevrZejo v pravcato moralno paniko) je ta, da postavlja
loénico med dobrimi/poStenimi in slabimi/nemoralnimi
poslovneZi in da doloa normativno »bariero« pohlepu v »libe-
ralizitanem« gospodarstvu. ¥ot poudarja Steinert (1998:
415-416), gre pri tem tudi za konflikt med drfavo in
ekonomijo: KolikSen del ustvarjenega dobika naj bo priva-
tiziran? Koliko se ga bo v obliki davkov vrnilo nazaj v
drZavne roke? Kdo bo poravnal enormue strofke ekonomskih
»zgodb o uspehu«, npr. tiste, ki se nanaSajo na zdravstvene
teZave ljndi (ki so tako ali drugale povezani z delovnimi pro-
cesi), brezposelnost, socialne stiske, kriminal in onesnaZeva-
nje okolja? Se drugade re€eno: opaziti je teznjo, da se za vse
(ali vsaj za velino tistega), kar je nesporno Skodljivo (ali
nevarno) v svetoviem KapitalistiCnem sistemw, okrivi orga-
nizirani kriminal (zlasti »transnacionalni<}® S tem pa se
prezrejo ali vsaj zameglijo osupljivo destruktivne (ali »pato-
logke«) reperkusije neskonfne in konkurenéne akumulacije
»legitimnega« kapitala, npr. strahotna ekolo$ka Skoda®
vrtoglave druZbenoekonomske neenakosti, reviina, lakota,
podhranjenost, nezadovoljene temeljne &lovekove potrebe,
razprosiranjena ob&utja negotovosti, povelujoda mot mega-
korporacij (oziroma nasploh javnih in zasebnih »delodajal-
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cev«) ... Osrednja globalna groZnja ni globalni — ali,
natanfneje, »glokalni«™* — organizirani kriminal, ampak Ze
svetovni kapitalisti®ni sistem kot tak (in v tem okviru e pose-
bej divie, agresivno in unifevalno medsebojne tekmovanje
malone na vseh ravoeh druZbenega Zivljenja).
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Mafia principle, criminal enterprise and lawfully »organised crime«

Zoran Kanduc, LL.D., Research Associate, Institete of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana,
Slovenia

When we are confronted with the syntagma »organised crimex, it makes us think of one or another type of mafia, i.e. larg-
er or smaller (traditional or more recent) illegal business structures, earning their money (and gaining power) by selling illicit
goods, extorting payments in exchange for safety/security, borrowing (and laundering) »dirty« money, plundering or robbing
and a range of other criminal activities. However, it should not be forgotten that the »conventional« mafia is only one of the
possible — although certainly most exploited by the media and ideology — types of organised crime. If we consider the encr-
mous and varied damage resulting from organised criminal (and even worse, lawful!) activity of legal entities (for example
economic, political, religious etc.), we can hardly agree (probably only with a great deal of hypocrisy) with the appraisal that
only »classical« (local, regional, national or strans-national«) mafias — together with Islamic terrorism — represent the most
startling danger in the post-modern world (or a threat par excellence to »the most civilized manner of socialised life«).
Furthermore, the »mafia principle« (or moduts operandi) has a crucial role in the rise (i.e. initial accumulation of capital) and
development of the world capitalist system, in particular in the frame of imperialistic/imperial plundering, coercion and extor-
tion, i.e. exploitative and repressive practices which were performed (and still are) by the most powerful (and therefore
inevitably also by culturally more superior) global (»pan-European« or western) forces, which applies to private companies (in
the pasi, for example Fast India Company and South Africa Company) as well as to states (under the control and in the inter-
est of capital) and in the recent times, also to supra-national government mechanisms.
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