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Sestrelitev ugrabljenega civiinega letala -
kazenskopravne razseznosti clovekove pravice
do Zivijenja

Ob rob sodbi nemskega zveznega ustavnega sodis¢a z dne
15. 2. 2006 (BVerfG, 1 BvR 357/05)

dr. Damjan KOROSEC!

Avtor najprej na kratko predstavi sodbo Ustavnega sodi§¢a ZRN z dne 15.2.2006 (BVerf(, 1 BvR 357/05) in neskladnost
zakonske ureditve pogojev za sestrelitev ugrabljenega civilnega letala z Ustavo ZRN, nato pa analizira njene kazenske razseZno-
sti. Pri tem izhaja iz slovenskega kazenskega prava.

Ob kratki analizi veddelnega slovenskega sploSnega pojma kaznivega dejanja (izpolnjenost biti kaznivega dejanja, protiprav-
nost in krivda), predvsem razlik med izkljuevanjem protipravnosti ravnanja in njegove posledice na eni strani in izkljufevanja
storiléeve knivde na drugi, kritizira manko instituta opraviéljive skrajne sile (skrajne sile, ki izklju€uje krivdo) v slovenskem
kazenskem pravu. Prav primer sestrelitve ugrabljenega letala z nedolZznimi potniki na krovu vidi kot uébeniski primer za pona-
zoritev pomanjkanja takega kazenskopravnega instituta. V nadaljevanju se opredeli proti uvajanju oziroma uporabi instituta t.i.
prava prostega prostora (»rechisfreier Raume) tudi za vse primere sestrelitve ugrabljenega letala.

7, argunmenti doktrine privolitve ofkodovanca, kot jih je razvilo zlasti sodobno nemsko materialno kazensko pravo, avior zavrne
upravifljivo ali opraviéljive naravo privolitve in domnevane privolitve ugrabljenih. potnikov na Jetalu za udeleZbeno ali izvrSitveno
ravnanje v zvezi s sestrelitvijo (ki je po naravi stvari smrtonosna za vse {judi v letalu). Instituta privolitve in domnevane privolitve
oSkodovanca za tovrstne posege v najpomembnejSe kazenskopravne dobrine zavraca kot kazenskopravno obrobna.

Prispevek zakljuCuje analiza sestrelitve ugrabljenega civilnega letala na ukaz nadrejenega in $tevilnih nadelnih pravnih pro-
blemov v zvezi s tem, vkljuéno z upostevnostjo pravne zmote podrejenega v zvezi s sestrelitvijo.

Kljuine besede: sodba Ustavnega sodiiéa ZRN, sestrelitev ugrabljenega letala, kaznivo dejanje, 1zkljufitev protipravnosti

ravnanja, izkljucitev storiléeve krivde, skrajna sila, privolitev ofkodovanca, dejanje na ukaz nadrejenega

UDK: 629.7 : 343.326 + 343.346.53

1. Gvod

Dne 11. septembra 2001 je mednarodna teroristiéna organi-
zacija v ZDA ugrabila $tiri potniska letala med rednimi leti in
jih prisilila k strmoglavljenju. Dve letali sta tres¢ili v World
Trade Center v sredif¢u New Yorka, eno v sedeZ obrambnega
ministrstva ZDA (Pentagon) v Arlingtonu v Virgindji, eno pa
na neobljudeno obmodje v bliZini Pittsburgha v Pensilvaniji. V
letalih in na mestih strmoglavljenia je izgubilo Zivljenje ved
kot 3000 ljudi. To je bila najobseZnej3a zloraba civilnih letal
oziroma civilnega zraénega prometa kot oroZja za unicevanje
na zemlji v vsej &lovelki zgodovini.

' Dr. Damjan KOROSEC, univ.dipl.prav., izredni profesor na Katedi
za kazensko pravo Pravne fakultete Univerze v Ljubljani.
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V Evropi je pod ofitnim vtisom opisanih tragedij v ZDA
povarodil veliko vznemirjenje 5. januarja 2003 dufevno moten
oboroZen moski, ki je s portnim letalom kroZil nad (ban¢nim)
sredifem Frankfurta ob Maini in po radijski zvezi grozil, da
se bo zaletel v stolpnico, v kateri ima sedeZ Evropska central-
na banka. Pilotova akcija se je sicer kon&ala brez Zrtev, zaradi
izjemno obseZnih varnostnih ukrepov, ki so jih sproZile obla-
sti, vendar pa je nastala velika materialna $koda.

Strokovnjaki za varnost civilnega zraénega prometa danes
ocenjujejo opisana dogajanja kot glavne vzroke za Jtevilne
ukrepe, ki so bili na mednarodni, nadnacionalni® in na nacio-
nalnih ravneh izpeljani v zadnjih letih za preprefevanje proti-

% Zelo o€itmo mpr. v okviru EU uredba Evropskega parlamenta in
Sveta §t. 849/2004 o poostritvi varnosti civilnega zraCnega prometa.
Glej Url. EU 3. L 158 z dne 30. aprila 2004, str. 1!




Damjan Korodec: Sestrelitev ugrabljenega civilnega letala — kazenskopravne razseinosti clovekove pravice do Zivijenja

pravnih posegov v civilni zralni promet in Se posebej za odvra-
Canje in obviadovanje nevarnosti, ki nastanejo zaradi zlorab
zraCnih plovil za zrafnemu prometu tuje namene, vkljuéno z
zlorabo letala kot oroZja za unifevanje na zemlji. Predvsem
zakonodajalci posameznib driav so se socfali s klici splosne
javnosti pa tadi vrhov oboroZenih sil v zvezi z nadrobno prav-
no ureditvijo ukrepanja ob ugrabitvi civilnega letala, zaradi
katere grozi strmoglavijenje na naselieno obmodje in med temi
v prvi vrsti ugrabitve, prav s tem (feroristi®nim) ciljem.

Med drzavami, ki so se z dejanskimi in pravnimi ukrepi naj-
bolj intenzivno odzvale na tovrsine zahteve oziroma nove
teroristitne groznje, so bile na svetovni ravni iz razumljivih razlo-
gov prav ZDA, v Evropi pa po razpolozljivih podatkih Neméija.
7 oktobra 2003 so tam v mestecu Kalkar ob nizozemski meji
pstanovili nacionalno usklajevalno sredi$te »Varnost zranega
prostota« (»Sicherheit im Luftraum«), ki naj kot nekaksno infor-
macijsko super-vozli¢e zagotavlja hitro in u€inkovito sodelo-
vanje vsel subjektov, zadolZenih za varnost nemskega zraCnega
prostora tako na ravii zveze kot zveznih deZel, vkljucno z vojsko
in policijo. Nacionalno srediS&e naj bi po potrebi v sodelovanju
z oblastmi tujih dr7av, mednarodnimi institucijami, NATO ipd.
zagotavljalo hitre in kar se da natanCne informacije o morebit-
nih ugrabitvah letal in iz njih izhajajofe nevarnosti za morebifoe
talce v letalu, hkrati pa tdi za Jjudi in njihovo premoZenje na
zemlji ter na ta nacin omogodilo pristojnim organom Nemdije
pravodasne in pravilne odlo€itve v takdnih primerih.

Merila za omenjeno odloc¢anje je nemski zakonodajalec po
obseznih zakonodajnih pripravah konkretiziral leta 2005 v po-
sebnem zakonu o nalogah varovanja zranega prostora: Gesetz
zur Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben (BGBL I str. 78
z dne 11.1,.2005, skrajiano LuftSiG, v nadaljevanju: LuftSiG
ZRN). V njem med drugim prvi¢ v nemski zgodovini in po
razpoloZljivih podatkib med prvimi v svetu izrecno ureja tudi
merila za uporabe najieZjega ukrepa za zavarovanje ljudi
na zemlji pred ucinki strmoglavljenja ugrabljenega letala (v
katerem se nahajajo talci): sestrelitev letala, Zaradi lastnosti
sodobnega civilnega zratnega prometa in civilnih potniskih letal
za sestrelitev letala po naravi stvari prihajajo v podtev izkljuéno
oroZja, ki so za vse potnike v letalu, tudi za talce, neposredno
smirtonosna.® O&itno je, da gre za pravna pravila, ki so pred-
vsem ustavnopravno, kazenskopravoo in ne nazaduje tudi mo-
ralno zelo zanimiva. To 3e toliko bolj, ker je v LuftSiG ZRN
pred kratkim Ustavnio sodiice Neméije s sodbo’ razglasilo prav

% Povzeto po BVerfG, 1 BvR 357/05 z dne 15.2.2006, odstavek §t. 7,
kot objavljeno na spletu dne 16.2.20006: hitp:/fwww.bverfg.de/entschei-
dungen/rs20060215_1bvr035705.html. Vsi prevodi iz nemikega jezika
v pridujodem prispevkw; D.K.

*V praksi iz razli¢nih vojasko-tehni¢nih razlogov prihajajo v postev
predvsem vodljive rakete zrak-zrak, ki jih v civilno letalo izstrelijo
vojaska letala iz majhne bliZine.

5 BVerfG, 1 BvR 357/05 z dne 15.2.2006, kot objavljeno na spletu
dne 16.2.2006: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20060215_

1bvr035705 . himl.

razdelek o merilih za uporabo omenjenega najhujiega ukrepa
za neskladnega z nemsko ustavo® (v nadaljevanju: GG ZRN),
konkretno z doloébo, ki zagotavija pravico deo Zivljenja (2.
odstavek 2. &lena GG ZRN).

V nadaljevanju si kratko poglejio vsebino te zanimive sod-
ne odiodbe najvi§jega nemSkega varuha ustavnosti,” in sicer
posebej z vidika slovenskega kazenskega prava.

2. Vsebina odloditve

LuftSiG ZRN v posebnem razdelku (3, ¢leni 13-15) ureja
pogoje za uporabo vojske pri odvracanju posebej velikih ne-
varnosti v zracnem prometu. V 15. Elenu doloca, da mora vojska
letalo, ki pomeni takino posebej veliko nevamost v zraCnem
prometu (zaradi ugrabitve s ciljem strmoglavijenja), v ZraCnem
prostoru preveriti, posvariti in poskusiti preusmeriti.? Ce to ne
uspe, sme vojska letalu zagroziti z uporabo oroZja in izstreliti
svarilie strele.” Dolotha 2. odstavka 14. &lena LuftSiG ZRN
pri tem izrecno zahteva spoStovanje nafela sorazmernosti (med
ukrepi. in teZo nevarnost, ki jo pomeni letalo v zracnem pro-
met). Sele &e tudi na ta nadin ni mogode odvrniti posebej ve-
like nevamosti v zraCnem prometu, je po dolocbi 3. odstavka
14. &lena LuftSiG ZRN dopustno »neposredno uinkovanje na
letalo z oroZjeme«. ' Citirana dolofba posebej opredeljuje, da
jeuporaba oroZja dopustna le, &e je glede na okoli$¢ine mogode
izhajati iz tega, da bo zraéno plovilo uporabljeno zoper Zivlfenje
ljndi in je neposredne udinkovanje z oroZjem edino sredstvo
za odvrnitev te neposredne nevarmosti. Za odreditev tega naj-
hujdega ukrepa je izkljuEno pristojen zvezni obrambui mini-
ster, v primera nadome$Ganja pa za to poobla¥€eni €lan zvezne
vlade (4. odstavek §§ 14 LuftSiG ZRN).

Vsaj na prvi pogled se s kazenskopravnega zornega kota zdi,
da je nem3ki zakonodajalec v zgoraj kratko predstavijenib
zakonskih dolo¢bah konkretiziral pravila ukrepanja v klasiéni
silobranski simaciji. Uporaba smrtonosnega oroZja oziroma
smrtonosna uporaba oroZja zoper vse ljudi, ki so na takem le-
talu, torej poleg ugrabiteljev tudi vse Elane posadke in vse pot-
nike, je urejena z zakonskimi merili, to je s pravili, ki posta-
vljajo mejo med zakonitim in nezakonitim, za kazensko pravo
torej ofitoo med neprotipravnim in protipravnim — mejo zno-
traj drugega clementa klasi€nega trodelnega, t.i. nemikega

® Sprejeta dne 23.5.1949 (BGBI. I, Str. 1; TIT 1001}, skraj$ano GG.

" Predstavitev glej tudi pri KoroSec D. Sestrelitev {...]! Sodba je bila
takoj po objavi kratko predstavljena tudi v najvedjih slovenskih dnev-
nih Sasopisih in elektronskih medijih.

¢ »[... Dlas Luftfahrzeug, von dem die Gefahr eines solchen Un-
gliicksfalls ausgeht, [ist] von den Streitkriiften [...} im Luftraum [zu}
tberpriiffen] und [...] za warnen vad umzuleiten «

¥ Gre za manevre in ukrepe, ki jih v praksi izvajajo vojaSka letala.

¢ »Unmittelbare Einwirkung auf das Luftfabrzeug mit Waffen-
gewall.«
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splofnega pojma kaznivega dejanja.'' Prav za kazenske prav-
nike je zato Se posebej zanimivo argumentiranje Ustavnega
sodii¢a Nem¢ije, ki je razglasilo zgoraj kratko navedene dolod-
be LuftSiG ZRN za neskladne z dolo¢bami GG ZRN o pravici
do Zivljenja.

Ker LuftSiG ZRN drZavo pooblaica, da naklepno ubije lju-
di, ki niso storilci, temved Zrtve kaznivega dejanja (ugrabitve
letala), se je na Ustavno sodi§ée Nemdcije obmilo ved pritoZ-
nikov, &e§ da zakonodajalec s temn zakonom kr$i njihove ustav-
ne pravice. Konkretno so navajali kiitev pravice do dostojan-
stva (1. odstavek 1. élena GG ZRN"Y in pravice do Zivljenja
(1. del prvega stavka 2. odstavka 2. €lena GG ZRN").

Ustavno sodise v tukaj prikazant sodbi ugotavlja, da je njiho-
va pritozba Ze zato dopustna, ker iz zasebnih in poklicnih razlo-
gov pogosto uporabljajo letala in so zato izpostavljend prakticni
moZnosti uporabe doloéb 3. odstavka 14, &lena LuftSiG ZRN
(»neposredno uinkovanje na letalo z oroZjem«).'*

V srednje dolgi obrazloZitvi ugotavlja nadalje, da je pritoZba
ulemeljena, saj napadani zakon pritozaike degradira pa ra-
ven golega ebjekta driavnega delovanja (»zumn blofen Objeki
staatlichen Handelns«" ). Vrediost in ohranitev njihovega Ziv-
ljenja zakon po prepridanju sodi$¢a prepuica v presojo zvez-
nega mindstra za obrambo po koli€inskih merilih in po »glede
na okoli§¢ine« domnevno preostalem trajanju Zivljenja,'® s
&imer ki3l njihovo pravico do dostojanstva in Zivljenja po 1/1.
in 2/2. €lenu GG ZRN. »DrZava veéine svojih drzavljanov ne
sme varovati tako, da manjSino — v tem primeru posadko in
potnike letala — naklepno usmuti,« zapiSe sodiife." Tehtanje
Zivljenja proti Zivljenju na podlagi merila, koliko Ljudi je dom-
nevno prizadetih na eni in koliko na drugi strani, je za sodisce

""'Ta je, kot je znano, sestavljen iz skladnosti ravnanja (in morebitne
posledice le-tega) z bitjo dane inkriminacije (prvi element splofnega
pojma kaznivega dejanja), protipraveostjo tega ravnanja in njegove
morebitne prepovedans posledice (drugi element) in storiléeve krivde
v zvezi z ravnanjem in morebitno posledico tega ravnanja (tretji ele-
ment). Zlasti nem¥ka kazenskopravaa teorija je razmerja med temi ele-
menti zelo natanno teoretiCno raziskala. V slovenski kazenskopravai
teoriji glej zlasti pregledno pri Baveon et al, str 162-1711 Nadrob-
neje glej spoday!

12 Dobesedno se ta odstavek glast: »Dostojanstvoe Sloveka je nedo-
takljivo. DrZavna oblast ga mora spoStovati in varovati.«

 Stavek se dobesedno glasi: »Vsakdo ima pravico do Zivljenja in
telesne celovitosti.«

4 BVerfG, 1 BvR 357/05 z dne 15.2.2006, odstavek §t. 36.

5 Pray tam, odstavek §t. 37.

15 »Es mache sie zum bloBen Objekt staatlichen Handelns. Wert und
Erhaltung ihres Lebens wiirden unter mengenmiBigen Gesichtspunk-
ten und nach der ihnen »den Umstanden nach« vermutich verbleiben-
den Lebenserwartung in das Ermessen des Bundesministers der Ver-
teidigung gestellt.« Prav tam.

7 Prav tam, odstavek 3t. 38.
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nedopustno. {zrecno pravi: »DrZava ne sme usmrtiti judi, ker
jih je manyj od tistih, ki jih Zeli reSiti z njihovo usmrtitvijo«.t2

Iz podobnih razlogov sodisée nasprotuje tudi morebitneimu
relativiziranju pravice do Zivljenja potnikov z utemeljitvijo, da
Je treba nanje gledati kot na del oroZja (letala na poti do strmo-
glavljenja). »Kdor tako argumentira«, piSe v sodbi, »naredi [iz
Jjudi] goli objekt diZavnega delovanja in jih oropa Sloveike
kakovosti in dostojanstva«, '

Podobno za sodiSCe ni sprejemljiv argument L.i. tihe privolitve
¢lanov posadke in potnikov letal, ko naj bi ti z vstopom v leta-
lo irnplicitno privolili v vsa moZna tveganja letalskega prevoza
in tako tudi v lastno st s sestrelitvijo letala v primerih, pred-
videnih v LuftSiG ZRN. Za domnevo tak3ne privolitve sodiiée
ne vidi »nobenega realistiCnega ozadja« in jorazglasi za »neZiv-
ljenjsko fikcijo«, ki ne more biti podlaga ustavnosti ukrepa,
kakren je sestrelitev letala.®

V obrazloZitvi sodbe sodi¥¢e potrdi vsebino pravice do
zivljenja iz GG ZRN, s katero je »pred driavnimi posegi varo-
vana bioloko-fizicna eksistenca vsakega &loveka od trenutka
njenega nasianka do nastopa smrti, neodvisno od Zivijenjskih
okolif¢in posameznika, njegovega telesnega in dufeviega
stanja«®. Nedvoumnno poudari, da je vsako élovesko Zivljenje
kot tako enako dragoceno in se pri tem sklicuje na svoje prejinje
odlogitve BVerfG 89, 120 (130) in 39, 1 (59).2 Po mnenju
sodi¥¢a napadani zakon, konkretno dofogba 3. odstavka 14.
Zlena (sestrelitev letala) na ustavno nedopusten nadin posega
prav v varovalno podrodje dolocbe, ki v GG ZRN dolota pra-
vico do Zivljenja (1. stavek 2. odstavka 2. élena GG ZRN) in to
enako glede &lanov posadke kot potnikov letala.™ Sestrelitev
letala, kot jo predvideva LuftSiG ZRN, po njegovem prepri€anjn
»ustavnopravno ne more biti upravidena«®.

V vsebinsko (iz kazenskopravnega zomnega kota) kijudnem
deiu obrazloZitve sodbe ustavno sedisée ugotavlja, zakaj bi

'8 Navedeni vir, prav tam.

1% Prav tam, odstavek 3t. 39.

2 Prav tam, odstavek §t. 131. O kazenskopravni vsebini pojma (dom-
nevana) privolitev ofkodovanca glej nadrobneje spodaj!

2 Prav tam, odstavek Et. 85.

2 Sodbe Ustavnega sodi$ta Nem&ije (»Budesverfassungsgericht«,
skrajianc BVerfGE) so citirane v skladu z izvirnikom (kot objavljen
dne 16.2.2006 na spletni sirani hitp:/fwww.bverfg.de/entscheidungen/
1520060215_1bvr035705.html.), to pa je hkrati v sklada z uveljavljeno
nemsko prakso, to je s $ifro, ki je sestavljena iz oznake BVerfGE in
dveh Stevilk (npr.: BVerfGE 5, 123). Prva Stevilka oznacuje zvezek,
druga pa stran v dolofenem zvezku, kjer se sodba zadenja. Praviloma
je v oklepaju dodana e stran obrazloZitve sodbe, Kjer je za konkretno
obravnavani problem posebej relevantna vsebina oziroma od koder je
dobesedni citat.

2 Prav tam, odstavek 3t. 87,

2 Prav tam, odstavek ¥t. 88.
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LuftSiG ZRN sicer ustavnopravno smel urejati meje pravice
do Zivljenja. Sodisce priznava, da ima pravica do Zivljenja po
izrecni dolocbi 3. stavka 2. odstavka 2. €lena GG ZRN svoje
meje, ki jih lahko doloda zakon (»v [... } pravice [do fivijenja]
Je dopustno posedi le na podlagi zakona«<).” Vendar pa je treba
zakon, ki omejuje pravico do Zivljenja, po mnenju sodiiCa pre-
sojaii zlasti v ludi pravice do Zivljenja in z njo tesno povezane
pravice do dostojanstva iz 1. odstavka 1. &lena GG ZRN. »Clo-
vedko Zivljenje je vitalna podlaga €lovekovega dostojanstva kot
nosilnega nadela in vrhovne ustavne vrednote«, ponovi sodiice
svoja Ze prej izrazena staliCa iz sodb BVerfGE 39, 1 (42); 72,
105 (115) in 109, 279 (311).% Po njegovem mnenju ima vsak
Elovek kot oseba to dostojanstvo, ne glede na svoje lastnosti,
telesno ali duSevno stanje, sposobnosti in druZbeni status (fu
sodi¥ée spomni na svoje enake prejinje odlocitve BVerfGE 87,
209 (228); 96, 375 (399)) in zlasti tako razumljenega dostojan-
stva &loveku ni dopustno, kot pravi sodiice, celo ni mogoce
vzeti {,, [Diese Wiirde | kann keinem Menschen gerommen wer-
den«¥). Zato mora ostati drzavi po prepriCangju ustavnega
sodi¥€a na eni strani prepovedano z lastnimi ukrepi s krditvijo
prepovedi neupotevanja Elovekovega dostojanstva posegati v
njegovo pravico do Zivljenja, po drugi strani pa mora drZava
varovati vsako ¢lovesko Zivljenje.?® To pomeni, da se morajo
»drZava in njeni organi varovalno in spodbujevalno postaviti
pred Zivljenje vsakega posameéznika« in to Se zhasti, ko grozijo
protipravni posegi vanj.? V primeru sestrelitve letala, predvi-
dene v LuftSiG ZRN drZava po prepri¢anju sodi$€a ne obrav-
nava nedolznih ¢lanov posadke in potnikov, ki so po naravi
stvari v nezavidljivem poloZaju ne le nasproti ugrabiteljem
ampak tudi nasproti tistim, ki sestrelitev letala odredijo in izve-
dejo, ™ kot subjekte z dostojanstvom in neodtujijivimi pravica-
mi, ternved jih kot Zrtve kaznivega dejanja, vredne poscbne
za¥tite z Zrtvovanjem njihovega Zivlienja za reSevanje Zivljenja
drugih, popredmeti in hkrati obravaava nepravno (»sie ver-
dinglicht und zugleich entrechilicht«<*). To Se tolike bolj, ker
je v primerih ugrabitev letal zaradi narave letalskega prometa
odloditev za sestrelitev vedno povezana z nezanemarljivim tve-
ganjem nezadostnega poznavanja dejanskih razmer na letalu,
ki se lahko spreminjajo iz sekunde v sekundo in obstaja stalna
nevarnost odreditve in izvedbe pretiranega ali sploh nepotreb-
nega ukrepa.*

25 Prav tam, odstavek §t. 119.

26 Prav tam.

# Prav tam.

28 Prav tam, odstavek 3t. 120.

2 Prav tam.

3 Prav tam, odstavek 5t. 124

3 Prav tam.

32 Prav tam, odstavki 3t 125-128.

3. Kazenskopravne razseinosti
3.1 Splogno

Prikazana sodba nem8kega ustavnega sodii¢a se izrecno
ogradi od vprasanja kazenske odgovornosti za sestrelitev leta-
la oziroma za ukaz take sestrelitve™ in se omeji zgolj na ugo-
tovitev, da neméki zakonodajalec obravnavanega ukrepa ne sme
kvalificirati za neprotipravnega oziroma ga dovoliti na nadin,
kot je to storil v LuftSiG ZRN. Veg kot ofitno pa je, da so
zgorgj kratko prikazani ustavnopravni argumenti vrhovnega
varuha nemike ustave vedplastno zanimivi za kazensko pravo,
zlasti v okvira njegovih klasiénih institutov silobrana in skraj-
ne sile. Kot bom poskusil prikazati v nadaljevanju, pa je s tem
sodba BVerfG, 1 BvR 357/05 z dne 15.2.2006 Se posebej po-
membna tudi za trenutno razumevanje sploinega pojma kazni-
vega dejanja v povezavi z institutom skrajne sile v Sloveniji in
njenem Kazenskem zakoniku (Url RS, 3t.: 63/94, 70/94, 23/
99 in 40/04, 95/04-UPBI).

Slovensko kazensko pravo naceloma tradicionalno izhaja iz
trodelnega splo$nega pojma kaznivega dejanja po nemSkem
vzoreu. Ta je —le malenkostno poenostavljeno —tako v Nemciji
kot v Sloveniji sestavljen iz ravnanja, skiadnega z bitjo inksi-
minacije, protipravnosti in krivde.

Nemsko ustavno sodi$Ce nam v zgoraj kratko prikazani sod-
bi sporoca, da drzava iz ustavnopravoih razlogov ne sme se-
strelitve letala z nedolznimi ¢lani posadke in potniki na kro-
vu, ¥ s katero bi se odzivala na kiasi¢no silobransko situacijo,
razglasiti za skladnega s pravom. Take skladnosti s pravom (ki
jo sodiZ&e v konkretni ustavnosodni zadevi zavra€a) v lu€i prav-
kar shematsko prikazanega trodeinega splosnega pojma kazni-
vega dejarja ne v Nemndiji ne v Sloveniji ne moremo razumeti
drugade kot razlog izklfucitve protipravnosti {»Rechitfertigun-
gsgrunds ), v slovenski kazenskopravni terminologiji vse po-
gosteje imenovan tudi razlog upravic¢enosti, torej kot razlog
izkljucitve drugega clementa sploSnega pojma kaznivega
dejanja. Zaradi, po mojem razumevanju, sorodnega ustavno- -
pravnega razumevanja pravice do Zivljenja in ne nazadnje tudi
koncepta EloveSkega dostojanstva v slovenskem in nemSkem
ustavaermn redu (kot mdi v nstavnih redih ostalib evropskih drZav
ali vsaj drZav, zdruZenih v poglavitne evropske integracije: Svet
Evrope in Evropsko unijo)} se zdijo prikazant argumenti v
nemdki sodbi BVerfG, 1 BvR 357/05 z dne 15.2.2006 rele-
vantni in po mojem osebnem mnenju po svojem vscbinskem
bistve tudi ustavnopravno povsem sprejemljvi tudi v Slove-
niji. Zato je po mojem mogode izhajati iz prepriCanja, da v

# Prav tam, odstavek 3t. 130.

3 § sestrelitvijo letala brez ljudi ali zgolj z ugrabitelji na krovu, s
katero se posebej ukvarja nemsko ustavno sodisfe v prikazani sodbi
{(BVerfG, 1 BvR 357/05 z dne 15.2.2006, odstavek $t. 140 in nasled-
nji), se v tem prispevku ne ukvarjam.
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podobnih primerih usoptitve nedolZnih ¢lanov posadke in pot-
nikov letala zaradi »uradne« sestrelitve letala kazenskopravao
tudi v Sloveniji ne bi smelo biti mogode razglagati za skladne s
slovenskim pravom, torej neprotipravne. A poglejmo, kak3ne
alternative ostajajo za kazenskopravno presojo dajalca ukaza
in izvrevalca sestrelitve po nemkem in kakSne po sloven-
skem kazenskem prava. Z dragimi besedami: poglejmo, ali
odloditev nemSkega ustavnega sodi$éa sili organe pregona in
kazensko pravosodje (Neméije), da morebitnega dajalca uka-
za In izvr¥evalca sestrelitve preganjajo in obsodijo za kaznivo
dejanje zoper nedolZne &lane posadke oziroma potnike, ali pa
so v kazenskem pravu vendarle na voljo kak$ni instituti, ki bi
tudi v takem primern omogoCali oprostilno sodbo.

3.2 Dve temeljni obliki skrajne sile v nemskem in ena
sama oblika skrajne sile v stovenskem kazenskem
prava

Cetudi je ugrabitev letala z namenom strmoglavljenja kot
7nadilno nova oblika teroristinega napada na Zivljenje ljudi (na
zemlji) kazenskopravno gledano zelo ofiten protipraven napad,
ki ustvarja t.i. silobransko situacijo in potencialno upravicuje
odzive na tak napad, imamo v primeru, ko so na letalu mdi ne-
dolZni &lani posadke oziroma potniki, po sploSnih pravilih so-
dobne teorije materialnega kazenskega prava vendarle opraviti s
potencialninmi merili skrajne sile. Kadar namre¢ v obrambi pred
protipraviim napadom branitelj pofkoduje tretje osebe ali njihove
dobrine, se po tradicionalno sploino sprejetih pravilih upora-
bliajo (vsebinsko stroZja) merila instituta skrajne sile.”

Skrajna sila je v sodobni kazenskopravni teoriji relativoo
Sirok problemskd sklop, ki jo je v&asih teZko loditi od sorodne-
ga sploSnega instituta sile in groZnje. V tem pregledu velja
posebej opozoriti na potencialne teZave slovenskega kazenskega
prava, da bi z institutoin skrajne sile kazenskopravno korektno
obvladovali nekatere zadeve sile in groZnje, zaradi katerih so v
tojini Ze pred desetletji ob (upravi&ljivi} skeajni sili, ki jo kot
edino obliko pozna nase kazensko pravo, mnoZiéno sprejeli
poseben pozitivnopravni institut t.i. opravi€ljive skrajne sile.

Po sodobni teoriji materialnega kazenskega prava skrajna
sila kot institut nafeloma dovoljuje upravicevanje (upravicljiva
skrajna sila, skrajna sila, ki izkljunje protipravnost) ali vsaj
opravi¢evanje (opravidljiva skrajna sila, skrajna sila, ki
izkljuéuje krivdo). V problemski sklop skrajne sile tako naj-
prej sodijo klasini primeri, ko nekdo zaradi okoli5¢in doloene
zadeve istoCasno nezakrivijeno nevarnost za svoje dobrine lahko
odvrne le tako, da Zrtvuje (tudi) dobrine osebe, ki je vir nevar-
nosti* Sem z nekaterimi dodatnimi omejitvami uvriamo tudi

¥V slovenski teoriji glej npr. Baveon et al., str. 238! Staliice je
nesporno tedi apr. v nemski teoriji. Zgolj primeroma glej tam Roxin
AT, poglavii o silobranu in skrajni sili v celoti.

% Nemgka teorija tako okolidino imenuje »rechifertigender Notstand«.,
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primere, ko nekdo zaradi okoli§¢in konkretne zadeve istoCasno
nezakrivljeno nevarnost za svoje ali tuje dobrine lahko odvine
le tako, da Zrtvuje (tudi) kak3no dobrino osebe, ki sama sploh
ni vir nevarnosti. V slednji kategoriji so najbolj razvpite t.i.
skupine v stiski.¥’ Gre za okoli$¢ine, ko dvema ¢lovekoma ali
ved Jjudem grozi skupna zunanja istoCaspa nezakrivljena ne-
varnost (na primer brodolomei na refilnem splavu brez pitne
vode), v pomanjkanju uéinkovitih alternativ pa &lan te skupi-
ne, da bi resil kakino svojo dobrino, zlasti Zivljenje, napade
dobrino diugega €lana, na primer njegovo Zivljenje (bredolomci
ubijejo najsibkejSega in pijejo njegovo kri, da ne bi umrli zara-
di dehidracije).”® Nadeloma se takdne okolifine presojajo po
merilih, sorodnih merilom opravicljive skrajne sile (skrajne sile,
ki izkljutuje krivdo®), kot jo poznajo nekatere drZave (npr.
Nemdija, Avstrija)® za presojo krivdnosti ravnanja, kjer pri
odvradanju isto€asne nezakrivljene nevarnosti od sebe ali koga
drugega pride do posledice, ki je zaradi teZe ali drugih okolii€in
ni mogode teti za skladno s pravom, vendar pa — nekoliko
poenostavljeno — zaradi pomanjkanja subjektivne zavrZpost
ravnanja storilca (nemoZnosti oditka) to ravnanje ne Steje za
krivdno. V slovenskem kazenskem pravu ne pozoamo instituta
opraviljive skrajne sile in slovensk: kazenski pravniki se zato
v zadevah, ki jile v tujini obravnavajo po institutu opraviéljive
skrajne sile, zatekamo k merilom institita sile in groZnje iz 13.
&lena KZ, ki pa so glede kompulzivie sile identiCna merilom
upravicljive skrajne sile iz 12. ¢lena KZ (notma 13. &lena KZ
se glede kompulzivne sile preprosto sklicuje na merila 12. Slena
KZ). V praksi to ne pomeni, da obsodimo za protipravno kri-
vdno ravnanje povsod tam, kjer bi v tujini lahko oprostili zara-
di edsotne krivde po merilih opravicljive skrajne sile (skrajne
sile, ki izkljucuje krivdo), paC pa oprostimo po bolj radikalni
poti: zanikamo protipravnost po merilih upraviéljive skrajne
sile (skrajne sile, ki izkljuduje protipravnost) po 12. &lenn KZ.
Takina resitev je za storilca brez dvoma radikalno ugodnejia,
teoreti¢no in pravno politiéno pa ne nujno najboljsa. Med dru-
gim napadenemu jemlje pravico do silobrana, kar brez dvoma
ni zadovoljiva refitev. Zato slovenske kazensko pravo potre-

¥ Nemska teorija jth imenuje »Gefalwengemeinschaften« in umesca
med sploSne institute kazenskega prava, ki so 5e najbliZji opravicljivi
skrajni sili (»entschuldigender Notstand«). Splodno ¢ institutu skupin
v stiski glej npr. Roxin AT, str. 888-891!

¥ Posebna razlifica tak3ne skupine v stiski je, kadar ¢lan skupine,
da bi resil kak3no tujo dobrino, zlasti Zivljenje, napade dobrino druge-
ga &lana, npr. njegovo Zivljenje (najmocnej$i brodolomec ubije
najéibkejSega med njimi, da bi drugim SibkejSim od sebe omogodil, da
se s pitiem krvi izognejo smrti zaradi dehidracije}. V nemiki teoriji
takgnega posebnega primera nisem zasledil. Vsekakor pa bi bil naj-
bliZji opraviéljivi skeajni sili (»entschuldigender Notstand«), s posebni-
mi dodatnimi omejitvami, ki jih nemski teoretiki imenujejo natelo enako-
vrednost Eloveskih Zivljenj. Nadrobneje glej v tem poglaviu spodaj!

* Roxin AT, str. 888-891.

4 (Glej 35. &len nemSkega StGB in 10. Flen avstrijskega StGB! Pri-
merjaj tudi dologbo I odstavka 30. Elena hrvaSkega KZ, ki govori o
izklju¥evanju kaznivosti pri doloZenih oblikah skrajne sile.
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buje dodatne institute, ki bi bili kos obravnavanim primerom
kompulzivne sile in groZnje zunaj okvirov prvih dveh elemen-
tov splo$nega pojma kaznivega dejanja (zlasti npr. z izkljnde-
vanjem krivde znotraj tretjega elementa splo¥nega pojma kaz-
nivega dejanja).

Prikazana sodba nemskega ustavnega sodiica BVerfG, I BvR
357405 z dne 15.2.2006 po mojern mnenju zelo plastiéno po-
kaZe, kako slovenski kazenskopravni sistem v primerjavi s si-
steri, ki poznajo institut opravicljive skrajne sile, nima na voljo
dovolj razdelanega instrumentarija splofnega dela materialnega
kazenskega prava prav v eti¢no najbolj kompleksnih okolis¢inah
storitve kaznivega dejanja, kakrina je sestrelitev ugrabljenega
letala s talci za obvarovanje Zivljenja ljudi na zemlji. Ce se je
Ze — vsaj po mojem osebnem mnenju — z lahkoto mogode
strinjati, da uboja ljudi kot bolj ali manj nujna posledica se-
strelitve letala, predvidene v nesreénem LuftSiG ZRN, ne
moremo razglasiti za ustavno sprejemljivo omejitev pravice
do Zivljenja in s tem za skladnega s pravom (bodisi nem3kim,
bodisi slovenskim!) oziroma s kazenskopravnimi besedami za
uboj z izkljuceno protipravnostjo, pa se ni mogofe z enako
iahkoto strinjati s pomanjkanjemn tako reko¢ vsakr$nega ka-
zenskopravnega instituta, s katerim bi bilo mogote v Sloveniji
izklju€evati kaznivost (kaznivost v najdirSem smislu kot skup-
ni izraz za kateri koli element splodnega pojma kaznivega
dejanja) osebe, ki je sodelovala pri sestrelitvi letala z nedolZnimi
¢lani posadke ali potniki na njem. Neskladnost dolocenih
doloch nemSkega prava v zvezi s sestrelitvijo ugrabljenega le-
tala na njegovi poti do strmoglavljenja ne pomeni nujno, da
moramo v takih drastiénih primeril vztrajati na nedotaknjeni,
polni kazenski odgovornosti vseh morebimih vpletenih, ki so
posegli po tako drasti€nem ukrepu: na izpolnjenosti vseh ele-
mentov sploSnega pojma kaznivega dejanja. V razvitem
veddelnem sploSnem pojmu kaznivega dejanja razglasitey
dejanja (ravnanja in njegove posledice) za protipravnega sploh
ne pomeni nujno, da pri taker ravnanjo ne prihajajo v postev
merila {opravi¢ljive) skaajne sile in prek njih oprostilna sodba
zaradi odsotne storilCeve krivde. Da bi s strani najvisjega va-
ruha ustavnosti uradno razglafena protipravnost sestrelitve
pomenila nujno, da v kazenskem postopku sestrelitelju ni
mogode ofitati krivde, tega nemsko ustavno sodi¥de seveda
utemeljeno nikjer ne trdi. Ne spusa se v vprafanja morebitne
izkljuCene krivde neposrednega izvajalca sestrelitve letala,
dajalca ukaza za tako sestrelitev ali morebitnih drugih ude-
leZencev pri tem. Ne dudi kazenskopravoe razprave o tem.
Nasprotno: prikazana sodba tujega sodia je koristna spodbu-
da za slovenskega zakonodajalca, da ¢im prej uvede institut
opravicliive skrajne sile, s katerimn bi bil potencialuo laZe kos
tako drastiCnim situacijam, kot jih predvideva LuftSiG ZRN,
Kajpak bo slovenska kazenskopravna teorija morala e nadrob-
no prouditi vse alternative in osebno vidim v prikazani sodbi
predvsem spodbudo, da se tega loti &im prej.

Ni dvoma, da v sodobni slovenski kazenskopravni teoriji ne
moremo govoriti o doktrinarno enctno utemeljenem in splogno
sprejetem institatu opravicljive skrajne sile, kakrinega imajo
nekateri razviti kazenskopravni sistemi v tujini (tudi v zako-
nodaji). Poglejmo si v nadaljevanju, kateri drugi kazensko-
pravni instituti splo$nega dela ostajajo slovenskim pravnikom
na voljo za usmerjeno obravnavanje eti¢no tako kompleksne
zadeve, kakr$no obravnava nemiko ustavno sodiée v prikaza-
ni sodbi.

3.3. Sestrelitev letala zrotraj »prava prostega
prostora«?

Nekateri teoretiki materialnega kazenska prava v prirerih
kompleksnega sreCevanja razliCnih nezdruZljivih kazenskoprav-
nih vrednot, ki storilca pahmejo v velike moralne dileme, za-
nikajo moZnost, da bi se pravo izrekalo ne le o protipravnosti,
ampak tudi o krivdi. Nems8ki teoretik Arth, Kaufinann® npr. zahte-
va, da takih okoli3¢in ne presojamo po meiilih opraviéljive skrajne
sile (skrajne sile, ki izkljucuje krivdo®?), ampak uporabimo in-
stitut t.1, prava prostega prostora { »rechtsfreier Raums). Gre za
staliite, po katerem maj bi se dolodene &lovekove odioitve (o
obstoju Fivljenja) zaradi svoje izjemne etitne teZavnosti prepro-
sto izmikale dometu (kazensko)pravnega razmisljanja, zato naj
bi bila naloga kazenskega prava takino odloditev po posebnih
teoretiénih merilih zgolj prepoznati, nato pa razglasiti nekaksno
materialnopravno nepristojnost kazenskega prava v zadevi,
konkretno po teoretiénem institutu prava prostega prostora.

Ne more biti posebnega dvoma, da je sestrelitev civilnega
potniSkega letala, ki so ga storilci ugrabili s talei vred, z (terori-
stiénim) namenom strmoglavljenja na naseljeno obmodje pra-
vi uCbeniski primer »kompleksnega sreCevanja razlicnih nezdraz-
ljivih kazenskopravnih vrednot, ki storilca pahnejo v velike
moralue dileme«, kakrnim naj bi bil namenjen institut t.i. pra-
va prostega prostora po Kaufmannu. To velja tako za dajalca
ukaza sestrelitve kot za neposrednega izviditelja in tudi za vse
morebitne ostale udeleZence.

Ker pa Kaufinannovo stalite glede tehtanja Zivljenj v zade-
vaih situacijah v sodobni kazenskopravni teoriji (tako v
Nem¢iji, kot v Sloveniji) ni ve€insko sprejeto in nasprotno z
vidika splo¥nega pojma kaznivega dejanja velja za zelo spor-
no,* lahko v danih prostorskih okvirih za potrebe tega prikaza
kazenskopravnih razseZnosti odlogitve nemgkega ustavonega
sodi§€a poenostavimo naslednje. Kazensko pravo je relativno

# Kaufmanu.

2 Glej zgoraj!

“ ¥V sodobni slovenski kazenskopravni literaturi glej posebej pre-
gledno pri AmbroZ, poglavie »Vrednostni pat poloZaj in prava prosti
prostors, str. 96-102! Avior govori o »koliziji enakovrednih dobrin«
oziroma »koliziji tak¥nih dobrin, katerih vrednosti ni mogode racio-
nalno ovrednotiti«. Glej navedenc delo, str. 96!
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tog normativni sistem, ki je od dveh nasproti si stojecih vred-
nostnih polov pozitivno-negativno glede na svojo druZbeno
funkcijo vsmerjen skoraj izkljuéno v negativnega. Kategoriii,
kot sta neviralna vrednost in indiferenca, na katerih o€itno te-
melji institut t.i. prava prostega prostora, po naravi stvari nista
kazenskopravni: normativni sistem kazenskega prava ju ne
dopui¢a.* Al z besedami slovenskega kazenskopravnega teo-
retika MatjaZa AmbroZa: »V [normativnem sistemu kazenske-
ga prava] se priznanje moZnost indiferentne vrednostne sodbe
o dolofenem ravnanju, po ter, ko je s tem ravnanjem storilec
v dolo¢eno pravno dobrino Ze posegel, — kljub niedvomno tudi
negativnim razseZnostim tak3ne togosti — ne kaZe kot sprejem-
ljiva reSitev.«*® Zato institut £.i. prava prostega prostora za ka-
zenskopravno obvladovanje v tem prispevku obravnavane se-
strelitve civilnega letala z nedolZnimi ¢lani posadke ali potniki
na krovu ne more biti prava resitev.

3.4. O privolitvi in domnevani privolitvi osebe na letalu
v sestrelitev letala, vkljuéno z lastmo smrtjo

Ker se nemsko ustavno sodiée v prikazani sodbi izrecno
ukvarja tudi z argumentom (domnevane) privolitve ljudi na le-
talu s sestrelitvijo ietala z vsemi katastrofaluimd posledicami
le-te za njihove dobrine, v prvi vrsti za Zivljenje, je koristno
kratko kazenskopravno analizirati te argumente. Kot zgoraj
prikazano,” sodi¢e (domnevano) privolitev precej pavSalno
zavrne kot neZivljenjsko fikcijo, kar je mogode razumeti kot
zanikanje dejanskih podlag za uporabo tega instituta. A po-
glejmo si nekoliko nadrobneje, kako je oziroma bi bilo z uporab-
nostjo institutov privolitve in domnevane privolitve v tovrstne
ekstremne posege oblasti.

Kot je bilo v novejsi slovenski kazenskopravni publicistiki Ze
relativno obseZno prikazano,* sodobno kazensko pravo posa-
mezniku priznava nacelno pravico, da svobodno razpolaga s t.1.
lastnimi osebnimi dobrinami, kakor so v prvi vrsti Zivljenje in
telesna celovitost, pa tudi zdravje, osebna varnost, ¢ast, dobro
ime, spolna nedotakljivost, svoboda gibanja, zasebna lastnina in
podobno. Pravo to svobodo posameznika derivira iz raziinih
splosnih €lovekovih pravic in posameznih ustavnih garancij,
kakor jih na primer priznavajo tudi razli¢na dolodila slovenske
ustave. V praksi to pomeni, da lahko posamezniki po merilih
kazenskega prava nafeloma nekaznivo uni¢ujejo lastie stvari,
se naklepno samoposkodujejo, spodkopavajo svoje zdravie,
izvajajo najrazlicnejSe aktivnosti, s katerimi ogroZajo sebe in
svoje stvari, in napravijo oziroma poskuSajo napraviti samomor.

* (lej AmbroZ, navedeno delo, str. 101!

5 AmbroZ, prav tam,

4 Glej BVerfG, 1 BvR 357/05 z dne 15.2.2006, odstavek §t. 39!
Glej tudi zgoraj!

“ Glej npr.: KoroSec D. Potencialni [...]; Korofec D. Razum [...];
Korofec 1. Domnevana [...] in Korofec D. Pravolitev [.. ]!
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Osrednji pravni argament za zagotavljanje in varovanje taksne
natelne nekaznivost] je predvsem svoboden razvoj osebnosti
posarmeznika kot potencialnega ofkodovanca kaznivega dejanja.®

V skorajda vseh pravnib sistemih sveta, vkljuCno s sloven-
skim, pa so posamezniki pri razpolaganju z omenjenimi oseb-
nimi dobrinami (kazensko)pravno omejeni. Zlasti aktivna usimr-
titev drugega na njegovo zahtevo in kajpak tudi zgolj z njego-
vim dovoljenjem ostaja skoraj povsod protipravna. Enako velja
za telesno po¥kodbo, vsaj v njenth najhujSih oblikah. Razlogi,
ki jih sodobna kazenskopravna teorija vidi za takine omejitve,
in merila, s katerizni posku3a abstrakino definirati mejo med
omejeno in neomejenc razpoloZljivimi dobrinami (oziroma
dobrinami, ki za posameznika $tejejo za apriorno nerazpoloZlji-
ve, in tistimi, ki so razpoloZljive), so kompleksen pravnai feno-
men z izrazitimi filozofskimi in kulturolodkimi razseZnostmi,
ki jih na tem mestu ni mogoce nadrobneje razlagati. Kakorkoli
Ze, pa dovoljenje drugemu, da poseZe v razpoloZljivo ali vsaj
omejeno razpolozljivo kazenskopravno dobrino tistega, ki do-
voljenje za to daje, v kazenskem pravu imenujemo privolitey
potencialnega ofkodovanca. Za pojem privolitve njena kazen-
skopravna veljavnost ni bistvena.

Posebej zanimive razprave, predvsemn pa pravne omejitve
srefamo pri t.i. domnevani privolitvi v kazenskem pravu. Gre
za situacije, kjer ena oseba poseZe v kazenskopravano varovane
dobrine druge osebe ob dommnevi, da bi {a druga oseba z zade-
viim posegom sogla3ala, Ce bi sploh lahko izrazila svojo voljo.
Nekateri pravni sistemi obravnavajo tak$ne situacije po meri-
lih silobrana ali skrajne sile, drugi pa so razvili posebna merila
za presojo protipravnosti, na teoreti¢ni in praktiéni ravni
drugacna od meril silobrana in skrajoe sile ~ domnevano pri-
volitev o¥kodovanca. Se najbolj natancna tak¥na merila je
oblikovala sodobna nemska kazenskopravna tecrija.

Nasploh omenjena teorija v glavnem enotno definira dom-
nevano privolitev oSkodovanca v kazenskem pravu kot »skli-
cevanje na takdne dejansko obstojeCe in zaznavne okoliddine,
ki bi ob razumni presoji Eloveka pripravile do tega, da bi pri-
volil v dolofeno poseganje v lastne pravne dobrine, ko je jas-
no, da pofkodovan ni niti privolil niti nasprotoval in tega tudi
ne more storiti«.*

Velika vedina teoretikov iz Zvezne republike Nemdije in tudi
tamkajinje zvezno vrhovno sodisée™ danes priznavajo, da dorm-

4 Zlasti nemka kazenskopravna teorija je pri zadevnih wtemeljit-
vah danes vodilna. Glej zgolj primeroma: KoroSec D, Privolitev
ofkodovanca v kazenskem pravu (primerjava dveh kazenskopravnih
sistemov). Doktorska disertacija. Ljubljana: Pravna fakulteta Univer-
ze v Ljubljani, 1997 in tam navajano literaturo!

* Tako na primer nemiki kazenskopravni teoretik Arndt Ze leta 1929,
Glej Amndt, str. 5!

3 Od razsodbe BGHSt 35, 246.
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nevana privelitev ni podvrsta skrajne sile, ampak samostojen
institut.

Ze po pravkar bliskovito predstavljeni vsebini pojmov pri-
volitev in domnevana privolitev ofkodovanca v kazenskem pra-
vu je na dlani, da privolitev &lana posadke ali potnika v letalu v
sestrelitev le-tega skupaj z vsemi naravno peizbeZnimi kata-
strofalnimi posledicami za vse ljudi na letalu zaradi tako reko¢
absolutne tabuizacije Clovekovega Zivljenja v okviru splodno
sprejete sodobne privolitvene doktrine praviloma ne more imeti
kazenskopravne veljave. To velja brez izjeme tudi za primer,
ko bi bila privolitev §e tako svobodna in formalna (na kar v
opisanih zadevah ugrabitve letala po naravi stvari seveda ne
gre rafunati). To toliko bolj velja za domnevano privolitev. V
tem smislu je vpraSanje dejanskih podlag za uporabo (domne-
vane) privolitve, ki jih nem8ko ustavno sodice v prikazani sodbi
tako nonsalantno zavrne kot apriorno odsotne in $ tem upora-
bo institutov privolitve in domnevane privolitve otkodovanca
kot neZivljenjsko z zornega kota materialnega kazenskega pra-
va precej drugotnega pomena. V kazenskem pravu ta instituta
pac nikoli ne moreta izkljudevati protipravnosti sestrelitve.

- 3.5. O kazenskopravai odgovernosti za sestreflitev letala
na ukaz (in ¢ pravid zmoti)

Prikazana sodba nemSkega ustavnega sodiSta se utemeljeno
ne ukvarja posebej s kazenskopravnimi vpra$anji ravnanja na
ukaz, poudarja pa, da LuftSiG ZRN vsaj v zvezi s sestrelitvijo
letala kot najteZjim ukrepom, Steje ukaz (konkretno zveznega
ministra za obrambo ali v primeru nadomes$Zanja poobla3€enega
Clana zvezne vlade™) za enega temeljnih formalnih predpo-
gojev zakonitosti sestrelitve (ustavnost take ureditve, kot je bilo
prikazano, pa sodi¥ce sicer zanika). V pricujoem prispevku si
zato velja na kratko pogledati temeljne dileme ravnanja na ukaz
v sodobnem kazenskem pravu.

Sodobne driave vzdrZujejo celo vrsto slu#b, ki zelo nepo-
sredno skrbijo za varnost Zivljenja ljudi in njihovega premo-
Zenja. Sem sodijo tdi letalske sile vojske, ki pri sestrelitvi
letala v okolis¢inah, s katerimi se ukvarjamo v pri¢ujocem pri-
spevku, po naravi stvari igrajo odlo€ilno vlogo. V interesu uskla-
jencga, zlasti pa takojinjega in aZurnega izvrievanja nalog, so
te sluZbe hierarhi¢no strukturirane, njihovi €lani pa javno-pra-
vno zavezani ravnati po zapovedi (ukazu, povelju, odredbi,
obveznem navodilu, ...) nadrejenega. Ta nadelna javno-pravna
zavezanost danes velja za nujen, strateSki pogoj za njihovoe
uéinkovito, nemoteno delovanje. V bistvu je tezko najti lep$i
primer za dejansko usodnost zarujenega odzivanja na ukaze
kot ravno pri prestrezanju nevamega letala v relativno majh-
nem zraénem prostoru, kakiSen je nemski, Se ustrezno bolj pa
slovenski.

3! Nadrobnosti glej v predstavitvi LuftSiG ZRN zgoraj!

Ce bi pilot vojaskega letala npr. izpolnil ukaz pristojnega
nadrejenega, da sestreli civilno letalo z nedolZnimi €lani posa-
dke ali potniki na njem, bi se lahko sootil z oditkom organov
kazenskega pregona, da je s tem izpolnil zakonske znake ene-
ga ali ved kaznivih dejanj (npr. toliko naklepnik umorov, ko-
likor je bilo na letalu Ljudi). Teorija kazenskega prava govori o
kaznivem dejanju na zapoved nadrejenega, pri demer pa je —
kot je znano — osrednji problem v tern, ali je podrejen izvesil
kaznive dejanje, oziroma zakaj ne (obstoj kaznivega dejanja
dajalca zapovedi se — vsaj zunaj mednarodnega kazenskega
prava — proufuje po sploénih pravilih).*

Oéitno je, da pri tako drastiénih ukrepih, kot je sestrelitev
civilnega letala z nedolZnimi ljudmi vred, odpade prva od si-
cer nafeloma moZnih reSitev problema ravnanja na ukaz: priz-
navanje kaznivega dejanja podrejenega z odvrnitvijo obsodbe
tega storilea prek procesnopravnih instrumentov oportunitete
pregona, vkljuéno z ufinkovno zelo podobno refitvijo upora-
be materialno-pravnega instituta t.i. majhoega pomena dejanja
(podrejenega), kot jo predvideva npr. 14. ¢len slovenskega KZ.
Tovrstni procesni in materialni instrumenti za objektivno tako
huda kazniva dejanja po svoji fizionomiji preprosto ne prihajajo
v poStev.

Kaj pa ostale moZnosti? Kot je znano, vidi del kazenskoprav-
ne teorije refitev problema kaznivega dejanja podrejenega v
izkljuCeni protipravnosti teh izviSitev: pri manj hudih kazni-
vih dejanjih je posluSnost ¢ vedno tako pomembna dobrina,
da tako rekod neviralizira sicerSnje nepravo teh ravnanj, zato
tudi o protipravnosti ne more biti ve¢ govora. Le pri hujiih
kaznivih dejanjih posluSnost izgubi svoj relativni pomen in
dejanje ostaja protipravno.

Talgen koncept v teoriji hvalijo kot tistega, ki podiejenemu
daje najbolj jasne smemice, kako zelo pomembna je vrednota
poslusnosti v javaopravnih hierarhi¢nih institucijah. Pd manj
hudih kaznivih dejanjih podrejenega ne izpostavlja nevarnosti
obrambe v silobranu, s ¢imer bi ga utegnile napadati Zrive, e
bi vsa njegova kazniva dejanja na ukaz nadrejenega $teli za
protipravna. To je $e posebej pomembno za (kazensko)pravii
poloZaj podrejenih, ki se v svoji vlogi znajdejo neprostovoljno
{vojaski naborniki) in imajo zaradi svoje naravne lai€nosti
znadilno slaba kazenskopravna znanja, pomembna za presojo
protipravnosti zaukazanil ravnanj.

Splosna teorija poudarja, da je v takem konceptu po drugi
strani teZko potegniti prepricijivo univerzalno mejo med manj
hudimi (pa strani podrejenega upravidenimi) in hudimi (tudi
zanj neapravicenimi) kaznivimi dejanji. Posebej slaba plat tega
lconcepta pa je paradoks, da nadrejeni lahko z ukazom po-

2V slovenski kazenskopravoi literaturi glej strnjeno npr. pri Ba-
vcon et al., str. 2632651 Glej tudi Korosec, D.: Ravnanje [...], str.
215-321!
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drejenemu spremeni dejanje, ki bi bilo zanj protipravno kazni-
vo dejanie, ¢e bi ga osebno izvrdil, v upraviéeno dejange, ki se
mu Zrtev zaradi upravicenosti sploh ne sme upreti (npr. v okvi-
ru silobrana).

Drugi del teorije materialnega kazenskega prava izhaja iz
preprianja, da nadrejenemu nefesa, éesar sam ne sme storiti,
ne smemo pustiti izpeljati z zapovedjo podrejeneru, Protiprav-
nost ravnanj izvrSevalca (naj) torej ostane, le krivda izvrievalca
je lahko izkljuCena; uporabijo naj se merila instituta pravne
zmote na strani podrejenega. ki (vsaj zunaj mednarodnega pra-
va) niso tako strogo vezana na mejo med manj hudimi in hudi-
mi kaznivimi dejanji.

Tak koncept je za podrejene v primerjavi z vsemi ostalimi
nasploh v bistvu 8¢ najmanj prijazen. Sili jih v shizoidno situa-
cijo, v kater? so ukaze nateloma dolZni izpolnjevati, tvegajo pa
upravifene odzive (obrambne napade) potencialnih Zrtev na
morebitne protipravne izvifitve protipravnil ukazov.

Kakorkoli Ze, v naSem primeru sesirelitve letala imamo po
naravi stvari opraviti z dejanjem, ki Ze na prvi pogled ne more
Steti za manj hudo, zato protipravnost pilotovega ravnanja po
merilih ravnanja na ukaz ne more biti nikakor izkljufena. Enako
imamo zaradi tehni€ne zahtevnosti upravljanja sodobnih
{vojagkih} letal tudi v morebitaih naborniSkih vojskah po na-
ravi stvari opraviti s profesionalnim pilotom vojaskega letala,
od katerega je mogoce priCakovati tudi nadrobnej¥a pravna
znanja o mejab prepovedanega ravnanja v zradnem prometu,
vkljuéno z uporabo oroZja proti civilnim letalom z nedolZnimi
ljudmi na krovn, Se sploh, &e je tak¥no uporabo kot neskladno
z ustavo uradno razglasilo drzavno ustavno sodisce, kot v pri-
meru LuftSiG ZRN. Vse to govori tudi zoper opravicenost pi-
lotovega ravnanja po merilih ravnanja na ukaz in posebej tudi
po merilih pravoe zmote, ¢e se odlodi izpolniti vkaz in letalo
zares sestrell. In e mimogrede: razpravijanje 0 moZnostih si-
lobrana ljudi pa krovu civilnega letala zoper pilota vojaskega
letala, Ia jih bo vsak hip sestrelil, je kot argument za eno ali
drugo teorijo znotraj doktrine ravnanja na ukaz® po naravi stvari
kvetgjemu cinizem.

Vse kaZe, da ob nujni protipravnosti sestrelitve letala, kot jo
predvideva LuftSiG ZRN, kot to protipravnost na ravai neu-
stavnosti razglada nedavna odloditev nemskega ustavnega
sodi¥¢a, po splognih pravilib teorije materialnega kazenskega
prava o odgovornosti za ravnanje na ukaz ostaja kaj malo
moZnosti, da bi v kazenskopravnem smishu neprotipravno in
tdi zgolj nekrivdno ravnal pilot kot izviSevalec (protipravoe-
ga) ukaza. To velja tudi v okviru veljavnega slovenskega K7.
Ta se glede vpraSanja o obstoju kaznivega dejanja na zapoved
nadrejenega, kot je znane, opredeljuje le v posebnem delu gle-
de ukazov v vojski. V &lenu 283 govori o nekaznovanju pod-

* Nadrobneje glej zgoraj!
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rejenega, »Ce storl kaznivo dejanje na ukaz all povelje nadre-
jenega in se ta ukaz ali povelje ti¢e vojaike dolZnosti, razen e
gre za vojno hudodelstvo ali kak¥no drugo hudo kaznivo
dejanje, ali &e je vedel, da pomeni izviitev ukaza ali povelja
kaznivo dejanje«. Ali gre za 1zkljuCeno protipravnost ravnanj
podrejenega ali za njegovo izkljuceno krivdo, tega KZ ne pove,
pac pa s formulacijo, »ali &e je vedel, da pomeni izviSitev uka-
za ali povelja kaznivo dejanje« presumira obstoj pravnih zmot
podrejenth pri vseh manj hudih kaznivih dejanjih. Zaradi
tak&nega zakonodajaldevega izhajanja iz obstoja pravne zmo-
te, se z vidika sploSnega pojma kaznivega dejanja zdi, da zakon
z nekaznivostjo v 283. &lenu K7 misli na posledice nekakgne
neizogibnosti oziroma opravicljivosti pravine zmote in v tem
smishu na izkljudeno krivdo podrejenega (znotraj tretjega ele-
menta tridelnega splo$nega pojma kaznivega dejanja) in ne
izkljuCeno protipravnost njegovega ravnanja kot drugega ele-
menta sploinega pojma kaznivega dejanja. Ureditev pravne
zmote podrejenega v obravnavanem &lenu ni specialna nasproti
sicer§nji ureditvi pravne zmote v splo$nem delu kazenskega
prava (21. ¢len KZ) zgolj glede nadelnega obstoja pravne zmote
pri vseh t.i. ne-hudib kazoivih dejanjih, ampak tudi glede aprior-
ne izogibnosti (neopravicljivosti) pravne zmote pri vseh hudih
kaznivih dejanjih. V tem smislu gre za pomembno omejitev
nacelite upoStevnosti pravie zmote iz 21. Elena KZ, s tem pa v
bistve tudi normativno-psihotoSke tecrije krivde v celott. V
vsakem primeru pa tudi ureditev ravnanja na ukaz v sloven-
skem K7 v primerih sestrelitve letala, ki jih obravnava priujodi
prispevek, prakti¢no ne puséa posebej veliko manevrskega pro-
stora za izkljuevanje kateregakoli elementa kaznivosti pilota,
ki letalo neposredno sestreli na ukaz predpostavljenega, &e le
na dejanski ravni ve, kaj se zares dogaja.”™ Kar pa seveda ne
pomeni, da si slovenska ureditev ravnanja na ukaz v KZ z vi-
dika splo¥nega pojma kaznivega dejanja ne zasluZi
nedvoumnejfe in konsistentnej$e ureditve! In seveda tudi ne,
da pilotu kot storilcu kaznivega dejanja v potencialno hudi
moralni stiski ni vredno ponuditi instituta opraviéljive skrajne
sile (glef zgoraj)!

4. Zakljuéek

Sodba BVerfG, 1 BvR 357/05 z dne 15.2 2006 je hvaleZna
iztoCnica za prevetritev lastnega razumevanja pravice do
Zivljenja v povezavi s konceptom Elovekovega dostojanstva,
za slovenske kazenske pravnike pa po mojem predvsem korj-
stna spodbuda za razmislek o vstreznosti nekaterib domadih
reditev v KZ ali bolje: pomanjkanje nekaterih reSitev (kot so
npr. opravicljiva skrajna sila ali celovita ureditev odgovornosti
za ravnanje na ukaz). Seveda je res, da naéelo zakonitosti v
kazenskem pravu ne onemogola pravosodne ugotovitve

* O problemih dejanske zmote in njithovem potencialnem vpliva na
krivdo storilca glej splo¥no zlasti v ustreznem poglavju pri Baveon et
al., str. 314-318!
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izkljuCene protipravnosti ali krivde v konkretni zadevi tudi z
instituti in argumenti, ki niso posebej urejeni v zakonu. Zaradi
argumentov nemSkega ustavnega sodi¥Ca o protipravnosti se-
strelitve letala z nedolinimi ¢lani posadke oziroma potniki na
krovu pa resnici na ljubo kazenskemu sodif&u za argumenti-
ranje (nadzakonsko) izkljudene protipravnosti ne ostaja kaj
prida manevrskega prostora in po zgornjem shematskem pre-
gledu tudi argumentiranje izkljudene krivde ne more biti prav
Iahka paloga. Zakonodajalec bi prav zato moral &im prej zago-
toviti institut, primeren posebej za eticno najkompleksnejie
zadeve in ta hip osebno ne vidim ni¢ primernejSega, kot je
opraviéljiva skrajna sila po nemskem vzoru.

Zlasti pa naj ta prispevek pomaga k uvgotovitvi, da velja pre-
vidoost pri skuS$njavah po morebitnem sprejemanju podobnih
zakonskih doloch.
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Shooting down a hijacked civilian aircrafl - criminal law dimensions
of the human right to life. Comments on a judicial decision of the
German Federal Constitutional Court of 15. 2. 2006 (BVerfG, 1 BvR

357/05)

Damjan KoroSec, LL.D., Associate Professor, Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

The author first briefly presents a judicial decision of the Constitutional Court of the German Federal Republic of 15.2.2006
(BVerfG, 1 Bvr 357/05) and the incompatibility of the legal regulation of conditions for shooting down a hijacked civilian
aircraft with the German Constitution. He then continues with an analysis of the criminal law dimensions of this offence, based
on the regulation of this issue in Slovene criminal law.

By a short analysis of the Slovene general concept of criminal offence and its constitutive elements ({mecting the conditions
for the existence of a criminal offence — in German Tatbestandsmaessigkeit, unlawfulness and culpability) and by highlighting
differences between the exclusion of unlawfulness of conduct and its consequences on the one hand, and the exclusion of the
peérpetrator’s culpability on the other, the author criticizes the lack of an institution of excusable necessity (necessity which
excludes culpability) in Slovene criminal law. For the author, the case of shooting down a hijacked aircraft with innocent
passengers on board, is an excellent textbook example for illustrating the lack of such a criminal law institution. In the continua-
tion of the paper, he argues against the introduction or the application of the iustitution of the so-called law of free space also for
all other cases of shooting down a hijacked aircraft.

By the argiments of the doctrine of the igjured party’s consent, such as developed in contemporary German substantive
criminal law, the author rejects a justifiable and excusable character of consent and presumed consent of kidnapped passengers
on board, as an act of participation or accomplishment, related to shooting down {which, in the natore of things, is fatal for all the
people in the aircraft). He argues against the institution of consent and presumed consent of the injured party for such encroach-
ments on the most important legal goods as marginal from the aspect of criminal law.

The paper concludes with analysis of shooting down a hijacked civilian aircraft on the order of a superior and certain other
related fundamental legal issues, including the question of mistake of law made by a subordinate in connection with shooting

down an aircraft.

Key words: judicial decision of the Constitutional Court of the German Federal Republic, shooting down a hijacked aircraft,
criminal offence, justifications and excuses, necessity, consent of the injured party, acts on the order of a superior
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