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O predpostavki ¢lovekove svobodne voije
v kazenskem pravu in kriminologiji

MatjaZ Jager®

»Di pietade indegno & vero,
sol spirar io deggio orror.
Pur saresti men severo,

se vedessi questo cor...«

(La clemenza di Tito, W.A Mozart, Sextus v 10. sceni 2. dejanja)

Vetina kriminolo$kih 3ol in celotno moderno kazenske pravo izhaja iz temeljne postavke o €lovekovi svebodni volji. V skladu
s to idejo se subjekt kazenskega prava v svojem delovanju praviloma odloga svobodno (apr. za kr¥enje ali nekr3enje kazenskega
zakona). Zarazliko od prava pa v (pravnijfilozofiji problem svobodne volie ni reSen. Razprava je ujeta v bolj ali manj homogena
bloka zagovornikov svobodne volje in na drugi strani determinizma. V €lanku so predstavljene predvsem tiste bolj radikalne
teze obeh taborov z argumenti, ki so jih za eno ali drugo stali§Ce postavili Schopenhauer, Nietzsche, Kant in Kelsen. Po tretji
strani, modema psihoanaliza postavlja pod vprasaj nosilca svobodne volje oz. predstavo o (neo)klasi¢nem subjektu. Ta predsta-
va o subjektu je skupna vsem modernim pravnim Solam, ki si v nekaterih drugih pogledih sicer ostro nasprotujejo. Ceprav
psihoanaliza dvomi o kartezijanskem subjektu, na nek nagin brani tradicionalno humanisti®no pozicijo, ki zavrada redukcijo
duha na materijo. Tega ne bi mogli redi za t.i. naturalistiéno nevro-znanost, ki npr. tudi naSe izkustvo najstva razlaga z iluzijo
realnosti in s tem zasipava, po Kelsnu, nepremostljiv prepad med Sein in Sollen. Avtor se na koncu sprasuje, ali bo koncept
svobodnega subjekta iz 18. stoletja vzdrzal v procesu dolgotrajnega spodkopavanja s strapi naravoslovaih znanosti in v kaj bi se
morda lahko preobrazil? Ce ob morebitnem zmagoslaviu znanstvenega determinizma brez hipokrizije ni moé vzirajati na
mehanizmih tradicionalne kazenske odgovornosti, kaj potem?

Kljuéne besede: svobodna volja, strogi determinizem, krivda, Schopenhauer, Nietzsche, Kant, Kelsen, klasi¢na kriminologka
ola, normativno pripisovanje, psihoanaliza, naturalisti®na nevro-znanost

UDK: 234.9:343.9+343.2

1. Uvodno

V ti. znanostih ¢ €loveku prihaja v veliki meri do razlik
med konkurenénimi razlagami ¢loveka in druZbe zaradi
razliénih temeljnih predpostavk. Te predpostavke so tako te-
meljne, da se jih po definiciji ne dokazuje. Brez teh, aksiomat-
sko privzetih, najbolj temeljno predpostavljenih teditev — ki s
tern na nek naéin pridobijo status verovanj — enostavno ne gre.

* MatjaZ Jager, univ. dipl. pravnik, LL.M., doktor pravnih znanosti,
Tnititut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Poljanski na-
sip 2, 1000 Ljubljana. Clanek je predelana razli€ica prispevka, ki ga je
avtor pripravil za raziskavo z naslovom »Sodobne usmeritve kazen-
skega materialnega pravac, ki je bila izvedena na Indtitutu za krimino-
logijo pri Pravni fakultet v Ljubljani, pod vodstvom akad. prof. dr.
Alenke Selih. Raziskavo sta financirala Javna agencija za raziskoval-
no dejavnost RS in Ministrstvo za pravosodje RS. Clanom raziskoval-
ne skupine in Katji G. Sugman se aveor zahvaljuje za iskrive pripombe
k predhodnim osnutkom.

Ali, drugade reeno, ni druzboslovoe (in druge) teorije brez
tega »samo po sebi umevnega, ki se ne dokaznje«.

Mnogokrat, ¢e ne celo praviloma, se te predpostavke v druz-
bosloviu nana$ajo na t.i. »naravo« &loveka v njenih najosnov-
nejih dolocitvah. Na Solski ravni obicajno izraZamo tovrstne
predpostavke v obliki nasprotujocih si parov. Take npr. neka-
tert menimo, da je flovek po naravi dober, drugi spet so prepri-
Zani, da je €lovek po naravi slab ali vsaj nagnjen k slabemu.
Eni jemljejo Cloveka za bitje razuma, drugi so prepricani, da
ga usmerjajo sirasti. Eni imajo Eloveka za samotarja, drugim
je povsem »jasno«, da je &lovek nujno druFbeno bitje. Je, po
tretji strani, Slovek »v svoji biti« egoist, ali morda bitje nese-
bicnosti, razdajanja in skrbi za druge? In e bi lahko naStevali
muoge v svoji bipolarnosti dostikrat poenostavljene temeljne
predpostavke o ¢loveku (in druzbi). Tudi vpraSanje o fovekovi
svobodni volji obicajno postavljamo v obliki dveh alternativ.
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Zdi se, da je odgovor na to vpraSanje kljuéen za racionalno
utemeljitev in legitimnost ideje o odgovomost in kaznovanju,
ki jo neka druZzba vzpostavi in goji. Dilema je tako temeljna,
da se nam, ko se enkrat odloimo za to ali ono stran, celotna
zgradba kaznovalno-pravaega sisterma nonm in institucij lahko
kaZe »zgolj« kot izpisovanje logi¢nih posledic temeljne
odloditve 0 osnovni predpostavki.

In zelo ofitno je ta temeljna dilema reSena. Takoj moramo
ugotoviti, da je predpostavka, da Clovek ima svobodno voljo, Ze
zelo dolgo splogno sprejeta.’ Kazensko oz. kaznovalno pravo,
kot ga poznamo (ob njem pa tudi morala in etika}, izhaja iz te
temeljne predpostavke. V celotnem sisternu kazenskopravnih
norm in kazenskopravne teorije je ta temeljna predstava podrobno
izoblikovana in trdno usidrana. Postulat svobodne volje je te-
meljn element danes uveljavljenega modela fizidne osebe kot
subjekta kazenskega prava in kriminologije. Nanj se komple-
mentarno navezuje postulat subjektove razumnosti oz. racional-
nosti, ki pa ga tukaj puS€ameo ob strani, ker je v bistvu vezan na
predpostavko svobodne volje, brez katere ne more. Avtonomna
svobodna volja je na Jogi¢ni ravni nujen predpogej za razpravo
o odgovornosti razomnega posameznika in o moZnosti ofitanja.

Ker se (kazensko)pravna teorija vsaj v Sloveniji o tej svoji —
morda najbolj temeljni predpostavki — vsaj sistematino ne
spraduje (ved)?, je razprava te vrste praviloma omejena na (pra-
vno) filozofijo, morda tudi zgodovino kriminologije. Po drugi
strani vseskozi opozarjajo na problem svobodne volje pisci v
leposloviu.?

Predpostavka svobodnega odlocanja »za dobro ali za zlo« je
zvezana z moznostjo ofitanja krivde, ki se — tehnicno izpelja-
na s sistemom norm in institucij — v vsakodnevni zakonodajni
in soduni praksi tudi »udejanja« in s tem utrjuje. Zaradi njene
samoumevnosti in nespornosti jo redke omenjamo, Se redkeje
jo kot celoto postavljamo ped vprasaj. Prej nasprotno, lahko bi
rekli, da Ze tako mocno zasidrano predstavo o svobodni volji
vsakodnevno utrjujeta doktrina in praksa.t

V» 1o imagine a criminal law without a notion of personhood fixed
in conceptions of acting dating from the late eighteenth century is like
imagining a physics in which the speed of light through a vacuum is
not constant.« (Alldridge, 5. 69).

? Do nalenjanja te razprave lahko pribaja po naravi stvari v zvezi z
vpraSanji vzrone zveze, protipravnosti in krivde kot elementov kazni-
vega dejanja, ter, po drugi strani, v razpravah o namenu kazenskih
sankcij, pa tudi nasploh v vseh primerih t.i. subjektivistiCnih silnic v
kazenskem pravu (ob problemu sklicevanja na pravno zmoto glej npr.
Zopandic, s. 306-308).

¥ Cf. e.g., pregledno Schopenhauer, s. 56-80; Milenkovié, passim,
AmbroZ {2005b).

* Tovrstno utrjevarje in vkopavanje na okopih vnaprej sprejetih pred-
postavk je nasploh prej pravilo kot izjema. Med drugim je posledica
velikih intelektualnih, Costvenihin dragih investicij v dolofeno videnje
sveta.
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To pa nas ne sme zavesti do sklepa, da je problem svobodne
volje v teoriji reden. V respici gre za enega najstarejSih in
najteZjih filozofskih problemov, ki je 3¢ vedno »odprt«.” Brez
ambicije po Solsko sisternati¢ni ali morda iz€rpni obravnavi
tega vpra$anja bom v nadaljevanju na kratko predstavil paleto
alternativnih stali¢ in pogledov na to vpraanje. Kot bomo
videli, nam vsako teoretiéno izhodise osvetli dilemo svobodne
volje oz. (gledano zrcalno) dilemo determinizma po svoje. Za-
radi vedje preglednosti se bom praviloma osredototal le na najbolj
premoditne in radikalne razliCice posameznih pristopov.

Kot vemo, je na {(pravno)Milozofski ravni razprava o tem
vpraSanju tradicionalno vpeta v dve osnovni logi€no antagoni-
stiéni predstavi determinizma in indeterminizma. Obe bom
uvodoma na kratko predstavil v njunih najbolj osnovaih zasta-
vitvah. Zatel bom z determinizmom, ki je za mnoge logi¢no
enostavnej$a in bolj konsistentna ideja.

2. Determinizem ali o »fitozofskih glavah, ki hofejo biti
pravitoe«

Determinizem udi, da so vsi dogodki v naravi dolodeni s
svojim naravnim vzrokom. Clovesko delovanje pri tem ni
izjema. Prav vse, vklju¢no s ¢lovekovim delovanjem, je v ce-
loti kavzalno preddolodeno v neskondni naravii vzrodno-
posledini verigi.

Oglejmo si ta nauk podrobneje v njegovi najbolj radikalni
razlifici — ti. strogem determinizmu. Ce je vse, kar se zgodi,
preddoloeno v tem smislu, da je posledica delovanja narav-
nih vzrokov, labko cel svet in celotno zgodovino vidimo kot
mnozico tak3nih, med seboj prepletajocih se vzrocno-posle-
diénib verig. Zakonitosti njihovega delovanja opisujejo zako-
ni, ki jih odkriva znanost. Oziroma pravilneje reCeno, moder-
na znanost si prizadeva odkrivati t.i. naravne zakone, po kate-
rih te vzrocno-posledidne povezave potekajo.®

Za strogega deteriminista lovekovo delovanje ni nikakrina
izjema, vsa naSa dejanja so sestavni del narave, za katero veljajo
sploSni naravni zakoni. Ko tako opazujemo Elovekove storitve
in opustitve, se moramo zavedati, da do njih prihaja zaradi
najrazliénejsih vzrokov, ki uéinkujejo v skladu z nujnimi narav-
nimi zakoni univerzuma.” Poglejmo si obicajen vsakdanji pri-
mer in njegovo metaforiéno izpeljave po Schopenhauerju, kot
jo je izrisal v svojem deln Esef o svobodi volje, ki je nastalo

% Tako je samo v angleikem jeziku v zadnjem desetletju iz¥lo naj-
manj dva ducata znanstvenih monografij na to temo (Cf. Westen, s.
647 in tam citirana literatura, pri nas npr. Suster 1997, 2002, 2003,
posebej Z zornega kota kriminologije pa npr. Glaser 1977; Schafer 1977
in ¥e posebej Westen 2004.)

6 Cf. Peinberg, s. 342,

7 Determinizem lahko nastopa v ved razliCicah, ki se jih tukaj ne
mislimo podrobueje lotevati. Cf. Westen, passin.
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kot odgovor na nagradno vprasanje NorveSkega kraljevega
znansivenega zdruZenja:®

»...predstavljajmo si moZa, ki stoji na cesti in st re€e: "Ura je Sest
popoldne, delovnt dan je kon¢ar. Lahko se odpravim na sprebod ali
grem v klub; fahko se povzpnem na stolp in opazujem sonéni zahod;
lahko grem tudi v gledaliiée; lahko obiem tega al onega prijatelja;
fahko pa tudi ste¢em skozi vrata v Sirni svet in se nikoli ne vrnem. Vse
to je v strogem smislu odvisno od mene, glede tega imam popolno
svobodo. Vendarle, ni¢ od tega ne bom storil temve€ bom s prav tako
svobodno voljo odsel domov k Zeni.” To je ravno tako kot da bi se voda
pogovarjala sama sabo: »Lahko naredim velike valove (da' kot morje
med nevihto), lahko odbrzim po hribu navzdol (da! v recni strugi),
lahko peneca in prekipevajoca skodim v globino (da! v slapu), lahko se
svobodno dvignem kot curek vode v zrak (da! v vodnjaku), in Jahko,
kon¢no, izhlapim in izginem (da! ob doloCeni temperaturi); toda sedaj
e pofnem nié od tega, po svoji volji stojim bistra in tiha v ribaiku.«®

Skratka, Schopenhauerjev determinizem pravi: »Vse, kar se
zgodi, od najvedjega do najmanjSega, se zgodi nujno...«'°

Na Schopenhauerja, v mnogodern svojega vzornika, se na-
vezuje drugi veliki determinist Nietzsche. V svoji priliki z na-
slovom Hoteti biti pravicen in hoteti biti sodnik iz. dela Clovisko,
preclovesko sicer mnogokrat pokroviteljsko pouéi Schopen-
hauerja o tem in onem, strastno pa mu pritrjuje v njegovem
nasprotovanju poenostavljenem barantanju s svobodno voljo:

»Schopenhauer, Cigar velikega poznavalstva loveskega in precloves-
kega, Cigar prvotnega smisla za dejstva ni niti najmanj zmanj$evala
pisana leopardja koZa njegove metafizike (ki oru jo je treba odreti, da
bomo lahko pod njo odkrili dejanskega moralista in gemija) — ta isti
Schopenhauer je avtor izvrstnega razlikovania, ki je veliko bolj ute-
meljeno, kot si je to sam smel priznati: »Uvid v strogo nugnost Clo-
vekovih dejanj je tista mejna &rta, ki filozofske glave lotuje od dru-
gih.« ... Filozof mora tako kot Kristus rei: »Ne sodite!« in poslednja
razlika med filozofskimi glavami in drugimi bi bila ta, da prvi hogejo
biti praviéni, dragi pa hofejo biti sodnik.«"

K »uvidu v strogo nujnost Elovekovih dejanj« se Nietzsche
kot veliki nasprotnik poenostavljenega razumevanja svobodne
volje nenehno vraéa prav v okviru razmislekov o kazensko-
pravni odgovornost. V neki drogi priliki z nedvournnim naslo-
vom » G obsodbi storilca in nfegovega sodnika« govori o zlotinu
in kazni. Kazenskemu pravu oz. kazenskim sodnikom odita
neko posebno vrsto nepostenosti, lahko bi rekli neko posebno
vrsto kr¥enja lastnih pravil. Ta nepoStenost je v tem, da ob-
dolZenca obsodijo ne glede na pomanjkljiv obseg vednosti, ki

8 Nagradno vpraSanje se je glasilo: »Lahko svobodo volje dokaZemo
s sklicevanjern na samo- zavedanje?« Schopenhauerjev je za svoj odgo-
vor prejel prvo nagrado.

® Schopenhauer, s. 36-37. Schopenhanerjevo stalif€e je sicer
kompleksnejSe od strogega determinizma kot ga opisuje zgoraj — na-
vezuje se na Kanta in njegov dualizern {glej podrobneje infra).

10 Schopenhauer, s. 6.

1 Nietzsche, s. 326-328.

ga imajo — ne o konkretnem zgodovinskem dogodku — temyved
o vsem mnoStve okoliidin, ki so do njega privedle. Takole pravi:

»3torileu, ki pozna ves sklop ckolisin, se njegovo dejanje ne zdi
tako zelo zunaj reda in nerazumljivo, kot se to zdi njegovim sodnikom
in grajavcenm: vendar pa se mu kazen prisodi ravno glede na stopnjo
osuplosti, ki navda sodnike in grajavee sprio dejanja kot nelesa ne-
razumljivega. — Ce poznavanje, ki ga ima storiléev zagovornik o pri-
mery in njegovi predzgodovini, sega dovolj dale¢ nazaj, morajo tako
imenovani olajSevalni razlogi, ki jih predstavi drugega za drugim, sled-
nji¢ zmanjiati celotno krivdo. Ali, ¢e naj to povemo fe jasneje: zago-
vornik s tem, ko vsakega poStenega poslusalca prisili k notranjemu
priznanjn, da je namrec »moral ravnati tako, kot je ravnal: ¢e ga kaz-
nujemo, bomo kaznovali veCno nujnost,« — postopno zmanjsuje in sled-
nji povsem odpravi to obsojajofo in kazen prisojajoto osuplost. —Od-
merjanje kazni glede na stopnjo vedenja, ki ga imamo ali sploh lahko
dosefemo o zgodovini kakSnega kaznivega dejanja, - mar ni to v na-
sprotiu z vsako podtenostjo?«'?

Nietzsche tukaj na svoj luciden nadin v temelju spodbija legi-
timnost kazenskega prava. Ob tem se paradoksalno sklicuje na
njegovo temeljno nadelo in vogelni kamen — naéelo krivde.
Kazenskemu pravu ofita nespoStovanje tega nafela oz. nedo-
raslost lastni idejni zastavitvi."® Ce bi namred v téoriji in praksi
dosledno in do konca upostevalo temeljno nacelo krivde, ki ga
sicer tolikanj razgla%a, bi ob res temeljiti in vsestianski osvetlitvi
vsakega primera moralo priti do zakljucka, da z odlofitvijo za
kazen v vsakem konkretnem primeru kaznuje zgolj »veéno
nuyjnost«. Skozi olala strogega determinizmna se vsaka kazen-
ska obsodilna sodba v kaznovanju naravne nujnosti v niCemer
ne razlikuje od kaznovalnega nesmisla kozlovske sodbe v Vi§nji
gori.

Toliko za zadaj o determiniziu, ki je, vsaj na prvi pogled
relativio enostavna, premodrina in dosledna doktrina. Morda
zapletenejsi, gotovo pa strogemu determinizmu povsern na-
sproten je pogled zagovornikov svobodne volje.

12 Nietzsche, s. 460-461.

1 Poleg tega Nictzsche opozarja na globlje epistemolotke vzroke za
tovrstni izolacionistiéni »atomizem«, vkljuéno z medvedjo uslugo, ki
nam jo pri tem dela jezik. O zavajajolih udinkih jezika npr. v svoji
priliki z naslovom »Sveboda volje in izolacija dejstev pravi takole:
»NaSe obiajno nenatanéne opazovanje vzame skupine pojavov kot
eno in jo poimenuje dejstvo: med tem in drogim dejstvom si predstav-
a nek prazen prostor, tako da izolira vsako dejstvo. V resnici pa vse
nase delovanje in spoznavanje ni posledica dejstev in praznih vmesnih
prostorov, pac pa nek stalen tok. Ravno s to predstavo o stalnem, po-
sebnem, nedeljenem in nedeljivem pretakanju pa je nezdruZljivo vero-
vanje v svobodo volje: predpostavlja namred, da je vsake posamezno
dejanje izolirano in nedeljivo, je torej neke viste afomizma na podroju
hotenja in spoznavanja.... Besede in pojmi nas $¢ naprej zavajajo, da
si stvari predstavijamo bolj enostavne, kot so, lofene druge od drugih,
nedelfive, in vsako kot bivajoCo za sebe in na sebi. ... Verovanje v svo-
bodo volje, torej enakih dejstev in izoliranth dejstev, — ima v jeziku
svojega stalnega evangelista in zagovornika.« (Op. cit., 8. 450-451).
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3. Svebedna velja ali o tistih, po Nietzscheju
»nefilozofskih glavah, ki hodejo biti sodnik«

Tabor priviZencev svobodne volje je prepri€an, da je ¢lovek
v pomembnem delu izvzet 1z zakonov naravne vzro€nosii in
ima glede tega status izjeme. Pristasi svobodne volje zavradajo
determinizem tudi zaradi njegovega nespostovanja Slovekove-
ga dostojanstva, skratka 1z moralnih razlogov, saj ne morejo
pristati na to, da bi naravna amoralnost empiri¢nih vzvodov v
celoti veljala tudi za Cloveka.

V skladu s predstavo svobode so iz vzrofno-posledic¢ne ve-
rige delovanja sveta nekateri dogodki izvzeti. Zanje lahko
redemo, da niso v tem smisli empiriéno, naravno-kavzalno
preddoloceni, temved se porajajo na drug nacin (ni sicer pov-
sem jasno kaken); na delu je, po Kantu, ti. »kavzalnost iz
svobode«. Med te dogodke lahko pridtejemo tudi del €loveko-
vega delovanja. P ljudeh tako refemo, da je vzrok doloCenega
dejanja lovekova avtonomna svobodna volja.

Dejstvo je, da je predstava o €lovekovi svobodni volji, za
razliko od idej determinizma, podlaga vsakodnevnim, zdravo-
razvimskim in danes prevladujoéim predstavam o Slovekovem
delovanju in odgovornosti zanj. Se ved, zdi se, da moralna ali
kazenska odgovomost, kot ju poznamo danes, ne moreta brez
postulata svobodne volje — svojega temeljnega kampa.

Vizija subjekta kot avionomne osebe, obdarjene z razumom
in svobodno voljo, je temeljna, Ceprav mnogokrat neizrecena
predpostavka sodobnega kazenskega prava. Celoten kazensko-
pravni sistem Steje, da je posameznik — naslovnik kazensko-
pravaih norm, sposobenrazloCevatidobro od zla in se 0 svojem
delovanju v zvezi s tem svobodno odlodati. V tej predstavi so
bistveni elementi, kot so zavest, suverena avtonornnost, veljno
in avionommo dolodeno, samostojno delovanje k cilju, zave-
stno odlo¢anje in podobiio. Njena negacija so predstave ne-
zavesti, nesuverenosti, odvisnosti od heteronomnih sil in
empiri¢ne doloenosti delovanja od zunaj.

Ob vsem tem na nacelni ravii ni moZen kompromis z idejo
doslednega materialisti€nega determinizma. Ideja o Elovekovi
svobodni volji je po definiciji negacija naravne dololenosti.
Gre za model subjekta, ki ga v osnovnih obrisih in razli¢nih
oblikah (vsaj} v filozofski misli Zahoda poznamo Ze od starogrske
filozofije.'* Tudi o tem, da zagovormniki ideje o svobodni volji
vsaj na ravni prakse prevladujejo v vsej filozofski in pravni
zgodovini, ni nobenega dvoma.

Vsaj za Cas od razsvetljenstva naprej bi lahko rekli, da je za
mnoge najbolj izpostavijen filozofsid predstavnik tega pogle-
da Immanuel Kant. Njegov skrben izris ¢loveka kot izjeme z
razvitjern dualistiénega modela novoveskega subjekta je

14 Cf., sicer diferenciranc Platon, 5. 369-375; Aristotel, s. 95-110.
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na razne nacine zelo vpliven tadi v danadnjem Casu pozne mo-
derne,

4. Kantova vizija dvojnosti cloveka in »kavzainosti
iz svobode«

Kant Ze v svoji Kritiki Sistega wma (Kritik der Reinen Ver-
nunft 1781) in v malo kasnejiem, morda najbolj znanem delu
svoje etike, Uterneljitev k metafiziki nravi (Grounlegung zur
Metaphysik der Sitten 1785) postavi osnovno lo€nico, ki preci
vsakega Cloveka. V skladu s to shemo smo ¢lovelka bitja hkra-
ti bitja narave in bitja razuma. V tistem delu, v katerem smo
del narave, nas dologajo zakoni narave. V tem delu smo kot
Gloveska bitja naravno-vzrocno dolo€ent. Dejstvo, da smo tudi
bitja razuma, pa omogoda, da naso voljo dolodajo tudi nacela
uma, ki so zunaj dosega naravne vzrofnosti. Kar nas po drugi
strani lofuje npr. od Zivali, ki vseskozi »delujejo« po empiriénih
zakonih narave, je nafa ideja svobode in svobodne volje. Ta
drugi del nafe narave je zvezan z nafo zmoZnostjo, da se kot
razumna bitja v lastnem ravnanju avtonomno (samo)dolocamo,
ge posebej v eticnih dilemah. Poleg tega, da »deluje« po zako-
nih narave, je Clovek tudi bitje najstvenih maksim, ki so po
Kantn izraZene v obliki eti¢nih oz. kategoriénih imperativov.

V empiriénem svetu, ki se uklanja zakonom narave, vpra$anje
o najstviz, o tem kaj naj bi bilo, nima nobenega smisla ¥ Le v
sferi najstva smo izvzeti iz neizprosaih silnic narave, saj nade
ravnanje doloa svobodna volja, temeljeda na razumu. Al s
Kantovimi besedami:

»Vse v naravi poteka v skladu z zakoni. Le razumno bitje
ima mo&, da ravna v skladu s svojo idejo zakonov — o je, v
skladu z naleli ...«'

Clovek ima kot razumno in avtonomno bitje mo¢, da se rav-
na v skladu s svojimi najstvenimi zakeni, ki jih bomo med
zakoni narave zaman iskali. Svobodna volja je zakon samemu
sebi. Ideja svobode je predpostavka za razlago avtonomije volje.
Po Kantu je volja, kot sam pravi:

»... neke vrste vzro®nost, ki pripada Zivim bitjem v kolikor so razu-
mna. Svoboda bi potem bila lastnost te vzro€nosti, ki je v tem, da lahko

15 Ali kot pravi Kant v originatu. »Das Sollen druckte eine Art von
Notwendigkeit und Verkniipfung mit Griinden aus, die in der ganzen
Natur sonst nicht vorkommt. Der Verstand kann von dieser nur erken-
nen, was da ist, oder gewesen ist, oder sein wird. Es ist unméglich,
dass etwas darin anders sein soll, als es in allen diesen Zeitverhiltnis-
sen in der Tat ist, ja das Sollen, wenn man blof den lauf der Natur vor
Augen hat, hat ganz und gar keine Bedeutung. Wir kbnnen gar nichts
fragen: was in der Natur geschehen soll, eben so wenig, als; was fiir
Eigenschafien ein Zirkel haben soll, sondem was darin geschieht, oder
welche Eigenschaften der letztere hat.« Kant, Krv B 575 f.

1% Kant 1785, 42 (prevod MJ).




Matjaz Jager: O predpostavii Hovekove svobodne volje v kazenskem pravu in kriminologiji

deluje neodvisno od doloevanja s tujimi vzroki: tako kot je naravna
nujnost lastnost, ki doloda vzro&nost vseh nerazamnih bitij — lastnost,
po kateri je delovanje dolofeno zaradi vpliva tujih vzrokov.

Naravaa nujnost je, kot smo videll, hetcronomija uéinkovitih vzro-
kov; vsak ufinek je moZen le v skladu z zakenom, da nekaj drugega
doloca ucinkovit vzrok povzrodenega dejanja. Kaj je lahko svoboda
volje drugega kot avtonomija — to je tista lastnost volje po kateri je
sama sebi zakon?« V7

Kant je tako v filozofsko strukturo ¢loveka in druZbe
sistematiéno umestil avtonomijo volje, ki naj bi bila skupna
vsem razumnim bitjem. Svobodna volja, ki je sicer po naravi
stvari etopiriéno ne moremo dokazati, mora biti vendarle nuj-
no predpostavljena kot lastnost vseh razumnih bitij.

Kantov model odgovornega avtonomnega subjekta in njego-
vega delovanja mnogi jemljejo za prototip (oz. enega izmed
prototipov) t.i. liberalnega modela Sloveka. V zvezi z moder-
nim kazenskim pravom Zahoda lahko redemo, da predstavija
globinsko povezavo filozofije »narave Cloveka« s temeljno prav-
no — konceptualno zastavitvijo njegove kazenske odgovomo-
sti. Dan-Cohen na primer meni, da je osrednji kazenskopravni
pojem krivde neke vrste utelefenje Kantove predstave o odgo-
vornem ¢loveku, ki ga dolofa svobodna volja, temeljeca na
razomu.’® Kant je s svojo strukturo razmisijanja, predvsem s
poudarjenim razlikovanjem med (Eisto) formo in vsebino ter s
svojo shemo Clovekove dvoinosti, v kateri odzvanja dvojica
sein — sollen, moéno vplival na mnoge pravne filozofe, med
njimi mdi na Hansa Kelsna.

Po tej zelo strnjeni predstavitvi Kantove filozofske vizije
subjekta svobodne volje, si lahko ogledamo njen odraz v (ka-
zenskem) pravu in krimdnalitetni politiki. To vizijo subjekta
najbolj dosledno izpelje klasi¢na kriminoloska Sola v vseh
svojih zgodovinskih in modemih razlicicah.

5. Prakti¢na umestitev v klasiéni kriminoloski Soli

Razsvetljenski filozofski model avtonomne odgovome osebe
je kar klical pe konkretnej$i razdelavi na podrocju kazenskega
prava in kriminalitetne politike. Kot prvi je celoto razsvetljen-
skih razmisljanj na to temo povzel in strnil Cesare Beccaria.
Njegovo delo O zipdinih in kaznikh (1764)¥ je najbolj poznan
moderen zapis izpeljave tovrstnih predpostavk o subjektu na ravai
{ako rekof celotnega drZavnega kaznovalnega sistemna.

Ce je bil Beccaria prvi, pa je bil po drugi strani v filigran-
skem izrisovanju avtonomne odgovorne osebe svebodne volje
kazenskega prava gotovo najbolj sistematifen angleSki filozof
Jererny Bentham. Sistematicno razdelane posledice, ki jih pred-
stava o avtonomni, racionaloi osebi svobodne volje ima za si-

' Kant 1785, 72.
% Dan-Cohen cit. v Alldridge, s. 69.
¥ Beccaria (2002).

stem kazenskega prava, najdeino npr. v njegovem delu » Uvod
v nacela morale in zakonodaje« (1781).%° Bralec navedenega
dela se bo lahko hitro prepridal, kako Bentham gradi vso sistem-
sko superstrukturo na svoji predstavi o naravi Elovekovega de-
lovanja. Predstava o naravi subjekta je tista, ki dolo&a nadstav-
bo sistema.

Elemente neavtonomnosti v Elovekovem delovanju ta pred-
stava uposteva kveCjemu le v dolofenih okolidCinah in le kot
korekcijo izhodiicnega nacela svobodne volje. Od tega odsto-
pi le redko in izjeme interpretira ozko; npr. ko gre za dejanja
pod vplivom sile, hipnoze, mamil, dejanja storjena v spanju,
refieksna dejanja in podobno. Vizija Cloveka svobodne volje
uvede predstavo o »&lovekovern voljnem ravnanjue, ki je pred-
postavka in vogelni kamen kazenskopravne odgovornosti, Ker
bi lahko bilo dejanje neke osebe v kljuénem trenutku tudi
drugatno, je s tem podana moZnost druZbenega moralnega in
kazenskopravnega ofitka.

TakZno temeljne izhodi¥Ce dopusda cel spekter, v dolodenih
elementih lahko tudi zelo razliénib podrobnejSih izpeljav, ki
pa vendarle osnovnega »klasiénega« izhodif¢a ne zapu$tajo.
Klasi¢na krtminolo$ka 3ola vidi subjekt kazenskega prava kot
fizino osebo, obdarjeno z razumom in svobodno voljo, kisiv
Zivljenju prizadeva za lastno dobrobit (kot jo sam- vidi) in se,
po drugi strani, kolikor se le da, izogiba bolegini in neugodju.
Vidi ga kot nekoga, ki se ima naceloma v oblasti, se svobodno
odloZa in deluje ciljno, praviloma pod vodstvom razema.

Jasno je, da se na vse navedene predpostavke na konkretni
ravii veZejo relevantne zastavitve, ki dolo€ajo odlo€anje o keiv-
di, dogmati¢ne reditve glede vzrofne zveze, vpraSanja uteme-~
ljevanja kazenskih sankcij, kon€ro pa tudi vsa ostala vprafanja
kriminalitetne politike. Kar se v obravnavanju posameznih dre-
ves — instimtov modemega kazenskega prava Zahoda — mno-
gokrat izgubi izpred ofi, je spoznanje, da je ves sistem nom in
institucij slej ko prej zgrajen na moéno usidrani viziji subjekia
klasi¢ne kriminologke Sole. Tako je, navkljub $tevilnim socio-
lo8ko-pozitivistiénim poskusom, prizadevanjem Sole nove
drufbene obrambe in kar je $e bilo poskusov »preusmerjanja z
dejanja na storilca«.® Lahko se le strinjamo s trditvijo, da je
model Cloveka kiasiéne kriminoloke Sole s konca 18. stoletja
oz. njegovih razli¢ic neo-klasicizmov danadnjega Casa »glavni
model ¢lovekovega ravnanja, iz katerega izhajajo agencije
druZbenega nadzorstva v vseh razvitih industrijskih drZavah«.>
Bi lahko bilo drugaée?

20 Bentham (1988).
2 Cf. Kandug 1999, 5. 69-79.
2 Cf. Taylor, Walton, Young, s. 9--10; Kandué 2002, s. 22-24.
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6. Lahko prave, kot ga poznamo, sploh sobiva s strogim
determinizem?

Je vizija subjekta klasi®ne kriminologke Sole zadnja resnid-
nost in nujnost ali pa prej lep primer ti. »laZne nujnosti« (cf.
Unger). VpraSanje bi samo zase v svoji neobi€ajnosti terjalo
temeljitej$i razmislek, vendar se bomo na tem mestu zadovoljili
le s tradicionalnim odgovorom »na prvo Zogo«. Zgled takSnega
odgovora nam daje npr. ameriSki pravni filozof Lon L. Fuller.
V svojem spist »The Morality of Law« {1969) razmiSlja prav
o tem t.i. modelu Eloveka, ki ga predpostavlja pravo oz. tisto
nekaj, kar on poimenuje »notranji moralni element« prava.

Ce se pravo lahko trudi biti nevtralno v zvezi z Sirokim spek-
trom problemov etike, pravi Fuller, pa je predstava o svobodni
avtonomni osebi zanj nujno konstitutivna. Na tej, najbolj te-
meljni predstavi o Eloveku je zgrajeno pravo kot ga poznamo
danes. Ta predstava je notranje zvezana s temeljno predpostavko
o naravi in smisiu druZbenih norm nasploh, o druZbeni vlogi
{pravnih) pravil v neki skapnosti. Prav zato, po Fullerju, pravo
kot ga poznamo:

»....[n]e more biti neviralno v svoji predstavi o Sloveku. Ce se odlo-
€imo zgraditi sistem, v katerem naj bi EloveSko ravranje uravnavala
pravila, moramo pujno verjeti, da Elovek je ali lahko postane odgovor-
na oscba, ki je sposobna razumeti pravila in za njihovo nespoStovanje
tudi odgovarja.«*?

Neposredna posledica predstave o svobodni racionalni ose-
bi je zahteva po prepovedi retroaktivne veljave kazenskoprav-
nihk zapovedi oz. zahteva, da je treba s pravnimi pravili sezna-
niti vnaprej. Le & poznam pravno pravilo vnaprej, se lahko,
razen po nakliu¢ju, po njem tudi ravnam. Tovrstne logidne po-
sledice osnovnega modela sta uvidela in razdelala Ze Beccaria
in Bentham.

Prav tako pravnd norma ne more zahtevati od €loveka, naj
stori nekaj, kar je nemogoCe. Na to prepoved se navezuje sama
parava sojenja oz. razsojanja kot sréike vsakega pravnega si-
stema. Ali kot zakljuéi Fuller:

»Vsak odmik od {tovrstnih} nacel notranje morale prava zanika do-
stojanstvo  Gloveka kot odgovornega za svoja ravnanja. Ce Elovekovo
dejanje presojamo glede na pravilo, ki ni bilo objavljeno, ali glede na
pravilo, ki velja za nazaj, ali &e mu pravilo nalaga nekaj, Sesar ne more
izpolnit, s tem izraZamo svojo ravnodunost do samoodiodbe naslov-
nika pravila. In obratno, Ce sprejmemo idejo, da €lovek ni sposoben
odgovornega dejanja, pravna morala izgubi siisel svojega obstoja. Ce
&lovekovo dejanje sodimo glede na neobjavljene ali retroaktivne nor-
me, s tem nicesar piti ne zanikamo ved, saj ni ved kaj zanikati; sam
glagol "soditi’ postane v tem kontekstu nesmiseln: Hoveku ved ne so-
dimo, temveé nanj delujemo_«*

2 Buller, 5. 162.
% Fuller, 5. 162-63.
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Zdi se, skratka, da kazensko pravo ne more biti nevtralno
glede svoje predstave o &loveku ravno zato, ker je pravo. Ob
tovrstnem vztrajanju prava na modelu ¢loveka iz konca osem-
najstega stoletja pa so na drugi strani moderne znanosti, pred-
vsem psihologija in biologija, kopi€ile dokaze, ki so ta model
tako ali dmgace spodkopavali. Tudi druZboslovne vede so opo-
zarjale na to ali ono vrsto socialnega determinizma. Pod vpli-
vom tovrstnih dognanj je kriminolo$ka $ola pozitivizma od
druge polovice 19. stoletja v raznih razli¢icah sistematitno fa-
vorizirala mehko-deterministiCen pogled na loveka in njego-
vo delovanje. S tovrstnimi izsledki znanosti se je seveda mora-
la soofiti tudi pravna teorija. Eno izmed najbolj elegantnih
refitev iz nastale zagate je izdelal Hans Kelsen.

7. Kelsnov »subjekt normativaega pripisovanja« —
refitev ali zaobitev problema?

Kelsen je na eleganten naéin refeval problem Elovekove svo-
bodne volje, bistvene predpostavke, s pomo&jo katere iz nara-
ve Cloveka vznikne utemeljevanje nommativnih zahfev prava in
etike. Kelsnova zastavitev in »reditev« problema zato odpita
kopico novih vpraSanj. Teoreti¢no je dragocena zato, ker zade-
ve postavi radikalno in nata nacin jasneje osvetli problem sam.
Tako imenovan »problem volje« je Kelsen obravnaval pred-
vsern v svojem delu Hauptpro_blém'e der Staatsrechtslehre,
skrajiano pa tudi v krajéem spisu Uber Grenzen zwischien juri-
stischer und soziologischer Methode, po katerem povzemam
glavne poudarke.”

Njegova osnovna teza je, da se moramo pravniki v zvezi s
problemom (svobodne) volje osvoboditi nekaterih pojmoviih
elementov, ki so v osnovi sociologki. Enako velja za pravno
vedo nasploh. Ti tujerodni pojmi so se v pravni razmislek vtiho-
tapili zaradi nezadostne zavesti 0 avtonomnosti prava kot di-
scipline.”

Po Kelsou je kijutno metodoloiko nasprotje med sociologijo
in jurisprudenco nasprotje med Sein in Sollen, med tem, kar je,
in tem, kar naj bi bilo. Pri tem gre za dva razli€na modusa
miSljenja. Med njima vlada jasno formalno — logi¢no nasprotje.
Ali z drugimi besedami, bolj jasno in v prispodobi: gre za dva
popolnoma lofena svetova, ki ju lo€i nepremostljiv prepad.

Razlikovanje med Sein in Sollen se po Kelsnu odraZa v razde-
litvi disciplin na deskriptivne in normativne. V skladu s tem
kriterijem poznamo v svetu znanosti temelino delitev na t.i.
eksplikativne in normativne vede.”

% Kelsen (1911a; 191 1b; glej tudi Kelsen 2003)

% Kelsen, 1911b, s, 4-5.

2 Kelsen, 1911b, 5. 10-11, Ceprav Kelsen priznava pomen tega, kar
je njegov ugitelj Jellinek imenoval »normativna mo¢ dejanskosti«, pa
vziraja na kategorialni jasnosti in ostrem razloevanju obeh svetov.




Matjaz Jager: O predpostavki clovekove svobodne volje v kazenskem pravu in kriminologiji

»Medtem ko so prve usmerjene na dejansko danost, na svet biti in
realnosti, druge preuwdujejo svet najstva, usmerjene so na idealno.
...Normativie znanosti oz. normativie discipline — njihovo spoznanje
ni usmerjeno na to, kar se dogaja v resnici, temveé na o, kar naj bi bilo
— posiavljajo pravila, ki dolodeno ravnanje predpisujefo, terjajo neko
bit ali ne-bit, to je, vzpostavljajo neko najstvo. ...K razlagalnim oz,
vzroéno-poslediénim znanostim spadajo predvsem naravoslovne zna-
rosti, prav tako pa tudi zgodovinske znanosti; k normativaim discipli-
nam pa pristevamo etiko, logiko, gramatiko (Kelsen 1911b: 11-12).«

Institat nezavedne malomarnostt kot oblike krivde v kazen-
skem pravu je lep primer razkoraka med psiholo$ko in pravno
naravo krivde, Gre za normativno predstavo krivde, po kateri
je storilec kriv, tudi ». .. e se ni zavedal, da lahko zaradi njego-
vega ravnanja nastane prepovedana posledica, pa bi se bil po
okoli¥¢inah in po svojih osebnih lastnostih tega moral in mo-
gel zavedati« (tako npr. o tej obliki krivde veljavni slovenski
KZ, &l 18).% Kot takoj vidimo, pravi Kelsen, ta oblika krivde
nima niti pribliznega korelata na ravni psiholoSkega hotenja,
ali ée hoCemo, t.i. »subjektove volje«, saj gre v biti le za krSitev
norme. Nekega psiholoSkega korelata volje oz. hotenja nikakor
pe moremo najii, najdemo pa lep, iz€i¥%en primer ¢iste »prav-
no najstvene atribucije« (Kelsen).

- Krivda v pravnem pomenu pé Kelsnw ni nekaj, kar bi lahko
" obravnavala psihologija. Pojem kiivde spada v normativne
vede, ker je povsem normativne narave: »...subjekt krivde je
fe tisti, ki ga razpoznamo kot kiSitelja norme.« (Kelsen 46). Iz
tega sledi, da pravo kot normativna disciplina nc temelji na
psiholoSkih korelatih, temve€ izkljuCno na temeljnem postopku
normativiega pripisovanja (nem. Zurechnung).® Pri tem ne gre
za kavzalno, niti za teleolo$ko navezovanje, temved za Cisto
normativiio, na temelju norme vzpostavijeno navezo.*® Kelsen
podaja e en primer — pravilo iz rimskega prava, ki pravi tako-
le: V primeru, da na mimoidolega s strehe neke hiSe pade nek
predmet in ga ubije, se z visoko denamo kaznijo kaznuje last-
nik hiSe. Pravno pravile pripiSe smrt mimoidoZega lastnika hise,
ne glede na to, da med njegovo smrtjo in dejanji lastnika hise
ni nikakrine naravne vzrotno-posledicne ali teleocloske zveze.
Pravo v svoji normativni samostojnosti ni vezano na naravo-
slovno znanstveni koncept kavzalne vzrotnosti, zanj je edino
relevantna le normativna atribucijal

Ali z drugimi besedami, pravna norma sicer lahko sledi
prevladujoéi predstavi o psiholo$ko-biologki vzro¢no poslediéni
navezi, i pa nujno tako, zato je edino pravilno govoriti le o
pripisljivosti, ki ima povsem normativni karakter?' Velikokrat
se res zgodi, pravi Kelsen, da poteka pravno pripisovanje vzpo-

% COf. podrobneje Bavcon, Selih, 5. 233-234.

2 Nekateri Zurechnung v slovenski jezik prevajajo tudi kot »priste-
vanje«.

% Kelsen, 1911b, s. 49; konkretno o nekaterih problemih pripisiji-
vosti v kazenskem pravu glej AmbroZ 2005.

3 Kelsen, 1911, s. 50.

redno z nadimi predstavami o naravini vzroéno-posledicni zve-
zi v materialnem svetu. Tako na pritner pripisyje pravo umor
morilen. Vendar pa bi bilo, pravi Kelsen:

»... napatno verjeti, da je nadelo pripisovanja utemeljeno v vzrodni
zvezi in da torej posledico pripiemo storilcu zato, ker je njegovo dejanje
vzrok tej posledici. Ravoo tukaj se pokaZe, da nafelo vzrofnosti ne
predstavija kriterija, po katerem bi lahko iz v vse strani neskoncne
verige med seboj vzrono povezanih Elenov izdvojili prav to dvojico,
ki je v resnici kavzalne enakovredna vsern ostalim. Le norma nam v
tem primere doloca kljuéno nadelo selekeije.«*

Kelsen tukaj namiguje na probleme, ki jih ima znanost s
konceptom vzrotnosti, ko iz »v vse strani neskonéne verige
med seboj vzrodno povezanih Slenov izdvoiji prav to dvojico,
ki je v resnici kavzalno enakovredna vsem ostalime. Tudi zato
bi normativno pripisovanje, utemeljeno na »psihologko —
bioloSkem« razlogovanju, neposredno privedlo pravo kot Sisto
normativno disciplino na spolzka tla tovrstnih »predhodnih
vprasanj«. BioloZko-psiholosko enoto &lovek moramo razliko-
vati od eti€no-pravne enote, ki jo irenujemo oseba. V nauku o
subjektu kaznivega dejanja je treba pojem ¢loveka strogo loditi
od praviie predstave o »osebik, ki je objekt normativnega pri-
pisovania. Tudi v kazenskopravnih razpravah o krivdi ne mo-
remo besede krivda uporabljati. psihologko-biologko. Po Kelsnu
Jje nekdo kazenskopravno kriv le v tem smislu in zato, ker mu
pravna norma pripisuje odgovornost za nastalo posledico.®

Skratka, pravi Kelsen, lo¢iti moramo dve predstavi o »volji«.
Prvo, biolofko-psihologko, ki pripada svetu tega, kar je, in dru-
go, »voljox etike in prava, ki je konstrukt najstvenega elemen-
ta norme in nima nikakrinega konkretnega zgleda v realnem
dugevnem Zivijenju Eloveka ™

Zdi se, da je Kelsen z uvedbo strogega metodolodkega dualiz-
ma elegantno refil veéni problem svobodne volje. Do isiega
zakljucka pa bi lahke pri§li tudi z druge smeri. Znanost po svojl
lastnih izhodiicih s svobodno voljo nima ni€. Npr. psihologija
kot del razlagalnih naravoslovnih znanosti, nikoli ne bo mogla
»odkriti« svobodpe volje. Svobodna volja, vredna svojega ime-
na, je namred po definiciji izvzeta iz katerekoli vzroéno-
poslediéne verige. Z odkritjern. svobodne volje bi psihologija,
tako Kelsen, spodnesla svojo temeline metodologko paradigmo,
ki v manini razsvetljenstva in znanstvenega raziskovanja i8e
vzrodéno-posledine zakone v naravi, ki ji pripada tudi clovek.®

Kot je vzrotno vzpostavljena volja Eloveka nujna predpe-
stavka biolodko-psiholotkega raziskovanja, tako je svobodna
volja nujen postulat etike in prava.*® Kelsnov prepad med ter,

* Kelsen, 1911b, s. 50-51.
* Kelsen, 1911b, 5. 52-53.
3 Kelsen, 1911b, s. 55.
¥ Kelsen, 1911b, s. 59.
% Kelsen, op. cit., 5. 5960
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kar je, in tem, kar naj bi bilo, med dvema »vrstama« volje in
dvema konceptoma pripisovanja posledic stmjeno izraZa spod-
nja shema:

Shema 1: Naravosiovna in normativea »svolja«.

nativnd, libidinalni racionalnosti. Njena predstava o €lovekn ni
zdruzKiva s klasi¢no predstavo o svobodni volji. Se veg, v svoji
strukturni dodelanosti predstavlja model subjekta psihoanali-
ze morda najbolj resno kritiko razsvetljenskega modela, oz.

psihologko-biolofka »volja«

etiCno-pravna »voljax

podrodie tega kar je (Sein)

podrodje najstva (Sollen)

nesvobodna, vzrofno vezana

nujno predpostavljena kot svobodna

dolofajo jo empiriéni naravni zakoni, ki jih
SpoZnava Znanost

doloca jo normativno (npr. kazensko pravno)
pripisovanje (Zurechnung)

Kelsen skratka znanstveno kritiko Elovekove svobodne volje
odpravi s tem, da jo razglasi za nepristojno. Pravo je Cista nor-
mativna disciplina, kjer se odgovornost povsem avtonomno
dolota izkljucno po pravoem kriteriju »pripisljivosti«. Dejstvo,
da pravna pripisljivost mnogokrat tede vzporedno s prevladu-
jodimi predstavami o psihologko-bioloSki vzrodnosti, nas za-
vaja na zgreSeno premofcanje in mefanje normativaega in
dejanskega. Za pravo je pomembna in odlo€ujoca le normativ-
na atribucija, vse drugo je mefanje pojmov in malomarno
nespoftovanje meje med normativnim in deskriptivnim. Ce npr.
pravai red predpostavi svobodno voljo in izvede in uporabija
kategorije, kot so krivda, ocitek, kazenska odgovornost.ita., ki
na tej predstavi temeljijo, potem je to povsem avionomna za-
deva prava. Nobeno deskriptivno, naravoslovno znanstveno oz.,
ge hofemo, psiholodko-biolosko zanikanje tega normativnega
dejstva za pozitivno pravo ni relevantno. Med obema deloma
sveta se razteza nepremostljiv prepad.

Vendarle, kako potem poteka vsakodnevno sreCevanje
locenega sistema (fiktivno) normativnih atribucij s »psiholosko-
biolokim« substratom mnoZice fizi€nih subjektov (oz. objek-
tov) prava? Labko, prvi¢, pravna praksa sploh zdrZi napetost
nepremostljivega IoCevanja med normativnim in dejanskim v
primerih hudih razkorakov med normativoim pripisom in na-
ravoslovnimi predstavami o vzrofnosti? Lahko ta razkorak
dolgo asa zdr#i neka v skopnosti vzpostavijena predstava o
pravicnosti, ki se poraja iz vsakodnevne prakse tega, kar je in
se Zelt hkrati odraZati na ravni prava? In, ne nazadnje, se norma-
tivna fikcija vsakodnevno res sre€uje z »naravnim« subjektom
ali pa ji stoji nasproti druga fikcija, ni€ manj vredna svojega
tmena? To vpraSanje nas v razpravljanju o tradicionalnem sub-
jektu prava prestavi plast niZje, na raven psihoanalize.

8. Psihowanaliza in subjekt svobodnega delovanja

Ce tradicionalna psihologija in sociologija v okviru pata-
digme znanosti spodbijata ustaljeno predstavo o €lovekovi svo-
bodni volji, pa psihoanaliza sprevraa temeljno predstavo o
nosilcu svobodne volje in s tem seveda tudi svobodno voljo
»kot tako«. Psihoanaliza trdi, da je ¢lovek podvrZen neki alter-
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bolj natanéno, gre za kritiko na drugo potenco. Psihoanaliza si
namred zastavlja radikalno vpraSanje, ali t.i. tradicionalni sub-
jelt sploh obstaja? Je subjekt prava res takSen, kot si ga pravo
predstavlja oz. kot si ga Zeli?

Pravnik in psihoanalififni teoretik David G. Carlson npr.
ugotavlja, da imajo tako razliCne moderne smeri pravne teo-
rije, kot so npr. ckonomska analiza prava, komunitarizem ali
npr. naravaopravaa $ola, kljub vsem svojim razlikam skupno
vizijo subjekta. Vsem je skupna predstava o »naravanem sub-
jek« (npr. kazenskega) prava, oz. predstava o ontologki real-
nosti njenega oz. njegovega Sein:

» ... pravo je pozitivno pravo — fikcija, ki jo ustvarjajo nekateri in
naslavljajo na druge — vendar pa je naslovnik prava »naraven«. Ta sub-
jekt je sam sebi identiden, samo-prisoten in, predvsem, racionaten. Ta
racionalni subjekt se pozna v celoti. ...V njegovem sedanjem obstoju
ni nezavednega. Skratka, oseba je izenafena z egom.

Psihoanaliza zanika predpostavko samo-identi¢nosti in s tem impli-
citno zanikanje nezavednega. .... Za raziiko od samo-identine oscbe
utilitarizma in drugih oblik »zdrave pameti«, je psihoanaliticni oseba
razpeta med Simbolnim in Realnim.«*’

V popolnem nasprotju z neoklasiénim modelom ¢lovekovega
delovanja, kot ga npr. sreCamo pri ekonomski analizi prava, ki
temelji na paradigmatiCni teoriji razumonega oz. racionalnega
delovanja (rational choice theory), psihoanaliza ne sprejema
predpostavke racionalnega, nacrino-zavestnega odlodanja. Po-
dobno je npr. razmisljal Ze Nietzsche, ta veliki anti-racionalist,
ki smo ga Ze omenili. Ze davno pred Frendom je posumil v raz-
lago, da lahko nafa dejanja razloZimo z nameni ali s tem, kar
mislime, da so na$i nameni, oz. s premisiekom, ki smo ga »izved-
li« pred dejanjem samim. Po Nietzscheju so stvari dosti globlje
in bolj zastrie; kot pravi v Onkraj dobrega in Zla:

»...Vse, kar je v zvezi z dejanjem, kar je intencionalnega, vse, kar v
zvezi z njim lahko vidimo, vemo, »se zavedamo«, §¢ vedno pripada
povrini in koZi — ki, kot katerakoli koZa, nekaj izdaja, $e ved pa prikri-
va. Na kratko ... intenca je le znak in simptom, ki zahteva interpreta-
cijo ...«

% Carlson, s. 2290. Cf. tudi e.g., Salecl (1989, passim).
% Nietzsche cit. v Carlson, s. 2315.
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Le oseba brez nezavedenega je lahko, kot si predstavljajo
kartezijanci »sama sebi identi¢na, samoprisotna«(Carlson) in
(sl lahko misli, da) ve, zakaj je storila to in to.¥

Psiboanaliza trdi nasprotne; kar razberemo kot razurnno,
premi¥lieno dejanje, ni nié drugacno od impulzivoega dejanja,
pri katerem razumnosti in prexu$hjenosti radicionalno ne priz-
namo. Po psihoanalizi je Clovekovo dejanje vedno na nek nadin
impulzivno in nikoli avtonomno premisljeno, prendarjeno, ali
morda naklepno, kot bi rekli v kazenskem pravu.”

Ob tem pa gre tovrstno razmisljanje 3¢ korak dlje. Neavto-
nomnost in nesvobodo ofita ravoo kantovsko — zdravorazom-
ski pragmati¢nl predstavi o premiSljenem delovanju. Kot to
npr. s §¢epcem sofizma komentira Carlson:

»Problem pragmati¥ne (1.j. razsvetljenjske, op. M.J.) zastavitve je,
da ..... zanika ¢lovekovo svobodo. V skladu z pragmati€nim pojmo-
vanjem neko premisljeno dejanje ni bilo storjeno svobodno. Ravno
Nasprotno, oscba je bila pri tem vezana na razloge, ki jih je razvila pred
defovanjem. Ce je to tes, to pomeni, da dejanje ni bilo dejanje. Prej je
Elo za mehanino, nesvobodne »ponovitev« razlogov za dejanje.

... Ko pragmatik razmi§lja o tem, kaj bi storil, in potem v skladu z
rezultatom svojega premisleka nekaj stori, za to ti. dejanje ni odgo-
vorno nobeno svobodno Elovetko bitje. Odgovorni so »razlogi« za
dejanje. Pragmatik, ki svoja dejanja opraviduje z razlogi, se enostavno
Zelt izogniti odgovornosti ~ pridobiti si Zeli oprostilno sodbo pred
sodisCem superega......Razvijanje razlogov je iracionalno, nezavedno
dejanje. S tem ko pragmaticni subjekt izvede »dejanje« podajanja razlo-
gov, preda svojo svobodo tem razlogom, odide spat in postopa
mehaniéno. Razum je tu, da prevzame odgovornost.«*!

¥ Carlson, s. 2315.

*® Carlson, s. 2313. V tem smislu se postavlja nasproti t.i *karte-
zijanskem teatru’, ideji, da je v flovekovem duhu osrednja tocka zaz-
navanja-odlocanja, pri kateni se vse prihajajofe informacije zbirajo,
- ocenijo in nato pretvorijo v ukaze za (re)akcijo. Zitek, s. 145. T i.
postmoderna teorija zoperstavljanje tej ideji Se zaostri. Ce psthologija
spodbija svobodno voljo in ¢e psihoanaliza spodbija tako svobodno
voljo kot tudi nafo predstave o njenem nosileu — osebi, pa postimoder-
na filozofija v svojo dekonstrukeiji spodbija tako svoboedno voljo kot
subjekt ob tem pa tudi mo¥nost kakrénekoli objektivne teorije v zvezi
s tem. Spodbija predpostavko o nespremenljivi Clovekovi naravi in trdi,
da je zamisel o dokondnem spoznanju nafe objektivne narave iluzija,
Nasploh trdi, da Eista objektivnost ne obstaja. Kar obstaja je le mnoZica
med sabo nenehno tekmujocih se govorov (»diskurzov«} in zgodb (»na-
racij«), ki se borijo za previado. Za vodilne predstavaike postmoderne
filozofske misli je avtonomnost zelo vprasljiv konstrukt. Tako npr. post-
strukturalist Foufcault vidi Sloveka kot v celoli dolofenega z strukturni-
mi silami vseobseZnega sistema v katerega je viZen. Oseba je le pasivno
prizori¥te delovanja vseprisotnih struktumih dolofilnic razli¢nih kom-
pleksov mofi svojega asa. Jaz je razsrediSCen, razprien, in je v konéni
posledici rezultat delovanja strukturno- sistemskih silnic. Nad to dolo-
Zenostjo ni nikakrénega prese?ka (Cf. Foulcault, s. 103120, Henry,
Milovanovic, passint). Problem postmoderne kritike je morda v tem, da
v vsej dekonstruktivni doslednosti ne predlaga ustreznih akternativ. Bi
bila pozitivia alternativa nova »velika zgodba« o Elovekovi naravi, avio-
nomnosti in takéni ali dmagatni (re)odgovornosti zza lastna dejanja?

4 Carlson, s. 2314--15.

Psihoanaliza skratka na vpraanje o svobodni volji odgovori
tako, da postavi pod vprafaj nosilca svobodne volje samega.

9, Kognitivaa naturalistiéna nevro-znanost

Mimo psihoanalize morda najbolj spodjeda obicajne pred-
stave o svobodi — iz povsem drugacnih izhodi$¢ — razvoj
materialistiéno-naturalistiCne kognitivae nevro-zianosti. Gre
za radikalno razli¢ico $iroke palete t.i. kognitivnih znanosti, ki
jih zanima t.i. problem razmerja med telesom in duhom {(ang.
body-mind problem). Raziskovanje mo¥gan z vidika modernih
naravoslovnih znanosti nezadrZno napreduje v smer, ki z vi-
dika kantovskih in humanisti¢nih postulatov vodi v poniZanje
éloveka kot avtonomnega, suverenega bitja. Clovekov um in
njegova zavest sta reducirana na objekt znanstveno-pozitivistic-
nega raziskovanja ¢loveskih moZganov. Gre za naravoslovno
znanstveno paradigmo, ki delek za del&kom odstira ustaljene
predstave o duSevnih procesih in sestavlja novo razlifico pred-
stave o Cloveku-stroju.®

Po eni strani je naturalistiéna nevro-znanost velik izziv za
tradicionalno psihoanalizo, saj z njo na rek nacin tekmuje v
razlagi zavesti, volje, duba in kar je e drugih bolj ali manj
zamotanih duSevnih procesov in oznak zanje. V tem smislu je
psihoanaliza, morda paradoksalno, 3¢ vedno na okopu tradi-
cionalno humanisti¢nih pozicij, ki temeljijo na tezi 0 nemoZno-
sti redukcije duha na materijo. Sedobni nevro-naturalizem pa
v svojem sploS&enju Clovekovega uma in duha na bio-
nevrologke elemente prinada trpko »razéaranje«. Ta naturalistié-
ni »raziskovalni duh« se nanmwed Slovekovega duha, e labko
tako reemo, loteva skozi naturalistiéno prizmo elektri¢nih
impulzov v moZganih.*

Eden od mogotih odgovorov psihoanalize na konkurenéni
izziv nevro-znanosti in njenega zanikanja svobodne volje se
naveZe na Kanta (lahko pa bi se, kot smo videli, tudi na Kel-
sna) in tej »razlagi« ofita preveliko ambicioznost temeljeco na
mesSanju Sein in Sollen. Vendarle, lahko, da je ta ugovor prekra-
tek, lahko da gre, kot pravi ZiZek, za dosti mo&nejiega na-
sprotnika in za nekaj veliko usodnejega:

»V skladu s temi prermsami je standardni neokantovski ocitek ko-
gnitivistom, ki postavljajo pod vpra¥aj obstoj svebodne volje v &lo-
veku, da zakrivijo »kategorialno zmeSnjavo« z nelegitimno operacijo
reducirajo normativno raven razlogov (motivacij) dejanja na njegove
pozitivoe vzroke (kako je to dejanje umed&eno v tkivo fizi¢ne realno-
sti, katere del je). Moj »Dal« na poroki se lahko opise kot fizitno dejanje,
videnjeno v kavzalno tkivo materialne (nevronske, biolotke itn) real-
nosti, a to ne poda razlogov, zakaj sem rekel »Dal«. V Eloveskih bitjih
obstaja normativna dimenzija (iskanje resnice, dobrote, lepote zaradi
njih samih, to iskanje pa ni del preZivetvene strategije), ki deluje na

2 Cf. Churchland (2002).
B Cf. Zifek, passim.
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ravai, ontolodko raziiéni od fakiine realnosti, in se je ne da zvest
nanjo ...Ta odgovor zgre§i bistvo pristopa nevroznanosti: ko te trdijo,
da se da nafeloma vse naSe izbire razloZiti z nevronskimi procesi, po-
stavljajo trditev, ki bi, &e bi bila resni¢na, dajansko spodkopala naSo
svobodo in fo reducirala na iluzorno izkusnjo, na napatno prepoznavo
bioloskih procesov, ki dejanske vodijo predstavo. Z drogimi beseda-
mi, kognitivisti ne zanikajo razkoraka med normativno ravnjo, ki
vzdriuje nale subjektivno izkustvo svobode in nas kot bioloske meha-
nizme; irdijo pa, da je ta razkorak razkorak med reatnostjo in iluzomo
subjektivio izkusnjo te realnosti«**

Gre torej za frontalno in totalno spodkopavanje predstave o
svobodni volji, za tako reko napoved konéne refitve tega
vprafanja? Po drugi strani pa bi lahko rekli, kot je zastavil Ze
Kelsen (supra s. 13), da znanstveno naravoslovni pristop druga-
¢e niti ne more. S tem ko bt dosledni naravoslovec dopustil
moZnost »odkritja« mehanizma svobodne volje, te »kavzalno-
sti iz svobode«, bi spodbijal svojo lastno paradigmatiéno me-
todologijo. Je torej vprasanje svobodne volje v biti eti¢no
vprafanje naSega sobivanja z Sollen? Se moramo ob tem
vpradati Se, od kod in €emu ta sollen za Sollen (in ¢e hofemo
tako naprej/nazaj v neskonéni regres...)? Kako bi namre¢ iz-
giedal svet, v katerem ljudje ne bi verjeli, da je njihovo delo-
vanje svobodno?

Zanimivo je, da vedina pristaSev naturalistitne nevro-znano-
sti, v nasprotju z rekom Tout comprendre, ¢’ est tout pardonner!,
ni sposobna potegniti radikalnih zaklju¢kov svojega nauka Ko
vpralanje nanese na moZnost pravnega in eti¢nega oditka, se
vefinoma postavijo na pragmatiéno stali$€e »pretvarjajmo se,
kot da ...« Ali, kot to povzema ZiZek: »Vedina ...trdi, da bi v
svojem vsakodnevnem Zivljenjo morali spo¥tovani nade samo-
izkustvo svobodnih odgovornih delujocih Hudi in Se naprej kaz-
novati zlo€ince ....«® V svetu zmagoslavia nevro-znanosti bi
sedanje (iskreno) samo-izkustvo svobode postalo stvar hipokri-
zije. Bi lahko na podlagi te zavestne fikcije in tovrstnega
pretvarjanja ljudi Se naprej kaznovali, jih posiljali za toliko in
toliko let (ali morda celo dofivijenjsko) v zapor ali celo v smrt?
Bi tovrstna »&ista normativna atribucija lahko zdrZala dlje asa?

10. Povzetek, zakljucki in nova vprasSanja

Pravno filozofska razprava o ¢lovekovi svobodni volji je
otitno zapletena in ve¢plastna. Ce je Slo pri Schopenhauerju in
Nietzscheju 3e za enega izmed alternativoihi fillozofskih uvi-
dov, gre pri natoralistiéni kognitivni nevro-znanost za pristop,
ki posku$a tudi nafo izkuSnjo najstva naravoslovno znanstve-
no razloZiti kot subjektivno (in kolektivno) iluzijo realnost.

V vsakodnevni pravni praksi si niti na ravni miselnega eks-
perimenta ni mo¢ mishti radikalnega odklona od modela Slo-
veka svobodne volje in mjegovo zamenjavo s takinim ali

# Zizek, s. 36.
5 Ihid.
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druganim. modelom strogega determinizma. Vsaj ne v okviru
temeljnih pojmov kazenskega prava, kot so ofitek, krivda, ka-
zenska odgovornost itn. .. Napoveduojejo moZnost novega, alter-
nativnega sveta, zadnji izsledki naturalistitne nevro-znanosti?
Bi dlo v tem primeru za dokon¢no znanstveno »zasutje« po
Kelsnu sicer nepremostljivega prepada med Sein in Sollen in s
tem za dokonéno reSitev tega vpraSanja?

Na ravni pravne prakse se vsa pravno filozofska razprava
zoZi na vpraSanje, v kolik3ni meri bodo argumenti znanosti, v
tem trenutku predvsem psihologije in socialne psihologije, na§li
svoj prostor v previadujodem konceptu prava. Kot Ze do sedaj,
bomo tudi v prihodnje pria stalnemu vzpostavljanju ravno-
teZja med t.i. objektivistiénimi in subjektivisticnimi silntcami
v razvoju kazenskega prava. SubjektivistiCne silnice spodko-
pavajo Zeljo po loenem obravnavanju dogodka/kaznivega
dejanja; vonagajo predzgodovino, predstavijajo nafe delovanje
kot »stalen tok« (Nietzsche) in ne kot lofeno dejstvo, ki naj bo
podlaga za sklepanje o odgovomosti. Tipicen primer prevlade
subjektivizma je, oz. bi bilo, npr. upoStevanje sindroma prete-
pene Zenske kot neke vrste silobrana, ki izkljuCuje protiprav-
nost. Tu gre za lep primer pogleda v »predzgodovino« kazni-
vega dejanja, ki ostri dilemo o nadi pripravijenosti odlepiti se
od izolirane obravnave dogodka in se seznaniti z njegovo zgo-
dovino in njenimi intérpretacijami.

Dananji model odgovorne fizi¢ne osebe kazenskega prava
sicer lahko izvira iz konca 18. stoletja, kljub temu pa bi bilo
zamidljati si danagnje pravo brez njega enako, kot zamisljati si
fiziko, v kateri ne bi veljalo, da je svetlobna hitrost v vakuumn
konstanta (cf., Alldridge, supra). Pa vendarle, bo ta, danes tra-
dicionalna vizija subjekta, ve€ini enako samoumevno vsajena
tudi v prihodnosti?
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On the presumption of free will in criminal law and criminoclogy

MatjaZ Jager, LL.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana,
Slovenia

Most criminological theories, and the modern criminal law, in particular presume that humans have what is called free will.
According to this assumption, the subject of criminal law is in principle free to choose whether to offend or not. The assumption
of free will is the basis for the criminal law notion of responsibility based on guilt. Nonetheless, in (legal) philosophy, the
problem of free still needs to be resolved. The discussion is framed as a dispute between more or less homogeneous groups of
proponents of determinism and free will. In this article, the ideas for and against free will are put forward, using the notions and
examples developed by Schopenhauer, Nietzsche, Kant and Kelsen. On the other hand, psychoanalysis undermines the classical
notion of the subject itself, which is nonetheless shared among the rest of mainstream schools of present day legal thought.
Despite its opposition to the Cartesian subject, psychoanalysis in a way defends the traditional humanistic position that refuses
to reduce mind to matter. Modern naturalistic neuro-science, on the other hand, seems to explain that our subjective experience,
for example of sollen, is a kind of illusion of reality that will soon be scientifically explainied with no recourse to metaphysics.
Will the Cartesian free subject of the 18" Century survive the persistent undermining from the sciences? And if the scientific
naturalistic view of the subject does one day prevail, what will legitimate criminal law look like?

Key words: free will, hard determinisin, guilt, Schopenhauer, Nietzsche, Kant, Kelsen, classical criminological school, nor-
mative attribution, psychoanalysis, naturalistic neuro-science
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