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Normativni vidiki tihotapljenja ljudi in reakcij nanj

Nina Per$ak’

V zadnjem Casu se vse pogosteje gleda na tihotapljenje ljudi z vidika organizirane kriminalitete, proti kateri se z vso silo
borijo tako Evropska unija kot meduoarodne organizacije in nacionalne drzave (Slanice). Pri tem se na Zalost pogosto pozablja na
normativiio plat zgodbe o tihotapljenju — na CloveSko stisko, socialno bedo, revi¢ino, temeljno Clovekovo pravico o svobodi
gibanja, na nagon po preZivetju, samoohranitvi in globahi druZbeno-ekonomski neenakosti. To so dejavniki, ki segajo ez ozek
kazenskopravni domet in so normativiega (vrednostnega) znacaja, prav zato pa vplivajo oz. bi morali (sollen} vplivati na prvo
fazo drZavne kaznovalne intervencije, {j. na ustvarjanje kazenskopravnih zakonov oz. na kriminalizacijo. Pri tihotapljenju ljudi
namre¢ niso vsi udeleZenci enako odgovorni, njihova dejanja niso ensko moralno zavrzna in vredna kazenskopravnega pregona,
prav tako pa ni moralno neoporeéno vsakr¥no represivno odzivanje nacionalnih in supranacionalnih organov na omenjeni pojav.
S tihotaplienjem ljudi je vedno pozano vpra$anje migracij, ki pa je rak rana in zato tudi latmusov test mnogik sodobnik druzb.
Pr1 demonizaciji imigrantov igrajo pomembno tudi viogo mediji, ki z negativnimi druZbenimi predstavami oblikujejo ali celo
ustvarjajo odnes javnosti in poslediéno politike do imigracij. Marginalizacija teh slojév prebivalstva pa je ne le krivicna, nelibe-
ralna, temve¢ tudi kontraproduktivna oz. kriminogena sama po sebi, saj ustvarja druzbene konflikte, zbuja nestrprost med
vedinsko kulturo in pomeni druZbeni pritisk na priseljence, kar lahko na koncu pripelje do nasilja razli¢nih oblik.

Kljucne besede: tihotapljenje ljudi, migracije, trgovina z ljudmi, kazensko pravo, inkriminiranje/kriminalizacija, normativoi
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1. Uved

Tihotaplenje ljudi je druZbeni pojav, ki ima vsaj toliko »res-
nic«, kolikor je akterjev, ki se s tem pojavom soocajo oz, v
njem sodelujejo. Organi pregona in kazensko pravo ga pogo-
sto vidijo kot kaznivo dejanje ali prekriek: subsumpcija dejan-
skega primera (oz. tistega njegovega izluitka, ti. »dejanski
stan«) pod pravao normo ali — e bolj kazenskopravno dogma-
ti¢no re€eno - ugotavijanje Tathestandmassigkeit-a kot skiad-
nosti dejanskega stanu z elementi doloene kazenskopravoe
norme je to, kar primamo zanima pravosodne organe. Z vidika
osebe, ki se odlo€i pretihotapiti v neko drugo drZavo, je seveda
zgodba o tihotapljenju ljudi drugaéna; je zgodba o ljudeh, ki
za vzorec reagiranja na razliCne druzbene socialnoekonomske
pritiske ne izberejo ne Mertonovske konformnosti ne revolta
(kot druge skrajrosti),’ tj. ne poskuSajo se niti podrediti, prila-

" Nina PerSak, doktorica pravnih znanosti, znanstvena sodelavka
Ingtituta za keiminologijo pri Pravni falaiteti, Poljanski nasip 2, Ljub-
jjana.

'Med vzorci »prilagajanja« na razliéne struktume pritiske Merton
omenja 5 nadinov: (a) konfortonost, (b) inovativrost, (c) ritualizacijo,
(&) resignacijo (umik, eskapizem, retreatismy), in {d} epor. Konform-
nost je najbolj pogost nadin, in sicer pomeni, da flovek sprejime tako
druZbeno doloene cilje kot tudi druFbeno sprejemljive metode ali sred-
stva za dosego teh ciliev. Inovativnost je sprejemanje druZbenih ciljev,
a zavra&anje sredstev za doseganje teh ciljev. Ritualizacija pomeni na-
sprotno — sprejemanje sredstev, ne pa tudi ciliev (metode se tako titwa-

goditi, spremeniti sebe, svoje ravnanje (avtoplastne spremem-
be), niti spremeniti okolja, v katerem so (aloplastne spremem-
be), temved ga Zelijo zamenjati, oditi drugam, Setudi na nele-
galen nacin. Organizirani tihotapci pa se vrtijo v drugadnem
miselnem okviru, ki determinira njihovo »realnost«. Povegini
vidijo pred seboj predvsem zasluZek (oz. 1000-1500 evrov per
capita), Seprav je njihova motivacija lahko tudi drugaéna (npr.
humanitarni nameni). ZashiZzek ali bogastvo je dru¥beno zaZelen
cilf, ki pa ga dosegajo na ilegalne, tj. druZbeno nesprejemijive
nadine. Tudi njihov nacin prilagajanja na druzbene pritiske bi
tako lahko, po Mertonu, oznaéili za »inovativen«,

Kriminologija pa naj bi se po drogi strani poglabljala v
posamitne zgodbe in bila hkrati »onstran« njih: poskugala naj
bi zajeti oz. razumeti, analizirati in pojasniti vse te realnosti;
razumela naj bi kompleksnost pojava tako z vidika udeleZen-
cev kakor zajeti tudi fenomenolo$ko dimenzijo »prepoveda-
nosti«, tj. »prepovedno« razseZnost tega pojava; poskuSala naj
bi pojasniti pojav kot tudi odziv javnosti in posilcev mo€i (Se
poscbej zakonodajne) nanj. S Southerlandovimi besedami,
kriminolo¥ki pogled posku$a pojasniti »ustvarjanje zakonov,
krSitve zakonov in odziv na kiditve zakonove« (»the making of

lizirajo). Umik pomeni zavradanje tako ciljev kot sredstev, kar je po-
sledica neuspe3nosti doseganja ciljev, ki so bilt (in enako sredstva)
sprva sprejeti, upor pa je hkrati zavraZanje sredstev in ciljev in hkratt
poskus etabliranja novega druzbenega reda.
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law, the breaking of law and the reaction to breaking of the
law«).

2. Kazenskopravni vidik in prekrivanje tihotapljenja
s trgovino z Jfudmi

»Tihotapljenje ljudi« boste zaman iskali kot naslov kakSnega
¢lena v posebnem delu kazenskega zakonika (KZ). Pravno-
normativni jezik KZ RS ofitne uvrica med »tihotapstvo« le
tihotapljenje blaga oz. »prenaSanje blaga ez carinsko frto«
ob »izogibanju ukrepom carinskega nadzorstva« (255. &len K7).
O »tihotapstvu ljudi« ali »tihotapstvu oseb« kot posebnerm kaz-
nivem dejanju ne govori. NajbliZje tihotapstvu oseb je 311.
clen KZ,2 ki inkriminira dejanje prepovedanega prehajanja meje:
ali ozemlja meje.’ Temeljno kaznivo dejanje (prvi odstavek),
za katero je predvidena zaporna kazen od treh mesecev do treh
let alt denarna kazen, inkriminira dejanje sarne osebe, ki na
nedovoljen nadin prestopi ali poskuSa prestopiti mejo.* V tretjem
odstavku pa sekundama hipoteza inkriminira »ukvarjanje s tem,

2 Kaznivo dejanje prepovedanega prehoda &ez drZavoo mejo (311
&len KZ), ki je uvriceno v poglavije o kaznivih dejanjth zoper javni red
in mir, doloCa, da skder nasilno prekoraci driavno mejo Republike
Slovenife ali oboroien nezakonito vstopi na njeno ozemlje, se kaznuje
z zaparom od treh mesecev do treh let ali 7 denarno kaznijos, v dru-
gem odstavku pa, da se enako kaznuje »tujec, ki nima doveljenja za
bivanje v Republiki Slovenifi, fe se na nadin iz prej¥njega odstavka
zadriuje na njenem ozemiju ali se upre zakoniti odstranitvi s tega ozem-
fja«. V 4. odstavku je dejanje kvalificirano, Ce stori kaznivo dejanje
uradna oseba z zlorabo uradoega poloZaja ali pravic, v 5. odstavku pa
e dejanje Se stroZje kaznovano, Ce storilec, ki nezakonito spravlja tujce
&ez mejo oz. ozemlje RS, s tem pridobi sebi ali drugemu »nesorazmer-
no premoZenjsko korist ali priskibi brezpravno delovno silo ali povzrodi
nevarnost za Zivijenje ali zdravie ljudi ali podpira teroristicno dejav-
nost ali taka dejanje stori kot &lan hudodelske zdrufbe«. Predvidena
kazen za to je zapor od enega do osmih let in denparna kazen.

3 Pred novelo KZ iz leta 2004 se je kaznivo dejanje glasilo »prepo-
vedano prehajanje ez drZavno mejo«. Do spremembe je prislo po
odlochi Ustavnega sodisca §t. Up-265/01 in kazenski zadevi Loncaric,
ki je precej razburila javnost. (Loncaric naj bi tihotapil ljudi, vendar je
bil v sodnem postopku spoznan za nedolZnega, ker ni tihotapil jjudi
gez slovensko drzavno mejo. Ustavno sodi3ée je nanre ugotovilo, da
je objekt varstva 311, &lena KZ drZavna meja RS, in tako LonEarica
niso mogli obsoditi tega kaznivega dejanja. Kmalu nato je prilo do
spremembe 311. Elena.) Novi 6. odstavek dologa, da se dolofbe preféniih
odstavkov uporabljajo tudi za kazniva dejanja, storjena v tujini, e je
drZava, v kateri so bila storjena, enako kot Slovenija sprejela skupno
mednarodnopravino obveznost prepredevati tak3na kazniva dejanja, ne
glede na to, kje so storjena, seveda ob pogoju identitete norme (tj. da je
ta druga drZava v svojem zakonu omenjena dejanja enako doloéila kot
kazniva dejanja).

¢ Za kaznivo dejanje gre le, kadar storilec prestopi mejo »oboroZen
ali nasilno«.V naspromem primeru gre za prekriek. Nasilno je dejanje
storjeno takrat, ko storilec uporabi silo ali groZnjo z neposrednim na-
padom na Zivljenje in telo, sila in groZnja pa sta uporabljeni bodisi
proti uradnim osebam na mejrem prehodu bodisi proti drugi osebi. Gl.
Deisinger, str. 772.

110

da tujce, ki nimajo dovoljenja za vstop v Republiko Slovenijo
ali bivanje v njej, nezakonito spravlja na njeno ozemlje, jih po
njein prevaza ali jim pomaga pri skrivanjue, enako pa kaznuje
tud: tistega, »kdor nezakonito spravi skupino takih tujcev za
plafilo ez mejo ali ozemlje drZaves, in sicer s kaznijo zapora
do petih let in z denarno kaznijo. Slovenija je podpisala in rati-
ficirala tdi Protoko! o tihotapljenju ljudi po morju, kopnem in
zraku h Konvenciji ZN proti mednarodnemu organiziranernu
kriminalu (imenovani tudi Palermska ali TOC konvencija),’ ki
v 3. ¢lenu natantno definira tihotapljenje, in sicer kot »posre-
dovanje pri nezakonitem vstopu osebe (ki ni drZavljan ali nima
stalnega prebivalisca) v drZavo pogodbenico zaradi pridobitve
neposredne ali posredne, finantne ali druge premoZenjske ko-
risti«.® Tovrstna definicija tihotapljenja se torej pokriva le z
zgoraj omenjenim 3. odstavkom 311. £lena K7, RS.

Glede na to, da je v Cetrtemn odstavku 311. Elena Iahko dejanje
kvalificirano (in tako stroZje kaznovano) tudi tako, da storilec
(ki nezakonito spravlja ljudi fez mejo ali ozemlje) s storitvijo
dejanja iz 3. odstavka, priskrbi sebi ali komu drugenu, inrer
alia, tudi »brezpravno delovno silog, labko vidimo, da proble-
matika tega Elena odpira tudi vpraSanje razlikovanja med poj-
moma, ki ju v angle¥&ini poimenujejo »trafficking in human
beings« (trgovina z judmi) in »smuoggling« (tihotapljenje), saj
je tudi pri trgovini z judmi med drugim inkriminirano
izkoris¢anje ljudi za prisilno delo.” Glavni razlikovalni kriterij
med omenjenima pojmoma je po mnenju mnogih v velji oz.
prostovoljrosti tihotapljene osebe.® Medtem ko naj bi §lo pri
tihotapljenju za prostovoljnost, tj. oseba naj bi se prostovoljno
odlogila oz. Zeli biti pretihotapljena &ez drZavno mejo, je pri
trgovini z ljudmi drugace. Vendar pa zadeva ni tako preprosta,
kot se zdi na prvi pogled. Pojma, kot med dmgim opozarjata

* Ponekod vidimo prevod imena konvencije tudi kot Konvencija proti
fezmejnemu organiziranemu kriminaiu (v originalu: UN Convention
against Transnational Organised Crime). Omenjeni protokol {Protocol
against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air) je v tretjem
aneksu h Konvenciji, v sloven$éini pa je objavljen v Url. RS, §t. 48/
2004, z dne 30.4.2004.

§ »procurement, in order to obtain, directly or indirectly, a financial
or other material benefit, of the illegal entry of a person into a State
Party of which the person is not a national or a permanent resident«

7 Glej 387a. ¢len Kazenskega zakonika RS. Med ostalimi inkrimini-
ranimi nameni, ki po Protokolu $tejejo kot izkoris€anje (exploitation),
se najdejo Se: izkori¥¢anjc prostitucije ali druge oblike spolnih ziorab,
suZenjstvo, sluZabnidtvo in trgovina z organi, Cloveskimi tkivi ali krvjo.

¥ Nekateri poleg privolitve oz. svobodne odlo€itve naStevajo Se dru-
ge. Bajrektarevid na primer govori o §tirth razlikovalnih elementih med
trgovino in tihotapljenjem, in sicer: (1) tihotapljena oseba (smuggled
person) vedno potuje prostovoljno; ofkodovanec trgovine z judmi (traf
ficked person) lahko zadne svojo pot prostovoljno ali pa je v to prisi-
ljen ali ugrabljen, (2) o¥kodovance omenjene trgovine izkori$Sajo in to
dlje &asa, (3) med Zrtvijo trgovine z ljudmi in kriminalno zdruZbo se
razvije odnos medsebojne odvisnosti ter (4) ofkodovance trgovine z
ljudmi se vkljufuje v nadaljnje mrefe (novatenje za opravljanje krimi-
nalnih dejavnosti). V: Aronowitz, str. 165.
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tudi Mednarodna organizacija za migracije (IOM) in UNICEF,
se v resminosti pogosto prekrivata,” kar pa med drugim pogo-
sto botryje tudi povrinemu porofanju medijev in vsesplodni
terminolo8ki zmedi. Razliéne zakonodaje, kot poudarjata ome-
njeni organizaciji, uporabljajo za isto kategorijo ljudi razkiéne
izraze, ki enkrat vsebujejo »smuggling«, drugit pa »traffick-
ing«;'® in tako meje med pomocjo, omogocanjem, tihotap-
ljenjem, trgovino z ljudmi in izkori¥€anjem niso tako jasne,
kot nas mnoge koncepcije prepridujejo.!! K zmedi terminov
(3n samih pojavov) prispeva tudi dejstvo, da se mnoge krimi-
nalne zdruzbe, ki se sprva lotijo le tihotapljenja ljudi, s€asormna,
ko njihova organizacija postane bolj sofisticirana, prevsmerijo
v frgovino z ljudmi, ki prina¥a $e ved dobitka. V vmesnem,
tranzicijskem obdobju se pogosto ukvarjajo z zagotavljanjem
izvrievanja t.i. peonage — od uspeSno pretibotapljenih Ljudi
zahtevajo, da »oddelajo« svoj dolg, ki se jim je nabral do prihoda
v ciljno drZzavo. Kasnej8i organizacijski razvoj (najem ved lju-
di, ki nadzorujejo tihotapljence oz. ilegalne migrante, t.i. en-
Jforcers, logistiéna podporna struktura ipd.) omogoda efektiv-
no suFenjstvo, ko posameznike prisilijo k delu v spolni indu-
striji, v prekupéevanje z drogami in drugimi pretihotapljenimi
artikli ipd.” Ljudje tako postajajo »valuta« (Tupman) zaradi
dobicka, ki ga prina$ajo njihovim izkorisevalcem.

3. Stanje v Sloveniji

Ker nimamo kaznivega dejanja tihotapljenja ijudi, sloven-
ska policija tako zbira podatke o »ilegalnih prehodih meje«. V
obdobju od 1.1. do 30.9.2005 so zabeleZili 4.694 ilegalnih
prebodov drZavne meje, kar je za 16% vet kot v celotnem lan-
skem letu. Med ilegalnimi migranti so po drZavljanstvu prev-
ladovali Stbi in Crnogorci (31%), nato Albanci (18%), Turki
(15%), drZavljani BiH (11%), Makedonije (8%), Moldavije
(8%), Banglade3a (4%), Hrvaske (3%) in Romunije (2%).
Najved ilegalnih prehodov je bilo zabeleZenih na meji s
Hrvaiko, in sicer kar 80% vseh ilegalnih prehodov (za 21%
ved kot leto poprej), nato n:a meji 2 Ralijo (14%}), le 2% pa na
meji z MadZarsko (kar je 41% upad v primerjavi s prej3njim

? »Ena izmed osrednjih teZav je razlikovanje med tihotapljenjem in
trgovino z Hudmi. Ceprav je to mogode v literaturi in pravu, se v real-
nosti omenjeni kategorifi pogosto prekrivata (IOM Bishkek, 2002;
UNICEE et al., 2002). Oscbe, ki se izrofijo v roke tihotapcem, tem
predajo mdi dolofeno merc kontrole nad svojo usodo, kar pa za neka-
tere lahko pomeni, da bodo pristale v trgovini z ljudmi, kjer jik bodo
izkorig¢ali v seksualne namene {»trafficked into sexual exploitation« ).«
IOM, str. 14,

Y »Uporabljajo se razlitni izrazi, najpogosteje pa: tihotapljenije tujcev,
trgovanje s tujci, tihotapljenje ilegalnih irnigrantov, trgovanje z udmi
{»human trafficking«), trgovina z ljudmi (»trade in human beings«).
Prav tam.

Y Ihidem.

12 Tupman, str. 279, 280.

letom) in 1% na meji z Avstrijo.!? Podatki potrjujejo obstoj t.i.
»Balkanske poti«, ki naj bi potekala iz Srbije in Makedonije
(kamor se stekajo ljudje iz vzhodne Evrope in BliZnjega vzho-
da), prek BiH in HrvaSke v Slovenijo, ki pa obi¢ajno ni ciljna
dr¥ava, ampak ez njo potujejo v Italijo, od tam naprej pa v
Francijo, Neméijo, Svico ter Veliko Britanijo. To pot uporab-
ljajo tako tihotapci ljudi (in tihotapljenci) kot trgovei z fudimi,
po njej pa poteka tudi druga nelegalna trgovina (npr. z drogo in
oroZjem)— v tovrstmih vodah namreé velja rek, da je »dobro
pot tezko najti« (»Good route is hard to find«). Nacin tihotap-
lienja oseb (tudi v Sloveniji) je enak nafinu prevaZanja oz. tr-
govanja z ve€ino obiajnega, navadnega blaga, tj. v zabojnikih."*
V bolj sofisticirani obliki tihotapljenje ljudi vkljuéuje tako pre-
voz kot tudi nabavo ponarejenih dokumentov. '’ Pogosto legalne
migrante vimejo cez mejo, ti. v drzavo, iz katere so hotelt nele-
galno prestopiti mejo Republike Slovenije, tiste, ki pa zapro-
51jo za azil, pa obravnavajo kot azilante oz. prosilce za azil in
so za dolofeno prehodno obdobje name3éeni v azilni dom.

4. Druzhene predstave o ilegalnih migrantik

Poleg staplianja razli¢nih kategorij ali druZbenih skupin -
tihotapci, migranti, tujci, Zrtve trgovine z ljudmi — v eno same
(tako v predstavah javnosti kot v javnih statistikah) in proble-
ma nemerljivosti ter neprimerljivosti podatkov med drZavami,
pa se kot problemati¢ne nakazujejo tudi druZbene predstave o
tihotapljencih oz. nelegalnih (pa tudi legalnih, roko na srce)
migrantih, ki determinirajo odnos vedinske druZbe do tega dela
populacije in poslediéno tudi politi€no voljo {politiki namred
Zelijo ugoditi ljudstvu iz interesov po ponovni izvolitvi) pri
reSevanju. te problematike. V procesu (po)ustvarjania socialne
ekskluzije dotodenih segmentov populacije seveda ne gre zane-
mariti tudj vioge mnoZinih medijev, ki je lahko pozitivaa, npr.
odpira druzbena vprasanja, osve$ta, ali negativna. Enoznacne
podobe tihotapljenih oseb v medijih oblikujejo stereotip o »tiho-
tapljencih« kot nekih revno obleenih, razcapanih in umaza-
nih Romunih ali Albancih, ki jih po nekaj dneh bivanja v kabi-
ni za ponjavo tovornjaka nadi policisti izvle€ejo na plan {ne pa
tudi voznika oz. tihotapea, organizatorja tihotaplienja, ki je s

15 Za 3% iegalnih prehodov policija nima podatkov (»neugotov-
ljeno«). Gl ve€ na: http:/fwww.policija.si/sifstatistika/meja/il-prehodi
2005 htmi

1 Okoli 200 milijonov zabojuikov vsako leto pre€ka ocean in ocenju-
jejo, da se bo ta Stevilka v naslednjik 10 letih najmanj podvojila. Po
podatkik Urada za droge in kriminal pri ZdruZenih narodih se jih le
okoli 2% odpre in preveri, ali ustrezajo pogojemn. in vsebim nakladni-
ce. Vendar pa pogosteje pregledovanje zabojnikov kot morebitna
reditev, po mnenju Coste (str. 10), ni tako enostavno. Veina irgovine
namre¢ poteka po nacinu »ravno v pravem Casu« (»just in time< deli-
very), da bi na ta nadin zmanjZali oz. zeinimalizirahi stroske zalog in
skladi¥Senja, zato bi pogostejie in obiimej¥e pregledovanje zabojnikov
Znatno upodasmilo svetovno trgovino.

13 Tupman, str, 279.
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tihotapljencevimi teZko prigaranimi denarci izginil neznano
kam). Te podobe umazanije in degradacije oz. socialne bede,
ki se kot rdeda nit vle€ejo skozi zgodbe o migrantih, se — po-
dobno kot to velja za marginalizirane skupine na splo$no -
prenadajo v predstave o njthovi kriminaknosti. ' Podobe migraci
kot vmazanije in kriminala olajiujejo defenzivno in agresiven
odziv zoper imigrante (»Vsi so isti in vsi so zlo!«), saj med
drugim v £ir§i javnosti zbujajo gnus, strah, nenaklonjenost in
Zeljo po doloceni distanci do teh higiensko oporecnih, »kuZnih«
ljudi. Od teh &ustev do popolne ksenofobije do tujcev, do dru-
gafnega in neznanega ni daled, in slej ko prej zadne oblast v
imenu ohranjanja »javnega reda in miru« graditi prehodne do-
move za fujce oz. azilne domove pa obrobju mesta, kjer ne
bodo vznemirjali lokalnega prebivalstva, s tem pa vzdrZzujejo
mit o ogroZajodi drugacnosti oz. »kuZnosti« te populacije in
preprecujejo vkljucitev te problematike v kolektivno zavest in,
posledi¢no, morebitne spremembo mnenja javnosti v smer, ki
bi bila migrantom naklonjena. Dale od ocl, dale¢ od srea.

5. Kdo je Zrtev, kde je kriv: tihotapljenje ket
normativna kategorija

DruZbeni pojav tihotapljenja ljudi odpira zanimiva socio-
losko-psiholoka in normativna (vrednostna) vprafanja. Za
razliko od Stevilnih t.i. konvencionalnih kaznivih dejanj, npr.
umora, posilstva ipd., je pri tihotapljenju, ki Sirfe giedano
zajema tudi problematiko (ilegalnib) migracij, teZko natandno
pokazati na krivca, ugotovitl, kdo je resmicni »bad guy«, kje
leZi »zlo«. Primer: policisti pri pregledu vozila na meji odkrijejo
skupino ljudi, demitno iz Romunije, ki se je Zelela pretihotapiti
prek Slovenije v Italijo. Kljub temu, da so ti ljudje ved dni
Ziveli v najbolj nemogo¢ih razmerah, zaprti, stisnjeni v pre-
majhnem prostorn — zaradi Cesar se pogosto zgodi, da se kdo
izmed njih zadu¥i $e preden pride na cilj —," gre vseeno za
ljudi, ki so se zavestno in voljne odlo€ili za tak nalin prevoza
in placali prevozniku precejden znesek denarja, da bi jih pre-
peljal do Zelenega cilja. Mejo so torej prestopili (oz. Zeleli pre-
stopiti) nelegalno; pa vendar je v teh ljudeh teZko videti prave
zlogince, saj so njihove osebne stiske, za katere so pogosto
odgovome drzave, iz katerih prihajajo, veliko stra¥nej$e od
njihovega dejanja, socialna 8koda (social harm), storjena tem
ljudem pa je ponavadi veliko vecja od $kede, ki jo s svojim
dejanjem (prestopom meje) lahko povzroéijo (&e sploh
povzrodijo kak3no $kodo), da v njih prej vidimo Zrtve kot pre-
stopnike. TeZko nam je sploh verjeti, da so se za kaj takega
odlodili z ozirom na to, emu vse so se pripravljeni odredi,
pustiti za sabo: rodni kraj, prijatelje, sorodnike, svoje stvari,
vse poznano. Ljudje, ki niso v taki situaciji, si teZko predstav-

16 Goodey, str. 135,

¥ (d leta 1993 do 2001 je bilo zabeleZenih ved kot 2000 smrti mi-
grantov, ki so poskusali ilegalno vstopiti v EUJ. Aronowitz, str. 163,
citirajod €lanek J. Graffa v reviji Time, 3-7-200, str. 24-25.
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Hajo, da obstajajo Ljudje, ki so se pripravljeni v nemogocih
Zivijenjskih razmerah in strahu pred odkritjem ved ur, dni in
nodi skrivati v utesnjenerm, temnem, neprezradenem, nehigie-
ni¢nem prostoru zgolj zato, da bi prestopili neko drZavno mejo,
ki jim razen doloCene bolj ali manj upravicene obljube po
boljSem Zivljenju ne ponuja nidesar. Za prevzemanje takega
tyeganja morajo biti razlogi ofitno res precej modni.

Razlogov, zakaj se nekdo odloti za »prebeg«, pa pogosto ni
tako teZko najti, &e pod drobnogled vzamemo okolje, iz kate-
rega »beZijo«. Ilegalni migranti pogosto prihajajo iz revaih
drzav, kjer so Zivijenjske razmere nevzdrine.'® TeZko social-
no-ekonomsko stanje in brezizhodna situacija jih prisilita, da
(Ceprav po nelegalni poti) posku$ajo narediti vse, da bi sebi in
svoji dmiZini zagotovili bolf$e Zivljenje ali vsaj rooZnost boljSega
Zivljenja v kaki drugi, razvitejSi drzavi. V tej luéi se tako pravié-
nemu zakonodajalcu kot pravicremu sodniku mora upirad
vsakr$no represivno obravnavanje omenjenih ljudi.” Kadar gre
za kaznivo dejanje in ne le prekrSek — ilegalni prehod kot
prekriek se prekvalificira v kaznivo dejanje prepovedanega
prehajanja meje ali ozemlja drZave po 311. &lenu KZ Sele, ka-
dar storilec »nasilno prekoraci drzavno mejo Republike Slo-
venije ali oboroZen nezakonito vstopi na njeno ozemlje« — je
Zadeva rahlo drugatna. Lahko bi sprva celo tidili, da gre pri
dejanju za (posredno ali celo neposredno) Skodljivost migran-
tovega dejanja za druge ljudi, saj je nasilen/oberoZen in tako
pomeni nevarnost, npr. za carinike. Vendar za sapkcioniranje
nasilnistva ali prostega »mahanja z oroZjem« Ze obstajajo diu-
ge inkriminacije, npr. v poglavju o kaznivih dejanjih zoper &lo-
vekove pravice in svobo¥¢ine, zato bi labko trdili, da ni nobene
potrebe po tovrstnih dodamih inkriminacijah.

Dosti lazje nam je tako izre¢i moralno sodbo in posleditno
kazensko, ki vsele] vsebuje tudi »moralni ofitek storilcu kaz-
nivega dejanja«® — samemnu prevozniku, tihotapeu, izkoriide-

' »(I)legalne migracije in trgovino z ljudmi oblikujejo dejavniki
priviatevanja in dejavniki potiska. Ker so obiajno izvorne driave
drzave v razvoju ali v tranziciji, migracija (legaipa ali nelegaloa) ved-
no poteka v smeri od revnejlih drZav k bogatejSim, stabiloej§im diZa-
vam. Dejavniki, ki vle€ejo (#he pull factors), so obljube o lepsi, bolji
prihodnosti. Dejavniki, ki potiskajo (the push factors), pa so ekonomske
krize (Azija), regionaini konflikti (nekdanja Jugoslavija, nekateri afriZki
naredi, politi€no in versko preganjanje — Kitajska, Rusija) in na splogno
»neenakosti v Zivljenjskih standardib« (Gunatilleke, v Aronowitz, str.
170).

0 8e 7lasti ob dosti »vedjih ribah« (gospodarskem in dr¥avnem kri-
minaiw), ki povzrodajo dosti vec Skode, pa se uspesno izmikajo »roki
pravice«, da o pragmatifnem vprafanje sodnih zaostankov niti ne go-
vorimo. Po statistitnih podatkih slovenske policije (za leto 2005 jih
najdemo na spletni strani http://www.policija.si/sifstatistika/mejasil-
Pprehodi2005 html) je veliko ilegalnih migrantoy tako ali take vrnjenih
tujim varnostnim organom na podlagi meddriavnik sporazemov o
vratanju oseb. Precej jih na podlagi Zakona o tujcih prsilno odstranijo
iz drzave, le manjine pa ovadijo.

# wCensure« (Hirsch) oz. »moralni ofitek« (Selih, Bavcon)
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valcu, katerega ravnanje je nedvomno Skodljivo (harmful), saj
se okori§€a (celo prezivlja} na racun bede drugih in jim pogo-
sto pobere vse prihranke kot placilo za storitev (prevoz oz. pre-
tihotapljenje v drugo dravo). Odved je tudi poudarjati, da je
denar, ko enkrat preide v tihotapéeve roke, »za vedno zgubljen«,
saj se ne vraca ne glede na izid tihotapljenja. Tihotapljena ose-
ba tako v primery, da ji iz kakrdnega koli razloga ne uspe priti
na Zeleni cilj (a vseeno uspe ubeZati ali se skriti oblastem ali
pa ne uspe in jo organi pregona vrnejo), ostane praznih rok in
mora znova najti nek nacin, da ponovno zbere denar za nov
poskus.

Tudi tu se seveda moZne izjeme, primeri, ko so vzgibi tiho-
tapca drugaéni; ko npr. omenjenega ne stori (ali ne po¢ne) iz
ekonomskil vzgibov, temved npr. iz humanitarnih. Novinarji
npr. poskuajo pomagati ljudem na dolofenem ogroZenem,
nevamem ozemlju, tako da jih vzamejo s seboj, ko se vracajo.
Njihov humanitarni, moralni vzgib je tako mocan, da zanema-
rijo celo kazenskopravno groZnjo z drZzavnim nasiljem. V tem
primeru njihovo ravnanje gotovo ni $kodljivo v zgornjem smi-
sha — seveda, v koliker same »§kode« na najdemo ¥e v formal-
ni izpolnjenosti kazenskopravne norme, ij. preprostem dejstvu,
da so s svojim ravnanjem ki$ili (kazensko) pravo.

Gledano SirSe ali strukturno, bi lahko pravega krivea pramamo
nasli v sami »izvomi drZavi«® oz. v njeni nezmozZnosti, da
svojim drZavijanom ali prebivalcem zagotovi minimum ¢&lo-
veka dostojnega Zivljenja in moZnost razvoja.” Odgovornosti
pa niso prosti niti »tranzitne« in »ciljine« drZave, v kolikor s
svojo restriktivro, ksenofobno, diskriminacijsko migracijsko
politiko poslab¥ujejo poloZaj imigrantov. Prevladujodi razlog
za poskus prebega v drugo drZavo je namrec revicina. Pogo-
stokrat absolutna, velikokrat pa tudi le relativna v obliki »rela-
tivoe deprivacije« (Merton). Medtem ko se borijo za obstanek
kot del svojega dnevnega rituala, so na slehernem vogalu bom-
bardirani s krasnimi podobami Zahoda, kjer se cedita med in
mleko, udje pa so vedno veseli, (za)ljubljeni, lepi in uspesnd.
Zahodne vrednote in merila »uspeSnega« Zivljenja postanejo
del njihovih konvencionalnih vrednot mainstreama, v katere-
ga so socializirani in jih pogosto nekritiéno sprejemajo tudi
sami. Vrednote imajo torej »prave«, zahodne, kapitalisti¢ne,
potroniske, materiaine, nimajo pa tudi primernih sredstev za
dosego teh vrednot/ciljev. V taki Mertonovsko anomicni drz-

21 ¥ zvezi s tihotapljenjem Judi (enako kot pri trgovini z ljudmi)
deli stroka drZave na: a) izvorno diZavo, b} franzitno(e) drzavo(e) in ¢)
namembno ali ciljno drZavo.

2 Ta ofitek je pogosto nasiovljen tudi na sam koncept politi¥nih in
socialnih pravic (oz. ¢lovekovih pravic tretje generacije), kot je npr.
pravica do stanovarja, do dela itd., saj gre za ti. »pozitivne« pravice,
ki niso neposredno uresniéliive, paC pa zgolj zavezujejo drZavo, da
tozadevno »nekaj stori«. Ker pa drZave seveda nih&e ne more prisiliti,
je uresni&ljivost teh pravic obifajno odvisna od socialoe zavesti in volje
nosilcev oblasti, njthove »vere« v socialno dezavo.

bi,? kjer zaradi pomanjkanja prifoZnosti ob hkratnem moénem
poudarku na materialnemn uspehu prihaja na dow stratifikacijske-
ga sistema do najvedjih anomiénih pritiskov (struins), je odhod
v mjino, eprav nelegalen, normalen odziv na te pritiske. Po-
sameznik kot bododi tihotapljenec ali ilegalni migrant si kot
vzorec prilagajanja izbere inovativaost. Sprejme kultume cilje
in jih poskuSa dose€i, zavme pa institucionalizirana sredstva,
tj. tista sredstva, ki so mu na voljo, ki pa niso ustrezna ali zado-
stua, da bi prisel do tistega, kar si Zeh. Do ciljev (materialnega
uspeha) poskusa zato priti na prepovedan nadin®

Gmotni uspeh sicer prednjaéi v hierarhiji kulturnih ciljev, ni
Ppa edini cilj, ki ga tihotapljenci zasledujejo. »Zahod« v glavah
munogih migrantov ne pomeni le izboljSanja njihovega pre-
mozZenjskega stanja, temveC tudi obljubo osebne svobode. Po-
datki Mednarodne organizacije za migracije o Zrtvah trgovine
z ljudmi potrjujejo hipotezo, da spolna neenakost v mati€nih
drzavah vpliva na trgovino z fjudmi in jo vzdrinje. Mlada dek-
leta komaj Cakajo, da zbeZijo od druZine in patriarhalnih
Zivljenyskih razmer, ki so pogosto povezane z druZinskim in
spolnim nasiljem.” V nekaterih okoljih je spolno vasilje tako
vsakdanje, da je preraslo v sprejemljivo druZbeno obnalanje
iri je obicajno tudi na delovnermn mestu. »Spolni teror« je npr. v
Rusiji tako raz$irjen, da se najdejo razpisi za delovna mesta, ki
so zelo eksplicitni glede tega, kaj se pricakuje od bododih de-
lavk.” Ne gre pa zanemariti tudi politiénih-migrantov, begun-
cev, Ceprav je po najnovejiih podatkih dele¥ teh vse manjii.

In Ze se Sc enkrat vinemo k ilegalnemu migrantu ali tiho-
tapljencu: kolikEna, &e sploh, je njegova krivda? Zagotovo ni
kriv, &e se je rodil v napadnd drzavi, v drzavi, kjer vladajo revici-
na, beda in slaba kakovost Zivijenja. Zagotovo razumemo dek-
le, ki Zeli ubeZati spolnemu nasilju ali »terorju« ter zastarelim
patriathalnim vrednotam in zaZiveti na novo, svobodno ali vsaj
svobodneje? Zagotovo ga ali jo ne moremo obsojati, ¢e si
poskugata osmisliti svoje Zivljenje oz. si ga narediti &im znos-
nejse, &im prijetnejSe zase in svojo druZino. Seveda to ne po-
meni, da nas mnoZi€no preseljevanje (zakonito ali nezakonito)
zenih delov Zemlje na druge dele ne sme skrbeti. Sir¥e druzbe-
no gledano smo gotovo upraviceno zaskrbljeni, ¢e se je npr. Ze
50.000 (2%) Latvijeev (preteZzno mladih) ali 100.000 (3%) Lit-

2 Merton je sam izraz »anomija« prevzel od Durkheima, vendar ga
je kasneje pomensko preoblikoval — najverjetneje zato, da bi z izrazom
ustrezno razloZil empiricne podatke, ki so nakazovali, da najved kaz-
nivih dejanj storijo nizji sloji. V Durkheimovski anomicni druZbi bi
bilo deviantne vedenje distribuirano med vse druZbene razrede, Mer-
ton pa je na korcu zakljucil, da je deviantnost na splofno povezana z
revifino, saj je pritiskov najveC prav na dnu — in take »pokril« vradne
statistine podatke, hkrati pa odstopil od Durkheimove koncepeije »ano-
mije«. Veé v Tierney, str. 98.

# Kandu (1999), str. 129.

#1OM, str. 24.

% JOM, str. 25.
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vancev izselilo na zahod.” Tudi ljudje oz. prebivalstvo je del
nacionalnega kapitala in omenjeni eksodusi lahkoe sproZijo
ustvarjanje novih obmod&ij reviCine, saj na starem ozemlju osta-
ne le staro prebivalstvo, nezmo¥no vzdrfevati ekonomijo. Ze
tako slabe razmere v drZavi se e poslab8ajo, revna diZava po-
stane §e revnej$a. Beg moZganov pa ne pomeni nujno izgube
le za drZavo, od koder moZgani »beZijo«, ampak tudi za ciljno
drzavo, ¢e ta dobro izobraZenim priseljencem ne prizna izo-
brazbe, zaradi Cesar morajo opravljati najslabsa dela, ki nimajo
veze s poklicem, za katerega so se izSolali. V tem primeru se
govori tudi o »izgubljenih moZganih«. Masovne migracije
imajo tako lahko tudi negativne druZbene razseZnosti, katerih
prave posledice se pokaZejo Zele ez kako desetletje. Odziv na
ta druZbeni pojav je tako &isto na mesto; vpralanje, ki se nam
postavija, je le, kako se (upraviceno) odzivati?

6. Kriminogeni potencial nacionalnih drZav
in Evropske unije

In tu med drugim vstopi v sliko tadi pravno urejanje in regu-
lativa tako nacionalnih drZav kot tudi Evropske unije — lahko
bi rekli kar »pravni odnos« zakonodajnih teles do tovrsine pro-
blematike. Prvenstveno orodje, s katerim se EU npr, loteva pro-
blematike tihotapljenja ljudi, je imigracijska politika. V zadnjih
petih letih je EU, kot opaZza Kova&, gradila svojo temeljno mi-
gracijsko strategijo predvsem s politiko omejevanja mmigracij
in restriktivnim nadzorom svojih zunanjih meja (tj. z vizumi).
V osemdesetih letih je zmanj¥ala moZnosti ekonomskih mi-
gracij, v zaCetku devetdesetih zoZila azilni kanal, v zadnjih petih
letih pa je posvetila pozornost predvsem ilegalnim beguncem
(ilegalni migraciji).”® Ker so diZave €lanice EU vezane na toza-
devno politiko EU celo do te mere, da kot »posamic¢ne nacio-
nalne drZave ne morejo razviti svoje migracijske politike in
politike azila, ne da bi se navezovale na ukrepe, ki se tidejo
varovanja notranjega prostora EU pred groZnjami, v obliki kri-
minala, od zunaj«,? ni presenetljivo, da so njihove strategije
refevanja imigrantske problematike pogosto le odsev evrop-
ske (restriktivne) strategije.

Restriktivaa (i)migracijska politika in represivni preventiv-
ni ukrepi pa poglabljajo, €e ne celo ustvarjajo vizel med »nami«
in »njimi« OZ. »Onimix — »onimi<, ki so zunaj in ho&ejo notri
ter »onimi«, ki so Ze med »nami« kot priseljenci. V zvezi s
slednjimi prihaja do socialnega izkJjugevanja, to pa poslediéno

Z Povzeto po €lanku v The Economistu, ki je bil preveden in objav-
ljen v Mladini z naslovom Beg in vradanje moZganov, dne 12. 12. 2005,
str. 51.

% Kovad, str. 71.

» »Individual states, and those that are working towards accession
to the EU, cannot develop immigration and asylum policies without
refrence to measures that address threats to internal EU security, in the
form of crime, from external sources.« Goodey, str. 136.
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poraja resentiment, frustracije, jezo in $tevilne druge nezazelene
(potencialno kriminogene) emocije. Ko te doseZejo svoje
vrelisde, svojo non-plus-ultra to€ko, se lahko izrazijo na razli¢ne
nadine — tudi deviantne oz. kriminalne. Dokler EU pogojuje
socialno ekskluzijo in podpira (ali celo do dolocene mere neti)
¢mo-belo gledanje oz. segmentiranje prebivalstva na »nas« in
»one«, je njen kriminalitetni »prispevek oSkodovanca« precej-
en, njena kriminogena dimenzija nezanemarljiva. Zagotovo
ne reSuje problema, ampak ga zaostruje, tako da oteZuje prihod
{pobolifanje Zivljenja tujcev), tistim, ki so uspeli priti in osta-
i, pa oteZuje lepSo prihodnost z druZbeno-izkljuéevaluimi
mehanizmi.

Eden izmed nacinov povzrofanja mi-oni vrzeli se dogaja tudi
prek vzpostavljanja oz. dolodanja »vamostnih groZenj« ali,
drugade povedano, z zdruZevanjem {fuzijo) imigracijskih
vprafan] s kriminalitetninn vprasangi. Kriminaliteta je namred
dobra platforma, na podlagi katere se drZave ¢lanice EU lahko
poenotijo, na podlagi katere se krepi mit o enotnosti unije oz,
drzav, ki jo sestavljajo. Navezovanje ostalih vpraSanj na keimi-
naliteto (npr. migracijskih vprafanj) je tako funkcicnalno z vi-
dika perpetuiranja enotnosti EU, enotnosti njenega delovanja
— Ceprav na racun »drgih« 0z. onih »zunaj«, Funkcionalnost
pa seveda ne pove m¢ 0/ legitimnosti takega potetja. Prav tako
je tovrstna funkcionalnost Ie kratkega daha; na dolgi rok so
omenjene aktivnosti kontraproduktivoe, saj ob soglasju med
¢lanicami in poslediéno ob podeljevanju legitimnosti ukrepom
kriminalitetne politike proizvajajo tudi nove vreliséne tofke
prek pritiskov na »one zunaje«, ki se jih $teje za ti, varnostno
groznjo, globalno vamostno groZnjo. Stigmatizacija in margi-
nalizacija le-teh namre¢ nista ni¢ drugega kot pritisk na
omenjeno skupino in v najboljfem prirmeru pomenita prilivanje
olja na ogenj, v najslabSem pa kar netenje ognja. Ustvarjene
vreli¥éne todke namreé lahko zares postanejo »varnostne
gronje«, zato je primarno stigmatiziranje, pritiskanje in opre-
deljevanje nenevarnosti za nevarnost, drugacnost za »varno-
stne groZnje« v bistvu samoizpolnjujota se prerokba.

7. Sklepne misli — kazensko pravo: reSitev ali problem

Pri pravno, logisti¢no in psiholofko tako kompleksnem poja-
vu, kot je tihotapljenje ljudi, je teZko pokazati na eno in edino
jedro problema. Globalizacija kapitala in trZne mentalitete ob
hkratnem pomanjkanju legalnih poti za doseganje kulturnih
ciljev {globalizacije sredstev) ustvarja notranje druZbene pri-
tiske, ki usmerjajo ¢lane druzbe, da poi$éejo altemativne (tudi
nelegalne) poti do cilja. Migriranje kot udejanjanje svobode
gibanja, ki je ena izmed temeljnih Elovekovih pravic, postane
druzbenopolitiéno in pravno problematiéne v trenutky, ko se
zaradi dolotenib okolif¢in (nafina, statusa, osebnih lastnosti
ipd.) nanj nalepi etiketa »nelegalnosti«. Ker je kriminaliziranje
normativna 0z. vrednostno obarvana dejavnost, je njena legiti-
mnost pogojena z legitimnostjo nasega ofitka storilcu dolode-
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nega dejanja, da je njegovo ravnanje Skodljivo in moralno za-
vizno.® Ce njegovo dejanje ni $kodljivo alifin moralno zavr¥no,
kriminalizacija v druzbi, ki se deklarira za liberalno, ni upravi-
&ena. Ce menimo, da tihotapljenci (ilegalni migranti) sami po
sebi ne skodijo dmzbi ciljne drZave, niti ne Stejemo njihovega
ravnanja kot moralno zavrznega, Cemu torej inkriminirati njihc-
ve aktivnosti? Je razlog morda v ekonomskem interesu? Dej-
stvo je, da ilegalnost teh [judi razviti Zahodni Evropi tudi kori-
sti,*! saj drZi priseljence v §ahu — zanjo opravljajo najslabse
placana in najbolj umazana dela, ne morejo pa se niti upreti in
se nikamor pritoZiti, ker v drZavi niso legalno in jim za uveljav-
ljanje pravic grozi izgon, vrnitev v lastno drZavo, kjer pa po-
gosto nimajo niti za preZivetje ali ne morejo obstati iz drugih
(npr. politi¢nih) razlogov. V tej optiki restriktivna migracijska
in mejna politika, poostritev nadzora na mejah in dosledno pre-
gledovanje zabojnikov ne pomeni refevanja problema tiho-
tapljenja ljudi, ampak morebiti celo zaostrovanje situacije,
povedevanje druFbene $kode (social harm).? Kljub temu pa se
zdi, da se driave® Se vedno ne znajo (ali nodejo) drugade spo-
prijemati z omenjeno problematiko kot z zviSevanjem repre-
sije. Liberalna migracijska politika lahko zadeve sicer omili,
olaja status migrantov, beguncev, azilantov, a eden od temelj-
nih problemov leZi v samem pripisovanju ilegalnosti oz. ne-
zakonitosti njihovemu »izvomemu grehus, tj. prestopu meje
na nadin, ki je v nasprotju s predpisi. V tej ludi sta mejna in
migracijska politika potemtakem —~ ne glede na svojo kakovost
—le orodji za gaSenje poZara, ki smo ga sami zanetili.

A. ¢e se povrnemo h kaznovalnem pravu: represivno obrav-
navanje ilegalnih migrantov — tihotapliencev — je oblika for-
malnega driZbenega nadzora, slednji pa je lahko Skodljiv tako
zaradi svoje represivne narave kot tudi zaradi svoje sporodilno-
simboli¢ne dimenzije. Sporo¢ila, kompleksna in subliminal-
na, ki nam jih kaznovalno pravo® s prepovedovanjem takega
negkodljivega ravnanja, kot je zgolj »nezakonit prehod diZav-

N »Wrongful harm«

31 Po nekaterib podatkihb naj bi EU v letih od 2000 do 2050 potrebo-
vala oz. morala sprejeti kar 75 milijonov migrantov. Gl Tupman, str.
277.

2 Podobno misli tudi Tupman, ki trdi, da je edino, kar pravni odgo-
vori doseZejo, to, da dvignejo ceno tihotapljenim in trgovanim dobri-
naim, najsi bodo to droge ati ljudje. (»All legal responses do is raise the
price of the commodity being smuggled and trafficked, be it drugs or
people.«) S tem dejansko krepijo tovrstno kriminaliteto, saj delujejo
kot dejavniki privliacevanja (pull factors).

¥ Ne le nacionalne drZave, ampak vse bolj tudi EU, katere migra-
cijska politika se zrcali v migracijskih politikah njenih &lanic. V tej
lu&i je tezko resniéno verjeti humanizmu piscev raznih EU dokumen-
tov, ki navzven sofustvujejo s tihotapljenci, njihovimi zgodbami in
»usodami«, po drugi strani pa sedijo za tdno zapahnjenimi schengen-
skimi vrati »trdnjave EU« in v istern dihu preverjajo udinkovitost
»kljudavnice. Dejstvo je, da ¢e jih ne bi bilo, ne bi bilo tudi precejinjega
deleZa tihotapljenja po Evropi.

¥ Pod izrazom »kaznovalno pravo« mislimo ne le na kazensko pra-
vo, ampak tudi na prekrikovno pravo in razne disciplinske prestopke.

ne meje«, posreduje, utrjuje in legitimira (4. poustvarja videz
legitimnosti) veljavna druZbena razmerja, institucije, strukiu-
re, oblastne centre, socialno-ckonomske neenakosti oz. porazde-
litev modi in dobrin na sploino. ZmanjSuje pomembnost ali
celo pomen (problematiéne) drubene situacije s tem, da se
osredotoci zgolj na posameznika, npr. posameznika, ki nele-
galno precka drzavno mejo. V tej optiki labko kaznovalnemu
pravu ofitamo kratkovidnost {opazi in obraviava zgolj posa-
mezna drevesa, ne vidi pa gozda), lahko pa ga vidimo uporab-
lienega, bolje refeno zlorabljenega, za zakrivanje pogleda na
resnicni epicenter druzbenih problemov —tj. globaine neenako-
sti v distribuciji resursov in izkori$€anje §ibkih in malih s stra-
ni bogatejiih, moZnejSih drzav — ter posledi¢no ustvarjanje ali
vzdrZzevanje soctalnih krivic. Morda pa je vloga (kazenskega)
prava oz. njegova intervencija v tej zvezi &isto na mestu, ven-
dar bi moralo biti njegovo podrodje delovanja odpravljanje ali
vsaj podpiranje odpravljanja te svetovne ali giobalne struktur-
ne neenakosti, ne pa kiiminaliziranje njenih posledic.
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Normative aspects of smuggling of human beings and of reactions to it

Nina Perfak, LL.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana,
Slovenia

Smuggling of human beings has recently been seen increasingly through the prism of organised crime, against which the EU,
international organisations as well as national (member) states, 1s fighting full force. In this process, unfortunately, the normati-
ve side of the smuggling story— the human suffering, social misery and poverty, the basic human freedom of movement, survi-
val, self-preserving instinct and global social and economic inequality — is often lost from sight. These are all factors that go
beyond the narrow criminal-law sphere, that are normative by nature and, therefore, influence or ought to influence (sollen) the
very first stage of state’s penal intervention, its production of criminal Iaw statutes, i.e. criminalisation. Not all actors in this
story namely, are equally blameworthy, not all of their actions equally morally reproachable and deserving criminal-law inter-
vention, and nor is every national and supranational repressive reaction against smuggling morally impeccable. The issue of
smuggling is always intertwined with the issue of the migration, which is a sore point and litmus test for many of today’s
societies. The media also plays an important role in demonising migrants which, by producing negative social representations of
immigrants, shape or even construct public attitudes and, consequently, political action on this issue. Apart from being unjust
and illiberal, the marginalisation of immigrants is also counterproductive or criminogenic in itself, since it generates social
conflicts, incites intolerance among the predominant population and represents a social strain on inunigrants, which can, in the
end give rise itself to all sorts of violence.

Keywords: smuggling of human beings, migrations, trafficking in haman beings, criminal law, criminalisation, normative
factors, harm
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