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Droge in zasvojenosti: opora ali ovira za delovanje
postmoderne druzbe

Zoran Kandué

Videti je, da v pomodermnem svetu nara$Ca uporaba raznoterih — prepovedanih, dovoljenth (na »belem« trgu dosegljivih) in
medicinskih — »psihoaktivnih« snovi (namreé pripomoClkov za »dviganje« in »spuiéanje« oziroma uravnavanje razpoloZenjskih
ter drugih notranjih stanj in procesov). Presenecenje? Niti ne, ¢e pomislimo na silovitost in raznolikost vseh tistih dejavnikov, ki
doloajo po eni strani ponudbo, po drugi strani pa povpradevarnje v tem zavidljivo donosnem sektorju, ki si ga delita formalna in
kriminalna ekonomija. Dokaj o€itno je, da (ne)zakonite »droge« Eedalje bolj néinkujejo kot sredstvo (»doping«), ki uporabniku
omogocajo, da nekako zdrZi peklenski ritem, tesnobne negotovosti in neznosne storilnostne obremenitve (v sferi dela, trofenja
in zasebnega/druzinskega Zivljenja). V tem pogledu njihova funkcija ni »eskapistiCna«, ampak »integracijska« (in v nekem
smislu tudi kontrolna). Steje se, da so droge nevarne, kei vodijo v zasvojenost (ta pa jé v nekaterih — vendar nesorazmerno
odmevnih in pogosto slabo razumljenih — primerih povezana tudi z izvievanjem kaznivih dejanj). Vendar pa se zasvojenost ne
navezuje le na (ne)dovoljene substance, ampak tadi na dejavnosti, npr. na heteronomno delo in trofenje oziroma, $¢ vet, na
»igranje« osrednjih socialuih vlog {in vzdrZzevanje druZbencga reda). V teh primerih gre obiéajno za to, da se strukturne prisile
sCasoma pretvorijo (ponotranjijo) v psihicne odvisnosti (neke vrste osebnostne samo/inkarceracije), te pa zagotavljajo, da se

raznovistno kapitalistiCno nasilje (nad druZbarni, posamezniki in naravo) nadaljuje v »slabo neskonénost«.

Kljuéne besede: droge, zasvojenosti, postmodrrna druZba, kapitalizem, politika do drog
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Uvodna opazka

Ce odmislimo redke (in temu primemo svetle) izjeme, je za
tako imenovani po(zno)moderni svet znacilno poveCevanje Ste-
vila zapornikov, med katerimi je tudi mnogo posameznikov
(obeh spolov), ki so bili obsojeni zaradi vpletenosti v ta ali oni
sektor sicer izredno razvejene ekonomije prepovedanih drog —
npi. v njihovo produkeijo, tihotapljenje, trgovino ali (kjer je to
kaznivo) »potro$nisko« uZivanie — ali pa zato, ker so svojo dokaj
drago »razvado« financirali s premoZenjskimi kaznivimi dejanji
(opr. tatvinami, vlomi, ropi ali goljufijami).' Tak$no stanje —

U Stover opozarja, da so uporabniki drog (ki pajvedkrat prestajajo
kratkotrajne prostostne kazni) najobseZnej$a homogena skupina v okvi-
i zaporniSke populacije: >>éeprav oznaka "uporabnik drog’ v vseh poro-
¢ilih o uporabi drog v Evropski uniji ni jasno opredeljena, lahko dom-
nevamo, da 135 do 50 odstotkov od 350.000 zapornikov v Evropi upo-
rablja ali je v preteklosti vporabljalo droge. Ce upoStevamo visoko
stopnjo povratniSiva (furmover rate), gre vsake leto skozi sistern 180.000
do 600.000 uporabnikov drog. Zdi se, da je kanabis najbolj raz¥irjena
droga, sledijo mu heroin in drugi optati, benzodiazepini in kombinira-
na uporaba drog; kot je videti, stimulanti igrajo manj poemembno vlo-
g0« (2003: 190). Hren v tej zvezi poudarja, da je v zadnjem Sasu tudi v
slovenskih zavodih za prestajanje kazni opaziti povedan deleZ uporab-
nikov prepovedanih drog: »Po ocenah strokovnjakov ima teXave z dro-
gami od 25 do 30 odstotkov zapomikov. Zlasti naj bi bila izpostavljena
dva vegja zapora: Dob in Ljubliana. Vetina zavodov za prestajanje kazni
v Sloveniji je relativno prostorsko omejena. Manj$e Stevilo zapornikov

namre uporaba drog (in Se posebej navzocnost odvisnikov) v
zaporih — ustvatja kopico resnih problemov, dilem in tveganj
(zlasti zdravstvenih, npr. v zvezi z nevarnostjo virusnih okuZb
ali obolenj). »Klasi¢nim« penoloikim vpradanjem se torej pri-
druZujejo nova, ni¢ manj (kveSjiemu le Se bolj) zamotana. Re-
cimo: kako ravnati z uZivalci prepovedanih drog in predvsem
z zasvojenci (ki pogosto prihajajo — to pa vse skupaj le Se do-
datno oteZi — iz neprivilegiranih, revnih ali drugace prikraj§anih,
obrobnih ali celo »izkljudenih« socialnih skupin)? Je zapor
sploh primeren kyaj (pravzaprav institucija) za terapevtsko
obravnavo odvisnosti (povzrocene z »zlorabo« droge, substance
abuse) in za reSevanje drugih teZav, ki so povezane z njenimi
inherentnimi (»jedrnimi«) znacilnostmi (te so po svoji naravi
verjetno primarno psihologke, za namedek pa so neredko 3e
osupljive trdoZive)?

v ent institueiji pomeni bolj pregledno in tudi bolj neposredno okolje.
Obcutek anonimnosti v totaini nstanovi, potenciran z omejenostjo lastne
izbire in vselej mogodimi nenapovedanimi nadzori ter Se dodatno obre-
menjen z deviantno strukturo odnosov med zaporniki, je v manj¥em
sisternu vendar]e bolj obvladljiv. Zapori v Sloveniji skuSajo slediti so-
dobnim teZnjam pri obravnavi nporabnikov drog. Zato uvajajo razliéne
programe zdravljenja odvisnosti, zlasti oddelke brez drog. Zapornikom
skuSajo omogoditi tudi taldno zdravljenje odvisnostt, ki se poveznje s
programi zdravljenja zunaj zaporov in v katerega so bili vkljudeni pred
prihodom v zavod za prestajanje kaznl — metadonski program« {2003:
183).
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Ko stece beseda o zaporih in drogah, bi bilo brZéas naivno
izhajati iz podmene, da imamo opraviti z oznadevalnimi enti-
tetami, katerih pomenski okvir je samoumeven, vsakomur
mahoma oditen, neproblematien ali trdno zakolien. Prej na-
sprotno. »Zapor« in »droga« sta jezikovni prvini, ki imata v
razli¢nih kontekstih precej razli¢ne pomene, med katerimi ne
bi bilo ravno priporo€ljivo iskati (in @ fortriori najti) tistega, ki
daje videz najbolj pravilnega ali resni¢nega (in katerega »objek-
tivna veljavnost« korenini Ze v samem bistvu z njim zleplienih
pojavov). To velja navsezadnje tudi za odvisnost (oziroma za-
svojenost), ki ima pogosto viogo kljuénega »vmesnega ¢lenax,
ki spne uporabo prepovedanih (seveda pa tudi zakonitih) drog
in kazenskopravno sankcioniranje v kriminoloSko (teoreti€no
in praktiGno) Se posebej relevantno tematiko.

Vzemimo za zgled oznadevalec »zapor«. Ta beseda nam
brzkone najpogosteje sprofi miselno povezavo s strogo (cele
»totalno«) ustanovo, v katert prestajajo kazen (odvzema pro-
stosti) pravnomocno obsojeni storilci kaznivih dejanj. Toda
pozor, Pomenski krog »zapora« (in sopomenk, kot so »jeCax,
»celicax, »zapiranje« ali »kaznilnica«) je vendarle dosti $irSi.
Samo pomslimo. Adorno in Horkbeimer poudarjata, da je
(prejbivanje v zaporu neke vrste virtualna podoba me$canskega
tipa Zivljenija, tj. svojevrstni »ideal«, do katerega se mora pri-
padnik sodobne kapitalisti¢ne dru¥be 3ele dokopati {oziroma
se mu vsaj ¢im bolj pribliZati): »Komur se to ne postedi zunaj,
se mu v strahotno Cisti obliki zgodi notri. Racionalizacija, ¢eS
da kaznilnice morajo obstajati zaradi nujnosti, da zlodinca
izlofimo iz dru¥be, ali celo zaradi njegovega poboljanja, ne
zadene jedra. Kaznilnice so slika do konca domiSljenega
meifanskega sveta dela, ki jo sovratvo Ljudi do tega, kar mo-
rajo narediti iz sebe, postavlja v svet kot znamenje« (2002:
248-249). Pojdimo naprej. Nietzsche opozatja, da je tisto, kar
posameznika vseskozi »zadrZnje v jedi«, Ze njegov &utni apa-
rat, tj. organi, kot so oko, uho, nos ati tip: »Glede na ta obzorja,
v katera vsakogar izmed nas kot za jetniSke zidove zapirajo
naii ¢uti, premerjameo svet, pravimo nefemu, da je blizu, ve-
liko in frdo, in nefemu drugemu, da je oddaljeno, majhno in
mehko: temn premerjanju pravimo ob&utenje, — vse to pa so
same zmote! Svoje Fivijenje odmerjamo kot kratko ali dolgo,
uboZno ali bogato, polno ali prazno glede na koliino
doZivljajev, ki nam je v povpreju mogoda v dolocenem asu:
in glede na povprecno Clovekovo Zivljenje odmerjamo Zivljenje
vseh drugih bitjj, — vse to pa so same zmote! /.. ./ Navade nagih
dutov so nas vpele v laZnivost in varljivost obZutenja, ki pa
seveda predpestavlja podlago vseh na$ih sodb in “spoznanj’, —
ni nikakr$ne moZnosti, da bi vli, se izmuznili ali odplazii v
dejanski svet! Kot pajki Zdimo v svoji mreZi in kar koli Ze
ujamemo, vendarle ne moremo ujeti sploh ni¢ dnigega kot to,
kar se paC pusti ujeti v nafe mreZe« (2004: 92-93). No, morda
Se bolj radikalno uporabo pojma »zapor« ima na vesti Elias, ki
dokazuje, da predstava o posamezniku kot homo clausus (4.
»zaporniku«, ki je dojet — in se dojema — kot nekakSno mikro
vesolje, lofeno in neodvisno od prostranega sveta zunaj sebe)
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doloca sodebuno podobo o Eloveku nasploh. Tu se Sele znajde-
mo pred nemara temeljnim paradoksom: ali vsaj hudo zadrego
(ki zadeva samo sréiko nadina, kako posameznik doZivlja sa-
mega sebe in kajpak tudi druge). S €im imamo pravzaprav oprav-
ka? Na kratko (in v grobem): 5 predstavo — 8e ve€, s samoume-
vio, nereflektirano, spontano in izjemno trdoZivo samoizkusnjo
—, da obstaja »jaz« (ali »ego«), ki je v svoji »notranjosti« z
nekak$nim »nevidnim zidome« loden {oziroma »inkarceriran«)
od vseh drugih stvari in [judi (s katerimi pa je — ne pozabimo!
— de facto povezan in od njih odvisen), kar bi z drugimi bese-
dami pomenilo, da Zivi (v svojem najglobljem bistvu) nekako
onkraj druZbe (in celo zgodovine). Kako je takSno egocentricno
samodojemanje posameznika sploh mogote? Takole: »Dejanje
duhevne vzpostavitve odmika od predmeta miSljenja, ki ga
vkljuduje vsaka Sustveno bolj kontrolirana refleksija in ga zahte-
vata zlasti znanstveno mifljenje in opazovanje — ki ju dejanje
distance Sele omogoda —, si samoizkudnja na tej stopnji zamislja
kot dejansko razdaljo med misleCim subjektom in objekti njego-
vega miSjenja. IzrazitejSe brzdanje mocnejsih custvenih vzgi-
bov do predmetov misljenja in opazovanja, ki pa je bilo na poti
k vedjemu miselnemu vzpostavljanju distance z vsakim ko-
rakom vse velje, se je v samoizkuSnji ljudi pokazalo kot
resnina kletka, ki od sveta *zunaj” individua loCuje "sebstvo’,
’jaz’, ali pa tudi — odvisno od izbire — 'um’ oziroma ’eksisten-
co’, in jih iz njega tudi izloga« (Elias 2000: 51). § tem pa seve-
da nikakor nismo iz&rpali mnoZice primerov,” v zvezi s kateri-
mi bi bilo mogofe uporabiti metaforo »zapiranja«. Ali sploh
obstaja drazbena instituctja — npr. druZina, 3ola, delovna (za-
sebna ali javna) organizacija, bolni¥nica in dom za ostarele —
ali celo druZbeni sistem kot tak, Xd ne bi (predvsem zaradi raz-
novrstnih napetosti in prisil, ki jih nujno implicira) spominjal
na »zapor« (stricto sensu?)? In ne nazadnje (e se povrnemo k
eni od rdecib niti tega sestavka): ali ni tudi zasvojenost (npr. z
dolodeno stvarjo, osebo ali dejavnostjo) ncke viste zapor, ne-
mara celo (z nezmerpim® nZivanjem zgrajena) jeCa par excel-
lence?

2 Naa pajpomembnejia jeCa, namred nevidni psihiéni zapor, v ka-
terem prezivimo najved Gasa in ki nas na sploh tudi najbolj dologa, je
brZkone prav »jaz« (celota iluzij, ki si jib ustvarimo o sebi in katere
nadelo se imenuje narcisizem). Podrobnejie opise tovrstne »inkarce-
racije« {in moZnosti preseganja, raztapljanja ali ukinjanja njenih reper-
kusij, kot so sebi¢nost, posesivnost, preraCunljivost, zadostnost, nare-
jenost, ne€limrnost, nepravinost, ljubosumje, lakomnost, zavist,
domizljavost ali malenkostnost) najdemo v Comte-Sponville 2002.

* »NezmerneZ je suZenj, toliko bolj zasuZnjen, ker svojega gospo-
darja vedno posi s seboj. Je ujetnik svojega telesa, vjetnik svojih Zelja
ali svojih navad, ujetnik njihove mo¢i ali svoje Sibkosti. ... Kak3na
sreda je jesti, Ce je Slovek lafen! KakEna sre€a je, da nismo ved ladni,
ko se najemo! In kak3na svoboda, da smo podrejeni samo naravi!
Zmernost je sredstvo za doseganje neodvisnosti, kot je neodvisnost
sredstvo za dosego srefe. Biti zmeren pomeni znati se zadovoljiti z
majhnim; vendar ni pomembno tiste majhro: pomembna je zmoZnost
in pomembna je zadovoljnost« (Comtte Sponville 2002: 54-35).
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Zasvojenost kot zgled/nasledek nezmernosti

Opredeliti pojem »zasvojenost« (addiction) je vse prej kot
preprosto, ne nazadnje Ze zato, ker se — vsaj v danasnjih €asih
--ne nana$a zgolj na nezmerno (ali celo brezmemno) »vdajanje«
alkoholu in »zlorabljanje« (oziroma slabo/Skodljivo uporabo)
kake prepovedane droge (npr. heroina ali kokaina), ampak tudi
na dejavnosti, kot so heteronomno delo, nakupovanje, prehra-
njevanje, telesna vadba, transcendentalna meditacija, spolnost,
ljubezen (ali intimno razmerje), gledanje televizije, hazardi-
ranje, racunalniSke igre, fizifno nasilje (in droge kriminalne
aktivnosti), »surfanje« po medmreZju, religiozna praksa,
izvidevanje oblastne funkcije {ali »igranje« kake druge pre-
stizne socialoe vioge), kopidenje gmotnega imetja (ali vsako-
vrstnih tock) ... Se ve€, zdi se, da skoraj ni redi ali dejavnosti,
ki ne bi imela »moci«, da zasvoji (zgolj osebnostno Sibkega?)
posameznika. Kako torgj pojasniti to (specifiéno postmoder-
no?) ekspanzijo zasvojenosti (oziroma pomanjkanja mere pri
regulaciji wZivanja)? Giddens (2002: 46—47) povezuje ta nena-
vaden fenomen z razkrojemn tradicije (4. kolektivnih Zivljenjskih
vzorcev, preprican], vrednotnih orientacij in ob&utenj), stopnju-
joto »mndividualizacijo« in osvobajanjem od spon, emejitev
ali prsil preteklosti, torej s skrajno negotovim (ali — moduo
reeno — tveganim) druzbeno-kulturnim stanjem, ki tesja od
posameznika nenchno sprejemanje (bolj ali manj — obicajno
#al manj — pomembnih) odlogitev na matone vseh Zivljenjskih
podro&jih. Po njegovem mnenju gre pri zasvojenosti v bistvu
za nekalkdno »zamrznjeno avtonomijo«. Namred: posameznik
postanefje suZenj sloga uZivanja, ki ga je sprva (in obifajno s
precejinjim navdusenjem) izbral relativno svobodno in samo-
stojno (oziroma vsaj ne da bi ga kdo drug v to prisilil). Zopet
imamo torej opraviti s podreditvijo »nafelu ponavljanja«, z
dolo¢ujodim vplivom zgodovine na sedanjost — podobno kot v
kontekstu tradicionalne druZbe —, le da je v primeru zasvojenosti
ta preteklost zgolj individualna (ali celo »individualizirana«):
gre za prisilno repeticijo, ki jo poganja tesnoba (in morda Se
kak drug pomemben notranji dejavnik).

Zasvojenost (ne le z »drogo« v najiirfem pomenu — te pogo-
sto zelo selektivno® opredeljene besede — ampak tudi z dolo-
geno dejavnostjo) je brez dvoma kompleksen fenomen (pod-
kleten z raznovrstnimi in v&asih sorazmemo dolgotrajnimi
oblikami uéenja, okmjenimi sli zmali¢enimi kognitivnimi pro-
cesi, obrambnimi mehanizmi in sistemom podpornih prepri-
&anj), katerega temeljna in celo zlahka prepoznavna lastnost je
svojevrsina specializacija v doseganju subjektivno zaZelenih
(ter v tej lu¢i tudi interpretiranih in vrednotenih) psihofizi¢nih

4 Kljuéni problem prevladujote rabe samostalnika »droga« je v tem,
da se ta oznaka nanada samo na prepovedane psihoaktivne snovi. Po-
dobno pomensko omejiiev je opaziti tudi pri besedi »terorizeme, ki
oznatuje v prvi visti nasilje ne- ali protidrZavnih skupin (Eeprav je
prav dr¥ava tista, ki je — v zgodovinski in aktualni perspektivi —najhujii
terorist).

stanj (high hedonic tone) ali, z drugimi besedami, »motiva-
cijski monopol«, namre€ suverena dominacija ene same — osred-
nje in ved kot ofitno izstopajote — dejavnosti, ki se je postopo-
ma razvila v tako rekoC edini izvor nagrajevanja (oziroma v
sredstvo, ki relativno zanesljivo, naglo in uéinkovito izboljsa
razpoloZenje, proizvaja pozitivna obdutja, poenostavlja vselej
koéljive procese odloCanja, zgodi pa se ~ In najbrZ niti ne tako
zelo redko —, da posameznika oskrbuje celo z Zivljenjskim
smislom in osebno identiteto).

Brown (1997: 51-54) razgme specifitno, pravzaprav precej
izvirno razlago zasvojenosti. Ce rahlo poenostavimo, je njego-
va temeljna teza ta, da je bistvo Zasvojenosti v nepretigano
slabem (samojupravljanju (ne)prijetnih ob&utij (npr. vzburjenja,
razpoloZenja, uZivanja, pofutja ...} oziroma, preprosio reéenoc,
»iskanja srefe«, Pri tem misli predvsem na raznovrstne motnje
in pomanjkljivosti, ki se nanaSajo na vsakdanje odlodanje ter
srednje- in dolgorocno nalrtovanje vseh tistih dejavnosti (ali
realizacije ciljev), ki bi zasvojeno osebo utegnile oskrbeti z
drugacnimi (in bolj raznolikimi) zadovoljstvi ali vsaj znosni-
mi psihiénimi stanji. Brown v tej zvezi opozarja, da so posa-
mezniki na zadeiku razli€no dovzetni (ali »ranljivi«) za zdrs v
zasvojenost, ko pa ta— obiCajno precej zalebten — proces (prav-
zaprav mehanizem) stece in dobi celo svoj notrangt zagon (ki
ga dolodajo »positive feedback loops«), si zaénejo zasvojenci
postajati vse bolj podobni (in sicer ne glede na izhodiscne indi-
vidualne razlocke). Avtorjev model (ki se nanaSa na vse vrste
aktivnosti, v katere se ujamejo zasvojene osebe) daje osrednji
poudarek posameznikovim subjektivnim doZivetjem, razpo-
loZenjem, stopnji ob&utene vzburjenosti {arousal), modnim
custvom, interpretacijam psihi€nih fepomenov, naginu
sprejemanja odlogitev (in nagrajevanja samega sebe), risljenj-
skim vzorcem (ali navadam), prepridanjem, zavestnim izkus-
njam ... Tak3¥en pristop, ki kajpak upo$teva tudi vse poglavitoe
teorije uenja, se verjetno Se najbolj razlikuje od ortodoksnega
medici'nskega modela, ki se nanasa primarno na tako imenova-
ne kemicne (fiziolo$ko pogojene) odvisnost in ki pojmuje (vsaj
v bolj radikalni razliici) zasvojenost kot bolezen, zaradi kate-
re je posameznik skorajda povsem nemoden, saj izgubi kon-
trolo nad vZivanjem (ne)zakonite droge (npr. alkoholnih pija¢
ali hexoina), {j. substance, ki jo zaradi vi§anja toleran&nega praga
potrebuje v Zedalje vedjih odmerkih (opozoriti velja, da vidijo
nekateri kritiki v tovrstni razlagi self-fulfilling prophesy of de-
Jfeat). Model, ki ga ponuja Brown, se da zlahka razlo€iti tudi
od moral{isti)nega pojmovanja, v lufi katerega je zasvojenost
opredeljena kot vrednostno-normativpo slab (graje/obsodbe
vreden) pojav, namre¢ kot proizvod ali posledica Sibkosti po-
sameznikove volje® (oziroma popuiCanja pred skuSnjavo, ki jo

% TakZno vedenje se imenuje tudi »akrazija« {prim. McGuire 2004:
68), ki se jo da opaziti v situacijah, v katerik ima akter na voljo dve
izkljutujodi se vedenjski opcifi. Obe sta subjektivno zaZeleni, ena od
njiju pa vodi v &asovro bolj odmaknjeni perspektivi do objektivoo
bolj8ega stanja. Vseeno pa ni izbrana ta, ampak tista (dolgoroéno slab3a),
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ustvarijo dolofene misli, impulzi, nagnjenja, prepricanja ali
custva}, znacajske neustreznosti ali celo zavesine, premiSljene
izbire {(»jaz hofem zlo!«).

Izstop iz zasvojenosti je vse prej kot preprosto opravilo, saj
pogosto predpostavlja radikalno predrugadenje posamezniko-
ve »Zzivljenjske politike« (npr. dramatiéne/drastiéne spremem-
be, ki zadevajo zavedanje samega sebe, razmisljanje, odlo€anje,
toleranco do kratkotrajnega ali frenutnega slabega polutja ter
kratko-, srednje- in dolgorocno nacrtovanje vsakdanjih aktiv-
nosti), §e posebej pa nadina, s katerim (ne)postedno (samo)-
upravlja svoje (ne)ugodje (poenostavljeno reCeno: uZitke in
bole¢ine) oziroma razpoloZenja, Custvena stanja, obutja ali
vzburjenje. Se drugade redeno: »okrevanje« posameznika, ki
je (bil) zasvojer implicira razprSitev virov, ki mu prinasajo
uZitek, dobro (ali vsaj znosno) razpoloZenje in prijetna obutja
(good hedonic tone), 1. poZivitev in regeneracijo ¢im bolj raz-
novrstnega in nagrajujoCega repertoarja aktivnosti, ki so zmozne
razbiti (modno receno: pluralizirati) relativno trdno in globo-
ko zakoreninjen motivacijski monopol, znacilen za stanje za-
svoienostt (bodisi s substanco bodisi z dejavnostjo, npr. s ha-
zardiranjem ali celo z izvr¥evanjem kriminalnih dejanj). Ali je
ta zametana naloga izvedljiva v zaporu? To vsekakor ni nemo-
goa »misija«.® Vendar njen (neyuspeh Zal ni odvisen le od tega,
kar se z zasvojencem dogaja (in kar sam pocne) v tej strogi
instituciji, ampak tudi (v&asih pa celo predvsem) od priloZno-
sti, ki ga ¢akajo na »prostosti«. No, to pa je Ze problem, ki
dale¢ presega penciofko teorijo in prakso v obi€ajnem pome-

ki posamezniku obljublja (in da) »nagrado« (ali »okrepitev«) Ze tukaj
in zdaj. To, kar se kaZe kot slabost volje, je v teoriji ucenji opisano
nekoliko drugace: bliznji (ali neposredni) »utrjevalci« (reinforcers)
imajo moénejii vpliv na vedenje kakor éasovno bolj oddaljeni {in torej
razmeroma negotovi).

¢ Prim. analizo evaluacijskih $tudij v McGuire 2004; 162, V t€j zve-
zi se zastavlja tadi vpraSanje (ne)prostovoljnosti ali (ne)prisitnosti tret-
mansko-terapevtskih infervencij/programov. Zdi se, da uéenje, ki ima
za cilj izboljSati samonadzor nad {(nejupcrabo (ne)prepovedane droge,
predpostavlja »svobodno« izraZeno privolitev obsojenca. MceGuire
(2004: 211-212) poudarja, da je takina angaZiranost gotovo optimal-
na. Opozarja pa na nekatere raziskave, ki so izzvale »ortodoksno« stali-
§¢e, da okoljski pritiski ne morejo ustvariti notranje motivacije za
predrugadenje odnosa do uZivanja droge: pokazale se je namred, da je
tovrstna sprememba pogosto rezultat kompleksnih interakeij med indi-
vidualnimi in zonanjimi dejavniki. Jasno pa je, da je razlofek med
prostovolnostjo in prisilnostjo v zaporu dokaj relativen. Med obema
skrajnostma je niC koliko odtenkov, poleg tega pa kaZe upoitevati Se
moZnost »induciranja« sprememb, npr. z obliko svetovanja, ki se ji
rede »mpotivacijski intervju« in ki vsebuje raznolike interakcijske stra-
tegije, kot sta spodbujanje odvisnika, da tvort izjave, v katerih si pripi-
suje zmoZnost spremeniti stog uZivanja (ki se vrti skoraj izkljuéno okoli
droge) in opozarjanje na diskrepance med njegovimi trditvami in dejangi.
Tak&en pristop ni neposredno prisilen, vseeno pa ni imun pred ofitkom,
da je manipulativen. EtiZne dileme, ki spremljajo delo z zaporniki, so
torej nesporno kocljive, Se dodatno pa jih oteZuje dvojna vioga terape-
viskega eksperta, ki naj bi po eni strani pomagal »klientu«, po drugi
strani pa mora delovati 3e kot agent socialoe kontrole.
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nu, s3j je pegojen z dosti $irSim (pravzaprav z najfir§im moz-
nim) ekonomskim, druZbenim, kulturnim, ideoloskim in
politi&nim »ozradjem, ki je danes — vsaj Cutiti je tako — malo-
ne iz dneva v dan bolj »zastrupljeno«.

Politika do drog: utrujajodi ples v slepi ulici?

Ne glede na stare in nove teZave, ki pestijo zaporniko osebje
in njegovo neprostovoljno »klientelo«, ne bi smeli pozabiti ¥e
na druge pomembne {po mnenju nekaterih celo bistvene) pro-
bleme, npr. na mmogovrsine negativire uéinke dominantme po-
litike do »drog« (narmre¢ prepovedanih psihoakiivnih subsianc),
ki $e vedno temelji — navkljub postopni in praviloma dokaj
previdni iritvi programov »zmanjSevanja Skode«’ — na krimi-
nalizaciji, tj. kazenskopravni represiji (in spremljajocih nefor-
malnih sankcijah, ki pa so neredko celo hujde od formalnih).
Ko razmi$ljamo o zasvojenih zapomikih (ali ¢ nevamnih in ko-
dljivih oblikah wZivanja drog v institucijah, kjer prestajajo baje
zasluZeno kazen), se zatorej ne bi smeli zadovoljiti zgolj s tem,
da obravnavo tovrstnih pojavov wmestimo v tematski sklop, ki
ga po eni strani sestavljajo (vsekakor precej razbohotena) kaz-
niva dejanja, ki so {ne)posredno povezana s prepovedanimi
drogami, po drugi strani pa ga vzpostavljajo aktualne kazno-
valne in penolosko-terapeviske prakse. Tak pristop je kajpak
povsem na mestu, ni pa brez pomanjkljivosti. Zastira ali vsaj
zamegljuje pogled na vprafanja, ki so v tej zvezi morda e bolj
temeljna. Denimo: kako je mogoce, da so psihoaktivne snovi,
kot 5o trava, heroin, kokain ali ekstazi, §e vedno nadvse strogo
prepovedane (celo navzlic njihovi neke viste de facto social-
no-kulturni »normalizaciji«), osebe, ki jih izdelujejo, prevaZajo,
prodajajo ali uZivajo, pa so preganjane, stigmatizirane in nered-
ko Ze naravnost demonizirane (oziroma so predstavljene kot
eden izmed najhujih, nravao najbolj zavrZenih sovraZnikov
»organizirane nedolZnosti«, »moralne vecine« ali »zdrave druZ-
be«: kot malone absolutno zlo, zoper katero se je trebd neneh-
no bojevati, in to na vseh frontah in z vsemi sredstvi, ne nazad-
nje tudi s patetiCnimi propagandnimi prijemi)? In e ved, kako
pojasniti nadvse bizarno dejstvo, da ima v precej$nji meri ira-
cionalna (predvsem pa relativno neuéinkovita®) vojna proti dro-
gam Se zmeraj toliko navduSenih in celo zagrizenih podpor-
nikov (aktivnih ali vsaj pasivnih)?

No, zagovorniki (nadaljevanja) represivnega odnosa do do-
nosne (celo cvetoée) ekonomije drog imajo vselej na voljo
kopico (vsaj na prvi pogled mo¢pih) argumentov. Zanje prevla-
dujoda politika do drog nikakor ni nerazumna, ampak je $e
kako utemeljena, in to predvsem na oceni raznovestne kode,

7 Prim. Flaker 1992: 198-199.

§ McGuire (2004: 92-93) opozarja, da se uporaba prepovedanih drog
na svetovii ravoi celo poveduje. Njegova ocena temelji na izsledkih
raziskave (opravljene v 92 driavah), ki jo je leta 2003 objavil United
Nations Office on Drugs and Crime.
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ki jo povzroda nezmerno (ali celo vsakrino) wZivanje tovrstoih
substane (tako uporabnikom kakor $tevilnim drigim osebam).
Tudi opisi raznolikih nespomo negativnih odbojev prohibicio-
nisti®nega mega-cksperimenta jih po vsej verjetnosti ne bodo
pretirane ganili, saj se — po njihovem trdnem, celo neomajnem
prepricanju — nanafajo zgolj na Zalostmo (ali morda tragicno),
a oditno neizogibno »obstransko $kodo« oblastne strategije, ki
jefostaja v osnovi nedvomno pravilna (pravzaprav edina moZna
ali vsaj moralno najbolj sprejemljiva), ne nazadnje tudi zato,
ker se lahko pohvali z nekaterimi pozitivnimi ucinki (ali Ze kar
uspehi). Recimo: wZivanje prepovedanih drog je po njeni za-
slugi vredno(s)tno-normativne zaviZzeno (druZbeno nezaZele-
no in nesprejemljivo, pogosto celo stigmatizirano) in oteZeno
(npr. zaradi visokib finanénih stro$kov ali stikov s prodajalci
vpraljive moralne integritete), to pa naj bi marsikoga odvrni-
lo od tovrstnega podetja (8e Ze ne od eksperimentalne ali pri-
loZnostne uporabe, pa vsaj od rednega »zadevanja, odvisno-
sti, zasvojenosti ali »dZankizacije«).

Kakor koli Ze, na drugi strani P4 gotovo ni malo oseb, ki so
jim droge videti mamljive prav zato, ker so druZbeno nesprejem-
ljive ali »tabuizirane« (Flaker 1992: 194): uZivanje »prepove-
danih sadeZev«- do katerih pa (navkljub malone neprestevnim
omejitvam) ni teZko priti — jim daje obcutek, da so eo ipso
drugaéni od navadnih ljudi (npr. bolj drzni, svobodomiselni,
odprti, nekonformistiéni, upormidki in morda celo superiorni}.
A to vsekakor ni kljugni pomislek zoper hegemonsko politiko
do nezakonitih drog. Vojskovanje zoper posameznike, ki upo-
rabljajo »napaine« psihoaktivne snovi, je videti iracionalno
(prim. Luk&i€ 1992: 74-79) vsaj v mer, v kateri sledi obredni
togiki ¥rtvovanja grefnih kozlov (prim. Bauman 2002: 244
246), . moralnega o¢i¥cevanja »dobre druZbe«. Opozoriti velja,
da je v tem pogledu presenetljivo podobro svetim/religioznim
in raspim/evgeniénim vojnam: »Ne pozabimo, da je moderna
drZava politi¢ni aparat, ki ima monopol nad vojno: izbira si
sovraznike, jim napove vojno in vlede dobicke iz posla. /.../
Ne smemo tudi pozabiti, da je le pred 50 leti Hitler na%cuval
svoje ljudstvo proti Zidom (s tem, da jim je "pojasnil’ razli¢ne
razloge, zakaj so Zidje nevarni Nemcem kot posameznikom in
Neméiji kot celoti). Milijoni Nemcev, med njimi pomembne
osebnosti iz znanosti, medicine, prava in medijev, so verjeli v
realnost *Zidovske nevarnosti’. Ljubili so podobo tega rasnega
mita, ¢utili so se vzvileni zaradi naraslega samospo$tovania in

bili prevzeti nad moZnostjo “ofi$fenja’ naroda ‘rasnih ne&isto-
sti’» (Szasz 1992: 30).

Nage zanimanje se ne sme zadovoljiti le s preudevanjern kalej-
doskopskih oblik (neormalnega druZbenega nadzorstva, tj.
raznovrstoih prizadevanj, ki merijo na zatiranje ilegaine »eko-
nomije drog« (in z njo povezanega organiziranega kriminala),
odvradanje ljudi (zlasti mladosmikov) od uZivanja prepoveda-
nih substanc, »zdravljenje« odvisnosti ali prepreCevanje nevar-
nih in kodljivih nadinov uporabe. Sefi mora Se mnogo dije,
predvsem na tista Zivljenjska podrodja, kjer se porajajo,

vzdrZujejo in celo krepijo dejavniki, ki vplivajo na povpraie-
vanje po stvareh (umetnih ali naravnih), ki obljubljajo in zago-
tavljajo tak8ne ali drugadne vZitke (oziroma subjektivno zaZele-
pa—ali pozitivno oviednotena — psihofizina stanja). V tej zvezi
se ne kaZe pretirano ozirati na dru¥beno (ne)sprejemljivost ali
zakonsko (ne)dovoljenost dobrin, v katerih je — Ce se nameno-
ma izrazimo ralilo karikirano (ali celo ironi¢no} — zapakirana
»sreca, emocionalna vsebina (bi bilo pravilneje redi »pritikli-
na«7) torej, ki ima v sodobni (in, e ved, Cedalje bolj globalizi-
rani) kulturi izredno pomembno (po mnenjn nekaterih druZbo-
sloveev celo osrednjo®) viego, zaka] nmogo bolj plodno si je
zastaviti vpraSanje, od kod pravzaprav izvira izjemna (na prvi
pogled 7e skorajda neverjetna) priljubljenost (in razpro-
stranjenost) najrazliCnejSih — prepovedanih, legalnih (namred
dosegljivih na trgu normalnega potrofnifkega blaga) in
zdravnisko predpisanih ali vsaj odobrenih — psihoaktivnih sub-
stanc. Se drugade redeno: katere funkcije opravljajo (ne)zako-
nite droge v kapitalistiCnem sistemu (oziroma v trZni dnezbi,
Ki je formalno in realno podrejena kapitalski logiki)? Kako na
poveCevanje potreb in Zelja po takih ali drugaénih »mamilih«
vplivajo kompleksne (in neredko protislovne) draZbene, politic-
ne, ekonomske, kulturme in ideolotke spremembe, ki sprem-
ljajo »tranzicijo«' iz modemega v postmodemi kapitalizem
(j. dramati¢no precbrazbo svetovnih razseZnosti, ki je vsaj
zaenkrat videti nekako neustavljiva, nemara celo »usodna«)?

? To tezo zagovarja Bruckner, ki ocenjuje, da je za sodobno druzbo
znadilna ideologija prisilae srede: »Pomeni najvedjega dobrega se med
sabo tako razlikujejo, da se pri doloCanju tega, kaj bi to pravzaprav
bilo, zadovoljimo z nekaj kolektivnimi ideali: zdravje, bogastvo, telo,
udobje, blaginja, kot da bi bili to talismani, ki nas privlacijo, kot priviaci
ptico vaba. Sredstva postanejo cilji in razkrijejo svojo nesposcbniost,
takoj ko se znajderno v zamaknjenostt, ki jo i8¢emo. Zato se — o, kaks$na
kruta pomotal — velikokrat cddaljujemeo od sreée prav po zaslugi sred-
stev, ki bt naj mam omogodila, da se ji priblizamo. Od tod izvirajo
pogoste napake, ki jik zagre$imeo, ko se pehamo za sreto. Zahtevamo
jo, kot da bi nam pripadala, udimo se je, kot da bi bila uéna snov,
poskuSamo jo ustvarjati, kot gradimo hiSo. Kuptjemo jo, kupfujemo z
njo, prepriani smo, da so drugi zanesljivo sreéni in da jih je treba
samo posnemati, pa bomo tudi mi postali enako blaZeni. /.../ Ne gre za
to, da bi se morali proti sre€i bojevati, treba se je bojevati proti preo-
brazbi tega krhkega Custva v pravo kolektivno omamo, ki bi se ji moral
po zaslugi kemiénih, dubovanih, psiholofkih, informacijskih in verskih
sredstev predajati vsake« (2004: 21).

10 Ule (1992: 41-42) v tej zvezi opozarja na pomembne spremembe
na podrodju narkomanije (ki pa Ze vedno osiaja predvsem fenomen
mladih ljudi). V Sestdesetih in sedemdesetih letih — torej v obdobju
radikalnib druZbemih uporov ter prevratni$kega zavradanja
kapitalisti®nega sisterna in mnoZiénega konformizma — so bile droge
pomembna sestavina mladinskih sab- in kontrakultur, medtem ko je v
devetdesetih letih situacija bistveno drugadna: politi¢ni poraz revolo-
cionarnih vrenj je predruga&il tudi uZivanje prepovedanih drog, ki v
mnogo vedi meri kot nekod privzema znamenja regresivoega vedenja,
Zivijenjskega pesimizmna, globoko zasidranih frustracij, osebne in steuk-
tarne nemodi, jalovega protesta, bega iz neznosne realnosti, nadomest-
ka za vse druge tzgubljene priloZnosti ali nedosegliive uZitke ...
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Dejavniki »poevprasSevanja« po drogah

»Droga« je beseda, ki ima za marsikoga predvsem ali celo
izkljuéno tesnobne, srhljive, zloveide, morbidne prizvoke. Se
ved, zdi se, da ta samostalnik pogosto nastopa Ze kar kot sino-
nim za zlo, tj. v vlogi oznalevalca, ki se nanaSa na fataine sub-
stance, ki da skoraj samodejno izzovejo (povzrodijo?) izkljuc-
no negativne reperkusije, npr. osebnostni propad, moralni
razkroj, huda obolenja (ali vsaj resno poslabianje zdravja), dra-
mati¢ne druZinske (ali partnerske) stiskeskrize, naporne kon-
flikte z okoljem (in konec koncev s samim sabo, npr: tedaj, ko
se uZivalec zave problematidnih odbojev svoje razvade, pa tdi
teZavnosti soofanja z njimi), skrajno osiromaSeno Zivljenje
(osredotodeno na eno samo samcato stvar, ki bi si v tej zvezi
gotovo zasluZila veliko zaCetnico), kriminalne aktivrosti (orga-
niziranega in neorganiziranega tipa}, delovno nezmoZnost, so-
cialno izolacijo, telesno in du¥evno zanemarjenost, osamljenost
in naposied celo smrt (torej pojav, ki €aka sleherno konéno/
#ivo bitje, in sicer ne glede na mero, v kateri je bila njegova
kiajda ali dalj¥a eksistenca medicinsko neoporedna ali osve§-
¢eno delodena z dandanes nadvse hvaljeno »skrbjo zase«). Da,
v tovrstoi (e malone »apokalipticni«) perspektivi je droga pred-
stavljena kot objekt, ki ne sugerira prav ni¢ dobrega: celo oblju-
ba pozitivnih (namre¢ subjektivno zaZelenih) utinkov — kot so
npr. ugodje, uZitek, prijetno pocutje, eviorija, pomirjenost,
sproiCenost, zbranost, predrugadeno stanje zavesti, oblutje
modi, ugasnjena bole¢ina, omiljeno trpljenje (ali nelagedie),
veselje, povedana samozavest, stopnjevana psihofizi¢na
zmoZnost in tako dalje — je v najboljSem primeru zgolj zahrbt-
na past, zamegljeno znamenje prihuljene zvijacnosti Zla, ki si
(podobno kot je to nekdaj veEce pocel sam zlodej) potuhnjeno
nadeva zapeljujole keinke Dobrega, da bi naivne, Sibke, domis-
ljave, neumnne, nezmerne, neprevidne, nerazsodne, obupane,
zdolgodasene, zmedene, plitve, izpraznjene, trpede ali pretira-
no zvedave dufe zvabilo na kriva pota, v bistvu naravnost v
brezdanje brezno strahiotne pogube.

Takino pojmovanje pa je vseeno precej zmalifeno in, bodi-
mo neposredni, neredko celo hinavsko: »Mamilom se torej
vdajamo zaradi ugodja, to je treba znova in znova povedati, v
nasprotnem primeru se diskurz o mamilih, poleg tega, da je
nepoln in laZniv, zalomi ob ofitnih dejstvih, s tem pa tvega
diskvalifikacijo vsake, tudi upravi€ene kritike narkomanije.
Moralizatorski ali zdravniski diskurz (to je pogosto isto) spo-
minja na tiste priro¢nike o spolni vzgoji, namenjenc otrokom
in najstnikom, ki pojasnjujejo vse o reprodukciji in kontracep-
ciji, ni¢, ali skoraj ni¢, pa ne povedo o ugodju ... To je seveda
bedasto; v primery mamil pa je nevarno: v boju proti mamilom
lahko zmagamo Ie z verodostojnostjo, to pa lahko doseZemo le
z resnico« (Comte-Sponville 1992: 16). Pisec seveda ne za-
nika nesporne $kode, ki jo lahko povzroéi strastno/slastno raz-
merje z drogo, vendar pa v isti sapi opozarja, da gotovo ne
manjka posameznikov, katerih »bliZznja sre€anja z mamili«
imajo povsem drugaffen izid: » Vsakdo lahko navede ime inte-
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lektualca, umetnika ali novinagja, ki s¢ leta in leta drogira, a
mu to ni prepredilo (prav nasprotno?) uspeha ... Glede tistih
pa, ki jim je zaradi mamil spodietelo, kako naj bomo prepricani,
da bibrez njih uspeli?« (1992: 16). In 3¢ ved, kljuéna normativoa
poanta, ki jo (v eksplicitni vlogi filozofa, ki mu ne gre toliko
za »srefo«, ampak predvsem za »resnico«, ki jo sprejema
tak&no, kot je, in ki se jo trudi tadi prenasati, kakor pag zna in
zmore) poudarja in utemeljuje Comte-Sponville, je v tem, da
se je treba pri razmi¥ljanju o vZivanju drog izognifi prenagljenim
moralnim obsodbarm: »Drogiranje ni prekiSek, ali pa ta prekr3ek
vsaj ni moralne vrste, Prijatelj se vdaja mamilom, zaradi tega
smo lahko Zalostni ali zaskrbljeni, toda kdo bi zato o njem
rekel: "To je pokvarjenec’? Mamila vzbujajo skrb, seveda so
nevarna, toda sama po sebi ne zasluZijo prezira. Ugotovim, da
Je prijatelj narkoman, neki drug pa je, denimo, laZnivec, ego-
ist, okrutueZ ... Za prvega me bo nedvomno bolj skrbelo: samo
drugi pa se mi bi zdel vreden moralne obsodbe. Boljii je
velikodudni zasvojenec kot zdrav samoljubneZz« (1992: 15).
Ampak pozor! Tu tede beseda kajpak o drogitanjn, ve pa o
protipravnih dejanjih, kot so kraje, ki jih spodbudi potreba po
financiranju uZivanja, ali raznovrsino fiziéno nasilje, ki je
storjeno v stanju omamljenosti (ki oslabi mehanizme zavestne
ali nezavedne/samodejne notranje kontrole). V tej zvezi pa velja
vseeno upodtevati, da je Skoda, ki jo nedolZnim ljudem povz-
rofijo zasvojenci $ trdo drogo, pravzaprav neznatha v pruner-
javi s tisto, ki je posledica storitev in opustitev posameznikov,
ki so v tem pogledn sicer brezmadeZno Cisti (clean), vdajajo
pa se kakim drugim »mamilom« (ali »obljubam srefe«),
obicajno kajpak predvsem tistim, ki so blagodejna za repro-
dukcijo kapitalistiCnega sistema. Ne pozabimo: najhuijgih gro-
zodejstev v loveski zgodovini niso povzro€ili niti narkomani
niti alkoholiki, ampak v glavnem bazi¢no trezni, spodobni, res-
ni, odgovomi in urejeni posamezniki (pomislimo na zdaj$njega
predsednika ZDA, ki je baje zgleden abstinent, nanwe »ozdrav-
ljeni« alkoholik). Torej: koga naj se ¢lovek v sploinem bolj
baji, narkomana ali ne-narkomana, brezupnega alkoholika ali
vzornega abstinenta? Vprafanje je, da ne bi prislo do kake nelju-
be zamere, kajpak zgolj retorino.

Toda pozor. Zdi se, da danes $e vedno previaduje (vsaj v
uradnih arenah) mnenje (preprianje?), da je uZivanje drog
vendarle — &e odruistimo relativno redke izjeme — zlo. In e to
vsaj v grobem drZi — v to pa nas nenchno in z osupljivo vziraj-
nostjo prepri¢uje ni¢ koliko uglednih strokovnjakov (ter ne
pazadnje »ozdravljenih« narkomanov in preprostih ljudi, ki v
»srcu dobro mishjo« in ki so celo v tem negotovem, kaotiCnem,
utekofinjenem, z vrtoglavo naglico spreminjajoéem se svetu
ohranili zmoZnost razlikovanja med dobrim in slabim, zdra-
vim in bolnim) —, potem so stvari pal kristalno jasne:!! droge

11 No, te stvari so v resnici mnogo bolj komplekse, raznolike in ved-
plastne. Upostevati kaZe, da je skupina prepovedanih drog precej hete-
rogena, dokaj razliéni so tudi motivi, nafini in konteksti {npr. socialui,
kulturni ali povsem individualni} njihovega uZivanja, ne nazadnje pa
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so predmeti, ki se jih kaZe bati in jih odlotno/mepopustljive
zavradati, nravno zavrZene osebke, ki jih izdelujejo in z njimi
oskrbujejo »&mi« trg, pa velja dosledno preganjati in strogo
kaznovati.”” Logika, ki ti¢i v ozadju takSnega razsojanja, goto-
vo ni privledena za lase: ¢e bi te mamljive snovi uspeli zradira-
ti z zemeljske oble, bi eo ipso redili ogromno druZbenih in oseb-
nth problemov, zakaj epicentri peklenskih skuSnjav bi bili enkrat
za vselej odpravljeni. V redu, ampak kako uresniciti ta — Ze na
prvi pogled neverjetno optimistino (nemara celo scela ntopicno
zastavljeni) — projekt? IzkuSnje kaZejo, da kaj takega prepro-
sto ni mogoce. In naposled: koliko ljudi bi bilo sploh priprav-
ljeno Ziveti brez sleherne droge, tj. kot brezhibno zlodCeni (ali
»obrufeni«} abstinenti? To vpraSanje nas nujno scoli s 3e
resnejio zagato; kaj storiti 8 »povpraSevalci« po teh dobrinah
(bl morali zapisati »slabinah«?), namre¢ s potroiniki tega »hudi-
cevega« blaga, ki ga je menda mogode zgolj zlorabljati (navz-
lic subjektivnim utvaram, da gre m za u¥ivanje ali »dobrorab-
ljanje«, tj. uporabo za dosego nedesa dobrega). V iej zvezi nale-
timo na wradni druZbeno-kulturni sceni na dve prevladujoci
stali3¢i. Nekateri — recimo jim hard core »represiveis, »prohi-
bicionisti« ali »konservativci« — zagovarjajo kaznovanje vZival-
cev, in to vsekakor ne brez tehtnega razloga: neposredmi poiros-
niki so paé tisti, ki generirajo in perpetuirajo ponudbo (obe-

vselej naletimo na kopico razlik tudi med wZivalci samimi. Poudariti
velja, da uporaba prepovedanih drog vedinoma nima omembe vrednih
$kodljivih u€inkov na druZbo. To ne velja le za — velinoma precej ne-
dol#no - travo, ampak celo za heroin: »UZivalci in uzivalke heroina so
navadni ljudje; veliko jih uZiva heroin le obfasno in niso zasvojeni,
veliko je takih, ki so zasvojent, a znajo poskrbeti za svojo navado, tisti
pa, ki so zaradi razli¢nih okoli¥¢in zdrsnili iz neproblematifne upora-
be v dZankizacijo, so v manj¥ini; in ta najbolj vidna, cestna podoba
uZivalcev je podlaga strahu in stereotipnih sodb« (Rener 2002a: 7).
Prav heroin, ki je medijsko pogosto oznafen kot »bela smrt« (hin, le s
kak¥no barvo bi kazalo opisati mnogo pogostejSo. »aviomobilsko
smit«?1), in »dZanki« pa sia figuri, ki, kot se zdi, dekaj suvereno hege-
monizirata javoi diskwrz (in Se posebej imaginarij) v zvezi z vsemi
prepovedanimi drogami. Stereotipi, ki se fepijo panju (in ki jih v dobr¥ni
meri proizvaja obseZna propaganda maginerija, nelo¢ljiva spremljevalka
»vojne proti drogam«), so zato fe posebej nevami: »Ko raziskujemo
fkodljive posledice uZivanja heroina, odkrijeme, da heroin sam po sebi
ni Skodljiv za zdravje, da je vedina bolezni, ki jih uZivalci heroina do-
bijo, posledica ckolif¢in uZivanja, primesi, ki jih dodajajo heroinu na
&rnem trgu, nesterilnega pribora, Zivljenjskega sloga, nadzorovanja in
sikaniranja uZivalcev, vioge, ki jo morajo igrati. Odkrijemo tudi, da
stereotipni podobi uZivalca ustreza samo manj$i del nZivalcev, da jih
veliko Zivi urejeno Zivijenje, da tahko leta in leta vzdriujejo svojo na-
vado, da osebni in druZbeni propad nista nujna. Marsikdo, ki eZiva
heroin dokaj redno, ne postane zasvojenec, pa tudi opustiti uZivanje je
mogode, saj se heroina na razne nafine odvadi veliko ljudi; seveda je
to teZko, a nid teZje kakor odvajati se pitja alkohola, morda celo laZje
kakor odrefi se cigaretam« (Flaker 2002: 9-10).

2 McGuire {2004: 189} opozaria, da so za najbolj ucinkovito poli-
tiko zatiranja produkeije prepovedanih drog zasluZnt talibani (v ob-
dobju 20002001, ko so vladali v Afganistanu). Z uporabo zares drakos-
skib kaznovalnih metod (zoper pridelovalce maka) se jim je bojda
posredilo zmanjsati svetovno ponudbo heroina za 65 odstotkov.

nem pa Se obseZne sektorje kriminalne ekonomije organizira-
nega tipa) in so torej krivei par excellence za veCino proble-
mov, ki izvirajo iz uporabe drog (pravzaprav iz zlorabe, saj v
opisani optiki dobra uporaba ni mogoéa Ze tako reko€ po defi-
niciji). Nekateri — namre¢ tako imenovan »permisivei, »libe-
ralci« ali »pragmatiki« — pa ocenjujejo, da uZivanje ne sme biti
inkriminirano ali sankcionirano in da je treba ¢im vec prizade-
vanj {pre)usmeriti v preprecevalno-odvraCevalne akiivnosti,
zdravljenje (namrec »bolezni, ki se ji reCe odvisnost ali zagvo-
jenost" in ki jo lahko praviloma pozdravijo zgolj specializira-
ni strokovnjaki) ter v — ta poudarek je pravzaprav najnovejsi —
zmanjSevanje Skode, tj. omejevanje tveganih nacinov uZivanja
drog (v prvi vrsti heroina); takSno razmisljanje je neredko pred-
stavljeno (ali dojeto) kot napredno in humano, vendar pa ima
pomembne hibo, ki zadeva normativni status tistih, ki droge
gojijo, izdelujejo in prodajajo: Ce namred uporaba sama po sebi
nt inkriminirana (in je torej, z drugimi — Ceravno za marsikoga
brigas skrajno muénimi — besedami, dopustna), zakaj bi po-
tem kazensko preganjali osebe, ki te prakse tako ali drugade
omogocajo?

3 Zasvojenost seveda ni stanje, ki vzaikne ex rihilo. Brown (1997:
41--45) opozarja, da razvije zasvojenost svojo maksimalno moc po
zaslugi ponavljajofega se doseganja pozitiviio ob&utenih psihicnih stanj.
Te subjcktivno prijetne izku¥nje vodijo v postopno oblikovanje
specifinega nagona (acquired drive), ki vedno znova sili v aktivnost
(addictive activity), ki proizvede zaZelena obcutja (to je Se posebej
znafilno za »zlato dobo« obcevanja s sredstvom, ki prinaSa poprej ne-
poznani — zdaj pa nadvse zapeljujoci — uZitek, zakaj posamezniku se
zdi, da je odkril skrivnost malone »vedne blaZenosti«: to spoznanje je
pripravljen uporabljati cele navkljub ofitno destruktivnim reperkusijam
tak§nega pofetja). Bolj ko se nagon po drogt krepi, bolj postaja dejav-
nost, ki jo ta motivacija dolota, osamljena (oziroma »ekskluzivnac) in
izstopajota: prej ali slej se pretvori v edini vir »nagrajajoSih« doZivetij
(ali zadovoljstva), pravzaprav v najpomembnej$o stvar v posamezniko-
vem Zivljenju {vaZnej$o od, denimo, prehranjevanja, spanja, spolnosti,
prijateljstva, ljubezni, Studija, sluZbe ali druZinskih obveznosti), tj. v
ncke vrste vsemogodnega »gospodarja«, ki suvereno viada njegovemu
razmi$ljanju (npr. kijuénim preokupacijam in spremljajofim kognitiv-
nih deformacijam), ebéutenju (npr. hlepenju ali poZelenju po objekiu,
s katerim. je zasvojen) in vedenju (Jd vse bolj razjeda podruZbljene ali
vsaj druZbeno sprejemijive vzorce obnaSanja). V tej tocki postaja
zasvojenteva bivanjska situacija vse bolj problematicna: ekscesivno
(ali »kvazi-ekskluzivisti®no«) vedenje izzove spore z druZbeno-nor-
malno okolico (npr. s stari, sorodniki, prijatelji, znanci, sodelavci,
so3olei, drufinskimi &lani ...} in sproZa konflikte tudi znotraj njega
samega. Vse to le Se stopnjuje osredototenost na dejavnost, s katero je
zasvojen, in povecuje potrebo po olajSanju (relief). V te] fazi so uCinki
sredstva, s katerdm je posameznik zasvojes, mo&ni Ze do te mere, da je
stanje, ko njihov blagodejni vpliv zbledi, doZiveto kot zelo neprijetno
{withdrawl), to obCutje pa ustvari dodaten motiv, da se v preteklosti
ni¢ kolikokrat preverjeni postopek povzroCanja dobrih oblutij ponovi
ob prvi priloZnosti, in to ne giede na sprotne neviecne odboje ali
dolgorocne 3kodljive posledice tovrstne prakse (ki prej ali siej wpliva
tudi na zmanj§ano samospo3tovanje).
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Tu je ¥e drug problem, namre¢ postopna {(a, kot se zdi, ven-
darle dokaj vztrajna) »normalizacija« u¥ivanja vsakovrstoih
(prepovedanih in dovoljenih) drog. Ta pojav je mogoce raz-
graditi v vsaj tri temeljne razseZnosti, in sicer statisti¢no, struk-
turno in druZbenopsiholosko (ali kulturno-ideolo$ko). Statistié-
na dimenzija potrebuje brzkone Se najmanj pojasnil, saj v tej
zveri zado$la Ze beZen pogled na empiniéne pokazatelje raz-
prostranjenosti uporabe najrazliCnejSih psiboaktivnih snovi.'
Strukturni vidik pa je Ze nekoliko bolj zamotan. Po eni strani
se nanaSa na razbohoteno ilegalno ekonomijo drog, ki mno-
gim prinasa visoke dobicke (najdebelejsi kos »umazane poga-
ée« si odreZejo posamezniki v naj/vi§jih predelih hierarhi¢nih
struktur, kjer so praviloma zgo$cene tudi najobilnejie kolicine
podjetniskega znanja in drugih tipov »kriminalnega kapitala«),
povsem spodobne zasluzke ali pa vsaj moZnost preZivetja (ozi-
roma rednega vzdrZevanja zasvojenosti). Ta sektor keiminalne
ekonomije ¥e zeto dolgo &asa ni le big crime, ampak je pred-
vsem big business (ki je obenem tudi pomembna sestavina le-
galnega gospoedarstva). No, nadvse donosna je tudi ekonomija
legalnih in medicinskih drog, ne nazadnje pa kaZe opozoriti e
na naglo rastoCe goro Ljudi, ki si sluZijo kruh (mnogi zavidlji-
vo uspesno) na »soncni« strani prepovedanih drog; apr. v repre-
sivnih organih, institucijah za razstrupljanje in zdravljenje ter
neviladnih organizacijah (ki pa jih — glej to ¢udo — pogosto fi-
nancirajo prav vlade). To je le ema — in obiajno tudi najbolj
tematizirana (in tudi problematizirana) — lastnost struktumme
normalizacije produkcije, ttgovine in potrodnje (ne)zakonitih
drog, nadaljnji vidik pa zadeva vlogo, ki jo imajo psthoaktivne
snovi v normaknem delovanju druZbenih struktor in organiza-
cij, tj. v raz8irjeni reprodukciji (pravzaprav nenchmi ekspan-
ziji) kapitalistine ekonomije.

V tej zvezi velja izpostaviti naslednje funkcije, ki jih uteg-
nejo opravijati psihoaktivne substance, in sicer, dvakrat pod-
értajmo, ne glede na njihov pravno-normativni predzoak ali
mero druZbene (ne)zaZelenostl in (ne)sprejemljivosti: (a) dro-
ga omogoca rekreacijo, relaksacijo, dezinhibicijo ali sproScanje
napetosti {oziroma dokaj u€inkovito soofanje s stresomy), ki so
plod {pogosto heteronomnega) dela ali »igranja viog« v tej ali
oni drZbeni instituciji, zlasti v Soli, sluzbi ali druZini (poudariti
velja, da je za postmoderno druzbo znagilno stopnjevanje sto-
rilnostnih pritiskov na tako rekoé vseh socialnih prizori§&ih,
ne le v sferi mezdnega dela, ampak tudi v izobraZevalnih,
druZinskih in celo potro3nigkih aktivnostih); (b) droga omogoca
laZje prenaSanje vsakdanjega Zivljenja (»kraljestva banalno-

4 Prim. Flaker 2002: 74-81; Morrison 1995: 210-213; McGuire
2004: 92-93.

' Ena izmed posledic bizarne (bolj ali manj prisilne) obsedenosti z
delom (oziroma s to instrumentalno aktivnostjo povezanih stresnih
obremenitev) je izgorevanje, ki v zadnji instanci privede do »izgorelo-
stix ali »pregorelosti« (tovrstne nadloge, ki po nekaterih ocenah priza-
devajo pribliZno polovico vseh zaposlenih v zahodnih druZbah, so vzrok
Stevilnih bolezmi, zdravstvenih tegob in bivanjskih problemov).
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sti«), ki je za marsikoga negotovo, prekarno, enoli€no, potop-
Beno v »vedno sedanjost«, dolgofasno, mudno predvidljivo ali
speto s hudimi obremenitvami ob neznatnih zadovoljstvih/ugod-
jih (tu gre za to, da se sku3a s pomod&jo psihoaktivaih snovi
vsaj za silo kompenzirati bedo, ki se uZivalcu prikazuje kot
neke vrste usoda, npr. kot nevieéno, zopmo, poniZevalno ali
celo neznosno stanje — tj. malone neusahljiv vrelec zve€ine
negativnih draZljajev —, ki ga nekako ne zmore preseéi ali se
mu jzognitl); (¢) droga omogodi posamezniku, ki jo uZiva (redno
ali ob&asno, vendar praviloma ne ekscesno), da iz sebe iztisne
&im vet performativno-produktivnih uéinkov (da gre, skratka,
do skrajnih robov svojih psihi¢nih in telesnih zmogljivosti, da
neprenchoma presega samega sebe, da se mu posredi narediti
ved, kot bi sicer — namre€ brez te svojevrstne kemine »prote-
ze« ali, $e natanéneje, dopinga’® —, da je bolj kreativen ali nav-
dihnjen, da Zivi &im bolj intenzivno Zivljenje, da poveduje svoje
konkurendne prednosti pred neumornimi tekmecl, da potenci-
1a svoje zmoZnosti, ki so sine qua non za ohranjanje vse bolj
negotove vkljuCenosti v druZbena razmerja ali institucije ...);
(&) droga omogoca zasebno upravljanje nelagodja ali trplienja
(npr. v povezavi z revicino, brezposelnostjo, doZivetimi krivi-
caini, relativno prikfaj§anostjo, osamljenostjo, izoliranostjo,
neboglienostjo, obupanostjo, izpraznjenostjo, obrobrim polo-
Zajem ali izkljufenostjo iz osrednjih tokov druZbenega Ziv-
lienja), ki je sicer v precejSni meri strukturno pogoje_nd, ven-
dar ga v a(nti)politi¢ni »druZbi posameznikov« (Elias) zvefine
ni ved mogoce »politizirati«, tj. kriti®no obravnavati na javnih
prizorid¢ih!? (Se odmislimo center za socialno delo, zavod za
brezposelne, policijsko postajo ali zdravstveno ambulanto) in
ga predstavitl kot del globljih ali §irSih dmZbenih problemov,
ki terjajo kolektivno in organizirano ukrepanje.

' Prim. Périlleux 2003: 253-254.

1" Bauman opozatja, da se tegobe, ki jih v »tekoti modemi« doZivljajo
posamezniki (od katerih SE pri¢akuje, da bodo nadzorovaliupravljali
svojo usodo, vendar pa tef nalogi vefinoma — in pogosto zaradi struk-
turnih omejitev in prisil — niso kos), ne sedtevajo vec: ne stjujejo se v
»skupno stvar«, ne zlivajo se v kolektivoo stalifte, ne zgo$tajo se v
javno vprafanje, ne povezujejo se v skupinski (npr. razredni) interes
ali politi¢no delovanje. TeZave, ki jih obéuti posameznik, mora refevati
predvsem on sam (kakor pa¢ zna in zmore}, od soljudi, ki se otepajo s
podobnimi stiskami, pa labko dobi v najboljfem primeru le kak na-
svet, smernico ali morda zgled (ki kaZe, kako se opravljajo »pomemb-
ne redi«): »DruZenje z drugimi trpeéimi utegne imeti le to prednost, da
vsakogar preprifa, da je samostojen boj s teZavami nekaj, kar vsi drugi
ljndje poénejo vsak dan — in na ta nafin osveZi in povelia omahljivo
odloenost, da $e naprej potnemo prav to. Morda se iz izkuSenj dragih
tudi nauéimo, kako preZiveti naslednjo rundo 'kréenja’, kako obvlada-
ti otroke, ki mislijo, da so adolescenti, in adolescente, ki nodejo odra-
sti, kako spraviti maS€obe in druge nezaZelene *tujke’ "iz svojega siste-
ma’, kako se znebiti zasvojenosti, ki i vel v uZitek, ali otresti partner-
jev, ki vet ne zadovoljujejo. Predvsem pa se iz druZenja z drugimi
nauimo to, kako preZiveti v svoji lastni brezupni osamljenosti, in to,
da je ¥ivljenje vsakogar polno tveganj, s katerimi se mora soodati in
spopadati vsak sam« (2002: 47).
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Druzbenopsiholoka razseZnost »normalizacije« (ne)zakoni-
tih drog zadeva nekatere vaZne poudarke (oziroma vrednotno-
normativae orientacije, napotke, zglede, priporotila ali sporo-
¢ila) sodobne kapitalistiCne kulture (in previadujodih kriterijev
»dobrega Zivljenja«). Postmoderna kultura slavi (v splo$nem
relativno plitvo, a storilnostne hudo obteZeno) vZivaStvo, var-
no zabavo, éim dlje trajajogo sreco, neskaljeno zdravje, stop-
njujoco se Cilost, privlaéno zdizajnirana telesa, »vedno« mla-
dosten videz, nova in »nora« doZivetja, nepretrgano potroniiko
»samouresnifevanje«, medijsko priznanje (to, da si znan vsaj
po tem, da si znan) in, nikakor ne nazadnje, denar, ki vse fo
omogoda (in potemtakem tudi delovno, poklicno ali poslovno
uspesnost, ki je nagrajena s po moZnosti &im vi§jim dohodkom).
A to %e ni vse. Steje se, da je treba vladajode vrednotne priori-
tete realizicati &im prej in v &im vedji meri (ki pa kajpada niko-
1i ni tolik8na, da ne bi mogla biti e veja). Droge igrajo v tem
kontekstu pomembno vlogo, in sicer v ved ozirih. Droga je za
marsikoga svojevrstna »kraljevska pot« (ali »CudeZnax bliZnji-
ca) do uZitka, sreCe, dobrega (ali vsaj znosnega) razpoloZenja,
prijetnih obCutij, preseganja ali prebijanja/preseganja vsakdanje
—npr. prozaiéne, racionalizirane, regulirane, kontrolirane, brez-
barvue, medle ali s seditimi konkiurennimi spopadi zastrupljene
- socialne realnosti. Droga razkraja boleCine, odganja irpljenje,
blaZi téZavnost bivanja, omogoda preskoke v »nove horizon-

" te« doZivljanja (samega sebe ali sveta in drugih oseb. okoli
tebe) ... Droge so mikavne, ker so — ko se jih posameznik naudi
uporabljati — relativino zanesljive in predvidljive (&e ni zaZele-
nega ali priCakovanega uCinka, je treba zgolj povedati odme-
rek), predvsem pa delujejo naglo, kar je v Casih, ko kroniéno
primanjkuje Casa (zase kajpak, ne pa za druge, tj. konkretne ali
abstrakine gospodarje, ki jim sluZimo), nadvse cenjena kvali-
teta.

Relativno zanesljivo in ufinkovito delovanje droge je lastnost,
ki je Se posebej pomembna (in mamljiva), e upodtevamo, da
so obifajne (kratko-, srednje- in dolgoro¢ne) metode, ki jih
ljudje uporabljajo pri (samo)upravljanju dobrih/zaZelenih in
slabih/motecih psihi¢nih stanj (pa tudi ravni doZivetega vebur-
jenja) v glavnem dokaj nepredvidljive, negotove, okorne, ekspe-
rimentalno-improvizacijske, pogosto nenfinkovite ali celo
wkontraproduktivne«, npr. v tem smislu, da proizvedejo nekaj,
kar je popolno nasprotje nameravanega (posledica tovrstne
situacije je ta, da mora vsakdo razviti dolodeno, vi§jo ali niZjo
toleranco do negativnih — npr. nevEeénih, zoprnib, odbijajodih
ali bole¢ih — ob&utij, Custvenih stanj in razpoloZenjskih nihanj).
Droga, ki posameznika »dvigne«, »spustix ali pa udinkuje v
obeh smereh, utegne biti v tej zvezi Se zlasti mikavna za posa-
meznike, ki jih oznaduje: (a) nizka (ali zniZana) toleranca do
neprijetnih psihiénih stanj; (b) stalna (ali vsaj relativno dolgo-
trajna) izpostavljenost nadpovpreéno negativiim notranjim ali
zunanjim draZljajem, ki se jim ni mogoe izogniti (to pa je
natandno tisto, kar »stresne« dogodke v bistvu naredi resniéno
stresnel); (c) boleda nstvena, socialna ali ekonomska prikraj-
Zanost (zaradi katere ima revna/deprivilegirana oseba na voljo

dokaj pigel repertoar zlahka dostopnih normalnib/dovoljenih
aktivnosti, ki prinasajo uZitek alt dobro pocutje); (€) pomanj-
kanje izkufenj ali veS€in za spoprijemanje z averzivoimi in
disforitnimi bivanjskimi poloZaji; (d) »vrhunsko« doZivetje
(peak experience), ki je povezano s skrajno intenzivnim vzbur-
jenjem, vznemirjenjem, ugodjem ali olaj$anjem in v luci kate-
rega so vse pretekle tovrstne izkudnje videti malone zanemar-
ljive ali vsaj nepomembne; (I} konfuzna, neperspektivna,
dolgorocno ali celo srednjerofno nepredvidljiva Zivljenjska
situacija, v olviru katere postane/je smiselno ali racionatno v
prvi vrsti kratkoro€no razmisljanje, odlo€anje in delovanje; (g)
&lanstvo v sociaino in ekonomsko ogrofeni skupini,'® npr. v
tako imenovanem podrazredu, underclass (prim. podrobuejSo
analizo v Brown 1997: 17-27).

Se veg, videti je, kot da malone ni tegobe (telesne, duSevne
ali eksistencialne), za katero ne bi obstajalo »¢udeZno« zdra-
vilo v obliki te ali one omamne substance (legalne ali nelegal-
ne). Prav tu se razkriva neke vrste ciniéna (ali nemara Ze narav-
nost sprevrzena?) »humanost« sodobne kapitalistiCne druzbe,
ki po eni strani neprestano generira izjemne koli€ine frustra-
cij, resentimenta, depresivnosti, anksioznosti, obupanosti,
odwjenosti, pobebljenosti, apatije, stresd in podobnih psihi€no
neprijetnih stanj, po drugi strani pa oslabele in izolirane {ozi-
roma »atomizirane«) posameznike zasipa z nepreglednimi
mnoZicami najrazli¢nejiih blagodejnih pomagal,” ki so spo-

8 Povezava med reviéino, ki posameznika samodejno izkljugi iz
socialno sprejemljivih (3¢ zlasti pa stamsno prestiznih) metod za ger-
ting high, in uporabo drog ima vrsto reperkusij, od katerih velja tu
omeniti vsaj dve. Prvi, prepovedane droge so prav zato, ker jih v
precejingi mexi uporabljajo neugledni, nepremoéni ali celo kriminalsi
posamezniki {natanCneje: ti storilci so obicajno najbelj opazni in
problematicni), Se dodatno stigmatizirane (dregace reCeno: ostajajo na
slabem glasu, ker jih mainstream povezuje vetinoma z Hudmi, ki so
tudi sicer na slabem glasu). Dragi€, uZivanje drog v (najjniZjih plasteh
druZbeno-oblastne hierarhije (npr. v vrstah brezposelnib, neformalno
ali netipi®no zapostenih, revnih, frustriranih in marginaliziranih posa-
meznikov) postavlja resno ovire morebitni (Seravno trenutno bolj malo
—in celo vse manj — verjetni) dekriminalizaciji ali legalizaciji, saj bi se
utegnil tak ukrep sprevieci v neke vrste »kemi¢no pacifikacijo«
precej$njega dela nezaZelene in nepotrebne populacije. Prim. Moxri-
son 1995: 213-215.

9V tej vlogi lahko nastopajo tudi vsakr¥ne potrodniSke dobrine:
»Realno je treba kompenzirati ne le osiromasenje druZbenih odnosov,
temved tudi objektivii u€inek konkurence na individue, ki jih priganja
tr¥igde. To poment, da raba dobrin zavzame znaaj, ki je lofen od njihove
cutne kvalitete (znotrajsistemsko izraZeno: njene ’uporabne vredno-
sti’). Ta stopnjevana absurdnost blagovoe potrodnje se spet kaze na
ved nadinov. Najprej se permanentno porajajoce se frustracije in po-
tenciali strahu — nikakor ne presenetljivo — izrazijo v nekal&nem Zretjn
od skrbi: trZnogospodarsko storilnostne dirko, mobbing, socialno de-
privacijo, birokratsko poniZevanje, strah pred prihodnostjo in izolacijo
Jje mogode (ob nekritiéni predaji sistemu) prestreci, otopiti in potisniti
strap samo s stopojevanjem blagovne potro¥nje, ki je nabita s kompen-
zacijskimi zvezdniki. Produkti in njihova raba ne predstavijajo vet sa-
mih sebe, temveé domnevno ublaZitev vsakovrstne kapitalistine bede.
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sobra priklicati (realne ali vsaj navidezne) obZutke srede, zado-
voljstva, ugodja ali vzhi€enosti, pomniriti vro€i¢ne (pretirano
pregrete) duse, odgnati nadleZne boledine, otopiti trpljenje,
uravnati razpoloZenje na zaZeleno »tonaliteto«, zmanj$ati de-
presijo, zazibati v spokojen spanec, izostriti &utne zaznave,
povedati koncentracijo, zgostiti energijo, ustvariti zamak-
njenost, razkrojiti inhibicije, streti tesnobo, ublaZiti utrujenost,
otopiti duha, vstopiti v stanja, ki so deloma ali pa celo povsem
odrezane od vsakdanjih izkuSen; ...

Kaksna je v tak3nih razmerah socialna in individualna vloga
(ne)zakonitih drog v oZjem pomenu? Na kratko (in na Zalost):
zelo vaZna. V prvem priblizku kaZe njihovo funkcijo povezati
predvsern s subjektivno doZivetimi tegobami (kot so bojazni,
tesnoba, slabo pocutje, nemir, »ontoloSka« negotovost ali »pre-
karnost«, odtujenost, poniZzanost, dolgéas, socialna neprizna-
nost, pomanjkanje smiselnih Zivljenjskih opcij, nemoé, iz&ipa-
nost ...), ki jih neposredno ali vsaj posredno doloéa anomiCna
dinamika neskoncne kapitalistiGne akamulacije oziroma ki, Se
natanéneje, izras¢ajo iz sodobnili oblik heteronomnega dela,
fleksibilnosti (ali »netipi€nosti«) zaposlitve, brezposelnosti,
revidine, nemodi, osamljenosti, relativnih prikrajfanj ali izra-
zito neenake porazdelitve dohodka in bogastva: droge Jahko
funkcionirajo v takSnih primerih kot nekak3no blaZilo — prav-
zaprav kot individualizirana »medikalizacija« — problemov, ki
jih obéutijo ljudje v postmodernem kapitalizmu (in ki so Se
toliko bolj problemati&ni, nemara Ze celo neznosni, &e so doZi-
veti v Iudi previadujodih sporofil mnoZicne, medijsko gnane
kulture). Po drugi strani pa lahko droge uéinkujejo tudi kot
svojevrsten doping, tj. sredstvo, ki posamezniku omogoda, da
izholj¥wje ali potencira svoj oblastno pricakovani (tj. druZbe-
no-institucionalno zaZeleni) »performans« oziroma da dela ved
in bolje v vlogah udenca, delavca, roditeljz in potroSnika.®

Kot je znano, je ogladevanje to povezavo Ze zdavnaj naravnost virtuoz-
no mobiliziralo; zbirka reklamnih spotov je danes vedno groteskno
naStevanje neverjetnih napak, prisit, strahov in obupov kapitalistinega
vsakdana. Sistem odkrito priznava, da je nor, in za obvladovanje tega
stanja ponuja kolikor hofete pisanih tablet, tonikov, fokoladnih plo&ic
in gospodinjskih pripomoé&kov« (Kurz 2000: 113-114).

2 Prim, Aquattas 2003: 322-327, Za sodobnega delavca in potroZnika
je Cedalje bolj pomembno — in ne nazadnje tudi teZavno — (samo)-
upravljanje z budnostjo in spanjem. Hude delovne obremenitve namrec
terjajo (in predpostavljajo) po eni strani precejinjo zbranost (oziroma
motiviranost, organiziranost in »&ilost«, {j. neprestano odprtost za »$e
vet« in »¥e bolje), po drogi strani pa seveda tudi ustrezao spoditost,
ki jo zagotavlja dober spanec. Ti zahtevi pa sta postali za mnoge ljudi
izredno teZavni, zato si morajo pri tem pomagati z razliénimi — trZno
dostopnimi, medicinskimi in prepovedanimi — drogami ali »zdravili«
{namre¢ snovmi, ki posameznika »dvigajo« in »spuscajo«). Lewton
(2006: 56} v tej zvezi piSe o prizadevanjih raziskovalnih centrov in
farmacevtske industrije, da bi preutrujeni in neprespani tepini dobili
dostop do &im bolj néinkovitih »zdravil«, s katerimi bi bili (¥im dlje)
budni in (v ¢im krajem <asu) spoditi tako reko€ »po narotilux, d la
carte. Eno izmed takSnih malone SudeZnih pomagal je po¥ivilo, ki se
imenuje modafinil (njegov proizvajalec je leta 2005 s prodajo zasluZil
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Tak$ne, namred »integractjsko« (Ehrenberg) ali druZbeno vidju-
cevalno delovanje drog pa je Cesto prezrio, ker je glavnina po-
zommosti usmerjena na manj$ino disfunkcionalnib zasvojencev
(Se zlasti pa »dZankijev«), katerih rutinsko in ekscesno uZivanje
drog (praviloma heroina) ni organsko vtkano v normalne vsak-
danje aktivnosti in predstavlja edino gravitacijsko os, okoli
katere se vrtijo njihova Zivijenja.

Vzpon integracijskih psihoaktivnih snovi kaZe povezati tudi
s prediugadeno konfiguracijo delovnih situacij v »postfordov-
skem« kapitalizmu, predvsem pa s »subjektivacijo« (Périlleux)
heteronomnega dela. Ta oznaka, podértajmo, ne implicira de-
lovnih aktivnosti, ki so samodolofene ali avtonomne stricio
sensu (oziroma ki posamezniku omogo€ajo, da se z njimi
ustvarfa kot subjekt, ustvarjalec samega sebe in svojih smisel-
nih praks), ampak se nana$a na pomembno razvojno usmeri-
tev v sferi kapitalisti¢ne produkcije (ki obsega v sploSnem izred-
no razpriene in heterogene delovne poloZaje), in sicer na in-
tenzifikacijo subjektivne angaZiranosti v sluzbi.® V grobem in
poenostavljeno reCeno: od zaposlenega se zahteva cedalje bolj
celovita vpetost njegove oscbnosti (Ze skorajda vseh poten-
cialno produktivnih psihi€nih in telesnih zmoZnosti) v delovni
proces, to se pravi, vulgarno (a opisno vendarle povsem tocno)
receno, prostituiranje s telesom, dufo in sreem. Gre toref za to,
da je opaziti vse vet delovnih situacij, v katerih se od prodajal-
ca delovne sile pri¢akuje cela vrsta subjektivnih kvalitet/kapa-
citet, kot so: (a) komunikacijske, kooperacijske, interakcijske
in jezikovne kompetence; (b) celostna »psiholofka prezencas;
{c) inovativnost, iniciativnost, originalnost ali kreativoost (v
konteksta relativne avtonomije, ki pa je v zadnji instanci seve-
da podrejena heteronomnim ciljem organizacije, brezosebnim
trZznim silam, strogim merilom instrumentalne racionalnosti,
storilnostnim pritiskom in institucionalnim pravilomy); (€) to-
leranca do dvourmnnosti, iznajdljivost, dovzetnost za nepredvi-
deno/nepredvidljivo ali sposobnost prilagajanja na nenchne
spremembe v zunanjém in riotranjem okolju (neke vrste nava-
jenost na odsotnost trajnih navad); (d) pripravijenost, da si ves
¢as »v koraku s Casom« {ali pa, Se bolje, »korak pred Casom«)
oziroma da si stalno na tekoem z vsem, kar ta hip naplavi
»tekofa druZba« (Bavman); (e) permanentno (malone dosmrt-
no) izobrazevanje, tj. ucenje/privzemanje vseh tistih ve&tin,
znanj in spretnosti, ki so potrebne za &im bolj uspefno realiza-

575 milijonov dolagjev): »bolniku« omogoda, da je dolgo Sasa (celo
48 ur} zgledno buden/dejaven in da kljub ternu potrebisje relativno maio
spanca. Krasni novi/nori svet postmmodernega kapitalizma! Videti je,
kot da smo na pragu obdobja, v katerem bomo z eno tabletko spod-
bujali in ohranjali budnest/Zivahnost (oziroma delovno in potro¥nitko
storilnost), z drugo tabletko pa se bomo spoéili bolje (v neprimerno
krajiem &asu in torej bolj udinkovito), kot bi se s »starornodnim« nara-
vnim spanjem. Hm, morda bomo celo dosegli stanje, v katerem nam
sploh ne bo treba vet spati, tako da bomo lahko le %e delali in troili
{a¥ivali in se zabavali).

2l Prim. Pérlleux 2003: 244-247; Virno 2003: 89-96; Gorz 1999;
36-43.
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cijo delovnih nalog ali pokiicnih projektov; (f) zmoZnost dela-
ti v spreminjajo¢ih se delovnih skupinah (sestavljenih iz »ko-
legov«, ki istoCasno tekmujejo in sodelujejo), ki jih usmerja
{po moZnosti z lastnim zgledom), animira in motivira vodja
(liberalno orientirani coach); (g) funkcionalna orientacija do
lastne prihodnosti, zamiZljene kot bolj ali manj diskontinuira-
no in nekoherentno zaporedje projektov (brez trajnih eksisten-
cialnih sidrigé ali vgnezden;); (h) &im vedja mobilnost in flek-
sibilnost; () ustreZljivo generiranje kontekstualno primernih
{oziroma dopadljivih in zahtevanih) Sustev (emotional work);™
(j) mobilizacija vseh intelektualnih resursov; (k) pripravljenost,
da stori§/delas vec, kot je formalno predvideno za dano po-
klicno vlogo (npr. v tem smislu, da pomaga¥ drugim, da se ne
piitoZujes zaradi zacasnih ali prehodnih vedjih delovnih cbre-
menitev, da se prostovoljno loti§ nalog, ki ti jih de iure ne bi
bilo treba izvrSiti, da daje§ konstruktivne predloge, da predvi-
deva$ moZne probleme ali zaplete in Se pravodasno zagotovi§
potrebne preventivne/korektivne ukrepe ...); (k) stalna bud-
nost, koncentracija, pozornost in odgovornost za celoto delov-
nega procesa (podkletena s skrbjo za &inn bolj8o kakovost pro-
duktov).

»Subjektivacija dela« (Périlleux) — namre¢ teznja k maksi-
_malni, vsestranski ali celo totalni angaZiranesti (pravzaprav
podvrZenosti) v procesn heteronomno-abstraktnega dela - po-
teka v socialnem kontekstn, ki ga zaznamujejo negotova ali
nepredvidljiva prihodnost, stanoviten strah pred izgubo zapo-
slitve in pred konkurenti (ki, kot se zdi, nikoli zares ne po€ivajo),
zoprn obdutek, da v sluZzbenem okolju (ki se spreminja v nepre-
kinjen niz projektov, sledecih si v vedno hujSem tempu) nikoli
ni uresni¢eno ni€ dokonénega, trdnega ali oprijemljivega, saj
se je treba vedno znova potrjevati in dokazovati (modno refeno:
spoprijemati z novimi in novimi izzivi), in to v optiki meril uspe§-
nosti, ki so vse bolj ohlapna, raztegljiva ali celo nedosegljiva
(ne glede na to, kako dobro nekaj naredis, i je vselej jasno, da
bi bilo lahko to realizirano §e mnogo bolje). A to, na Zalost, Se
zdale€ ni vse. Stopnjevani pritiski na prodajalce delovne sile v
vro€iénem vesolju heteronomno-mezdnega dela imajo reper-
kusije tudi na drugih podro€jih druZbenega in osebnega Ziv-
ljenja, npr. v Solskem procesu: izobrazba (tj. naloZba, ki naj
poveca obseg posameznikovega kulturnega in socialnega ka-
pitala, obenem pa mu zagotovi Se fleksibilno in hibridno seb-
stvo, zmozno za Cim boljSo prodajo na trgu delovne sile) po-
staja vse pomembnejSa za poznejio poklicno (ali celo
¥ivljenjsko) promocijo, uspednost in kariero. To pa skoraj ne-
izogibno poveduje stresnost Solanja.

No, dedalje bolj pa postajajo naporna tudi druga opravila,
npr. starfevsko delo (ki je $e vedno predvsem materinsko delo?

% prim. Sadl 1999: 211-227.

 Rener opozarja pa empirino raziskavo, ki je med drugim pokaza-
la, da je v Sloveniji opaziti »generacijski mir«, tj. neke vrste simbiozo
generacij (otrok in star¥ev), po drugi strani pa se je dogodil tudi pre-

— navkljub sporadi¢nim hrabrim in hvaljenim intervencijam
»novih oetov«), delo v partnerskem razmerju, potrodnisko delo
in — e sludajno ostane na voljo Se kaj ¢asa in energije — delo
»na sebi«. Storilnostnl pritiski (in normativia pricakovanja) se
stopnijujejo Ze do te mere, da jim marsikdo ni vec kos brez
redne ali vsaj obéasne uporabe psihoaktivnih snovi (dopinga).
Takino stanje poveduje frustracije, resentimente, ZivEnost,
utryjenost ali obteZenost s stresom pri posameznikih, ki mo-
rajo viagati (pravzaprav Zrivovati!) Cedalje ve¢ €asa in ener-
gije Ze zgolj zato, da ne izpadejo iz igre (da torej ostanejo insi-
derji, vkljudeni v ta ali oni — po moZnosti statusno Cim bolj
priznani — »druzbent klub<), vse skupaj pa $e dodatno zabell
grmada kulturno-medijsko posredovanih imperativov (kot so:
»UZivajtel«, »Realizirajte, uveljavite, predvsem pa se trudite
izboljSati samega sebel«, »Privo§tite si Zivljenje, ki je vredno
Zivljenjal«, »Poskrbite, da boste za vekomaj srecni, lepi, mla-
dostni, zdravi in &ilil«, »Carpe diem!«, »Delajte na sebi in za
sebe, kajti navsezadnje je zgolj od vas samih odvisno, kak3na
— dobra, mediokritetna ali slaba — bo vada trenutna in nadaljnja
wsoda«!, »Ne dovolite si, da bi trpelil«, »Ne dopustite, da bi
vam Zivijenje spolzelo iz rokl«, »Ostanite zvesti zgolj samim
sebil«, »Ne zadovoljite se z malim, le najboljie je dovolj do-
bro za vasle, »Odpovejte se slabemun razpoloZenjul«, sNe
sprijaznite se z enoliénostjo, rutinoe ali dolg&asom !« »Udejanjite
vse svoje intelektualne, Zustvene, Cutne in druge potencia-
lel« ...), ki so jim kajpak izpostavljeni tudi izkljuceni, margi-
nalizirani,” deprivilegirani, brezposelni (ali zgolj zaCasno za-

mik iz etifno-vzgojne v Custveno-podporno druZino: »Hkrati se po-
trjuje tndi na3a hipoteza o tem, da na materah sloni odnosni svet mla-
dih v Sloveniji celo tako zelo, da utegne biti blagestanje mater Ze kar
vprasljivo pod teZo izjemnih pri¢akovanj in odnosnega dela«
(2002b: 96).

 Na to zoprno dejstvo opozarja tudi Bauman: »V sinopti¢ni druZbt
zasvojencev z nakupovanjem/gledanjem revni ne morejo odvraiti svojih
pogledov; ni kraja, kamor bi jil laltko odvimili, Cim veija je svoboda
na ekranu in zapeljivejSe so skusnjave, ki mamijo-z reklammnih tabel v
nakupovalnih centrih, ¢im globlji je ob&utek obuboZane stvamosti, tem
bolj neustavijiva postane Zelja poskusiti -- Cetudi le za beZen trenutck -
ble§¢avost izbiranja. Vec ko imajo bogati izbir, manj znosno je Zivljenje
brez izbiranja vsem drugime (2002: 113). Problem je, skratka, v tem,
da Zivijo tako bogati kakor revni v isti kapitalisti¢ni kultur, v istem
svety, ukrojenem po meri premoznih in uspesnih (prim. Young 2003:
394-407). Prav ta bkratna vkljucenost in izkljuCenost je najbrZ kljuéni
epicenter stisk, napetosti (strains), obupa, resentimenta, pogreznjeno-
sti v »vedno sedanjost« (v ludi katere §tejejo le takojSnje ali vsa) Cim
preidnje zadovoljitve) ter nadleZnih moralnih in indeptitetnik probie-
mov (ne pozabimo, da je v aktialnih razmerah revi€ina pravzaprav
»meta-poniZanje«: stanje, ki ni povezano zgolj s kronicnim po-
manjkanjem denasja, ampak vkljuénje tdi nizek socialni status, nez-
natno spoitovanje, obutek, da si »luzer«, nebody, oseba brez prave,
predvsem pa druzbeno priznane vrednost ...). In Se ved, videti je (na
Zalost §e predobre), da se tovrstni problemi prej zaostrujejo, kakor
re3ujejo. DroZbenoekonomske razlike se — na globalni in nacionalni
ravni — povetujejo, »zgodovinski kompromis« med kapitalom in de-
lom se razkraja, socialna drZava tone v krizo (oziroma jo porivajo v
privatizacijo). Ideclo$ko geslo dneva je: vsakdo naj sam zagotavlja (sebi

127




Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 57 / 2006 / 2

posleni), odvedni, revni, neuspein, grdi, neizobraZeni, nesreéni
ali kako drugace »deficifarni« posamezniki.

Droga se na tej ravni (kjer gre morda v prvi vrsti za — poeno-
stavljeno, a brZfas ne preve¢ napalno refeno — iskanje srefe
ali vsaj za izmikanje neszedi) gotovo marsikomu kaZe kot pre-
cej mikavna opcija, vsaj na zacetku, potem pa ... Ampak po-
zor. Kdo pa na zaetku sploh razmislja o tem, kaj bo (e bo) v
bolj odmaknjeni prihodnosti (3¢ posebej v dana$njem Casu
skrajrno zoZenih, zamegljenih in nepredvidljivih perspektiv),
geravno najbrZ pozna — od blizu ali vsaj od dale¢ — primerke,
ki so Ze globoko pogreznjeni v stadij »potems, tj. v sianje pol-
no razvite zasvojenosti, v Zivljenjsko situacijo, v kateri se ma-
lone vse (namred razmiiljanje, Custvovanje, oblutenje in
obnasanje) vrti izkljuéno okoli droge, substance, ki je edina
zmoZna odgnati negativne psihine (in telesne) ob&utke in
priklicati prijetna ali vsaj znosna doZivetja samega sebe? No,
prva »bliZnja srecanja« z drogo so dokaj razli¢na (razlikujejo
se glede na motive, osebnostne znaciinosti in druZbenoeko-
nomski poloZaj uZivalcev, konfekste, socialne pritiske ...). Za
vegino posameznikov, ki pridejo v neposredni stik z drogo, ta
izku$nja nima fatalnih reperkusij. Mnogi se po eksperimental-
ni fazi odreéejo nadaljnji uporabi droge (ker jih ne zanima ve<,
ker to ni v skladu z njihovim naéinom Zivijenja, ker imajo na
voljo druge in boljSe — ali vsaj enakovredne — vire uZivanja,
ker ...). Mnogi, ki jimn droga prina3a subjektivno pozitivia
doZivetja, skrbno pazijo, dane bi zdrsnili v zasvojenost (v stanje,
v katerem bi Jim droga pomenila/predstavljala edini vir
vzdr¥evanja pozitivnih obcutij ali doZivetij). Seveda pa obstajajo
(in po vsej verjetnosti tudi bodo obstajale) osebe, ki jih droga
enostavno ofara, bodisi Ze na prvemn »zmenku« (tu gre za svoje-
vrsino »ljubezen na prvi pogled«} bodisi bolj zlagoma (a ven-
dar dovolj zanesljivo). To se obifajno zgodi zato, ker posa-

in odvisnim dmZinskim ¢lanpm) blaginjo, varnost, sreo, zdravie in
druge dobrine, diZava pa naj priskodi na pomod& zgolj tistim, ki objek-
tiviio ae morejo tekmovati na trg delovne sile (to pa implicira vaoviéno
oZivljanje razlotka med deserving poor in undeserving poor). Z drgi-
mi besedami: od nacionalne drzave (pravzaprav od tehnokratskih elit,
ki jo upravljajo) se pri¢akuje, da bo ~ zlepa (s korenkom) ali zgrda (s
palico) — prisilila ljudi (npr. v okvim zloglasnih workfare projekiov),
da bodo pripravljeni prostovoljno sprejeti vse bolj fleksibilne/prekar-
ne, negotove, deregulirane, naporne, brezperspektivne, neugledne in
slabo pladane zaposlitve {(»kdor ne dela, naj ne jel«). Zakaj? Cemu?
Uradni odgovor se glasi takole: zato, dragi moji, ker itak ni{mate} dru-
ge alternative. Tak3na vsmeritev je torej predstavljena kot &ista,
najéistej§a zgodovinska nujnost: (a) tako mora biti, éesker hoemo
dohiteti ekonomsko najbolj razvite druzbe (ki pa se — glej to ¢udo! —
navzlic zgodovinsko enkratnem bogastvu vseeno otepajo z revidino,
nezadovoljstvom in kopico hudih druZbenih problemov); (b) &efker
nofemo, da bi nas dohiteli ali prehiteli drugi; (c) ker/ée se hofemo Se
naprej razvijati in razvijati, in to &m hitreje in &im bolj vsestransko
(beri: ker smo psihino zasvojeni z idejo neskonéne gospodarske »ra-
sti«, ki pa je — in to dejstvo je obicajno bodisi prezrto bodisi zamol¢ano
— natancéno osrednji strukturno pogojeni imperativ kapitalistiénega
gospodarstva, tj. temeljna objektivno-sistemska prifsila).
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meznik odkrije v drogi skorajda SudeZen (manj poetiéno redeno:
razveseljivo zanesljiv i udinkovit) pripomocek za proizvajanje/
vzdrievanje »velno« prijetnega podutja (oziroma razpoloZenja,
vznemirjenja, sprostitve, »odiklopax, »izklopa«, »preklopa« ...).
Ce se to odkritje (pravzaprav razodetje!) aktivnosti, ki omogota
relativiio preprosto (vsaj v tocki, ko se je posameznik naudi
uporabljati za tekoge —in edalje bolj kratkoroéno — upravljanje
ugodij in neugodij ali, z drugimi besedami, evfori¢nih in
disfori¢nih stanj}, spoji z osebn(ost)imi predsipozicijami za
Fazvoj zasvojenosti, stvari prej ali slej postanejo bolj resne
(vzrok zonanjih in notranjib konfliktov, ki pa pogosto — in na-
videzno paradoksno — zgolj povecajo privladnost dejavnosti,
ki zasvaja, pravzaprav osvaja), in to kijub temu, da jih wonld-
be-addict ne dojema kot takih. Se ve, prav to pomanjkljivo
zavedanje lastne Zivljenjske situacije®™ (oziroma pomembno-
sti, ki jo v njej privzema ena sama dejavoost, npr. ufivanje
droge) je eden kiju€nih dejavnikov stopnjujoCe/razvijajoce se
zasvojenosti, tj. procesa (za posameznika precej zahrbtnega),
ki gre skozi vet faz (dokier se te epizode ne sklenejo v pravea-
to nadaljevanko).

Sklepna epazka

Zasvojenost je vEasih te¥ko razloCiti od pojavov, kot so na-
vada, obsesija, kompulzija, navezanost in odvisnost. V tej zve-
zi je koristno slediti pojmovaim razlogkom, ki jih predlaga
Brown (1997: 49-50). Za¢nimo z razliko med zasvojenostjo
na eni strani ter obsesijo in kompulzijo na drugi. Zasvojenost

* Prim, Brown 1997: 27-41. V te zvezi goiovo obstajajo tudi situa-
cije, v katerih se oseba, ld je na poii v zasvojenost, v bistvu zaveda,
kolike je ura (jasno ji je, da postaja vse bolj »navledena« na addictive
activity oziroma osredotofena na kratkorona zadovoljstva ali olaj§anja
in »krizno upravljanje« lastnega pocutja), vendar pa je to spoznanje ne
spravlja v pretirano zaskrbljenost: (a) ker meni, da ima stvari vendarle
$e zadosti trdno pod svojo kontrolo; (b) ker domneva, da ima $e mog
in potrebne osebne resurse — za vioviéno vzpostavitev suverenega na-
dzora nad kastoim Zivijenjem (ko se bo seveda odlodila za tak korak, ki
pa ga zaenkrat Se ni treba narediti); (¢) ker ji je prakti¢no vseeno, kaj
bo prinesla bolj oddaljena (in temu primemno abstraktna) prihodnost,
saj verjame, da se ji je Ze hic et nunc razodela skrivnost vegne in nepo-
pisne blaZenosti; (¢) ker so vse druge — zlasti €asovno bolj odmaknjene
— alternative nezanimive, nesmiselne, prenaporne, bedaste, neures-
nicljive ali nedostopue; (d) ker je Cisto zadovoljna, da je vse tako, kot
je (»naj samo traja, dokler bo pac trajalo«); (e) ker uti, da je Ze dose-
gla stopnjo, ko ne more ve& Ziveti drugade (boji se telesnega in pred-
vsem psihicnega stanja, ki bi nastopilo, ¢e bi povsem ali vsaj korenito
pretrgala stike z drogo); (D) ker ... Tu pa se teZave ne kon&ajo. Razvoj
zasvojenosti je namreé povezan tudi z oblikovanjem miskenjskih vzor-
cev, podpornih prepri¢anj ter mehanizmov za obrambo pred zunanjimi
in notrapjimi keitikami, ki moCno oteZujejo preskok v drugaden Zivljen;j-
ski slog, ne nazadnje pa tudi s splodnim poslab¥anjem osebrostnih resur-
sov {npr. samospo§tovanja, podobe o samem sebi in zmoZnost, da
dojames Ekodo, ki jo tebi in drugim povzioZa zasvojenost), ki so po-
trebuni za realizacijo tak$ne odloditve.
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{addiction) se nana8a na vedenje, ki je usmerjeno k cilju (goal-
directed), obenem pa ga spremlja priakovanje pozitivnega
psihiénega stanja (npr. uZitka, ugodja ali prijetnega pocutja).
Obsesija (tj. vedno znova vracajodi se vzorci razmifljanja, ki
jih posameznik ne more nadzorovati, hkrati pa ga Zalostijo ali
vsaj spravljajo v stisko) in kompulzija (fj. dejanja, ki se neiz-
prosno ponavljajo, Ceprav se jim posameznik prizadeva upreti,
ker jih obduti kot neprijetna, nesprejemljiva ali celo odvratna)
pa sta neprozna, stereotipna in neprostovoljna fenomena, ki ju
poganja tesnoba in ki sta subjektivno dojeta kot neke viste tujek,
corpus alienum. Navezanost (attachment) je obi¢ajno benigna,
konstroktivna, osredotoCena na konkretno osebo ali predmet
{vZasih tudh na idejo) in vpeta v dolgotrajno razmerje (hkrati
pa tu ni opaziti u¢inka navajenosti, ki bi posameznika silil v
vse bolj intenzivno »obfevanje« s stvarjo, na katero je »pri-
Klenjen«, attached). Odvisnost je specifiéna podzvrst zasvo-
jenosti (in obitajno zadeva zlasti njene telesne ali fizioloSke
aspekte), ki se nanaga v glavnem na snovi {medicinsko redeno:
na »zlorabljanje« dobrin, kot so alkohol, heroin, kokain, to-
bak, dolo€en tip hrane ...). Brown v tej zvezi opozarja, da je,
vrednostno gledano, zasvojenost — tj. neke vrste motivacijski
monopol ali nadvse ozka specializacija v doZivljanju ugodja
(reward specialism) — ve¢inoma »meSani blagoslove, saj vklju-
- ¢uje tako dobre/zaZelene kakor tudi slabe/nezaZelene posledi-
ce (in sicer tako za posameznika kot za druZbo). Celo najbolj
destruktivae zasvojenosti imajo lahko kake blagodejne/dobro-
dejne sekundarne u€inke, po drugi strani pa utegnejo biti dolo-
dene pozitivie zasvojehosti celo zelo konstruktivne za posa-
meznika in druZbo.

Zasvojenost (v naj¥irSem, morda celo presirokem pomenu)
je pravzaprav veCplasten in kontroverzen pojav, ki ne prebiva
(Zivotari?) nekje na obrobju, ampak gnezdi Ze v sami srCiki
normalne druzbe, v njenih osrednjih institucijah in agentih, ki
Jjih reproducirajo (ob tem pa kajpak $e sebe kot podruZbljena
bitja). Tu seveda ne mislimeo v prvi vrsti na zasvojenost, ki je
plod nezmernega vZivanja (ne)prepovedanth drog, ampak na
njej dokaj podobno psihi¢no stanje, ki se veZe na povsem nor-
malne socialne aktivnosti®® (ali vloge) in na njihove — obitajno

* »VpraSajmo se sedaj, kak$na je mentalitefa fudi mainstreama,
establiSmenta ali podnrEbljenih bitij, ki mislijo, ukzepajo, skratka, kaj
jih goni, na katerem speedu so...? 'Goni® jih red, toda kot refeno, ne
kateri koli red, temved druZbeni red sam! Lahko redemo tudi, da je
ravno druzbeni red njthova droga. Zanje je zna¢ilno, da so z druzbe-
nim redom eno in isto, so pravzaprav personifikacija in twdi inkarna-
cija druZbenega reda kot takega, a obenem niso isto kot ta red. So odvi-
sniki od "stabilnosti’, "urejenosti” ... predvsem ’varnosti’. Skratka, od
vseh tistih per definitionem nedosegljivib *drobnarij’, iz katerih sestoji
precizna mehanika druZbenega kot sistematika organizirane nedolZno-
sti« (Kuzmani¢ 2002: 109). In kaj je nasprotje togote odvisneiev od
druZbenega, urejenosti, resnosti, mirnosti in pridnosti? Avtor menj, da
je odgovor na to vprafanje sila preprost: humor, igrivost, »zajeban-
cijax, happening, lahkotnost, radostna improvizacija, spontanost,
pokoncnost, preprostost ...

v »slabo« neskonénost postavljene — cilje. Tovrstna odvisnost
(ali, nemara $e natanneje, vdajanje) ni zgolj psiholofko dej-
stvo (ali »problem«), ki razkriva slabosti ¢lovekove veolje (ali
razuma), ampak je tudi (ali celo predvsem) strukturna
znatilnost/prisila kapitalistiCne druzbe. Heroin (ki se v zvezi z
zasvojenostjo najbr? najpogosteje znajde na »tapeti«) deluje v
tem kontekstu kot prirocen gresn kozel, neke vrste »detergent,
»razstruplja«, npr. zato, da bi si lahko $¢ naprej domidljala, da
je v resnici svobodna entiteta, sestavljena iz svobodnih ljudi,
tj. posameznikov, ki imajo krmilo Zivljenjskih usod trdno v
svojih rokah (in glavah), ki imajo izkljuéno v sebi (npr. v
dusevnosti) vzroke svojih storitev ali opustitev, ki so tvorci (ne
pa stvori) druzbene ureditve (in njenih oblastno-kontrolnih
mehanizmov), ki ...

To velja kajpak tudi za posocialisti¢ne druZbe (pridno udede
in tankovestno zgledujoe se po svojih civilizacijsko bojda su-
periornih zahodnih vzornicah), ki so v obdobju »tranzicije«
(tj. kontrarevolucionarnega prehoda iz socialistiCnega »fordiz-
ma« v kapitalistini »postfordizem«) poleg vseh drugih nelju-
bik detonacij doZivele tdi praveato eksplozijo uZivanja pre-
povedanih drog. Ta fenomen je neredko oznaden kot »nujen
ali neizogiben davek« (poleg, recimo, povedane krminalitete,
revicine, brezposelnosti, druzbenoekonomskih razlik ter, &e
pomislimo na bivio Jugoslavijo, skraino krvavega, unifujocega
in - zlasti v retrospektivni optiki — presunljivo nesmiselnega
nasilja), ki ga je bilo treba plagati (in se ga Se zmeraj plauje!)
na trnovi poti v Evropsko unijo, NATO ter krasni novi svet
»prostega« trgovanja, srditega tekmovanja, strankarske demo-
kracije, &lovekovih pravic, vladavine prava in — ne prezrimo
bistva! — svete zasebne lastnine nad produkcijskind viel (ter z
njo spetega izkoriS€anja/zatiranja). Vendar pa je Skoda, ki je
(ne)postedna posledica uporabe prepovedanih drog, videti Ze
skoraj zanemarljiva, e jo postavimo ob bok drugim »kolate-
ralnim« negativaostim tranzicijskih transformacij, ki jih je med
drugim motivirala in animirala tudi nekaksna — resda mukoma
prikrivana, a vseeno izjemno mocna — zasvojenost socialisti¢nih
delovnih ljudi, ob&anov, njihovih nadebudnih potomcev in,
sploh ne nazadnje, oblastno-avantgardnth »subjektivnih sil« z
dih jemajoimi prizor stece {oziroma ugodja, udobja, uZivanja,
blaginje, dobrega Zivljenja ...}, ki jim jo lahko ponudi zgolj
zahodno-kapitalisti¢ni model druZbene in gospodarske uredi-
tve. Ta mamljiva in omamljajoca sreda, o kateri je bilo v »svin-
fenih« asih totalitarnega zatiranja zvedine mogode zgolj sanjati
(upr. na podlagi vzbuljivih podob na malih in velikih ekrariih,
zavidanja vrednih pripovedi ocividcev ali lastnih izkuSenj s
prejkone prefredkih potovanj v svete zahodne dezele), je konéno
obiskala tudi naSe (zdaj Ze zgledno kapitalisti¢nie) kraje. In ne
le to: njej na Cast so bila zgrajena (in se $e vedno vehementno
gradijo!) ble§teta sveliSta, pravcata romarska srediséa, v ka-
tera se redno in z nepopustljivo vztrajnostjo zgrinjajo trume
vrogiéno »opijatiziranihic vernikov. Vse za sre€o in uZitek! Vsi.
za sreCo in uZitek! Zakaj? Zato vendar — kakSno vpraSanje —,
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ker je to baje vklesano Ze v ¢loveSko naravo, pravzaprav nepo-
stedno v samo bistvo bitja, ki je v prvi vesti »hedonistiéno«
ukrojeno in zatorej {tako rekog biologko) obsojeno iskati srefo
in se izogibati nesre€i (oziroma trplienju, neugodju, nelago-
dju, boledini in poedobnim tegobam). Da, takSne so menda te
(»ontoloske«) redi n prav ni€ drugacne: ¢’est la vie (no, teZava
Je v tem, da Clovek za tovrstno poslanstvo vendarle ni vnaprej
programiran® — pavzlic morju morebitnih poboZnih Zelja ; to
-pa velja, &e pomislimo, seveda mdi za druZbo, v kateri posa-
meznik Zivi in dela, $e posebej za zgodovinsko specifi¢no,

namrel kapitalisti‘no druZbo, ki se tradi — in to dokaj uspe3no, |

morda Ze kar preve uspe$no — iz njega narediti discipliniran
ali samokontroliran »stroj«, ki bo sua spente funkcioniral pre-
dvsem za socialno zahtevano, zaZeleno ali vsaj sprejemljivo
delo, social work),
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Zoran Kandué: Droge in zasvajenosti: opora ali ovira za delovanje postmoderne druzbe

Brugs and addictions: support or obstacie to the functioning of post-
modern society

Zoran Kandug, LL.D., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana,
Slovenia

It seems that the post-modern world is confronted with an increase in the use of various prohibited, permitted (available on the
»white« market) and medically prescribed »psychoactive« substances (remedies for »raising« and »lowering« spirits or the
regulation of mood and other mental states and processes). Is it surprising? Not at all, if we consider the powerful factors that
determine on the one hand the supply, and on the other, the demand in this enviably profitable sector of the formal and criminal
economies. It is more or less obvious that (ihlegal »drugs« increasingly function as »doping«, enabling the user to sustain
somehow the infernal rhythm, anxiety and related feeling of insecurity, and the unbearable pressure for efficiency (at work, in
consumption and in private/family life). In this perspective, their function is not »escapist«, but rather »integrative«. It is consi-
dered that drugs are dangerous because they lead to addiction (which, is in some cases — although in disproportionately resoun-
ding and often badly nnderstood cases — connected also with the comumnission of crimes). However, addiction is not related only
to permitted or illicit substances, but also to activities, e.g. to heterogeneous work and spending money or even more to »playing«
central social roles (and the maintenance of social order). In these cases, it usually happens that structural coercive forces have
been transformed (intermmalized) by time into mental addictions (some kind of personality self-incarceration) and thus enable
very varied capitalist violence {(against societies, individuals and nature) to be continued indefinitely.

Key words; drugs, addictions, post-modern society, capitalism, drug policy
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