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Varne sobe za injiciranje drog -~ tudi v Sloveniji?

Matjaz Ambroz!

Kot odgovor na represivno pelitiko do prepovedanih drog, ki ni dala Zeljenih rezuliatov, obenem pa je mela tudi Stevilne
negativne ufinke, so se izoblikovale strategije zmanjdevanja Skode. Te strategije si namesto nerealistiénega cilja— z represivnimi
in terapevtskimi ukrepi vse uzivalce v koncni fazi pripraviti do abstinence — postavljajo bolj pragmatiéne cilie: ublaZiti skodljive
posledice, ki s0 povezane z uZivanjem drog. V Sloveniji nekatere strategije zmanjievanja $kode izvajamo od zadetka devetde-
setih let, vse bolj pa postaja aktualna debata o tem, ali naj tudi pri nas uvedemo varne sobe, to je prostore, kjer naj bo uZivalcem
dana moZnost za manj stresno, manj socialno stigmatizirano in bolj higieniéneo injiciranje prepovedanih drog. Ta debata ima
tudi kazenskopravno razseZnost, saj je po veljavnem slovenskem kazenskem pravu kaznivo dajati na voljo prostore za uZivanje
prepovedanih drog. V &lanku je predstavljenih ve¢ moZnosti, kako to pravno oviro presedi, pri demer se avtor zavzame za to,

da bi status varnih sob uredili v posebnem zakonu.

Klju&ne besede: vame sobe, prepovedane droge, Slovenija, Svica, Nemdija.

UDK: 613.83:178.8

" Uvod

Izku3nje drzav, ki so ubrale izrazito represivno politike do
drog, pogosto imenovano tudi »vojna« proti drogam, so pokazale
vsaj dvoje: politika prepovedi in preganjanja ni dala Zeljenih
rezultatov, hkrati pa je prinesia precejinjo postransko Ekodo.
hoperativ brezpogojnega abstiniranja in ozdravitve je prispeval
k temn, da so se uZivalci prepovedanih drog, ki te zahteve niso
bili sposobmi ali pa je niso hoteli izpolniti, zatekli k socialno
stigmatiziranim, higiensko oporetnimn in s tem zdravstveno posebej
tveganim nacinom uZivanja prepovedanihb drog (vbrizgavanje v
strani&nih prostorih barov, Zelezui¥kih postaj, v zapu§tenih po-
slopjih in vagonzh, parkih, voda zajeta iz lnZ in strani$énih $koljk,
uporaba pesetrilnih igel, pogosto slabe moZnosti za pravodasno
medicinsko intervencijo v primeru predoziranja?),

Kot odgovor na probleme, ki jih je prinesla represivao narav-
nana politika, so se v osemdesetih letih minulega stoletja izo-
blikovale strategije zmanj¥evanja $kode. Te strategije temeljijo
na pragmatiénem spoznanju, da so droge pojav, ki obstaja
v vseh civilizacijah in v vseh wreditvah, in ki ga ni mogode
povsem odpraviti.? Vpragljivo je celo, &e so poskusi odpraviti
uzivanje prepovedanih drog sploh legitimni, saj je Ze sama
opredelitev, katere droge naj bodo dovoljene in katere prepo-
vedane, bolj ali manj arbitrarna. Hkrati pa gre za poseganje v
pravico Ludi, da prosto upravljajo s svojim telesom, torej da
vanj tudi prosto vna$ajo razliéne substance po lastoi presoji.?
Namesto nerealistiCnega cilja z represivnimi in tetapevtskimi
ukrepi vse uZivalce v kondni fazi pripraviti do abstinence, si
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strategije zmanj3evanja $kode postavljajo bolj pragmatiéne
cilje: ublaZiti in zmanjsati Skodljive posledice {ne le zdravstve-
ne, temved tudi socialue), ki so povezane z uZivanjem drog.
Pragmati€nost ciljev strateglj zmanjSevanja Skode je v tem, da
si ne prizadevajo dokopati se do »konéne reditve« problema
uZivanja prepovedanih drog®, temveé se ravnajo po tistem,
kar lahko resi Zivijenje, prepredi Sirjenje nalezljivih bolezni in
zmanj$a socialno stigmatizacijo uZivalcev.

Strategije zmanjievanja §kode so se uveljavile zlasti v Evropi
in Avstraliji, v ZDA pa le v manjem obsegu. V Sloveniji so se
prvi odzivi na ideje o zmanj$evaoju Skode zaleli v devetdesetih
letih minulega stoletja; prva razdeljevalnica igel je pri nas zadela
delovati leta 1991, pribliZzno deset let po prvih razdeljevalnicah
v zahodnoevropskih drzavah.

Eno kljuénih vpraganj, povezanih s uresniéevanjet programov
zmargievanja $kode je, kako obdirno te programe zastaviti in
kaj vse naj obsegajo. V devetdesetih letih minulega stoletja so
se zahodnoevropske drzave soodale z dilemo, ali naj programi
zmanj3evanja kode zaobseZejo tudi t.i. varne sobe® — prostore,
kjer naj bo vZivalcem prepovedanih drog dana moZnost za
many stresno, manj socialno stigmatizirano in bolj higieniéno
injiciranje prepovedanih drog. S pribliZno desetietno zamudo
(podobno kot v primeru razdeljevalnic igel) se debata o vamnih
sobab seli tudi k nam.

V tem €lanku ne morem obSimeje razpravijati o strategijah
Zmanj$evanja Skode, kar navsezadnje niti ni pofrebno, saj je

4 Flaker 1999, str. 209.

¢ Nem, Gesundheitsraum, Konsumraum, pogovomo tudi Driickraum,
v Svici jih imenujejo tudi Gassenzimmer, Fixer-Seibli, Fixer-Pavil-
lion, Tschénki-Room. Angl. public injection room, pogovomo tudi
shooting room.
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problematika pri nas Ze temeljito in izvrstno obdelana.” Prav
tako ni moj namen splogno razpravljati o koristnosti varnih sob.
V &lanku Zelim odgovoriti na veliko oZje in pravzaprav precej
suhoparno vprasanje: Kak3ne so pravue moZnosti ustanavljanja
varnih sob v Sloveniji?®

Ceprav je vpradanje pravne ureditve obratovanja varnih sob
brzkone manj zanimivo od politiénih, socialnih in 3e katerih
razseZnosti ustanavljanja in obratovanja varnih sob, ni nepo-
membno. Tuje izkusnje, ki jih predstavljam v nadaljevanju,
kaZejo, da so se $tevilna kopja lomila ravno pri vpraSanju pravne
sprejemljivosti varnih sob in da je bilo vedkrat zgolj od razlage
predpisov odvisno, ali upravljalec varne sobe opravija druZbeno
koristno dejavnost, ali pa je storilec (nadaljevanega) kaznivega
dejanja omogocanja uZivanja prepovedanih drog.

TUvedba in delovanje varnih sob v Svici

V 8vici so prve vamne sobe zadele obratovati leta 1990 na
podlagi pravnega mnenja, ki ga je pripravil profesor Hans
Schultz z Univerze v Bernu.® Avtor izhaja v mnenju zlasti iz
predpostavke, da realistiéna politika do prepovedanih drog
ne more biti naravnana izkljuéno prohibitivio, temveé mora
zasledovati tudi preventivoe cilje, vkijuéno z povedevanjem
moZrosti preZivetja odvisnikov. Zrazlago razvoja §vicarskega
prava na podroéju prepovedanih drog dokazuje, da je to tudi
stalif¢e zakonodajalea, in da je —klub tedanjemu pomanjkanju
izrecnih zakonskih dolo¢b — obratovanje varnih sob pravno
sprejemljivo.

Med prvimi so varne sobe kot dopolnitev Ze delujodim info-
tocka n centrom za odvisnike od prepovedanih drog uredila
naslednja mesta: Basel, Bern, Luzern, Schaffhausen, Solothurn,
St. Gallen, Thun in Ziirich. V Luzeru so varno sobo uredili kar
v mestni hifi, s Eermer s0 mestoe oblasti, po mnenju nekaterih,
skulale na simbolni ravai pokazati, da je obratovanje varnih
sob pravzaprav v interesu vseh me§éanov.

Vendarle pa je bilo pravne mnenje H. Schultza v literatri
sooteno s §tevilnimi kritikami. Kritiki so vztrajali prd bolj ali
manj izkljuéno prohibitivino naravnani politiki do drog, obra-
tovanje vamih sob so Steli za pravno nesprejemljivo, hkrati
pa pod vprasaj postavljali njihovo dejansko mod zmanjfevanja

" Glej zlasti zbornik Dekleva, Grund, Nolimal (ur.): Paradigma
zmanjSevanja Skode kot politika droge, (MreZa drog, 1997, &. 2-4)
in zbornik Pragmatika socialnega dela na podrodju wZivanja drog:
zmanjSevanje Skode (Socialno delo, 1999, §t. 4-6).

8 Pri iskanju odgovora na to vpraSanje izhajam iz prispevka, ki sem
ga pripravil v okviru raziskave MoZnost oblikovanja vamne sobe za
injiciranje drog v Republiki Slovendji — kazenskopravni vidiki. Raz-
iskavo smo za potrebe Urada za droge pripravili Damjan Korofec,
Katja Filip&i¢ in jaz.

? Schultz, 1989, str. 276-302.

tveganj, povezanih z uZivanjemn prepovedanih drog. Tudi neka-
teri politiéni lobiji in posamezniki so nasprotovali in izvajali
pritiske zoper obratovanje varnih sob. Ta nasprotovanja so se
kazala med drugim mdi kot odklanjanje potrebnih soglasij v
upravaih postopkih za gradbena dovoljenja, kot tevilne prijave
organom policije, kazenske ovadbe zoper oscbje, zaposleno
v varpih sobah in celo pritoZbah zoper mestne oblasti. Kljub
omenjenim pritiskom proti ustanavljanju vamnih sob pa je na
politiéni ravni previadalo prepridanje, da bi bilo nesprejemlji-
vo vzirajati pri povsem prohibitivno naravianem modelu, ki
dopugéa Stevilne smrti odvisnikov zaradi neustreznih pogojev
uzivanja prepovedanih drog.

V svicarskil varnih sobah je intravenoznim uZivalcem pre-
povedanih drog dana moZnost, da potem ko na émem trgu
pridobijo drogo, si jo v tridesetih minutah vbrizgajo v miru (v
manj stresnih okolid¢inah), v higieniénih pogojih in v blizini
medicinske pomoéi. Obiskovalcem varne sobe so na voljo
sterilne injekcijske brizge in igle, Zlice, askorbinski in alkohol-
ni tamponi, obliZi, raztopina kuhinjske soli in nekateri drogi
medicinski pripomoéki. Navzodée je medicinsko usposobljeno
osebje, ki lahko ob predoziranju in drugih zapletih nudi prvo
pomod. Medicinsko usposobljeno osebje skrbi tudi za to, da je
Ze uporabljeni pribor ustrezno uniten. Obiskovalci varnih sob
s0 dolZni spo$tovati hisni red in pogoje obratovana varne sobe.
Opozoriti je ireba Se, da je v varnih sobah prepovedan promet
Z nedovoljenimi drogami — to je namre¢ eden izmed pogojev,
5 katerim se skuda pribliZati osnovnemu poslanstvu varnih sob:
varne sobe naj izboljdajo pogoje uZivanja tistim vZivalcem
prepovedanih drog, ki bi prepovedane droge uZivali tudi sicer,
a v slab&ih pogojih, ne smejo pa postati vzpodbujevalni dejav-
nik, ki bi 3iril krog uZivalcev prepovedanih drog, Svicarske
varne sobe so hkrati info-togka, kjer se uZivalci lahko podutijo
o terapeviskih programih odvajanja od prepovedanih drog in
preventivnih ukrepih pred Sirjenjem virusa HIV. Svetovalci in
zdravniki opravljajo tudi individualne svetovane pogovore z
odvisniki, 1

Uvedba in delovanje varnih sob v Nem¢&iji

Frankfortske mestne oblasti so v zafetku devetdesetih et
zaprosile Centralni oddelek za boj proti kriminaliteti, povezani
z mamili (Zentralstelle fiir die Bekampfung der Betdubung-
smittelkriminalitdr), ki deluje v okvirn drZavnega toilstva pri
vrhovnem deZelnem soditu v Frankfurtu, za pravno mmenje
o tem, ali bi mesto Frankfurt lahko uredilo in vzdrzevalo vame
sobe. Izdelano pravoo mnenje!! ugotavlja, da ureditev in vzdrZe-
vanje varnih sob pod dologenimi pogoji ne bi nasprotovalo niti
nemskemu Zakonu o mamilih (Betdubungsmittelgesetz — BtMG)

1% Podrobnejdi prikaz delovanja vamil sob v Svici je na voljo v
Komer, 2001, str. 663-664,
" Kémner, 1994, str. 683686,
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niti ratificiranim mednarodnim sporazimom s pedrodja boja
proti prepovedanim drogam.

Na podlagi tega mnenja so se vse stranke frankfurtskega
mestnega sveta v soglasju s pristojnimi deZelnimi organi izrekle
za uvedbo varnih sob. Urejene so bile §tiri varne sobe, ki so
tudi zadele delovati.

Na zvezni ravni ustanovitev varmnih sob sprva ni naletela na
tako Siroko politicno soglasje niti na podporo v pravni stroki.
Pravni strokovnjaki so sprva povedini izhajali iz jezikovne
razlage tedanjega 29. ¢lena Zakona o mamilih (BIMG), ki je
inkriminiral omogodanje uZivanja prepovedanih drog'?, in vgo-
tavljali, da bi bil upravijalec vame sobe kazniv po tem &lenu.!*
‘Postopno paje v pravno stroko vendarle prodrlo stalisée, da vsako
izbolj3anje pogojev uZivanja ne izponjuje inkriminacije iz 29,
¢lena Zakona o mamilik (BIMG). V zvezi s tem so telelologko
naravnane razlage Zakona o mamilih (BIMG) zlasti izpostavljale
zakonodajaléevo »dvoino strategijo« politike do drog, ki poleg
kazenskopravnih ukrepov predvideva tudi terapeviske ukrepe in
ukrepe za zmanj$evanje tveganja. Poudarjeno je bilo, da &e bi
ukrepi pormoéi odvisnikom in ukrepi zmanj$evanja $kode prisli
v nasprotje s kazenskopravnimi dolo&bami, je treba slednje
razlagati kar se da ozko (restriktivno).

Pozitivae izkuSnje v Frankfurtu so $e v nekaj drugih nemskih
deZelah vzpodbudile ustanavljanje varnih sob. Uradne vare sobe
so bile ustanovljene e v Hamburgu, Hannovru in Saarbriicknu,
§tevilne neuradne pa tudi v drugih nemskih mestih.

V nekaterih nemékih deZelah so bile ustanovljene tudi Stevilne
»oeuradne« varne sobe, s katerimi so se veckrat ukvarjale tudi
pravosodne institucije, ki so — v pomanjkanju pozitivnopravnih
virov — svoje odloditve utemeljevale na standardih za obrato-
vanje vamih sob, ki jik je postavilo navedeno pravno mnenje
Vrhovnega drZavnega toZilstva v Frankfurtu o pravni spreje-
Jjivosti varnih sob. Tako je bil v Frankfurtu sprozen kazenski
postopek proti vodji neke frankfurtske socialne institucije, ker
je dal odvisnikom od prepovedanih drog na voljo prostore v
nekem zabojniku, vendar pa v njem ni zagotovil nadzora medi-
cinsko usposobljenega osebja, poleg tega pa je bilo v zabojniku
mogofe irgovati s prepovedanimi drogami. Pritozbena instanca
bremenskega deZelnega sodif€a je zaplenila avtodom, ki je bil
v uporabi kot »varna sobak, z utemeljitvijo, da ne izpolnju-
Jje pogojev, kakrine je za obratovanje varne sobe predvidelo
omenjeno pravno mnenje. Sodna praksa je §e naprej $tela kot
profipravno obratovanje salonov za uZivanje opija, kokain
klubov ipd., saj je §lo upravljaveem teh prostorov za finanéne
koristi in ne za povedevanje moZnosti preZivetja odvisnikom.
Tako v prostore, ki naj bi sluZili namenu varnih sob, v skladu

12 Tedanja 10. tocka 1. odstavka 29. &lena nemskega Zakona o
mamilih.
3 Glej zlasti Winkler, 1995, str. 216-218,
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s sodno prakso ne sodijo: svetlobni in zvodni efekti, ponudba
raznih pijac, plesne in eroti€ne predstave, masaZne storitve in
prostitucija. Tak3ni komercialni podvigi namrec ne pomenijo
povefevanja moZnosti preZivetia zasvojenim uZivalcern, temved
$irijo njihov krog."

V zadetku leta 1999 je nemgka zvezna vlada, sestavljena iz
Socialistiéne stranke Neméije (SPD) in koalicije zelenih (Biind-
nis 90/Die Griinen), pripravila osnutek tretje novele Zakona o
mamilih (BtMG). Leta 2000 je bil ta zakon spremenjen, ' tako
da je ustanavljanje in upravijanje vamnih sob izrecno izloGeno
iz inkriminacije omogocanja uZivanja mamil, &e deZelni urad,
ki je pristojen za zdravstvo, na podlagi deZelnega predpisa,’®
ki upodteva okvirne pogoje Zakona o mamilih (BtMG), izda
ustrezno dovoljenje za obratovanje varne sobe. Za delujode varne
sobe je zakonodajalec predvidel prehodno obdobje, v katerem
so se morale prilagoditi novim predpisom. Sprememba zakona
ni pripeljala do splofne dekriminacije pomofi pri uZivanju
prepovedanih drog, saj obratovanje varne sobe po novem ni
mogode brez izrecnega dovoljenja pristojnega deZelnega organa,
ki izda dovolienje po razmeroma strogih merilik 10. a &lena
Zakena o mamilih (BtMG) in posebnih dezelnih predpisih,
ter lahko izda dovoljenje le posebej usposobljenim drZavnim
ustanovam, ne pa zasebnikom.

MoZnost ustanavljanja varnih sob v Sloveniji —
v okviru veljavae zakonodaje

Prvo vpraSanje, ki si ga je smiselno zastavifi v okvim preucevanja
kazenskopravne sprejemliivosti ustanavljanja varnih sob 2
vidika slovenskega pravnega reda, je, ali bi z ustrezno razlago
Kazenskega zakonika (KZ) bilo ustanavljanje moZno Ze v
okviru veljavnega prava.

Glavna ovira na tem podrodju je 197. €len veljavnega sloven-
skega K7 (kaznivo dejanje z naslovom »Omogotanje uZivanja
mamil«), ki inkriminira razliéne nafine omogotanja nZivanja
prepovedanih drog, med drugim izrecno tudi dajanje na voljo
»prostorov za uZivanje mamila«.”

4 Razmeroma obseZno sodno prakse s tega podrodja povzema
Kamer, 2001, str. 667668,

15 Zakon velja od 1.4.2000.

16 Dezelam je prepuiteno, da uredijo podrobnosti v zvezi z obra-
tovanjem varnih sob, Se zlasti pa da odlodijo o tem, katera ustanova
je dovolj usposobljena nuditi ustrezno terapevisko in psthosocialno
podporo, da fahko 1zvaja programe varnih sob.

17 Kot je znano, je slovenska zakonodaja terminolosko neusklajena
glede izrazov »prepovedana droga« in »mamilo«. Med tem ko se vse bolj
uveljavlja prvo poimenovanje, KZ Se vedno vetraja pri slednjem. Tudi
sam v prispevku uporabljam prvo poimenovanje, razen kadar dobesedno
povzemam KZ ali drug predpis, ki uporablja izraz »mamilo«.
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Najprej je tore] treba preveriti, ali zgoraj navedenemu zakon-
skemu opisu ustreza tudi upravljanje varne sobe. V kazenskem
pravu velja, da je zakonske opise treba razlagati ozko, torgj
je treba v dvomu izmed ve¢ moznih pomenov zakonskega
besedila izbrati tistega, ki postavlja meje kaznivosti najoZje.
To mora v primeru 197. &lena KZ veljati 3¢ toliko bolj, saj so
v tem ¢lenu inkriminirana podporna dejanja pri ravnanju, ki
samo po sebi ni protipravno.

Toda 3e s tako zoZzujolo razlago, ki ostaja na ravni besednih
pomenov, ni mogode utemeljiti, da zagotavljanje prostorov
za wivanje prepovedanih drog, ¢etudi v manj stresnih, manj
tveganih in bolj higieniénih pogojih, ne ustreza zakonskemu
opisu - »da na razpolago prostore«. Vendarle pa pravila razlage
v pravu (tudi v kazenskem praval) dopuiéajo, da v posameznih
primerih »prebijemo« besedni pomen zakonskega opisa. Gre za
t.i. argument teleologke redukcije: »Pri teleologki redukeiji ne gre
le za to, da zoZimo moZni jezikovni pomen predpisa, ampak ta
pomen prebijemo, ker Sele s tem doseZemo, da se tako utesnjeni
pomen ujema z namenom, ki ga pravno pravilo ima.«'®

Posebej je treba poudariti, da je metoda teleoloske redukcije
dopustna tudi v kazenskem pravu in re nasprotuje nafelu zako-
nitosti. Znamenito pravilo, da razlaga v kazenskem pravune sme
iti prek meje, ki jo predstavljajo besedni pomeni (t.i. Wortlaui-
grenze), namred omejuje razlagalca samo v »§irino« (tj. v smeri
Sirjenja obsega ravnanj, ki jih je Steti za kazniva). Tako na primer
H.-H. Jescheck in T. Weigend pravita: »Dejstvo, da predstavlja
besedni pomen v kazenskem pravu mejo med dopustno razlago
in nedopustno analogijo, ne pomeni, da sme iti razlaga v vsakem
primeru do te meje. Vetkrat formulacija dolodene biti inlarimi-
nacije prekoraéi podrodje uporabe, ki ga je Zelel zakonodajalec.
V takgnih primerih je naloga razlagalca zakona zagotoviti “volji
zakona® veljavnost skozi teleologko redukcijo.«*

7 teleoloskim razlaganjem (torej s sklicevanjem na cilje, ki
jih je zasledoval zakonodajalec ob oblikovanju zakonskega
besedila) so pravno sprejemljivost uvedbe varnih sob ute-
meljevala tudi nekatera nemska pravna mnenja v devetdesetih
letih minulega stoletja.® Glede na to, da je Slo za obSiren in
pomemben doktrinarni spor s podro&ja pravne sprejemljivosti
obratovanja varnih sob, si moram privo$¢iti manj$o zastranitev
in ga kratko predstaviti.

V odmevnem pravnem mnenju H.-H. Kémer?' dokazuje,
da izvajanje programa, katerega namen je socialno in zdrav-
stveno izbolj3ati pogoje uZivanja prepovedanih drog in s tem
odvisnikom povedati moZnost preZivetja, ne more izpoinjevati
zakonskih opisov, ki inkriminirajo omogotanje uZivanja pre-

% Pavénik, 1998, str. 151,

19 Jescheck, Weigend, 1997, str. 246.

20 pregledne glej pri Kreuzer, 1998, str. 645,
2 K grner, 1994, str. 683-686.

povedanih drog®. Kajti zakonodajalec je z inkriminiranjem
omogodanja wZivanja prepovedanih drog Zelel preprediti negativne
posledice, ki jih ima za javno zdravje Sifjenje kroga uZivalcev
prepovedanih drog, obratovanje varnih sob pa ne 3iri kroga
nZivalcev, temved Ze obstoje€im uZivalcem nudi vsaj pogoje
za bolj higieniéno in socialno manj stigmatizirano uZivanje
prepovedanih drog z moZnostjo takojnje medicinske pomodi
v primeru predoziranja. Ker obratovanje varnih sob zmanjiuje
moznost prenaganja HIV in drugih nalezljivik bolezni ter znatno
zmanj§uje ostala tveganja, povezana z uZivanjem prepovedanih
drog, njegov vpliv na javno zdravje kot pravno dobrino, ki je
zavarovana s prepovedjo omogoéanja uZivanja prepovedanih
drog, ni $kodljiv temveé kve§jemu pozitiven. Po avtorjevem
mnenju nemiki zakonodajalec s prepovedjo omogodanja uZivanja
prepovedanih drog torej vsekakor ni Zelel inkriminirati ukrepov,
ki zmanj$ujejo zdravstvena tveganja uZivalcev in povedujejo
moZnosti njihovega preZivetja, zato upravljanja vamih sob ni
mogode subsumirati pod inkriminacijo omogocanja uZivanja
prepovedanih drog.

Korner se je v navedenem pravnem mnenju naslonil na dok-
trino diferenciacije, ki so jo v nemiki kazenskopravni doktrini
¥e prej zastopali nekateri avtorji. V skladu s to doktrine je pri
preudevanju, ali dolodeno ravnanje izpolnjuje bit inkriminacije
omogodtanja uZivanja prepovedanih drog, treba razlikovati med
situacijo, ki ustvarja nov promiet s prepovedanimi drogami, in
situacijo, ki zgolj spremeni okoli§¢ine uZivanja prepovedanih
drog. Ker se v drugi situaciji ne odpre nov vir za pridobivanje
prepovedanih drog in se ne Siri krog wuzivalcev, temve se
spremenijo zgolj pogoji uZivanja, naj ne bi $lo za ravnanje,
ki bi ga bilo mogode spraviti pod inkriminacijo omogotanja
uZivanja prepovedanih drog.

K&metjev pogled na pravno sprejernljivost vamih sob i ostal
brez kritik. Opozoriti velja predvsem na ob&irno kritiko, ki jo je
pripravit Winklet®. Avtor uvodoma ugovarja Ze dejanski podlagi,
na kateri Komer gradi svoje pravne argumente. Zmanjianje
tveganja, ki ga lahko ponudijo varne sobe, je po Winklerjevem
mnenju bistveno manjie, kot se ga skuia predstaviti: omgjeno je
narnret zgolj na zmanj$evanje tveganj, ki so povezana z naéinom
uZivanja prepovedanih drog, varne sobe pa ne morejo zmanjSati
tveganj, povezanih s substanco droge, saj osebje v varnih sobah
zinesi droge seveda ne more kontrolirati. 2 Se preden pa se spusti
v kazenskopravno obravnavanje problematike, avtor podvomi
v upravigenost ustanavljanja varnih sob z vidika prava socialne
varnosti: zdi se mu vprasljivo, da bi morale socialne pravice
obsegati tudi nudenje varnih pogojev uZivanja prepovedanih

2V Nemd&iji gre za 11. toko 1. odstavka § 29 tedaj veljavnega
Zakona ¢ mamitih (BtGM).

2 Winkler, 1995, sit. 216-218.

* QOpozoriti velja, da se Winkler tukaj omeji zgolj na proakiivno
zmanj$evanje tveganja, spregleda pa moZnosti reaktivnega zmanjSevanja
tveganja, torgj da lahko medicinsko osebje s pravotasno medicinsko
pomoéjo prepredi smrti zaradi predoziranj.
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drog tistim posameznikov, ki jim ne uspe ali pa celo nodejo
sodelovati v programih odvajanja odvisnosti.

V zvezi s kazenskopravno sprejemljivostio ustanavijanja
varnih sob, Winkler meni, da je arguiment, Se§ da zakonodajalec
z inkriminacijo omogocanja uZivanja prepovedanih drog ni Zelel
zaobsedi obratovanja varnih sob in drugih podpornih dejanj,
ki zmanjiujejo tveganja, povezana z uZivanjem prepovedanih
drog, »objektivno napaten«. Z analizo razprav, ki so potekale
v zveznem parfamentu,” dokazuje, da je zakonodajalec Zelel
prav nasprotno: nedvoumno inkriminirati tudi tak¥na, Seprav
nemara s plemenitimi cilji zaznamovana ravnanja. Zato je avtor
prepridan, da je bit inkriminacije omogoCanja uzivanja prepo-
vedanih drog izpolnjena ne glede na to, ali se z omogotanjem
uZivanja prepovedanih drog $iri krog uZivalcev, ali pa se z njo
zgolj izboljfuje pogoje uZivanja tistim, ki bi prepovedane droge
tako ali tako uZivali.

Polemiko med avtorjema je leta 2000 presekal nem$ki zvezni
zakonodajalec, ki je pod doloenimi (razmeroma restriktivnimi)
pogoji izrecno dopustil vame sobe.

Dejstvo je, da so prve vamne sobe v Zvezni republiki Nemdiji
zatele obratovati zgolj na podlagi pravnega mnenja, ki je z upo-
rabo teleoloSke metode razlage dokazovalo, da je obratovanje
varnih sob kazenskopravno dopustno. Vendarle pa je tak¥na
teleoloSka razlaga mo¢no odvisna od vrednostnih izhodisé, iz
katerih izhaja razlagalec, kar navsezadnje pokaZe tudi gornji
povzetek gorede polemike. Ceprav naj bi spor potekal okrog
tehnik razlage, je v ozadju jasno &utiti spopad dveh razli¢nih
vrednostnih wsmeritev, iz katerih izhajata aviorja.

Situacija, v kateri je odgovor na vpra$anje, ali je nekaj prepo-
vedano ali ne, odvisna predvsem (ali celo zgolj) ed vrednostnih
1zhodisE razlagalea, je z vidika pravne vamosti skrajno zoprna.
Nekdo, ki deluje ali namerava delovati kot upravljavec varne
sobe, je seveda zainteresiran za to, da pravoa sprejemljivost
njegovega sluZbenega udgjstvovanja ni utemeljena le na nekakénih
pravnih mnenjih in razlagah (za katere vemo, da so v pravu
lahko zelo razliéne™), temved da bo nekje jasno dolodeno, da
ga zaradi tega, kar dela, nihée ne bo preganjal.

* Gre za razprave, ki so potekale v zveznem parlamentu ob spreje-
manju Zakona spremembal Zakona o mamilih (Gesetz zur Anderung
des Betdubungsmittelgesetzes) leta 1992. Takrat je parlament sicer spre-
menil Zakon o mamilih tako, da je ta izrecno dovoljeval razdeljevanje
sterilnih igel, v razpravi pa so poslanci CDU/CSU in ED.P. nasprotovali
splodnejiim omefitvam biti inkriminacije »omogoganja uZivanja mamil«
ravno Z argumentom, da bi te omogocile odpiranje vamih sob, Semur
njihove stranke nasprotujejo. Podrobneje se je o teh razpravah mogode
poutiti v poroéilu Bundestag-Drucksache 12/2737,

% Da je v pravu mogode zagovarjati zelo razliéne (nemalokrat celo
diamneiralno nasproine) refitve dolodenega pravnega problema, ni znano
le pravnim strokovnjakom, temvet se je ta ugotovitev ustalila tudi v
»ljudski misli«, o Semer pridajo Stevilne ¥ale. Med najbolj znanimi
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Ceprav bibilo mogode tudi pri nas braniti stali$te, da slovenski
zakonodajalec z inkriminacijo omogodéanja vZivanja prepove-
danih drog ni Zelel inkriminirati tudi povedevanja moZnosti
prezivetja odvismikov (in torej tudi ni Zelel s kaznijo groziti
upravljalcem varnih sob), je prej ko ne mogode pridakovati
tudi nasprotovanja tak$nemu stali$éw. Zlasti z vidika pravie
varnostl se kaZe izogibati sifuacijam, ko razhajanja s »&rko
zakona« in »razlago zakona« ne vZivajo razmeroma enotne
podpore. Ustanavljanje varnih sob, ki ne bi imelo zrecne opore
v pozitivni zakonodaji, bi kaj lahko naletelo na ovire, vkljuéno
s kazenskimi ovadbami, na kar kaZejo tudi pionirske izkusnje
v drugih drZavah. Zato menim, da bi bilo bistveno bolje, da
se status varnih sob zakonske uredi.

MoZnost ureditve varnih sob v Slovesiji — v prihodnje

V nadaljevanju torej izhajam iz predpostavke, da je za celo-
vito ureditev statusa vainih sob najbolje, da se ga (tudi} pozi-
tivnopravno uredi.

Najprej je treba opozoriti, da ¢e Zelimo na pozitovnopravni ravni
Jjasno dolofiti, da je obratovanje varnih sob (kazensko)pravno
sprejemljivo, zaradi tega ni treba spreminjati KZ, ampak je to
lahko urgjeno tudi v drugem zakonu. V tak$nemn prirmeru imamo
opraviti s situacijo), v kateri dovoljujoda (permisivna} norma
nevtralizira u€inke prepovedne (prohibitivne) norme. TakSen
udinek dovoljujode norme imenujemo izkljuitev protipravnosti.
Razlogi izkljuéitve protipravnosti so lahko urejeni tudi izven
materialnega kazenskega prava®’, v konkretnen primeru bi lahko
pravno podlago za dovoljenost obratovanja varnih sob urejal na
primer Zakon o prepreéevanju uporabe prepovedanih drog in o
obravnavi uZivalcev prepovedanih drog (ZPUPDYS.

Povedano je mogode ponazorili s pravno ureditvijo razdeljevanja
sterilnih injekcijskih igel. Tisti, ki da drugemu sterilno injekeijsko
iglo, zato da si bo ta z njo vbrizgal prepovedano droge, s tem na
dobesedni ravni izpolni bit inkriminacije »omogotanja ufivanja
mamil« ravao tako kot tisti, ki bi mu dal na voljo vamoe sobo.
Na podlagi doseZenega politicnega konsenza, da je treba pri

je tista, ko nek moakar pride vpraZat odvetnika, koliko je dve in dve
odvetnik pa se nagne k njemu in ga zarotniiko vprasa: »Koliko pa bi
Zeleli, da naj bo?« Podobno naj bi Ze Rabelais poroal o tem, da je
pravnik, h kateremu sta se priSli dve stranki pravdat, najprej opozoril
nasproinika na vse mogo&e zakone in jima prebral dvajset strani brez-
smiselne juristovske latin$ine, nato pa predloZil, naj kockata: sodo ali
liho. Ce bo sodo, ima prav tonik, &e bo lihe, pa toZenec.

¥ Ne samo, da so razlogi izkljutitve protipravnosti lahko urejeni
izven kazenskega prava, lahko so urejeni celo v pravnem predpisu, ki
Je v hierarhiji pravoih aktov niZje od zakona, lahko pa celo sploh niso
urejeni v pisanem pravnem viry, temved izhajajo iz obidajnega prava.
Glede na pomen in razseZnosti problematike, bi vprasanje pravne
sprejemljivosti delovanja varnih sob vendarle kazalo urediti na ravni
zakona, podrobnosti v zvezi z njihovim delovanjem pa je mogote
urediti s podzakonskimi akti.

8 Url RS, §t. 98/1999, 2/2004.




MaijaZ Ambroz, Varne sobe za injiciranje drog — tudi v Sloveniji?

wZivalcih prepovedanih drog zmanjSati vsaj tveganja, povezana
z uporabo nesterilnih injekeijskih igel, je slovenski zakono-
dajalec v ZPUPD med programe zmanj$evanja §kode izrecno
uvrstil tudi programe razdeljevanja injekcijskih igel. Pravni
status varnih sob bi bilo mogoge urediti na analogen nadin, saj
sta problematika varnih sob in razdeljevanja injekcijskih igel
nateloma primerljivi: izrecna uvrstitev varnih sob med programe
zmanjSevanja $kode ne bi bila ni ni¢ drugega kot odloditev za
korak globlje v strategije zmanjievanja Skode. Konkretnsjsa
pravna vprafanja, povezana z obratovanjem varnih sob), pa bi
bilo mogode urediti s podzakonskimi akti.

Bistvo predlagane reitve je torej, da naj se besedila kazen-
skega zakonika ne obremenjuje z izjemami, temveé naj zakon,
ki ureja drzavne strategije obravnavanja problema uZivanja
prepovedanih drog, predvidi varne sobe kot enega izmed progra-
mov zmanjievanja Skode. Tak#na dolodba bi jasno in nesporno
rneviralizirala inkriminacijo »omogotanja uZivanja mamil,
ter se s tem izognila nesoglagjem, ki jih lahko potencialno
sproZi v prefinjem razdelku opisana regitev, ki ne predvideva
posegov v zakonodajo, temved pravno sprejemljivost vamih
sob utemeljuje zgolj z metodo teleologke razlage zakonskega
opisa kaznivega dejanja »omogodanja u¥ivanja mamil«.

Druga pravna vprasanja v zvezi z obratovanjem
varnih sob

V zvezi z obratovanjem varnih sob se odpirajo e Stevilna
druga pravna vpraanja, naj omenim le najpomembnejia:

a} Promet s prepovedanimi drogami v varnih secbah

Naraen varnih sob je omogotili uZivalcu prepovedanih drog,
da v manj stresnih, manj tveganih in bolj higieni¢nih pogojih
intravenozno uZiva prepovedano drogo, ki jo je pridobil na érnem
trgu. Zagovomiki varnih sob obenem poudarjajo, da namen teh
sob ni ustanoviti »varne cone, kjer bi bilo mogoge prodajati in
kupovati prepovedane droge. Zato promet z njimi v teh prostorih
ostaja protipraven, do neke mere pa ostaja nereseno vpradanje,
kako ga v vsakodoevni praksi obratovanja varoih sob preprediti.
Ena od moZnosti je, da se koli¢ino prepovedane droge, ki jo ima
lahko pri sebi obiskovalec varne sobe, omeji na odmerek, ki je
potreben za enkratno lastno uporabo. V zvezi zmorebitmo tovrsmo
omejitvijo vendarie ostaja vpra$ljivo, kako jo v praksi izvajati,
saj osebje v varni sobi ni poobla§feno izvajati osebnih preiskav
obiskovalcev niti ne more na zanesljiv natin ugotoviti, kolikien
odmerek je uZivalcu potreben za enkratno lastno uporabo.

Kot argument proti varnim sobam je bilo pogosto izposta-
vljeno, da je promet s prepovedanimi drogami v varnih sobah
tezko prepreciti, Se teZje pa ga je preprediti v njihovi neposredni
okolici. Ceprav je to brzkone res, to samo po sebi ne bi smela

biti absolutna ovira za ustanavljanje varnih sob, Zlorab varnih
sob seveda ni mogode v celoti preprediti, kot tudi ni mogode v
celoti preprediti zlorab katere koli druge institucije, ki detuje
v dobrobit posameznikov, na primer socialnega zavarovanja.
Kljub moZnosti zlorabe teh institucij, pa Ie redko pomistimo,
da bi jih ukiili.?

b) Komu emejevati dostop v varne sobe?

Eno najbolj spornih pravnih vprafanj v zvezi z obratovanjem
varnih sob je, katerim Jjudem omejevati dostop vanje. Tako naj
po mmenju nekaterih v varne sobe ne bi smeli spustiti mladoletnih
innerazsodnih oseb.* V zvezi z omejevanjem dostopa v varne
sobe nerazsodnim osebam se takoj zastavi vprafanje, kdo naj
presoja njihovo razsodnost in po kaksnih merilih. Dejstvo, ki
Se posebej postavlja pod vprasaj upravidenost tak¥nega omeje-
vanja, pa je, da je razsodnost moéno odvisnih oseb pogosto
zmanj&ana do te mere, da bi jim bil na podiagi takéne omejitve
onemogoden dostop do varnih sob. Taksno omejevanje bi torej
lahko pripeljalo do nesprejemljivih kondnih posledic: moZnost
uporabe bi bila omejena najbolj ogrozenim osebam, katerim so
programi zmanjSevanja tveganja najbolj potrebni in katerim so
varne sobe v prvi vrsti namenjene.

¢) Pregon uporabnikov varne sobe zaradi prekrika
po 33. &lenu Zakona o proizvodnji in prometu
s prepovedanimi drogami

Po 33. &lenu Zakona o proizvednji in prometu s prepoveda-
nimi drogami (ZPPPD)* stori prekriek, »kdor ima v posesti
prepovedane droge v nasprotju z dolodbami tega zakona« (2.
odstavek ZPPPD). Na ravni prekrtka je kazniva tudi posest
»manjie koli¢ine prepovedane droge za enktatno lIastno uporabok
(2. odstavek ZPPPD).*

Legitimnost in smiselnost kaznivosti posesti manjie koligine
prepovedane droge za enkrato lastno uporabo je seveda sporna.

® Prim. Schuliz, 1989, str. 287.

¥ Glej zlasti Kdmer, op. cit., str. 686.

3 Ul RS, &t 108/1999, 44/2000, 2/2004, 47/2004, 37/2005, OdL
US: U-1-335/02-20.

# ¥ polnern besedilu se 33. élen ZPPPD glasi: (1.) Z denarno kaz-
nijo od 50.000 tolagjev do 150.000 tolagjev ali z zaporom do 30 duni se
kaznuje za prekrSek, kdor ima v posesti prepovedane droge v nasprotju
z dolotbami tega zakona. (2.) Z denamo kaznijo od 10.000 tolagjsv do
50.000 tolarjev ali z zaporom do 5 dni se kaznuje za prekriek, kdor
ima v posesti manj$o koli¢ino prepovedane droge za enkratno lastno
uporabo. (3.) Skladno z dolotbami zakona o prekeikih se sme milsje
kaznovati tisti storilec prekrika iz prvega odstavka tega ¢lena, ki ima v
posesti manjso koligino prepovedane droge za enkratno lastno uporabo
in storilec prekrika iz prejinjega odstavka, de prostovoljno vstopi v
program zdravljenja uZivalcev prepovedanih drog ali socialno varstvene
programe, ki jih potrdita Zdravstveni svet ali Svet za droge.

237



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 57 / 2006 / 3

Vendarle pa je ta doloéba del veljavnega prava, zato ni je v
razpravi ¢ varnih sobah ni mogoée povsem ignorirati.

V varnih sobah imajo obiskovalci moZnost, da v zdravstve-
no manj tveganih okoli$€inah uZivajo prepovedane droge, ki
Jjih prinesejo s seboj. Ni potrebna posebna pronichjivost za
ugotovitev, da je posest prepovedanih drog nekakden condicio
sine qua non za obisk varne sobe. Zato bi v praksi dosledno
1zvajanje te prekrskovne dologbe predstavljalo oviro za nemo-
teno delovanje varnih sob: uZivalci se bodo le stezka odloali
za obisk varne sobe, ée bodo vedeli, da jih tam Caka policijska
patrulja, ki si na tistern mestu obeta veliko storileev prekrika
po 33. &lenu ZPPPD.

Primerjainopravni pogled pokaze, da so se s primerfjivim
problemom soo€ili v Neméiji na zadetku uvajania varnih sob.®
Dokler status varnih sob ni bil pozitivhopravno urejen, so v
mestih, v katerih so bile varne sobe vzpostavljene, problem
refevall na podlagi dogovorov z organi pregona, da ti ne bodo
ovirali delovanja varnih sob, dokler bodo le-te delovale v mejah
predvidenih z Ze omenjenim pravnim mmenjem*.> Pravna
sprejemljivost teh sporazumov se je zdela nekaterim avtorjem
sporna.*

Glede odgovora na vpraSanje, ali bi bili tudi slovenski organi
pregona v prehodnem obdobju, dokler status varnih sob ne bi
bil pozitivnopravno urejen, pripravljeni tolerirati obratovanje
varnih sob z vidika 33. &lana ZPPPD, ne morem spekulirati.
Tudi z vidika potencialne ovire, ki jo obratovanju varnih sob
predstavlja trenutni 33. Elen ZPPPD, se kot najbolj nesporna
kaZe Ze prediagana resitev, po kateri bi se pravni status varnih
sob uredil v zakonu, ki ureja diZavno strategijo obravnavanja
problema uZivanja prepovedanih drog, v katerem bi bile varne
sobe izrecno predvidene kot ena izmed moZnosti zmagjSevanja
$kode povezane z uZivanjem prepovedanih drog. Pozitivnopra-
vna zelepa Iué za delovanje vamih sob v okviru programov
zoranjevanja $kode bi po naravi stvari predstavijala razlog
izkljufitve protipravnosti prekrika iz 3. odstavka 33. &lena
ZPPPD, saj je posest manjSe koli¢ine prepovedane droge za
enkratno lastno uporabo s strani cbiskovalcev nujna predpostavka
za izvajanje tega programa. Povedano seveda nikakor ni ovira
za to, da bi zakonodajalec utemeljenost sedanje dolocbe 33.
Elena ZPPPD vendarle izpostavil kritiénemu razmisleku.

Skiep
Kot odgovor na represivno politiko do prepovedanih drog,

ki ni dala Zelenih rezultatov, obenem pa je imela tudi Stevilne
negativne ufinke, so se izoblikovale strategije zmanjSevanja

B Glej zlasti Kreuzer, 1998, str. 645,

3 Krner, 1994, str. 633—686.

¥ Kreuzer, 1998, sir. 645,

% Glej zlasti Winkler, 1995, str. 217-218.
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Skode, v njihovern okviru tudi programi varnih sob. V razpravo
o varnih sobah je hoced nofed treba pritegniti tudi pravne vidike
in odgovoriti na naslednje vprasanje: alije v sedanjem sloven-
skem pravnem redu dopustno ustanavljati vame sobe in &e ne,
kakséne spremembe so potrebne, da bi bilo to mogode?

Takoj je jasno, da je glavna ovira na tem podrodju stovenski
K7, ki izrecno inkriminira dajanje na voljo prostorov za uZivanje
prepovedanih drog. Vendar pa ta ovira ni neprernostljiva, nacelno
si je mogode zamisliti vsaj tri nadine, kako jo presedi.

1. Prvi nagin bi bila seveda sprememba KZ. Sprerneniti bi ga bilo
na primer mogode tako, da bi bili v zakonskem besedilu uradni
programi varnih sob izrecno omenjeni kot izjemna, na katero
se inkfiminacija »omogo&anja uZivanja mamil« ne nanasa.
Tudi ob predpostavki, da bi morebitra takina sprememba KZ
dobila ustrezno politiéno podporo, ima takina refitev vsaj
eno pomanjkljivost. KZ ni predpis, ki bi ga kazalo pogosto
spreminjati, poleg tega pa zakonskega besedila KZ nadelno
ni priporoéljivo pretirano obremenjevati z izjemami. Glede
na to, da obstajajo tudi bolj elegantne resitve, se v prispevku
s to, prvo moZnostjo, nisem podrobneje ukvarjal.

2. Drugi nadin bi bil, da se kazenskega zakonika ne spreminja in

se zgolj na podlagi teleolodke razlage izpelje skiep, da uprav-
ljavec varne sobe ni storilec kaznivega dejanja »omogocanja
uZzivanja mamil«. Tak$na razlaga bi temeljila na predpostavki,
da zakonodajalec z inkriminacijo »omogo€anja uZivanja
mamil« ni Zelel prepreciti pozitivnih uéinkov, ki jih ima
lahko obratovanje vamih sob. Ravno po tej poti so zalele
obratovati prve vame sobe v Svici in Nemgiji. Avtorii, ki so
pisali pravna mnenja, so dokazovali, da izvajanje programa,
katerega namen je socialno in zdravstveno izboljSati po-
goje uZivanja mamil in s tem odvisnikom povedati moZnost
preZivetja, ne more biti kaznivo dejanje. Kajti zakonodajalec
je z inkriminiranjem omogodanja uZivanja prepovedanih
drog Zelel preprediti negativoe posledice, ki jih ima za javao
zdravije Sirjenje kroga uzivalcev, obratovanje varnih sob pa
ne §iri kroga uZivalcev, temvec Ze obstojeéim uZivalcem nudi
pogoje za bolj higienitno in socialno manj stigmatizirano
uzivanje prepovedanth drog z moZnostjo takoj$nje medicinske
asistence v primeru predoziranja.
Vendarle pa ni mogofe mimo tega, da je teleolotko razlaganje
praviih dolo&b v praksi pogosto motno odvisno od vrednosinih
izhodie, iz katerih izhaja razlagalec. Tako so tudi omenjena
mnenja naletela na pravna in politiéna nasprotovanja, prav
tako so prvi upravljavei varnih sob v Svici in Neméiji naleteli
na nasprotovanja in ovire, vkljuéno s kazenskimi ovadbami.
Zato je z vidika pravne varnosti bolje, da se pomembna in
sporna vprasanja uredijo pozitvnopravno. Zato v prispevku
nisem sledil niti tej, drugi moZnosti, temved sem skusal
peiskati z vidika pravne varnosti sprejemljivejSo reditev,

3. Tretja moZnost je, da pravno sprejemljivost obratovanje
varnih sob uredi zakon, ki ni kazenski zakonik. Posebej je
treba poudariti: $e Zelimo na pozitivnopravno dolodit, da
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Public drug injection rooms - in Siovenia too ?
MatjaZ AmbroZ, LL.D., Assistant, Faculty of Law, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

Strategies of harm reduction have been developed as a response to repressive policies toward prohibited drugs, which have
not produced the desired results and, at the same time, have also had many negative effects.

Instead of meeting unrealistic goals with repressive and therapentic measures, aimed at the abstinence of drug users, these
strategies have adopted a more pragmatic aim: to aileviate the harmful effects of drug use. Some harm reduction strategies
have been carried out in Sloventia since the beginning of nineties, but a debate whether it is time to introduce in Slovenia also
public drug injection rooos, i.¢. a place where drug users would have the possibility of less stressful, less stigmatized and more
hygienic injection of prohibited drugs, is gaining ground. This debate has got also criminal law aspects, because providing a
place for the use of prohibited drugs is a criminal offence in Slovene criminal law, The paper proposes several possibilities for
overcoming this legal obstacle, among which the author opts for the regulation of safe rooms by a special statute.

Key words: public drug injection rooms, prohibited drugs, Slovenia, Switzerland, Germany
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