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Kriminoloske implikacije procesa civiliziranja
v posimodernem kontekstu

Zoran Kandué®

»Argument osamljenosti. — Ofitki vesti so tudi pri najvestnejsih slabotni proti obcutku: “Io in ono je v nasprotiu z dobrimi
nravmi tvoje drutbe.” Hladen pogled, skremZena usta tistih, med katerimi in za katere si bil vzgojen, zastra$i §e najmocnejiega.
Cesa se pri tem pravzaprav bojijo? Osamitve! Argumenta torej, ki spodbije celo najboljse arguimente za posamezno osebo ali
stvar! — Tako govori iz nas dredni nagon« (Nietzsche 2005: 76).

Eliasova teorija o procesu civiliziranja ima pomembae, Seravno pogosto prezete ali (vsaj napadno dojete} kriminoloSke im-
plikacije, in sicer ne le zato, ker ponuja zgodovinski prikaz razvoja enega izmed brzkone kljuénih dejavnikov (ne)konformnega
vedenja, ampak tudi zato, ker pomaga bolje razumeti spreminjanje kazenskopravnih institucij ter, ne nazadnje, celo krimino-
logije kot vede o socialnem izkljuSevanju in »popravijanju« ne-dovolj-civiliziranih posameznikov. Eliasov pojmovni aparat se
da s pridom uporabiti tudi v postmodernem kontekstu, 3¢ posebej v zvezi s pojasnjevanjem na prvi pogled paradoksne skulture
strahu, predrugadenih (pravzaprav raziirjenih) pojmovanj nasilja (oziroma motedih pojavev) in novih prijemov za zagotavljanje

vamosti »civiliziranih« skupin pred raznoterimi »vdori barbarove.

Kljucéne besede: druzba, proces civiliziranja, socializacija, samokontrola, kriminologija

UDK: 316.422 + 343.9

Uvodne opazke (kriminologija in samokontroia)

Zafnimo s kar zagonetnim vpraSanjem. Zakaj Norbert Elias
doslej —&e odmislimo redke izjeme oziroma vefinoma sporadine
navedbe ali zgolj beZne omembe — ni pritegnil ravno obilne
pozornosti akademske kriminolodke srenje? Odgovor je brez
dvoma vse prej kot preprost, saj imamo navsezadnje opraviti z
nesporno prodornim in celo zavidljivo izvimim druZzboslovnim
analitikom (v prvi vrsti po zaslugi zares doslednega razvojno-
dinaminega raziskovalnega pristopa), Eigar prikaz »procesa
civiliziranja« najbolj neposredno zadeva nekatera osrednja
vozli§éa problemskih sklopov, ki Ze dolgo zaposlujejo moder-
no kriminologijo (pravzaprav vse od njenega — sicer skrajno
izmuzljivega in potemtakem komajda opredeljivega — zadetka
dalje). Tu imamo v mislih predvsem njegovo vecplastno razla-
go postopnega preoblikovanja druzbenih prisil v kompleksen
mehanizem samoprisil, 4j. zgodovinsko (socio- in psihogenetsko)
oblikovanje specifiéno novoveske (»civilizirane«) osebnostne
strukture, ki jo oznaduje relativno stanovitna, stabilna, inten-
zivna, enakomemna, aktivna, vsestranska, diferencirana in s
posameznikovim druzbenim poloZajem (ter funkcijami, ki jih
opravlja) pogojena samokontrola (self-control), ki je deloma
zavestna, deloma (oziroma, Se natanéneje, v preteZni meri) pa
je Ze (vsaj pri odraslih osebah) povsem avtomatiéna (in torej
bolj ali manj nezavedna oziroma »slepo« delujoéa).

* Zoran Kandu¢, doktor pravnih znanosti, raziskovalec na Indtituin
za kriminologijo pri Pravai fakulteti v Ljubljani.
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No, in prav (he)zmoZnost obvladovanja (npr. s potlacitvijo,
preoblikovanjem, uravnavanjem, preusmeritvijo ali sublimacijo)
nagonskih in afektivnih vzgibov ter (ne)sposobnost daljnovid-
nega (ali, ée uporabimo bolj obidajno oznako, »racionalne-
ga«) razmisljanja/odlodanja/nacrtovanja sta spremenljivki, ki
sta v §tevilnih kriminoloskih teorijah tesno (in pogosto celo
dolodujode) povezani z (ne)kriminalnim vedenjem. Se veg,
zdi se, da je (hipo)teza o pomanjkljivem samonadzoru kot
osrednjem »kriminogenem« dejavniku celo ena izmed najbolj
trdozivih »sil kontinuitete« v sicer Zivahno razgibanem razvoju
keriminologkih idej. V tej zvezi velja navrei vsaj nekaj najbolj
lustrativinth zgledov. Pomislimo najprej na slovito delo, pravza-
prav pravcato uspesnice O zlocinih in kaznih, ki je ne odlikuje
le ostra — in intelektualno/argumentativoo vsekakor dobro
utemeljena — kritika barbarskih (ali z drugo besedo »necivilizi-
ranih«) praks tedanjega evropskega kazemskega sodstva.
Osrednji problem, s katerim se v tej drobni knjiZici spopada
Beccaria, je v bistvu naslednji: kako naj bo — npr. normativno,
postopkovno in institucionalno — urejen (specifino moderni
ali »eivilizirani«) kazenskopravni sistern, da bo njegovo delo-
vanje ¢im bolj udinkovito, tj. prepreevalnofodvragevalno?
Odgovor »klasiéne kriminologije« (pravzaprav bolj penologije!)
ni nikakrina skrbno varovana skrivnost: kazni morajo biti ¢im
bolj gotove/neizbeZne in hitre (€asovno ¢im manj odmaknjene
od stotjenega prestopka), njihova strogost pa naj bo pogojena z
druzbeno-kulturno razvitostjo dolodenega naroda (beri: s stopnjo
njegove civiliziranosti). Katere so domnevne prednosti tovrstne
kazenskopravne represije? Najvainejia je gotovo ta, da regim
kaznovamnja, kot ga priporofa Beccaria, krepi samokontrolo
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potencialnih presiopnikov, in sicer na ta naéin, da v njthovi
duSevnosti sooblikuje po moZnosti kar najbolj trdno povezavo
med Zeljo po zlo¢inu in predstavo o kazni,' ki ukinja vse koristi,
ki bi fih navrglo morebitno protipravno/protidruzbenc ravnanje.
Pa to sploh drzi? Na prvi pogled so ideje, ki jih (vsekakor scela
v duhu »razsvetljenih« Easov) razvija Beccaria, morda resniéno
vidett nekako zastarele, poenostavljene ali celo naivne (Ee Je
ne naravnost utopiéne?), vendar pa sc je treba zavedati, da je
psihiéni mehanizem, ki ga implicira proces civiliziranja (in

! »Rekel sem, da je kazen tem koristnejda, kolikor naglejia je, kajti
kolikor manj$a je asovna razdalja med kazntjo in hudodelstvom, toliko
moénej§a in trajnejsa v Elovekem duhu je povezava teh dveh pojmov,
zlodin in kazen, tako da na eno nehote gledamo kakor na vzrok, na drugo
pa kot na nujno potrebno posledico. Dokazano je, da je povezanost idej
vezivo, ki oblikuje vso stavbo &loveskega spoznanja, brez katerega
bi bili slast in boleina osambent ustvi in brez slehernega udinka.
Kolikor bolj se ljudje oddaljujejo od sploinih idej in vseobéih nadel,
se pravi, kolikor vedji prostaki so, toliko bolj so v svojem delovanju
pod vplivom neposrednih in najbliZjib povezav, zanemarjajo pa bolj
oddaljene in zapletene. /.../ Lu& njihove pozornosti namred osvetljuje
en sam predmet, druge pa pu$éa v temi. /.../ Nadvse pomembno je
torej, da zlodinu &im prej sledi kazen, &e hofemo, da se v rovtarski
pameti ob zapeljivem slikanju donosnega zloéina nemudoma zbudi z
njo tesno povezana misel na kazen, Dolgo odlatanje ne rodi drugega
uéinka, kakor da ti dve ideji vedno bolj razdruiuje« (Beccaria 2002;
88--89). Vidimo tore], da ima »kiasi€na« vizija kazenskopravnega siste-
ma poudarjeno vzgojno-disciplinsko (oziroma civilizacijsko) funkcijo.
Kazenske sankcije so zamisljene kot »otipljivi razlogie (ali »umetno«
- namret politiéno — postavljene ovire), ki naj odvrnejo »duha slehernega
¢loveka« (zakaj vsakdo — in ne le omejena kategorija »prestopnigkih
ljudi«—ima v sebi motive/dispozicije za kriminalno ravnanje!) od tega,
da bi postavil pod vpragaj veljavne civilizacijske standarde (oziroma
pravno urgjeno drizbo): »Ti otipljivi razlogi so kazni, dolotene za
kasitelje zakonov. Pravim otipljivi razlogi, kajti izkugnja je pokazala, da
mnoZica ne sprejema stanovitnih naéel ravoanja in se tudi ne oddaljuje
od vseobdega natela razkroja, razen zaradi razlogov, ki neposredno
prefrescjo Eute in se venomer prikazujejo umu kot protiuteZ mognim
vtisom delnih strasti, ki se upirajo splofnemu dobremu. Ne govorniski
dar, ne bombastiéno kvasanje, pa tudi najbolj veviSene resnice niso
zadoséale za to, da bi za dije ¢asa obrzdale strasti, zbujene od Zivih
izzivov vsega tistega, kar nas obdaja« (Beccaria 2002: 62).

% Zakaj utopitne? Vsekakor i spomo, da je kaznovanje lahko udinkovito
sredstvo zatiranja ali spreminjanja (oziroma »poboljSevanja«) vedenija.
Raziskave so pokazale, da averzivno pogojevanje dehuje, Se so sankcije
(neviene/negativne posledice prepovedanega ravnanja) neizbeZne,
takoilnje in stroge (dodatni pogoj pa je Se dosegljivost alternativne-
ga/dopusinega vedenja za zasledovanje zaZelenega cilja). Problem je
v tem, da kazenskopravni sistem tovrsinih zahtev v sploSnem ne more
izpolniti. Znano je namreg, da je sankcioniran (zlasti z zaporno kaznijo)
le presenetljivo majhen delez storjenih kaznivih dejanj. Za zgled: v
Veliki Britaniji zgolj pi¢lima dvema odstotkoma vseh kazenskopravnih
krSitev (Ce upoStevamo uradne statistine podatke in viktimoloske
$tudije) sledi praviiomotna obtoZba; v ZDA je na 1000 vlomov samo
deset deset takdnih, ki se sklenejo s kaznijo odvzema prostosti (prim.
McGuire 2004: 187-196). Poleg tega pa so kazenske sankcije Easovno
pogosto precej odmaknjene od strjenega prestopka. A to Se ni vse:
upodtevati velja tudi zmoZnost storileev (zlasti bolj izkuSenih), da
zagroZene sankcije »oropajo« njihovega zasiraSevalnega potenciala.

kajpak njegova individualna razvojna razlifica, namre# socia-
lizacija otroka®), dejansko sila preprost, saj temelji v glavnem
na raznovrstnem sankcioniranju izraZanja/povnanjanja vseh
tistih nagonskih in afektivnih vzgibov (ter z njimi povezanih
uZitkov), ki so (vsakokratno — oziroma v danem prostoru in
€asu — dojeti kot) druZbeno nezaZeleni/prepovedani: zaradi
belj ali manj nenchnega zbujanja strahu (pred zagroZenimi
kaznimi) in posledi¢ne navajenosti na ta ponavljajodi se ritem,
se prevladujofi ton nengodja nujno (eravno postopno) povese
z vedenjem, ki bi posameznika po vsej verjetnosti utegnilo (Ze
kot tako} navdati z ugodjem (in bi bilo v tem pogledu torej
psihologke ofitno nagrajujode).

Stopimo Se korak naprej, in to naravniost do pionirjev znanstvene
ali pozitivistine kriminologije. Pomislimo na (antropologki)
lik, ki ga je Lombroso poimenoval I ‘uomo delinguente, Ferri pa
ga je oznacil ~ nemara 3e bolj povedno — kot »rojenega krimi-
nalca«. Ta Ze dodobra razvpita sintagma se nana%a na diviasko
osebo (nekakSen Zivi spomenik davne, surove, barbarske ali
celo Zivalske preteklosti loveskega rodu), ki se znajde sredi
vzpenjajofe se evropske civilizacije, a se ji ne more ustrezno
prilagoditi, in sicer Ze zaradi inherentnih razvojnih blokad in
konstitucijskih deficitov* (in torej ne le zato, ker tega ne bi
hotela). Prestopniski ¢lovek je poterntakem tako rekod rojen za
zlo in je kot tak goden zgolj za takéno ali drugaéno (v vsakem
primeru pa trajno) odstranitev iz omikanega socialnega okolja
(in extremis seveda z climinacijo). Rojeni kriminalec je prav-
zaprav v ofi (predvsem seveda v ekspertove) bijoda rantiteza«
civiliziranega posameznika, in to ne le zaradi kopice telesnih
anomalij (ki spominjajo na lastnosti lovekovih evolucijskih
prednikov ali pripadnikov primitivaih plemen), ampak tudi
zaradi psihi¢uil potez, kot so nezmoZnost nadzora nad izbruhi
spontanih ali naravnih strasti, slabe (namre¢ podpovpretne) in-
telektualne/kognitivne sposobnosti, odsotnost znadilno moralnih
emocij/reakeij (npr. sotutja, kesanja, obZalovanja, peklenja ali
grizenja vesti, obutja krivde in sramu), impulzivnost, moéno
nagnjenje do razuzdanegs, nasilnega in knitega ravnanja, le-
noba (oziroma preziranje produktivnega in drugega druzbeno
koristnega dela) ... Lombroso je — podobno kot tudi Stevilni
drugi raziskovalci problematiCnega obnaanja in Skodljivih
posameznikov - evidentiral §e dodatno nevarnost za civilizirano
okolje, in sicer alkohol(izern). Opazil je namre&, da lahko pijanost
potisne v zlo€in(stvo) celo osebe, ki imajo drugade le neznatma
atavisti¢na znamenja (mocno alkoholiziranega storilca je primierjal
z avtomatom ozitoma meseénikorm). Jasno je tudi, zakaj je tako:
alkohol inhibira tnhibiterje, tj. razrahlja (zadasno ali trajno) ali
celo scela neviralizira zmoZnost udinkovite samokontrole (ki
je, ne pozabimo, conditio sine qua non civiliziranega vedenja);

3 wZgodovina druzbe se zreali v zgodovini posameznika; vsak posa-
meznik mora znova, v skraj$ani obliki, prehodifi proces civiliziranja,
skozi katerega je stoletja §la druzba kot celota, saj nihée ne pride na
svet ‘civiliziran’« (Elias 2000: 369).

4 Prim. Gibson 2006: 139--142; Wolfpang 1960: 182-193.
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alkohol, z drugiimi besedami, opogumlja, podZiga strasti, zameg-
li duha, zoZuje zavest (na dogajanje, ki poteka tukaj in zdaj),
spodbuja realizacijo Zelja, ki bi jih posameznik v treznem stanju
brez oklevanja zavrnil kot neprimerne, nedostojne, neumne,
nemoralne ... In §e ved, zlasti v drogi polevici devetnajstega
stoleyja ni manjkalo sirokovnjakov,’ ki so bili trdo prepricani,
da je alkoholizem temeljni vzrok raznovrstnih degeneracij
in iz njih izvirajoéih problemov moderne/civilizirane druzbe
{opr. kriminalitete, prostitucije ter mnogib dufevnih in telesnih
bolezni); nekateri so v tej zvezi 5teli alkohol celo za drZzavnega
sovraznika Stevilka ena (v danaSnjem ¢asu opravljajo tovrsino
viogo — namred funkcijo grednih kozlov — v precejinji meri
prepovedane droge).

Ko so hegemonski polozaj v kriminoloZkem polju prevzele
sociologke (in dru¥benopsiholoske) perspektive, se je ta pre-
obrat nemudoma odrazil tudi v predrugadenem pojasnjevanju
nezadostne samokontrole (low self-control), ki je bila najpo-
gosteje dojeta kot posledica neuspedne — namreé pomanjkljive
ali napacne — socializacije (zlasti v otro§tvu), npr. neprimerne
vzgoje, nekonsistentne discipline, odra$anja v problematiénem
{disfunkcionalnem ali nepopolnem) druzinskem okolju, nega-
tivniih (reéalnih ali imaginarnih) vedenjskih zgledov {oziroma
identitetno-identiikacijskih »opor«), dmZenja s prestopniskinui
vrstuiki, dezorganizirane soseske, $kodljivik subkulturnih vplivov,
pretiranega poistovetenja z vrednoto/ciljem gmotne uspednosii (in
zmjo povezanega socialnega ugleda) ... No, navkljub nespomi
prevladi sociologkih teorij pa se v kriminologiji dvajsetega
stoletja le ni povsem porazgubilo zanimanje za individualne
—oziroma osebnostne in torej tudi bolj ali manj biologko pogojene
(oziroma podedovane) - dejavnike deficitarne samokentrole (in
wheracionalnega« razmidhjanja). V tej viogi se je doslej zvrstilo Ze
mnogo spremenljivk (kot so, denimo, telesna zgradba, nenavaden
kromosomski vzorec, nizek inteligenéni koli¢nik, »krirhinalni
geny, specifiCne lastnosti »teZavnega« temperamenta, visoki
odmerki testosterona, impulzivnost, moZganske poSkodbe,
anomaljje in disfunkcije ...), katerib razlagalba vrednost pa
ostaja vseskozi dokaj meglena, vpragljiva in predvsem hudo
kontroverzna.® To velja navsezadnje tudi za empiri¢no precej

* Prim. Gibson 2006: 143-144; Giles 2006: 471-480; Mucchielli
2006: 226-229.

¢ Te lastnosti spremljajo, Zal, malone vse krimincloske teorije. Im-
plikacije te ocene so kajpak precej resne, saj se najbolj neposredno
nana¥ajo na vpradanje, v kolik¥ni meri je nakopiteno kriminolodko
znanje (fmowledge) sploh mogode obravnavati kot samoumevno ali vsaj
neproblematiéno podiago za nove (bodisi teoretiéne bodisi empiriZne)
raziskave in potemtakem tudi kot izhodi§ée nadatinjega razvoja krimino-
logije kot »nonmaloe znanosti« (Kuhn). Bernard (2002: 6-8) v tej zvezi
opozarja, da v zadnjih dvajsetih letih ni opaziti nikakrSnega vsebinskega
napredka v sicer prostranem krimninoleskem polju, in to navzlic enormni
ekspanziji kvantitativnega raziskovanja, usmerjenega v testiranje te
ali one teorjje. Njegova temeljna poanta je v bistvu tale: doslej ni bila
prepricliivo ovrZzena (»falsificirana«) praktiéno nobena kriminoloZka
teorija (tz sodba zadeva, podértajmo, tako novejie pojasnjevalne she-
me —npr. tiste iz petdesetih, $estdesetih i zgodnjih sedemdesetik let
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pogosto preizkuseno teorijo,” ki jo je izdelal Eysenck (1977) in
ki povezuje (neudinkovitost socializacijskega procesa z vplivom
konstitucijskih faktorjev, in sicer individualnih (in po vsej verjet-
nosti dednih) razlik na ravni delovanja (avtonomnega) Zivénega
sistema, ki so povezane s »pogojliivostjo« (conditiononability,
zmoZnostjo vzpostavitve pogojnih odzivov), tj. lastnostjo, ki
pogojuje razvoj posameznikove »vestix.

Kakor koli Ze, o¢itno je vsaj to, da vpraSanja, ki se logitno
navezujejo na (neyudinkovitost samokontrole, §e zdale€ niso zgolj
akadermska (namred teoretsko ali empiriéno raziskovalna). V tej
zvezi se namred vsiljuje Se kopica teZavnih prakti¢nik (in konec
koncev politiénih} vprafanj. Naj opozorimo vsaj na nekatera
najvaznejia. Prvid, katere organizacijske oblike in nagini delo-
vanja (ne)formalnih druZbenih nadzorstvenih aparatov so najbolj
primerni za razvoj in krepitev posameznikove samokontrole?
Drugi&, kako razlikovati ined tistir posamezniki (oziroma storilei
kaznivih dejany), ki (Ze iz objektivnih razlogov onkraj njihovega
zavesinega nadzora) ne morejo ravnati v skladu z veljavnimi
standardi civiliziranega vedenja, in onimi, ki tovrstne norme
in vrednote zavracajo. oziroma jih noéejo upostevati (€eravno
se zdi, da bi jih lahko)? Tretji&, katere izbruhe nasilja (zlasti v
medosebnih sporih) velja §teti za upravifene, namreé taksne,
ki s0 jih wizsilili psihidni procesi, katerih imanentna silovitost
presega zmoznosti samobvladovanja® obiCajnega/povpreénega

— kakor tudi starejSe, pravzaprav Ze tradicionalne razlage). Se drugage

(in ne ravno spodbudno) re€eno: pride smo zgolj dodajanju novih in
modifikacijam Ze artikuliranih kriminolokih teorij. Bernard je v svoji
oceni nadvse dosleden. Zatrjuje namres, da celo slovita — in empiri¢no
brzkone najpogosicje preizkuSena — teorija »druZbenih vezi« (ki jo je
Hirschi priobéil leta 1969) ne more obveljati kot »verified knowledge«
(zakaj teorija je potrjena, &e je ne falsificira niti najbolj rigorozen test,
to pa za omenjeno razlago po njegovem mnenju ne drZi, saj njena kom-
pleksnost ne dovoljuje zares natanéne specifikacije vzrodnih poti).

T Prim. McGuire 2004; 36-38.

% Nadvse pouden opis kazenskopravne funkcije splofnega in objektiv-
nega standarda samonadzorovanega (oziroma »civiliziranega«) vedenja
(ki oznaduje, pravzaprav normativno opredeljuje »razumnega Elovekas,
reasonable man) najdemo v tekstu, v katerem Wiener (2006: 45-54)
obravnava pkriminologijo« viktorijanskega sodstva. Pisec opozarja, da
to implicitno merilo brzkone ni odsevalo (vsaj v devetnajstem stoletju)
vsakdanje (ali povpreéne) racionalnosti in samokontrole obiajnih ljudi.
Njegova najpomembnejSa vioga je bila narore¢ predvsem usmerjevalna,
in sicer v tern smislu, da naj kazensko pravo z avioritativnim vsiljevanjem
tak¥nega (v bistvu— vsaj za takratne razmere — precej strogega) standarda
spodbudi &im vet ljudi (posebej potencialuih storileev kaznivih dejanj)
k temu, da bodo dosledneje upoStevali tudi bolj oddaljene posledice
svojih dejanj in uginkovito brzdali druizbi nevame Sustvene ali nagon-
ske impulze. Tovrstua prifakovanja v zvezi z vzgojno-disciplinskim
potencialom kazenskopravnega sistema so se opirala na podmeno, da
ima praktiéno vsakdo zmoZnost, da se (kajpak z neizogibnih naporom
volje in uporabo naravnib kognitivaih zmoZnosti) vsaj pribliZa idealu
civiliziranega obnaSanja (ki opredelivje lik in delo »dobrega dravljanac)
in torej ne popusti moCnim (za Elovesko naravo znadilnim) strastem in
skusnjavam, ki bi ga sicer samoniklo porinile v brezno zlodina. Wiener
poudarja, da je postopno zviSevanje priakovanega »praga« samoobvla-
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»elviliziranega« Eloveka? No, opozoriti pa velja, da cilj tega
prispevka ni zgolj razgmiti kriminoloSko najbolj relevantne
poudarke Eliasove teorije o »procesu c¢iviliziranja« (v tem
pogledu bi pa¢ zado3éalo napotiti bralca k ogledu avtorjevega
terneljnega dela, ki je sicer Ze nekaj Sasa dostopno tudi v slo-
venskem prevodu). Nag namen je predvsem preuditi, v koliksni
meri (in v katerih vidikih) bi se dalo Eliasove teoreti¢ne uvide
razlagalno uporabiti v postmodernem kontekstu, v katerem se
sicer veliko govori in pife o »trkih civilizacij« (kot osrednjem
epiceniru groZenj za »kulturno in tudi drugace najbolj razvite
druZbe«), v&asih pa je v tej zvezi zaslediti celo trditev, da se je
clovestvo znailo v skrb zbujajedi situacifi, ki implicira postopno
drsenje v »novo anarhijo« ali — Ge se izrazimo 3¢ bolj nazomo
— nevarno Sirjenje (vrafanje) barbarskega vedenja.

Ekonomske, politi¢ne in socialne predpostavke »procesa
civiliziramja«

Elias pojmuje »civiliziranje« kot zgodovinski proces, ki
Jje dolgorogen, urejen, nsmerjen in endogen (doloden s svojo
lastno dinamiko), Ceprav je bil sprozen pravzaprav »na slepo«
(namred v tem smislu, da ni plod nikakr$nega zavestnega,
ciljno usmerjenega ali naértovanega prizadevanja kake so-
clalne skupine ali celo posameznika). Proves civiliziranja je
niz dvigajoéih se in padajoéih gibanj, ki implicirajo bolj ali
manj postopno (Seravio ne tudi ireverzibilno!) in medsebojno
povezano spreminjanje osebnostnih/psihiénil/individualnih
struktur in socialnih figuracij (ki jih mnoStvo skupno oblikuje
v medsebojnih povezavah, vselej zaznamovanih z med- in zno-
trajslojnimi napetostmi, nasprotji in izlo€ilno-konkurenénimi
spopadi}. Civiliziranje je torej vetrazseZznostni (mikro in makro)
proces, ki mu, strogo vzeto, ne moremo doloditi zagetka (miti,

vsaj zaenkrat, predvideti konca, zakaj opraviti imamo s §&

zmerom razvijajodim se pojavom, ki Se zdale€ ni zakljuden ali
dovrien). ObseZna in podrobna analiza, ki jo je opravil Elias,
se& resda nana3a v prvi vrsti na raznovrstoe spremembe, ki so

dovanja (kontrole nevarnih afektivnih in nagonskih vzgibov) 5e zlasti
razvidno iz pacina, kako so viktorijanska sodiica obravnavala nasilna
ravnanja, ki so jim botrovale zunanje provokacije. V osemnajstem
stoletju se je §telo, da obstaja kategorija izzivajoCih dejanj, ki so do
te mere sramotna ali Zaljiva (outrage), da se je nanje preprosto treba
odzvati z nasilno reakcijo (katere namen je zavarovati Sast in »obraz«
Zrtve oziroma protagonista praviéniSkega povradila), ki je bila v tovr-
stnih primerih kajpada pravno upravidena/dovoljena. S¢asoma pa se je
takino stali%Se spremenilo: kazenska sodi¥&a so tolerirala edalje manj
medosebnega nasilja. Ce odmislimo tipitno samoobrambe, je bil nasilen
odgovor na dolodeno provokativae socialno situacijo vse bolj interpre-
tiran kot znamenje storiléeve znadajske/osebnostne Sibkosti (oziroma
neciviliziranosti). V tej zvezi je postalo kljuéno naslednje vprafanje: ali
je bila provokacija tolikSna/takSna, da je (v »glavi« storilca) pognala v
tel psihi¢ne sile {oziroma strasti), ki so bile do te mere mogoéne, da se
jim ne bi mogel zoperstaviti (jih obrzdati) noben reasonable man, kar
z drusgimi besedami pomeni, da bi vsaka civilizirana oseba v danem
primeru izgubila nadzor nad svojim ravnanjem.

se v evropskem prostoru zgodile v prehodu iz srednjega v novi
vek, vendar pa so Ze te preobrazbe tolikine, da je mogodce iz njih
zlahka razbrati kopico nadvse pemembnih novosti, e posebej,
ko gre za (samo)obvladovanje spontanih ¢lovedkih strasti in
nagonov, npr. napadalnosti (ki je v kriminologki optiki gotovo
§e posebe) relevanina).

Z vidika sodobne obéutljivosti se skorajda neizogibno zgro-
zimo, ko prebiramo slikovite opise srednjeveske neobruSene
in nepridusene bojevitosti (oziroma tako rekoé neukrodene ali
nebrzdane zagnanosti za vojskovanje ter vsakovrstna, Se zlasti
pa druZinska in osebna mad€evanija), tj. divje i omarmne sle po
uni¢evanju, ropanju, plenjenju, ubijanju, muéenju, pohabljanju
in razkazovanju telesne premodi {ter seveda z niemer skalje-
nega uZivanja® in prisinega veselja v dejanjih/dejavnostih, ki
bi jih dandanes brez oklevanja ovrednotili kot zloginske par
excellence in celo kot neéloveske ali vsaj nesporno bolestne).
Zailustracijo si oglejmo zgolj tale prikaz »lika in dela« nekega
viteza: »Vse svoje dni ropa, unicuje cerkve, napada romarje, zatira
vdove in sirote. Poseben uzitek ima v pohabljanju nedol2nih.
V enem samem samostanu, samostanu ¢rnih sarlatskih me-
nilov, je kak§nik 150 moZ in Zensk, ki jim je odrezal roke in
iztaknil odi. Njegova Zena je prav tako okrutna. Pomaga mu
pri eksekucijah. Celo zabava jo, ko muéi uboge Zenske. Dala
Jjim je rezati prsi in trgati nohte, tako da niso ve€ mogle delati«
(navedba v Elias 2000: 337-338). Elias v tej zvezi dokazuje, da
tovrstne — namred skrajno nasilne, napadalne, divje in okrutne
— prakse (ki pa so bile, vsaj v tedanjih razmerah, vendarle
pogosto nujne in smotime!) nikakor niso bile redke ali celo
izjemne. Nasprotno. In S¢ ved, pristna Zivlijenjska radost v
izraZanju/udejanjanju agresivnih, sovraznih ali destruktivnih
nagibov ni bila znaéilna le za srednjeveski posvetni vrhnji sloj,
tj. viteSke/plemiske bojevnike (za katere je bilo vojskovanje
vsekakor scela normalno »stanje stvari«, v mirnih obdobjih pa
s0 se predvsem pripravljali za nove izlo¢ilne spopade): »Tudi
Zivljenje mestnih prebivalcev so v primerjavi s poznej$imi
obdobji spremljali ve&ji in manj&i spori. Tudi oni s0 manj kot
pozneje brzdali napadalnost in sovradtve in uZivali v muéenju
dragih. S postopnim vzponom tretjega stanu so se v srednjeveski
druZbi zaosirile napetosti. Denar ni bil edino oroZje, ki je
metanom pomagalo navzgor. Rop, bojri spopadi, grabeZ in
druzinski spori niso imeli v vsakdanjiku mestnega prebivalstva
ni¢ manj¥e vloge kot v Zivljenju vojagke kaste« (Elias 2000:
343). Za srednjevesko psihi€no »ekonomijo« pa ni bilo znatilno
le pogostejse zatekanje k fizitnemu (bodisi instrumentalnemu
bodisi ekspresiviernu ali »larpurlartisti$nemu«) nasiliu, ampak
tudi razmeroma hitre spremembe razpoloZenja (ostri Sustveni
preskoki iz ene skrajnosti v drugo), izrazita vedenjska nihanja,

? Dokaj posreten zgled slasti, ki se navezujejo na pristno divjost
obé&utij, ponuja tale odlomek: »Takole vam povem, bolj kot jed, pijaca
ali spanec so zame slastni vzkliki “Po njih!’; ki jih slifim z obeh strant,
rezget konjev brez jezdecev in vpitie *Na pomod! Na pomeé!”, pogled
na padajoée ob manjsih in vegjih travnatih okopih, namartve, prebodene:
s opom sulic, okrafenih s prapori« (navedba v Elias 2000: 336). - -
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neprestani nemir (reperkusija nenehne bliZine raznoterih zunanjih
groZen] in nevarnosti oziroma nepredvidliivega in negotovega
Zivljenja) in bolj neposredno/odkrito (v sodobni optiki prav-
zaprav »otrosko«) sprodéanje ali izZivljanje mo&nih Gusiev. Z
gledid€a Cloveka, Cigar agresivnost' (oziroma sla po ubjanju in
unievanju) je Ze dodobra »eivilizirana« (1. omejena z malone
nepre$tevnimi socialnimi pravili in tabuji, ki so kot samoprisile
s socializacijskim pogojevanjem — ki poteka najprej v krogu
Jjedme druZine! — veepljene globoko v strukturo nagonskega
Zivljenja) so prizori nebrzdane bojevitosti bolj ali manj odbijajodi.
To gotovo velja za, recimo, veseljadenje ob opazovanju javnega
trpin€enja Zivali, seXiganja krivovercev, mufenja hudodelcev in
usmrtitev raznih vrst. No, nauk, ki se ga da potegniti iz vsega
tega, pa bi bil nemara tale: marsikaj, kar je bilo ljudem nekod
v uzitek, zbuja v danasnjem &asu nelagodje (oziroma sram,
mudénost ali kako druge bojazni, povezane z delovanjem »nad-
jazag, ki v posameznikovi notranjosti reprezentira veljavna
druZbena pravila). Zakaj je tako? Zakaj je »civiliziranemu«
Eloveku dovoljeno uZivati v sovraZni/uniujoéi napadalno-
sti — ¢e seveda odmislimo obdobja vojne (in z njo povezane
propagande), droZbenib nemirov ali prevratov in hudih stisk
— zgolj (ali vsaj pretezno) v »zasebni« (bolj ali manj prikriti),
pasivii, »prefinjeni«, »delegatski« ali racionalizirani obliki,
npr. v sanjah, dnevnem sanjarjenju {oziroma domisljiji), sprem-
ljanju portoih prireditev, gledanju realnih ali fiktivnih prizorov
nasilja (npr. na televiziji ali v kinodvorani), branju knjig ali
¢asopisov ...? Odgovor, ki ga ponudi Elias, smo Ze nakazali:
razlog je v stopnjevanem samonadzoruy, ki je v precej$nji meri
posledica vzgoje/pogojevanja. To pa nas mahoma pripelje do
naslednjega vpraSanja: kateri strukturni dejavniki so spodbudili
in- celo intenzivirali spreminjanje zunanjib/socialnih prisit v
notranje/ponotranjene?

" Elias (2000: 333-334) opozarja, da temeljni nagonski vzgibi Sloveske
natave (ki jo proces civiliziranja puica bolj ali manj nepredrugacdeno!)
tvorijo celoto (katere struktura pa je kajpak zvetine nepresojna). To
pomeni, da posameznih nagonskih funkcij ali usmeritev (npr. napadal-
nosti) ne gre obravnavati kot strogo loéene entitete, recimo tako, kot da
bi imeli opraviti z raznimi kemi¢nimi substancami. Nagonski vzgibi
se namre¢ medsebojno dopolnjujejo in usklajujejo, drmg drugega po
potrebi nadomedcajo ter se pri tem tudi deloma preoblikujejo.

" wSociogeni vzorci nagonskih vzgibov in navade starfev ustvarijo
pri otroku nagonske vzorce in navade, in ti — glede na dane razmere
— lahko vodijo v enako ali popolnoma drugaéno smer, kot jo-star¥i v
skladu z lastnim kendicioniranjem priakujejo ali predvidevajo. Z
drugrmi besedami, prepletenost navad starev in otrok, v okviru katere
se otrokova ekonomija nagonov postopno izoblikuje in individualizira,
nikakor ni ‘racionalno’ opredeljena. Vedenjske oblike in besede, ki jih
stari povezujejo z obéutki sramu in nelagodja, zadnejo zaradi njihovega
izrafenega odpora in mocénejiega ali milejiega pritiska na otroke kaj
kmalu po svoje obremenjevati tudi te; tako se postopno reproducira
dmZbeni standard obcCutka sramu in nelagodja. Prav tak standard pa
postavlja hkrati temelj in okvir najbolj raznovrstnim individualnim
nagonskim oblikam. Nagin, kako fa nenchno trajajo€a druzbena pre-
pletenost afektov, navad in reakeij pri star§ih in otroku v posameznih
podrobnostih oblikuje nagonsko Zivljenje odradZajotih, je za starfe 3e
danes dokaj nepregleden in nepredvidljiv« (Elias 2000: 331-332).
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Poostrena samokoentrola, ki se navezoje na proces civiliziranga,
Je posledica (in obenem pogoj!) raznoterth strukturnih sprememb,
med katerimi sta brez dvoma najpomembnej$i naraitajoda
diferenciacija/specializacija (in pommnogoterjenje) socialnih
Tunkeij {oziroma napredujoca delitev druZbenega dela, social
work) ter spremljajoda politiéna integracija in stabilizacija
(oziroma organiziranje druzbe v obliki — sprva absolutistiéne,
1z konkurenénih in izlo&ilnih bojev med manjdimi fevdalnimi
enotami/gospostvi porojenc — »drzave«), predvsem seveda s
ceniralizacijo oblastnega monopola nad pobiranjem davkov in
uporabo prisilnih sredstev (fizi€nega nasilja). Oglejmo si oba
(dejansko sicer tesno, celo nelodljivo povezana) dejavnika Se
nekoliko natanéneje {v naslednjem koraku pa ju velja osvetliti
8e v aktualnem, namred postmodernem kontekstu). Zainimeo
z ckonomskimi preobrazbami (v zahodnem svetu): razveje-
na delitev funkeij (zlasti na prostranih, pravzaprav &edalje
obseznejgih obmo&jih), ki jo pogojuje/peganja mehanizem
konkurence (katere konéni »smoter« pa je — kot dokaj nazorno
kaZejo zgodovinske izkusnje — oblikovanje oligo- in monopolov),
samoniklo poveca medsebojno odvisnost (ali — &e uporabimo
oznako, ki jo je skoval Durkheim - »organsko selidarnost«),
povezanost in prepletenost {npr. denarno in trgovinsko). V
takénih razmerah se mora seveda tudi ppsameznik, potopljen v
dolge in goste akcijske verige, nujno prilagoditi (in potemtakem
preiti tudi v konflikt s samim sabo), in sicer ravno z moénej$im
samoobvladovanjem in samouravnavanjem, tj. brzdanjem afek-
tov, nadzorovanjem nagonov, omejevanjem vedenjskih nihanj
in bolj dolgoroénim/daljnovidnim razmisljanjem (npr. na rovas
»iracionalnih« vzgibov, ki obljubljajo takoj$njo ali kratkorogno
potesitev). Se drugade reSeno: »eivilizirani« Elovek je pravzaprav
bitje, ki ga potrebuje (in proizvaja’?} kapitalizem (tj. sistem, ki
ternelji na izkoris¢anju mezdnega dela in konlurenéni akumu-
laciji kapitala). V tem pogledu bi lahko pridevnik weivilizirani«
mimo nadomestili z oznako »disciplinirani«. Civiliziranje je
namred v preteZni meri ravno discipliniranje,® . ustvarjanje oseb
(njihovih teles in dus™), ki so — po moZnosti iz lastnih vzgibov

12 Velika skrivnost ‘druZbenega’ je seveda v oblikovanju posameznikov,
katerih odunos do sveta, senzibilnost, morala (ali njeno pomanjkanje) so
prilagojeni temu, kar od njih pricakuje sistem« (Laval 2005: 285),

" Ne pozabimo, da je bistvo discipline ravno v tem, da je absolutno
imanentna Sloveski nsubjektiviteti«, ki je pod njenim nadzorom (pred-
vsem v raznoterih oblastno-nedrZavnih institucijah »civilne druzbe«):
»Z drugimi besedami, disciplina ni zunanji glas, ki nam od zgoraj
narekuje nade prakse (tako, da se razpenja nad nami, kot bi rekel
Hobbes), ampak prej nekakina notranja prisila, ki je nerazlo&ljiva od
naSe velie (ter imanentna in neloljiva od nase subjektivitete« (Negri
in Hardt 2003: 267).

" Civilizirano/disciplinirano telo je Foucault - nemarz celo bolj
posreteno kot Elias — opisal takole: »Telo pa je tudi neposredno po-
topljeno v polititno polje; oblastna razmerja ga neposredno zajemajo,
investirajo ga, zaznamujejo, urijo, mucijo, ga prisiljujejo & delu, mu
vsiljujejo ceremonije, zahtevajo od njega znake. To politiéno investi-
ranje telesa je — prek kompleksnih in reciproénih razmerij - zavezano z
njegovo gospodarsko uporabo; v precej$njem delu je telo investirano z
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(ali po nareku najbolj intimnih te¥enj) — urejene, krotke, delavne,
pridne, produktivne, zanesljive, tofne, natanéne, predvidljive,
usluZne, razmnne, prilagodljive, udomagene (oziroma »socialno
koristne«) ... Z eno besedo: svojevrstni Zivi steoji za delo in
troSenje (ter za, ne pozabimo, izdelavo, vzrejo in socializacijo
novih £loveskih »wsubjektov« v druzimskem krogu).

Kaj bi to utegnilo pomeniti v postmoderni/globalizirani druzbi,
v kateri imajo kljuéno kontrolno funkeijo (brezimni in Ze zgolj
zato nadvse udinkoviti) trzni mehanizmi? Odgovor je pravzaprav
na dlani: postmoderno druzbo (ki je seveda — tako kot moderna
—§e¢ vedno utemeljena na heteronomnem delu, ki pa se malone iz
doeva v dan kréi) oznadujejo stopnjevani konkurendni boji (npr.
deleZe, dobro — in celo slabol — plagane zaposlitve, poslovne
priloZnosti, socialni prestiZ, nadzor nad surovinami in energetskimi
viri ...}, in to tako rekoé na vseh ravneh (ter med vsemi sloji in
posamezniki znotraj njih). DruZbeni pritiski/prisile — oziroma
(pro)aktivna socialna kontrola (katere temeljni »diagram« je
brzkone poenoteni svetovni trg) — se povelujejo, to pa ima za
posledico $e balj zaostreno samokontrolo, ki je sine gua non za
nenehno izboljevanje posameznikovih konkurenénih prednosti
(apr. storilnosti, kreativnosti, zaposljivosti, pripravljenosti za
nenchno, célo »vseZivijenjsko« udenje ...). Z drugimi besedami:
idealno tipi¢ni postmoderni — namre¢ hibridni,® fleksibilni in
(totalitarni'® kapitalski logiki) »realno subsumirani« (Marx)
~ individwum tunkcionira &edalje bolj brezhibno kot svoj lastni
kontrolor (npr. biri¢, prometor, animator, motivator ... — one
wo/man band oziroma all inclusive kapitalistiéno podjetje),
ki potrebuje vse manj »iradicionalne« discipline, saj je zdaj
on tisti, ki neusmiljeno — Zeravno, da se razumemo, scela
wsvobodno« (ali direktno »iz osebnostnih globin«) - priganja

oblastnimi in gospodovalnimi razmerji prav kot produkcijska sila;
zato pa se kot delovna sila lahko vzpostavi le v sistemu podrejanfa (v
kateren je potreba tudi skrbno vzdrZevana, prerafunana in uporablja-
na kot politi¢no orodje); telo postane koristno Sele tedaj, ko je hkrati
produktivno telo in podjarmljeno telo« (1984: 30-31). K temu pa
sodi kajpak e opredelitev civilizirane/disciplinirane due: »Clovek,
o katerem se nam govori in ki naj bi ga osvobodili, je e sam v sebi
udinek podjarmijenosti, ki je Se precej globlja od njega. V njem biva
‘dusa’ in ga nese v Zivljenje, je pa le kolesce v obvladovanju, ki ga
oblast izvriuje na telesu. Dusa, udinek in orodje politiéne anatomije,
dusa, jeta za telo« (Foucault 1984: 34).

1% »Prehod k druZbi kontrole vkljutuje produkcijo subjektivitets, ki ni
{iksirana v identiteti, temved je hibridna in modulacijska. Ko se zidovi,
ki so dolotati in osamili uéinke modernih institucij, Sedalje bolj podirajo,
pri proizvodnji subjektivitet v razlidnih kombinacijah in merah soasno
sodelujejo ¥evilne mstitucije« (Negri in Hardt 2003: 268).

'S wTotafitarna zahteva skuSa celoino ¢lovesko Zivljenje preliti v
takt blagovne produkcije (“delo”) in blagovne potrognje (“prosti &as’),
tako da ne ostane ni& prostora in piti ena sama misel za drugaéna ve-
denja, dejavnosti in nedejavnosti. Nekatere momente Zivijenja, kot na
primer spanje in sanje, nepotrodni prosti &as, kontemplacija, erotika
itd., izkljucuje ali potiska na rob in jih dopuiéa le toliko, kolikor jih
labko protidejstveno spremeni v blago (in jim s tem cdvzame svojsko
kvaliteto)« (Kurz 2000: 111).

samega sebe, kajpak po strogih zakonih konkuyrenénih bojev
(in, €e je bolj zahteven, tudi v skladu s kultwrnimi imperativi
estetizirane samorepresije). Da, kompleksne aparate postmoder-
nih samoprisil (ki so v bistvu psihiéni/individualizirani odboji
druzbeno-strukturnih prisil) se da zlahka interpretirati kot najvigjo
stopnjo specifitno moderne »prostovoljne suZnosti«, pogosto
podkletene Se s Sopom halucinacijskih/avtosugestivnih podob
(self-images), v katerih se posamiéne/abstraktne »monade«
veselo in ponosno (predvsem pa onkraj slehernega obéutka za
samospostovanje) prepoznavajo kot »nekaj prav posebnegaq.
Doslednej8a samokontrola pa je po drigi strani pegojena tudi s
hegemonijo storitvenih dejavnosti oziroma »nematerialega« dela,
katerega pomembna sestavina (celo »produkt«!) je tudi izrazanje
kontekstualno ali organizacijsko/institucionalno zahtevanih— in
po moZnosti &im bolj pristno, iskreno in »globinsko« zaigranih
(ali hlinjenih) — &ustev (oziroma jezikovno-komunikacijskih in
kooperacijskih spretnosti), kot so, recimo, prijaznost, vljudnost,
zadrZanost, rahfodutnost, veselost, resnost, hladnokrvnost, empa-
tija in tako naprej (no, jasno je, da implicira »emocionalne
delo«' tudi prepoved kazanja vseh tistih negativnih &ustev, ki bi
utegnila v strankah vzbuditi nezadovoljstvo, npr. dvoma, strahu,
zaskrbljenosti, zmedenosti, napetosti, nemirnosti, brezbriznosti,
fogotnosti ...). Vsi ti, vsaj v grobem opisani razvojni trendi
(predvsem seveda v sferi ekonomskih nujnosti) imajo vsekakor
omembe vredne kriminolodke reperkusije. Na tem mestu velja
opozoriti vsaj na njihov vpliv na stopnjevanje strahu v sodobnih
razvitih druZbah. Ta porajajota se »kultura strahu« (Furedi) je
na pirvi pogled rahlo paradoksalna, zakaj oéitno je, da izredno
razprostranjenih bojazni ni mogo&e povezati zgolj s kriminali-
teto, terorizimorn ali kako podobno »zunanjo« groZnjo. Se ved,
Sirjenja in poglabljanja strahov tudi ne gre pojasniti izkljudno z
nevarnostmi, ki se nanasajo na brezposelnost, padec v revigino,
ekonomski brodolom, zni¥anje gmotnega standarda ali izgubo
socialnega prestiZa (vrednote torej, katere pomembnost je e
prav posebej izrazita v Zivljenju srednjih in vigjih slojev). Ob
vsem tem je namre¢ treba upoStevati Se strah, ki ga porajajo
malone nepretevna odrekanja, stopnjevane delovne (pretezno
heteronomne!) obremenitve, pospeseni Zivljenjski »tempoc,
napomo usklajevanje poklicnih in druZinskih obveznosti,
visoko sterilnostni potrogniski hedonizem,™® bledenje (ali celo

17 Prim. podrobnejfo analizo napredujote komercializacije (ali pobla-
govlienja) &ustev v-Sadl 1999: 211227, Avtorica v tej Zvezi opozarja
tudi na negativne posledice predpisane (in sankcionirane) emocionalne
obvladnosti (zlasti na delovnem mestu}: »Ostre zahteve po ustreznem
emocionalnem stilu storitve in strog institucionalni nadzor nad Gustvi
zaposlenih pa lahko prina$ajo s seboj izgube na osebni ravni: sindrom
poklicne izgorelosti ali izérpanost (*burnout®), krizo identitete, stresna
Sustva, emocionalno neavtentidnost (odtujenost) in izgubo zmoznosti
obgutenja (apatija)« (1999: 226).

18 »(e je v fordistitni dobi “prosti &as” s svojo dejansko subsumpcijo
pod kapital Ze pridobil znagaj dela, se zdaj v postmoderni ves totalizirani
delovni znacaj kapitalistiénega Zivljenja simulira kot prosti das, ki tako
stoprjuje pretirane storilnostne zahteve vse do fiziénih in psihinth meja,
medtem ko so individui prisiljeni v lahkotno prostodasno veselost.
Edino abstrakini me$&anski hedonizemny, ki je tak zato, ker je loden od
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izgimjanje) trdnih opornih (ali orientacijskih) tock in nadleZni
»notranji nemire (ki ga podZiga kréenje/redéenje »ontolofkih
gotovosti«'®), tj. pojavi, ki so najtesneje povezani s prizade-
vanji, da ne izpade# iz nonmalnih (3¢ zlasti pa iz uglednih)
socialnih vlog, institucij in aktivoosti (oziroma da ne ostajas
predlogo na mestu ali, §e huje, zaostajad za »pomembnimi« in
»referendnimi« drugimi, katerih volja do nenehnega dirjanja
naprej - oziroma »rastix, »napredka«, »samouresnifevanja« ali
zmagovanja v konkurenéno-izlo¢ilnih bojih za denar in prestiz
— je pad praktiéno neomajna: videti je celo, kot da bi 8lo tu za
neke vrste neozdravljivo zasvojenost z brezsramnim »vdajanjerms«
strukturniim imperativom kapitalisti¢nega sistema). Ta strah,
ki ga, paradoksno, ustvarja skrbno samokontrolirana (Eeravno
objekiivno vse bolj prelkarna) vkljuéenost v mainstream ali
establishment, je kajpak dokaj zmuzljiv, teZko dojemljiv. Zdi se,
da se ga da e najlaZje zaslutiti v dveh fenomenih, in sicer po eni
strani v obsedenosti z nakupovanjem (ki m le najbolj razgirjena
eksorcistiéna praksa®® — ritual izganjanja straljivih demonov
negotovosti — ampak tudi kljuéni vzvod posimoderne »opija-
tizirane«?! socialne kontrole, ki temelji na nenchni produkeiji
novih — simbolno ali statusno zadinjenih — izdelkov/storitev
in spremljajogih Zelja/potreb), po drugi strani pa v kopicenju
resentimenta® oziroma sovraznih ob&utij do vseh tistih, ki so
dojeti (ali medijsko prikazani) kot (stersotipna) antiteza »civi-
liziranosti«, tj. satmoomejujodega, discipliniranega, delavnega,
odgovornega, neodvishega, zmernega, racionalnega, konformno
prilagojenega in resnega loveka (da, natanéno takega, kakrini
»Smo i, preplaseni &lani »organizirane nedolznosti«).

Pomembna, pravzaprav nujna politi¢na predpostavka procesa
civiliziranja je bilo oblikovanje relativno stabilnih (najprej
zasebnih in $ele nato javnih) monopolov nad uporabo sile in

svojih produkeijskih pogojev, lahko na paradoksen nagin sprejme vase
protestantsko storifnostne ideologijo in mutira v visoko storilnostni
hedonizem; stotilnostna prisila se kot mrtvaSki prt uleZe na uZivanje
samo, medtem ko se, obratno, odtujeno ‘delo’ simulira kot storilnostni
uZitek« (Kurz 2000: 122).

19 7a postmodemo druzbo je Sedalje bolj znailna nestabilnost poklicnih,
druzbenih in druZinskih poloZajev (ter, ne nazadnje, z njimi zlepljenih
funkeij). Kar zadeva sfero ekonomskih nujnosti, velja poudariti, da
negotovost (in z njo spete bojazni in tesnobni obSutki) ne zadeva le
pridobitve in ohranitve stuZbe, ampak tudi Ze samo vsebino poklica in
formalne kvalifikacije, ki jih ima posameznik v vse bolj »preto&nih«
delovnih organizacijah: »Oslabitev vrednosti diplom, vzpostavitev
praks vrednotenja kompetentnosti /. ../, ve&ji vphiv podjetij na dolofanje
vsebin usposabljanja — vse to prispeva k tej skoraj ontoloski &edalje
vedji negotovosti delaveev /.../. DruZbena vrednost posameznikov
utegne skratka postati Eedalje bolj odvisna od osebnib kompetenc, ki
jih bo trg dela sankcioniral kar najmanj institucionalno, kar najmanj
‘formalno’. Tedaj delo ¢edalje bolj postaja podobno trgovskemu blagu,
pri &emer pa izgublja svojo kolektivno razseZnost in svoje pravosodne
oblike« (Laval 2005: 39).

% Prim. Bauman 2002: 105-115.

% Prim. Scheerer in Hess 1997: 118-120.

2 Prim. Young 2003: 403-405.
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pobiranjem davkov. Vzpostavitev monopolne organizacije fizitne
sile (ki je bila sprva utele$ena v velikih kneZzjih ali kraljevskih
dvorih) namred implicira pacifikacijo druZbe (po drugi strani
pa tudi postopno preobrazbo plemstva iz sloja vitezov v sloj
dvorjanov®): nasilno vedenje na odprtem odru druzbenega
vsakdanjika postaja eo ipso vse bolj nesprejemljivo (v bistvo
kaznivo) in posledi¢no tudi redkejie (z napredovanjem civili-
ziranja pride, prej ali slej, tudi do problematiziranja — oziroma
nizanja kulturno-normativne tolerance do —uposabe fizidne sile v
zasebni, druZinski sferd, poleg tega pa se pojem »nasilje« vztrajno
§irl, tako da s€asoma zajame $e raznovrsine oblike psihi¢nega
trpinSenja). Odloénejie zavradanje fiziénega obrafunavanja
(kot nadina re§evanja sporov ali zasledovanja ciljev)— oziroma
vedja varnost, ki jo centralna oblast jaméi svojim podrejenim
— ima za posledico predrugatenje strukture strahov: zmanjSajo
se bojazni pred neposrednimi zunanjimi silami/nevarmnostmi
{npr. pred napadi na Zivljenje, telo in premoZenje), povedajo pa
se posredne ali ponotranjene bojazni,* ki so plod predpisancga
du¥enja spontanih strasti, krotenja napadalnib vzgibov, brzdanja
afektov (ali nenadnih navalov &ustev), prepretevanja socialno
nesprejemljive, nesmotrne ali nekorisine uporabefusmeritve
nagonske enetgije, notranjega bojevanja zoper lastno Cutnost
(npr. neprimerne seksualne Zelje) ... Zivljenje v (vsaj navznoter)
pacificirant drozbi postane bolj (dolgoroénc) predvidljivo inre-

» Tlias (2001: 322) opozarja, da se je podvorjanjenje vojidakov v
zahodnem svetu zlagoma prigelo v enajstemr ali dvanajstem stoletju in
se potasi sklenilo v sedemmajstemn in osemmnajstem stoletju.

2 Elias (2001: 402-407) poudarja, da so prav strahovi (kot jih dolodata
vsakokratna ureditev medéloveskih odnosov ter prisile in napetosti
medsebojnega prepletanja) eden izmed kljufnib vzvedov prenaSanja
druzbenih struktur na individualne dusevne funkcife: »Odra§éajotemu
se ne bi nikoH posreilo urejeno se vesti, ée mu drugi udje ne bi zbyjali
strabm. /.../ Strahovi, ki jih starej$i {udje zavedno ali nezavedno zbujajo
malemiu otroku, se usedejo vanj in se odtlej reproducirajo deloma mdi
bolj ali manj samodgjnic. Strahovi tako pregnetejo otrokovo goetljivo
dugo, da se lahko med odraiéanjem postopoma zalne vesti v skladu
z uveljavljenim standardom — naj mu zbuja strah neposredna fiziéna
sila ali odpoved, omejitev hrane ali ugodja. In navsezadnje je Slovek,
tudi ko odraste, $e vedno pod vtisom zunanjih ali notranjih strahov,
ki jih ustvarjajo ljudje. Ob&utek sramu, strah pred vojno in strah pred
bogom, ob&utek krivee, strah pred kaznijo ali pred izgubo socialne-
ga prestiZa, &lovekov sirah pred samim seboj, pred prevlado lastnih
nagonov, vsc t0 v Eloveku posredno ali neposredno zbujajo drugi
ljudje. Intenzivnost, oblika in vloga, ki jo igrajo v dusevni ekopomiji
posameznika, so odvisne od strukture druzbe in njegove usode v njej«
(Elias 2001: 403-404). V pisanem kdob¢i¢u bojazni, ki vznemirjajo
ljudi, je e posebej pomemben — zlasti v Zivljenju srednjih in vigjih
slojev — strah pred izgubo ugleda (oziroma razlofevalnega, pogosto
podedovanega in dednega prestiZa). Prav ta strah ima odlogilno viogo
pri oblikovanju prevladujodega vedenjska standarda, po drugi strani
pa se v posamnezniku v vedji meri ponotranji kakor, denimo, strah pred
revi&ino ali zunanjo groZnjo (in ga potem od znotraj in neodvisno od
nadzora drugih avtomatiéno zavezuje): »Nenehna zaskrbljenost odetain
matere, ali bo njun otrok dosegel vedenjski standard lastnega ali vigjega
sloja, ali bi ohranil, &¢ Ze ne povedal ugled driZine, ali se bo obdrzal
v izlo&iloih spopadih svojega sloja, taki strahovi obdajajo otroka od
malega — v srednjih in vzpenjajodih se slojih celo veliko bolj kakor v
vigjih« (Blias 2001: 406-407).
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gulirano, to pa oxmogodi (in kajpak tudi terjal) razvoj specifidnih
(namreé disciplinskih) socialnih aparatov, ki posameznika e
od malega privajajo na stalno samokonitrolo (ki zadne séasoma
delovati v precej§nyi meri samodejno). Elias (2001: 293-299)
poudarja, da drzavni (specializirani in Sedalje bolj profesiona-
lizirani) monopol organizirane in normativno urejene uporabe
prisilnih sredstev, ki je v normalnih razmerah uskladi$éeno na
obrobju (ali za kulisami) vsakdanjih rutinskih dejavnosti, vpliva
na ljudi (z nenchnim, enakomernim, posrednim in relativno
predvidljivim pritiskom), in to celo v primeru, ko se posameznik
tega ne zaveda (ker se je pa€ nanj Ze navadil in ga zatorej sploh
ne obduti ved). V g zvezi je seveda e posebej pomembna vioga
kazenskopravnega sistera, in sicer ne le zaradi groZenj z bol;
ali manj pestrim reperioarjein represivnih sredstev, ampak Se
posebej zaradi njegovih socialnopsihologkih reperkusij. Na tem
mestu velja opozoriti vsaj na dve toviestoid funkciji. Prvid, kazen-
skopravui sistern kaZe eno najpomembnejsih odetovskih (ozitoma
roditeljskih) lastnosti, narred (oblastno) mod zastra§evanja in
sankcioniranja, to pa omogoé&a, da se psihi¢na naraveanost iz
miadih let (. infantilno — sizaliospostljivo ali jubede — razmerje
do oceta kot uteleSenja telesne in duSevne prevlade) prenaga
(npr. v obliki psihi¢ne navezanosti in odvisnosti) na predstav-
nike vladajoCega razreda v drZavni organizaciji: »Kakor je za
otroka ena najbistvenejsih oletovih kvalitet moé kaznovanja,
tako si mora tudi dr¥ava prisvoiiii to mo& kaznovanja in jo
tudi kazati, kajti to je pomembno sredstvo, s katerim se vsili
nezavednemu pripadniku mnoZice ket podoba oéeta. Kazensko
pravosodje pa je tudi palica, ki visi na stend in ki tudi pridnega
otroka opominja, da je ofe ode, otrok pa otrok« (Fromm 1972;
179). Drugi, v civilizirani druZbi je kaznovanje (ki seveda tudi
samo postaja vse bolj »eivilizirano«, namred manj usmerjeno
na zadajanje telesnih muk in bolj skrito ofem javnosti) eden
izmed sorazmerno redkih sprejemljivih/dopustnih »ventilov za
izraZanje/zadovoljevanje agresivnih, sovraznih in sadistidnih®
vzgibov ljudi, ki jim proces civiliziranja (kapitalistitna disciplina)
nalaga mnoga odpovedovanja® in precej¥nje psihi¢ne obreme-
nitve. Tu ne gre le za to (kar sicer najpogosteje izpostavljajo
muarksisti¢no navdibnjeni sociologi kazenskega prava), da se
frustracije in vsakdanja sovraZnost (ki se je civilizirana oseba
neredko niti ne zaveda) usmerja na kriminalce — torej na ose-
be, ki so nevarne, $kodljive in predvsem krive, zaradi &esar si
onstran razumnega dvoma zasluZijo kazen —, ne pana, denimo,
vladajodi razred, privilegirane sloje ali zatiralsko-izkori¥devalski

# »Gledati trpljenje prija, zadajati trpljenje Se bolj — to je trda be-
seda, toda hkrati staro, mogo&no, &lovegko-predlovesko nadelo, ki bi
ga najbrZ tudi opice podpisale: kajti pravijo, da v izmisljanju bizarnih
okrutnosti v veliki meri Ze napovedujejo &loveka in so takorekod
njegova ‘predigra’. Ni slavja brez okrutnosti: tako udi najstarejSa,
najdaijSa zgodovina Eloveka — in tudi na kazni je toliko slovesnegal«
(Nietzsche 1988: 253).

* »QOdpor proti prilagajanju danemu civilizacijskemm standardu,
in breme, ki ga mora posameznik prenafati zaradi tega prilagajanja,
zaradi globoke preobrazbe celotne duSevnosti, sta zmerom precejénjac
(Elias 2001: 305).

druzbeni sistem. Legalno/legitimno kaznovanje hudodelcey
(katerega vloga v kompleksu drzavne in druZbene kontrole je
v normalnih razmerah sicer dokaj minoma) vzdrzuje specifiéno
logiko zasluZenega (moralno sprejemljivega in celo nujnega)
izklju¢evanja iz dobre/nedoline/civilizirane druzbe, ij. sklop
idej/predstav in operativni instrumentarij, ki se ga da - de/ko
vznikne tovrstna druZbena potreba — sorazmermno preprosto
mobilizirati in uporabiti tudi za bolj masovna (higieni¢na ali
vamostna} »¢iSéenja« socialnega organizma (katerih najbolj
srhljiv primer je 8¢ zmerom holokavst, namred birekratsko,
industrijsko in racionalno — pravzaprav naravnost »civilizirano«
—realizirani mega-genocid), tj. za takino in druga&no »brisanje«
razvrednotenih, razélovetenih, demoniziranih sovraznikov?’
(ki so nevarni/podli bodisi zaradi svoje bioloSke narave bodisi
zaradi trdoZivega kultumega izrogila).

Naposled velja omeniti $e iretjo vaZno predpostavko procesa
civiliziranja, in sicer postopno dvigovanje gmotnega standarda
(vsaj v zahodnem svetu). Ta pogoj potrebuje brikone e najmanj
pojasnil. Izbolj$evanje splone Zivljenjske ravni razbremenjuje
ljudi najbolj elementarnih stisk in groZenj, npr. strahn pred
lakoto ali dolo€enimi (s slabo ekonomsko situacijo pogojenimi)
boleznimi. Po drugt strard pa uéinkuje povetevanje osebnega (in
socialnega!) dohodka kot neke vrste nagrada (ali vsaj tolazba)
zaraznotera odrekanja, ki jih terja vitrajanje v civilizirani dri®

¥ Najbolj otiten primet dovoljenega sproStanja napadalnc-sovraZnih
vzgibov je— vojna: nZa vsako izkndnjo, ki fo poznamo, obstaja znataj, ki
nadzoruje pozunanjenost nafega celotnega bitja. Na primer, v civilnem
Fivljenju nadzorujemo smrtno sovradtvo. Ceprav se dusite od besa,
tega ne smete pokazati ne kot stari, otroci, delodajalci niti kot politiki.
Osebnosti, ki izraZa morilsko sovra$tvo, ne Zelimo razkazovati. Sami tega
ne odobravate in ljudje okoli vas tudi ne. Vendar pa bodo, &e izbruhne
vojna, verjetno vsi, ki jih obfudujete, zadeli utiti, da je pobijanje in
sovraStvo upravieno. V zadetku si takina ¢ustva e ne dajo duska, saj
so v ospredje potisnjena fista sebstva, ki naslavljajo resni¢no ljubezen
do domovine ... Stvamnost vojne §¢ vedno preziramo in le potasi se
udimo, kaj vojna dejansko pomeni, saj so spomdni na prejinje vojne
samo povelicevanja. Vojni realisti imajo v tem Gasu prav, ko trdijo, da
narod $e ni prebujen, in se pomirjajo z besedami: “Podakajte na sezname
izgub.” Postopoma postane impulz za ubijanje najpomembnejsi in vsi
drugi zna&aji, ki bi ga lahke prikrojili, se razblinijo. Impulz postane
osreden, posveden in postopoma tudi neobvladljiv. Duska si ne daje
samo v ideji sovraZnika, ki je dejanske vse, kar med vojno vedina ljudi
vidi, ampak v vseh od nekdaj osovraZzenih [judeh, predmetih in idejah«
(Lippmann 1999: 130).

%% »Na splogno lahko reéemo, da niZi sloji bolj neposredno popuséajo
afektom in nagonorn, pa tudi to, da je njihovo vedenje regulirano manj
natantno kakor vedenje pripadnikov vifjega sloja. Prisile, ki delujejo na
niZje sloje, so bile v zgodovini preteZno fiziéne prisile, groZnje s telesnim
trpljenjem, zatiranjem, bedo in lakoto. Tako nasilje ne pelje v stabilno
preoblikovanje zimanje prisile v samoprisilo. /.../ Tisti, ki nima niesar
in dela za druge pod nenehno groZnjo z lakoto ali z jeco, bo nehal delati,
takoj ko nad njim ne bo nepesredne prisile, drugace kot premozni trgovec,
ki dela zase e naprej, Seprav bi verjetno imel dovolj za Zivijenje, tudi
e ne bi delal. P delu ga ne drZi nuja, ampak prisila konkurence, prisila
beja za mo¢ in ugled, kajti smisel njegovega Zivljenja upravicujeta in
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{oziroma v dniZbeno koristnem in discipliniranem delu, predvsem
seveda v poklicnem in druZinskem okolju). V tg) ludi potemtakem
vsekakor ni presenstljivo, da je kazenskopravni sistem (in seveda
kriminologija kot racionalno-tehniéni projekt diagnosticiranja
in upravljanja — prepreevanja in »edravijenjac — kriminali-
tete na obmodju nacionalne drZave) vseskozi osredotocen na
protipravno/protidruzbeno ravnanje pripadnikov niZjih — manj
weiviliziranih« — slojev (od katerih pa ima vedina — predvsem
zaradi vzgoje in strahu pred raznimi ne/formalnimi sankcijami
— vendarle raje revi¢ino kakor nepostenost). Absolutno in e
posebej relativno slab ekonomski poloZaj namrec (nejposredno
vpliva na kriminalno vedenje po razliénih (nagonskih in zave-
stno-racionalnih) poteh,™ npr. z manj$o moZnostjo sublimiranja,
krepitvijo sovraZnih/napadalnih vzgibov (ki se hranijo z ob&utki
druZbene zapostavljenosti in raznoterimi ponizangi, ki jih irophi-
cirajo materialna prikraj$anja), narcisisitiéno podhranjenostjo
(ki jo v marsi¢em pogojuje ofeZen in omejen dostop do statusno
in simbolno pajbolj cenjenih — pravzaprav »sanjskih« — dobrin),
prepricanjem, da se ti dogajajo hude krivice oziroma nezasluZeno
trpljenje (s éimer se da najbrz najlazje »podkupiti« nadjaz, saj
si je v tem primeru mogoce kaznivo dejanje predstaviti kot
neke vrste »praviéno povradilo«) ... In §¢ vet, za socialno in
ekonomsko neprivilegiranega posameznika je tiporaba telesne
sile neredko edini (ali vsaj najlaZji) natin;*® kako pritegni-
ti pozornost (v&asth celo medijsko, ki je dandanes verjetno
najbolj zaZelena), zavarovati ¢ast (ali dostojanstvo), pridobiti
(straho)spoStovanje, skrpati znosno samopodobo (self-image),
priti do vznemirljivega (ali »rekreativnega«) ugodja v zadajanju
boledine (in poniZevanju) druge (winferiorne«) osebe, vsaj za
nekaj ¢asa odgnati nadlezna ob&utja sramu (ker si faifure ali
loser) m poniZanosti ali poravnati/magCevati stare zarmere (v
tej optiki postane scela razumljtva tudi priviaénost &lanstva v
kateri izmed organiziranih kriminalnih zdruzb, ki je povezano
s posameznikovo preobrazbo iz stanja, v katerem je »nic«, v
poloZaj, v katerem je konéno »nekaj« ali »nekdo«). Skratka:
tudi druzbeno neodobravano nasilje (pogosto prav zaradi vred-
notno-normativne izob&enosti!) je lahko sredstvo za ustvarjanje
ugleda (vsaj v dolog¢enem subkulturnem okolju), podobno kot
je dusenje fizi¢ne agresije (in kajpak Se mnoge druge razliice
civiliziranega obnaSanja) pot do socialnega prestiza {zlasti pri
srednjih in vigjih slojih). To pa bi z drugimi besedami pome-
nilo, da imajo kar prav (»desni« oziroma neopozitivistiéni)
kriminologi, ki poudarjajo pomembnost &im bolj doslednega
disciplinsko-dru¥inskega nadzora nad odrasajodimi osebami iz

mu ga dajeta njegov poklic in visoki standard — navsezadnje je pri
njem stalna samoprisila k delu Ze tako mo&na navada, da bi, ¢e bi
deto moral opustiti, to .pedrlo njegovo psibitno ravnoteZje« (Elias
2001: 311). Ta odlomek nadvse nazorno pokaZze, da je »civiliziranag
druzba v prvi vrsti druzba visoko reguliranega dela, tj. heteronomne
dejavnosti, ki je bila pred razvojem kapitalizma rezervirana zgolj za
(naj)niZje druZbene sloje.

2 Prim. Fromm 1972: 158-176.

* Prim. Carrabine et of. 2004: 172-183.
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niZjih druzbenih plasti:*! te namred potrebujejo najbolj izdatne
odmerke »civiliziranja, da bi se (Gim bolj nefkodljivo) sprijazuli
s trpko usodo, ki jim jo je namenila razredna druZba.

Sklepne opazke: trk civilizacij, »nova anarhija«
ali napredovanje civiliziranosti?

Sintagma »trk civilizacij« (ki je po potrebi modificirana s
e bolj zloves&ima oznakama »spopad« ali »vojna«) se je Ze
dodobra zasidrala v diskurzivnem vsakdanjiku. Toda ta pojav
ni pravzaprav nikakrSna osupljiva novost. Tovrstna frenja so
namred imanentna razseZnost procesa civiliziranja. Serija kon-
fliktov med »eiviliziranimi« (in tore] »moralno superiomimi«) in
»neciviliziranimi« (oziroma »nravno inferiornimi«) skapinami
je v bistvir dokaj dolga (za namecek pa tudi izredno nasilna).
Ce odmislimo prvoine napetosti med dvornim plemstvom in
vzpenjajodim se mefanstvom (v ofeh katerega je bila aristo-
kracija najprej obfudovanja in posnernanja vreden zgled »dobre
zivijenjske prakse«), potem je v tej zvezi kljutna lognica med
vladajodimi elitami in navadnim ljudstvom (npr. kmeckim pre-
bivalstvom, delavstvom in »lumpenproletariatom«), ki je bilo v
zaletnem obdobju kapitalisticne modernizacije/industiralizacije
tako rekoc en bloc dojeto kot skupek »nevarnih razredov (in
temu primemo obravnavano, npr. s strani policije). Sele ko se
je séasoma vzpostavila/utrdila razlika med lojalnim delavskim
razredom in kriminalno (ali §e kako drugae problemati€no)
manj¥ino in ko so bili tudi ekonomsko podrgjeni (oziroma zatirani
in eksploatirani) proletarci &edalje bolj delezni drZavljanskih
pravic (in eo ipso integrirani v »druZbeno pogodbo«),” se je
sréika retoridne meje med civiliziranimi in neciviliziranimi
(barbarskimi ali divjagkimi) skupinami izkristalizirala v odnosu
med Zahodom (»panevropskim svetoms) in fudstvi, ki so jih
{ekonomsko in politiéno-vojasko) razvite sile kolonizirale, tj,

3 Ta kriminolo8ka usmeritev pojasnjuje kriminaino vedenje kot
posledico slabe kontrele impulzov in antisocialnega individualizma, tj.
spremendjivi, ki sta tesno povezani s precej razprostranjeno krizo jedme
druZine in »skupnosti« (zlasti med pripadniki »podrazredac, underclass).
V tej optiki je najpomembnej$i kriminogeni dejavmik neustrezna al
pomanjkljiva socializacija otroka v prvih petih letih njegovega Zivljenja.
Tovrstne razlage imajo —kot opozarja Young (1999: 52-55) —dve resni
hibi: (a) ne ukvarjajo se s problemom storiléeve motivacije (zlasti ne s
tistitni psihicnimi vzgibi, ki bi jih utegnile generirati osrednje socialne
in kulturne strukture in tore] ne sodijo v repertoar Elovetke »naravne
dediitine«); (b) samokontrolo dojemajo kot nekaksno fizidno barikado
(ali posodo), ki je pri kriminalnem posamezniku luknjidava ali trhla,
s tem pa pometejo pod preprogo zamotano vpradanje, ki se nanasa na
subjektivno/refieksiviio »drio« odrad€ajodil oseb do kontrolnih/socializa-
cijskib/disciplinskih prizadevan;j starSev in drugih nosilcev (ne)formaine
oblasti (upostevati namred velja, da pojavi, kot so slabljenje socialnih
vezi, zavratanje slepe posluinosti in kriza tradicionalnih avtoritet, niso
deli mehani¢nega procesa, ampak so v precejinji meri rezultat teZenj
po vedji avionomifi posameznika).

32 Prim. Wallerstein 2004: 157-165.
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vsestransko podredile® (in jih spremenile v vir cenene delovne
sile, njihova naravna bogastva pa so postala objekt voldjega
plenjenja in donosnega izkori$¢anja). Kulturno-rasisti¢na loénica
med »the West« in »the Rest« — ki sovpada s hierarhi¢no
strukturo svetovnega gospodarstva/trga (ter njegovo »impe-
rialno« pravio-politiéno in vojasko-policijsko »nadgradnjoc)
— ostaja prl zivljenju kajpak $e dandanes. UpoStevati pa velja,
da nadlezni »nravni preostanek« (the Rest) ne prebiva le v
zunanjosti zahodnega sveta, ampak tudi — in to celo Zedalje
bolj — v njegovi notranjosti, npr. kot »podrazrede, katerega
poglavitni greh je ravno dozdevni »civilizacijski« deficit (ne
torej revifina kot taka, marvet odsotnost delovnih navad,
nezainteresiranost za kopifenje izobraZevalnega »kapitalac,
neiniciativnost, nepodjetnost, neodgovornost, nezmerni hedoni-
zem, zanemarjanje »druZinskih vrednoi, s »kulturo odvisnosti«
povezana pasivnost ...), in neasimilirane enklave priseljencev
iz nekdanjih kolonij ali nerazvitib/opustoSenih dr#av. Prav ta
tesnobna bliZina (nezaZelenib in riziénih »tujkov«) — ki je ne
morejo neviralizirati niti vsakovrsine barikade, s katerimi se
skufajo »civilizirani« zavarovati pred takimi in drogagnimi
»vdori barbarove (in ohraniti etiéno/etniéno snaZnost svojih
homogenih/uniformnib/monotonih »irdnjave ali »ubranljivib
prostorove®) — je stalno Zariiée raznolikih strahov (oziroma
ob&utij ne-varnosti).

No, in ravno vsem tem — namreé zunanjim in notranjim
(lo¢nica je paé Eesto skrajno negotova in proZna) — nravao
inferiornim {nezadostno ali narobe civiliziranim) novodobnim

»sovraznikom zahodne civilizacije« (oziroma »nafega nadina.

Zivljerja«) so globalno hegemonske sile (na felu z ZDA, tem
sthljivim, ultra-nasilnim angefom varuhom kapitalistiénega
sisterna, in ob izdatni podpori preplagene, zmedene ter—od vsega
»dobrega« in »hudega« — uiryjene javnosti) napovedale voino,
pravzaprav cel klob&i¢ vojn (npr. zoper terorizem, kriminal,
droge, nezakonito priseljevanje, »antiglobalizems ...}, Ta vojna
(ki je v bistvu zgolj sodobina/postmodema verzija »staromodne«
razredne vojne — tokrat na svetovni ravni — in ki bolj kot na
»kiasiéne« oboroZene spopade spominja na policijsko-kazenske
represivne operacije) ni le vedplastna (npr. ekonomska, pravna,
politi¢na, diplomatska, medijska, akademska ...}, ampak je

3 wKakor na Zahodu samem od dologene stopnje medsebojne odvi-
snosti ni bilo ved mogode obvladovati ljudi le z oro¥jem in fizid¢nimi
groZnjami, tako je bilo za ohranjanje imperija vsepovsod, kjer so hotei
vel kot kolonialno zemljo in kolonialue hlapce, nujno obvladovati
ljudi deloma po njih samih, z modeliranjem njihovega nadjaza« (Elias
2001: 384).

3 »Skupnost, ki jo definirajo neprepustno zastraZene meje, ne pa njena
vsebina; ‘obramba skupnosti’, razumljena kot najemanje oborozenih
vratarjev, ki preverjajo vsakogar, ki vstopa; zalezovalec in klateZ,
povzdignjena v status javnega sovraznika §tevilka ena; zvajanje javnih
povr$in na ‘ubranljive’ enklave s selektivnim dostopom; loCevanje
namesto usklajevanja skupnega Zivljenja in kriminaliziranje vsega, kar
Se ostaja dragaéno — to so poglavitne razseZnosti evolucije urbanega
Zivljenja, ki poteka danes« (Bauman 2002: 121).

tudi izredno represivna in surovo brezobzirna (saj vkljuduje,
denimo, nezakonite napade na vsaj de iure suverene drZave,
mnaoZiéne poboje civilnega prebivalstva, uniéevanje materialne
in administrativne infrastrukture »kriminalnih dr#ave, huma-
nitame katastrofe, reke beguncev, mudenje, koncentracijska
taboriica, tajne zapore, ugrabitve, zunajsodne eksekucije ...),
za namedek — oziroma za bolj prepriéljiv ideoloski vtis (pre-
dvsem na indokirinirane zahodne intelektualce) — pa je zavita
e v celofan civilizacijske veévrednosti (in celo »mesijanstvax
ali vsaj nevpragljivega »moralnega vodstva«, ki ga njenim pro-
tagonistom daje/jaméi prevlada v svetovnem kapitalisti¢nem
sistemu in v imenu katerega lahko, scela nekaznovano, poénejo
skorajda kar koli), tj. vrednot, kot so demokracija,*® viadavina
prava, »svoboda« (zlasti kapitala, trga in podjetniske pobude),
Clovekove pravice, drzavljanske svoboidine ... In Se ved, kva-
zi-militaristiéna teorija in praksa vsiljujeta naslednjo razlago

3 Demokracija — ki je bila v zahodnem svetu vsaj do druge polovice
19. stoletja beseda, ki so jo uporabljali zgolj nevarni (danes bi verjetno
rekli »neodgovorni« ali »nedemokrati®ni«) levitarski skrajne?i — ima
dolo¢eno teZo predvsem v krogu najbogatej§ih drzav, a tudi tamkaj je
skrbno skréena na mudno predvidljiv, celo farsiten ritval. Razlog je
preprost: »Brez enakosti na vseh prizon$c¢ih. druZbenega Zivljenja ni
mogoda enakost na nobenem izmed teh prizorisé, brez tega je mogod
le njen privid. Svobode ni, kjer ui enakosti, kajti v neegalitarnem
sistemmu hodejo mo¢nej§i vedno prevladati« (Wallersiein 2004: 164).
Zato vsekakor ne preseneéa, da na politiénih odrih najbolj »oivilizi-
ranih« drZav (in seveda naddrzavnih oblastnih tvorb, kot so Evropska
unija, Svetovna trgovinska organizacija, Svetovna banka, NATO ...)
paradirajo/uspevajo zgolj »odgovorni in »resni« posamezniki, tj.
zagovorntki/zastopniki ene same in edino zveli¢avne (v zadnjerm &asu
necliberalno-konservativne) ideologije (»civilne religije«) poslovnih
krogov. Z drugimi (ideolosko vladajodimi} besedami: »Dopuitamo
vam dozdevek demokratidnega sistema, a le pod strogim pogojem,
da ga ne boste zlorabili, tj. postavili na oblast kakega neodgovomega
leviZarskega skrajnezal« No, to se vsaj v »zxelih demokracijah« (svetil-
nikih za spostljiivo uede se nacije, ki so se Sele nedavno izvile iz primeza
»totalitarizina«) ne more pripetiti (njikov propagandno-indoktrinacijski
stroj za pranje moZganov je namred zavidljivo u&inkovit, & posebej, ko
gre za vse tiste intelektualce/fzobraZence, ki so pristojni prav za nadzor
nad miljenem in za sankcioniranje vrednotno-idejnih odklonov ali
zZablod). Presenecernja so moZna zaenkrat le v »neciviliziranib« okoljih,
kjer se tu in tam zgodi, da na volitvah zmaga »napalni« politik, npr.
»demagog«, wpopulistc, ndiktator« ali »antidemokrate, ki si drzne na-
cionalizirati naravna bogastva in druge pomembne ekonomske resurse
(ali 8e kako drugace zmanjSati socialne neenakosti), tj. zagresiti skrajno
necivilizirane prestopke (zoper zasebno lastnino, interese korporacij ali
privilegije manj3ine), morda celo teroristiéna dejanja in statu nascendi.
V tej zvezi kaZe opozoriti $e na nedavni palestinski »paradoks demo-
kracije«: na volitvah je prepritljivo in posteno (za raziiko od, denimo,
prigoljufane zmage zdajsnjega ameriskega predsednika, ki pa zahodne
weivilizirane« kroge prav ni§ ne moti) zmagal »teroristiéni« Hamas.
Neodpusthjiva napaka, pravzaprav hudedelstve par excellence, ki ga
Jjebilo treba nemudoma sankcienirati s kolektivno kaznijo (le takdna je
namre€ resniéno zasliFena in pravitna), npr. z ukinitvijo mednarodne
pomnoéi, brutalno represijo in drugimi povradilnimi ukrepi, katerih
namen je maksimalno zagreniti (Ze itak grenko) Zivijenje ljudi v Gazi
in na Zahodnem bregu (pato pa ¥e v Libanomu).
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globalmih vamostrih zapletov: problem nerazvitega sveta (vedine
svetovnega prebivalstva) je v njegovi nezadostni ali neprimerni
{vsekakor pa manjvredni) »civiliziranosti«, ne pa v (razslojeni
in celo Eedalje bolj polarizirani) strukturi kapitalistiéne ekono-
mije, ki onemogoéa, da bi na (pol)perifernih obmeoéjih prislo
do izdatnejsih ekonomskih, pofitiénih, kulternih in socialnih
preobrazb (tj. prav do tistih kljuénih sprememb, ki jih Elias,
denimo, teje za nujne predpostavke procesa civiliziranja).

Kakgna je torej usoda procesa civiliziranja v postmoder-
nem svetu, §e posebej po imploziji Sovjetske zveze (in nje-
nih imperialnih satelitov, ki pa so si nemudoma »nadli« nove
wpokrovitelje«) oziroma po koncu hladne vojne (pravzaprav
po njeni prepolovitvi, zakaj politika ZDA ostaja bolj ali manj
pepredrugadena), tj. v kontekstu, ki ga oznadujejo ekspanzija
kapitalistidnih trgov, vzpon globalne »mreZne« {informacijske,
medijske in tehnolofko naglo razvijajode se) druzbe, previa-
da neoliberalne in neokonservativne ideologije, povedanje
druZbenoekonomskih neenakosti (med drZavami in znotrgj
njih), razra$éanje vsakovrstnih negotovosti/groZen; (ter Z njimi
pogojenih skrbi, tesnob, strahov in celo panik), vznik novih
konfliktov in delitev (tudi po zaslugi aktualoih »identitetnihe in
»multikulturnih« politik), slabljenje nacionalne drzave, izbruh
medverskib in medetniénih sovraZnosti in spopadov ...? Ali je
proces civiliziranja zadel v slepo ulico? Ga jé inorda zaustavil
nov bipolarni fenomen, ki ga je Huntington poimenoval z (zdaj
Ze malone ponarodelo) oznako »clash of civilisations«, namreé
antagonizem med kr§danskimi »demokracijami« (ali zahodnim
ateistiénim sekularizmom) ter nuslimanskimi »fundamentaliz-
mi«, in to, paradoksno, ravno v éasu, ki je (resda s precej$njim
zamikom glede na Nietzschejevo slovito diagnozo, da je »Bog
mrtev<) slovesno razglasil »konec velikih zgodb« (Lyotard)
oziroma dokonéni/nepovratni razkroj vseh trdnih orientacijskih
totk (za katere jam#i ta ali oni »veliki Dmugi«)? No, poudariti
velja, da civiliziranje, kot ga poimuje/opisuje Elias, ni v nobeni
bistveni zvezi z religijo,* katere kljucna finkcija je brikone
prav »osmisljanje realnega«. Prej narobe. Elias (2000: 345-347)
opozatja, da religija—npr. zavest o vsernogoénem bogu, ki kaz-
nuje in nagrajuje — sama nikoli ne uéinkuje »civilizirajofe« ali
natanadin, da bi krotila afekte in dusila gonske siluice. Religija

¥ Freud je religijo razlozil kot javnorkolektivno ituzijo oziroma
univerzalno prsilno nevrozo (za razliko od, denimo, individualne
prisilne nevroze kot tragikomitne »zasebne religije«). Tom§i€ (2006:
26-31) v tej zvezi opozarja, da je utemeljitelj psihoanalize religiji
pripisal trojno socialnopsiholosko funkcijo, in sicer: () zadovoljevati
&lovedko vedoZeljnost/radovednost; (b) pomirjati posameznikov strah
pred Zivljenjskimi nevarnostmi in nesreami (oziroma blaZiti tesncbo,
ki jo ustvarja Ze samo dejstvo »vrZenosti v svet«); (c) nalagati nravoe
prepovedi in zapovedi. V tem sklopu je kajpak 3e posebej pomembna
»produkcija smislax, §. religiozna funkcija par excellence. In prav
huda lakota po »smislu« je ena izmed v oéi bijofih znadilnosti turbu-
lentnih postmadernih &asov, tj. pojav, ki pojasnjuje izredno intenzivao
povpradevanje po »dubiovni oskrbi« (prim. Bilwet 1999: 300-304). V
tej lu¢i se potemtakem ne gre pretirano ¢uditi Lacanovi (2006: 9-11)
izjavi, ki napoveduje prihajajoéi »triumf religije«.
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je po njegovemn mnenju vselej civilizirana Ie toliko, kolikor so
civilizirani druZba in njeni vladajodi sloji. Po drugi strani pa
dramatitna domneva o »tréenju civilizacij« (ki ima — Cetudi
je morda zvedine neustrezna — vendarle Ze kopico realuih in
celo hudo uni¢ujoéih uéinkov) implicira, da je civiliziranje Ze
bolj ali manj dokon&an proces {izkristaliziran v zaokroZenih
»eivilizacijah« in utele¥en v »civiliziranih ljudeh). Taksno
popmovanje pa je scela skregano s teorijo o procesu civilizi-
ranja. Elias (2001: 410-411) namreé v tej zvezi dokazuje, da
bo ta zgodovinski fenomen zakljuden Zele tedaj, ko/ge bodo
obvladane in premagane kljune meddrZavne tn znotrajdrzavne
napetosti. Sele tedaj bo z vedenjskih norm, ki so posameznike
veepliene kot nadjaz, lahko odpadlo ved tega, kar niso osebne,
ampak podedovane prednosti, iz soctalnih in ponotranjenih
prisil, ki doloZajo obnaSanje ljudi, pa bo izpuhtela nujnost,
da se posameznik od drugih oseb ne razloéuje le po osebnih
zipoZnostih, temved da se tudi z instrumenti lastnine in prestiza
»distancira« od niZjih (smanjvrednihi) skupin. Elias, z drugimi
besedami, ocenjuje, da bo civiliziranje skienjeno Sele tedaj,
ko/&e bodo doseZeni tak3ni medosebni odnosi oziroma struldura
medéloveskega prepletanja in soodvisnosti, da bo sodelovanje
Ijudi (ki je neizogibna podiaga vsakogarinje eksistence!) urejeno
nanadin, ki bo slehernemu posamezniku ponudil vsaj moZnost,
da najde (v kompleksno razélenjeni/diferencirani verigi skupnih
nalog) trajnejdo ravnovesje’’ med socialnimi funkeijami/obvez-
postmi in osebnimi nagnjenji/potrebami. Sklep? O¢itno je vsaj
to, da je proces civilizirawja (vsaj v optiki argumentov, ki jih
je nanizal Elias) Sele v negotovih (in, kot se zdi, fudi precej
krhkiah) zametkih.

Dokaj skeptiéne, e Ze ne scela Srnoglede sodbe o akmal-
nem stanju in nadaljnjem razvoju procesa civiliziranja po-
nujajo avtorji, ki zatrjujejo, da smo {npr. od devetdesetih let
dalje) pri¢e »novernu svetovoemu neredue ali celo svojevrstni
anarhiji. Te ocene temeljijo na statistiCnih podatkih® o §tevilu
mrtvih in drugade prizadetih v (zvedine medetniénih ali me-
dverskih) konfliktih oziroma oboroZenih spopadih, in sicer
predvsern na obmodjih (wpredmodemmegay, »predrZzavnega« ali
»postimperialistiénega« kaosa), Ijer so osrednje oblasti izgubile
monopol nad sredstvi prisile ali pa ga sploh nikoli §e niso zares
vzpostavile. Tovrstna socialna okolja (v katerih dominirajo lo-
kalni warlords s svojimi lojalnimi bojevniki, katerih aktivnosti
nenehno prekoragujejo zamegljeno loénico med kriminaloimi
in vojagko-policijskimi aktivnostmi) oznacuje barbarsko nasi-
lie, katerega Zrtve je vedinoma (celo v 75 odstotkih) civilno
prebivalstvo, vkljuéno z otroki in mladimi ljudmi, ki so tudi

7 »&ele tedaj bo wrejanje odnosov med ljudmi omejeno na tiste
zapovedi, ki so nujne za ohranjanje vedje diferenciranosti druZbenih
fimkeij, visokega Zivljenjskega standarda, delovne storilnosti, za kar
vse je potrebna vedja oziroma vse vedja delitev fankeij, in $ele potem
bodo samoprisile postale omejitve, ki so nujne, da Jahko ludje kolikor
mogote brez strahu in motenj Zivijo, delajo in uZivajo skupaj« (Elias
2001: 410).

3 Prim. Hogg 2002: 197-200.
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sami pogosto vkljudeni v vojskovanje. Toda pozor! Tudi pojavi,
kot so mnoZicni poboji, mucenja, pohabljanja, »izginjanje«
ljudi, sistematiéno zastradevanje (»teror«) ali pregon/izgon
(»&i¥cenje«) osovraZenih socialnih skupin, nikakor niso neka
dramaticna, kvalitativna novost (ki bi zlove§ée napovedovala
padec ali zaton »civilizacije« v proces barbarizacije), ampak so
prej nadaljevanje {oziroma posnemanje) destruktivnih praks,
ki so bile vse prej kot izjemne ali statistiéno nenormalne v
dvajsetem stoletju (da ne bi segli dije v preteklost). In 3e veg,
Stevilno sodobni konflilti niso izbruhnili $ele po »koncu« hladne
vojne, ampak imajo za sabo Ze relativno dolgo zgodovino,®
pogosto pa tudi trdoZivo dediséino pretekle kolonialne politike
panevropskih osvajalnih sil. No, in zato mdi ni presenetljivo, da
zahodni svet (»cona gmotne prosperitete«) dojema spopade v
»neobvladljivih« deZelah predvsem skozi imperialno-rasistiGna
otala: v kolik8ni meri ti spori in njihove reperkusije, npr. v
obliki migracyj, transnacionalnega organiziranega kriminala
ali terorizma, vplivajo na njegove {(ekonomske in politiéne)
interese, (neyvarmost™ ali obéutljivost »javnega mnenja«? V
tej zvezi pa velja opozoriti $e na dejstvo, da v sodbe 0 »novi
barbarizaciji« ni vteto raznovrstoo nasilje, ki ga bolj ali manj
redno izvajajo (ali vsaj spodbujajo, npr. s podporo skiajno repre-
sivnil - vendar lojalnih ali vazalnih — reZimov, dobavo orozja in
urjeryem lokalnih eksekutorjev) najbolj »eivilizirane« drzave,*
apr. v imenu groteskne {pravzaprav teroristi¢ne) »vojne proti
terorizmuc, ki se ji je doslej Ze posredilo vzpestaviti zgledno
(kaoti¢no) anarhijo v Afganistanu in Iraku.

Ob vsem tem se kajpak vsiljuje vprafanje, ali je mnoZi¢ne
morije, ki jih je navrglo dvajseto stoletje — »the century of
megadeath« {Brzezinski) —, sploh mogoce »spraviti« z Eliasovo
teorijo © procesu civiliziranja. Ceprav se na prvi pogled zdi,
da je kaj takega brikone nemogode, pa odgovor le ni nujno

#¥V zvezi z zgodovinskim ozadjem spopadov na cbmotju nekdanje
SFRJ prim. zanimivo analizo v Galtung 1993: 19-25.

* Stvard so prifle Fe tako dale, da se, denimo, tukajsnji javaosti
ne zdi ni¢ posebej $kandaloznega, ¢e se ji z oblastnih (ali z njimi zlep-
[jenih medijskih in akademskih) vrhov postreZe s sodbo, da je treba
vamost slovenske drzave zagotavljati Zze v Afganistanu ali Iralau (torej
na pogorii&ih amerifkib nezakonitih intervencij/agresij), in to z gromo-
zanskim zapravljanjem javnih sredstov za nalup oklepnih vozil ali s
posiljanjem profesionalnih vojakov (»pladancev«) na krizna Zarisca.

4l Kar zadeva agresijo, ki so jo sile NATO izvedie na Jugoslavijo,
prim. analizo v Bauman 2002: 235-245. Na tem mestu zado3¢a tale
odlomek; »Lahko bi razpravljali, ali je bil na&in vodenja vojne proti
Jugoslaviji pravifen in etidno ustrezen. Toda ta vojna je bila smisel-
na kot ‘promoviranje globalnega ekonomskega reda z nepolitiénimi
sredstvi’. Strategija, ki so jo izbrali napadalci, je dobro delovala kot
spektakularen prikaz nove globalne hierarhije in novih pravil igre, ki
to hierarhijo podpira. Ce ne bi 3lo za tisoe povsem realnih “Zrtev’in
za drZavo, ki je bila porudena in za veliko let oropana moZnosti za
prefivetje in samoobnovo, bi nas lahko mikafo to vojno opisati kot
‘simbolno vojno’ sui generis; sama vojua s svojo strategijo in taktiko
je bila (zavestno ali nezavedno) simbol porajajodih se razmerij mo&i.
Sredstvo je bilo v resnici sporodilo« (Bauman 2002: 235).

nikalen. Proces civiliziranja je namrec, vsaj zaenkrat, omejen
v preteZni meri na »drZavo-centrine« druZzbe (s kompleksno
in diferencirano delitvijo delovnih funkctj), tj. na »zamiiljene
skupnosti« (Anderson) - v bistvu nadomestice za odsotno skup-
nost {Gemeinschafi) —, ki jih pacificira politiéno organizirani
monopol prisile; to pa pomeni, da so iz njegovega dometa v
precejinji meri izvzeti meddiZavni odnosi (vsaj dotlej, dokler
se ne bo vzpostavil globalni — legalni in legitimni — monopol
nad uporabo sile). Civiliziranje po drugi strani ni enakome-
ren, linearen ali ireverzibilen proces; njegova kljucna ovira so
ekonomske neenakosti, pojav torej, ki je ena izmed temeljnih
m stalnih lastnost: svetovne kapitalistiéne ekonomije. Proces
civiliziranja poleg tega ne implicira odprave nasilja nasploh {in
Se toliko manj druZbenih prisil, ki so v moderni druzbi predvsem
ekonomske), ampak bolj spreminjanje njegovih pojavnih oblik.*
Civilizirano nasilje je bolj racionalizirano, profesionalizirano
(»strokovno«), birokratizirano, premisljeno, instrumentalno
oziroma »adiaforitno« (. o/vrednoteno glede na svoj — pra-
viloma heteronomno postavljeni — namen ali proceduralna
pravila}, tehnologko sofisticirano (ter v tem pogledu tudi bolj
odmaknjeno - prostorsko in posleditno $e moralno — od aktualnih
in potencialnik Zrtev), organizirano (namre¢ vpeto v hicrarhiéne
strulduro »prostolebdede« oziroma nikogarinje neposredne od-
govornosti®) in zatorej izredno pogubno/unidevalno. Predvsem
pa se je ireba zavedat], da je sr% procesa civiliziranja v vedjimeri
(eravno nikakor ne izkljutno) »negativna (ali steaktivia).
Civiliziranje pomeni bruSenje, mehéanje, dusenje, brzdanje ali
zadrzevanje afekinih in nagonskih vzgibov, katerih povnanjenje

“2 No, ob tem pa vseeno ne smemo prezreti dejstva, da je v civilizi-
ranib okoljib refativino malo medosebnega fiziénega nasilja (tovrstna
kazniva dejanja— Seraveo medijsko zelo odmevna, a ne le zaradi svoje
redkostt, ampak tudi zaradi mucnosti/nelagodja, ki ga izzivajo v dufevni
strukturi civiliziranih oseb — tvorijo le manjsi del obravnavane/regi-
strirane kriminalitete). In Se vel, opaziti je tudi upadanje navdusenja
za vojskovanje (kar je vsekakor eden izmed pomembnih razlogov
za oblikovanje profesionalnih/pladanskih oboroZenih sil, v katere se
vkljutujejo — zlasti ko gre za sodelovanje v najbolj neposredai »produkeiji
nasilja«, dirty work of violence — predvsem fantje iz niZjih, manj »civi-
liziranih« slojev, npr. iz subkulturnih okrozij, kjer je $¢ moZna/cenjena
hipermaskulinisti¢na »drza«). Lipovetsky (1992: 247-257) v tej zvezi
opozarja na raziskave, ki so pokazale naslednje »stanje duha«: (a) ob
koncu osemdesetih let je zgolj eden od petih Francozov menil, da se
je treba Zrtvovati za domovino; (b) pred prvo zalivsko vojno je osem
od desetih Francozov sodilo, da nobena, niti pravi¢na stvar ni vredna
vojskovanja; (c) Teta 1981 je tindeset odstotkov anketiranih zahodnih
Evropejcev izjavilo, da se niso pripravljeni boriti za svojo ofetajavo,
in le pet odstotkov je bilo takih, da bi se zanjo Zrtvovali.

4 »Druzbeno organizacijo bi lahko torej opisali kot stroj, ki drii
moralno odgovornest v zraku; ta ne pripada nobenemu, ker je prispevek
vszkega h konénemu uginku preved majhen ali delen, da bi mu bilo
mogode razummo pripisati vzroéno fimkeijo. Razdrobitev odgovomosti
in razpriitev tistega, kar ostane, imata pa strukturalai ravni za posle-
dico to, kar Haonah Arendt ostro opisuje kot “vladavino nikogar’; na
individualni ravni puiéa akterja kot moralnega subjekta brez besed in
brez obrambe, ko se soofa z dvojno modjo naloge in procediralnih
predpisov« (Bauman 2006: 322-323).
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v ravnanju bi bilo nevarno/Skodljivo ali vsaj nekoristno (Ze to
Jje precej problematidno!) za Zivijenje v kapitalistiéni (z instru-
mentalnim aktivizmom in imperativom uéinkovitosti obsedene)
druzbe, Civiliziranje — ki generira kompleksno strukturo no-
tranjih prisil in z njimi zlepljenih strahov ter celo (egocentritno)
samoizkuinjo posameznika kot (samozadostne, neodvisne in
svobodne) »notragjosti«, ki jo nevidna lupina loéuje od »zuna
njega svetag — v tem pogledu vsekakor ne spodbuja zla, a bi
vendar le teZko in brZkone s precejinjo dozo hipokrizije rekii,
da nagrajuje dobro/moralno ravoanje, ki je nujno/neukinljivo
avtonomno™ in Ze zato tudi nepredvidljivo: kot tako je v glavnem
motede za normalno/urejeno funkcioniranje druzbenih aparatov
m drzavnih organizacij, za named&ek pa tudi prav nié ne prispeva
k povetevanju (individualnih, institucionalnih ali skupinskih)
lconkurenénih prednosti oziroma gospodarske »rasti« {te verjetno
najirSe droge, ki je kdajkoli zasvojila Elovedtvo). Torej?

Ko stele beseda o civilizaciji, se je treba zavedati, da Elias
{2000: 15-17) uporablja ta-pojem striktno kot terminus technicus
in o v tej funkciji ne pripisuje niti pozitivnega niti negativ-
nega pomena. Ce se ozremo nazaj na vedstoletno zgodovino
civiliziranja (v zahodnem slogu), kajpak zlahka uvidimo, da
je bilo v imenu te vrednote (da, vrednote, ne pa sociolodkega
pojma) povzrodeno strahoino gorje (katerega najbolj neposredni
protagonisti so bili veinoma niZji, ne pa vi§ji sloji, kot npr. v
srednjevedkih bojeviugkih druzbah). Vendar pa moramo v tej
zvezi upostevati, da je civiliziranje zgolj eden izmed mnogih
procesov, ki spremljajo (in omogoéajo) »modernizacijo«, §. razvoj
(ekstenzivno in intenzivno ekspanzijo) svetovne kapitalistiéne
ekonornije, katere notranje gonilo je wneskonéna« konkurenéna
akumulacija kapitala, kar ne implicira le ekonomskih bojev za
trge, marved tudi stalno vojasko in diplomatsko rivalstvo med
(»suverenimi«) drzavami. Z drugimi besedami: civiliziranje
vseskozi poteka v svojevrstnih vojnih razmerah, pamred v
lkontekstu boja med razredi, kapitali, driavami in Judstvi. Ti
spopadi so v zadnjem &asu resda prete?no ekonomski, pravno-
politiéni in diplomatski, vendar pa v njihovem ozadju nenehno
prezi (wskrita«) jekla pest vojaske (in znotraj nacionalne drzave
policijske) site. Prav zato bi zagre§ili hudo napako, &e bi proces
civiliziranja (in nas same kot njegove belj ali manj posrecene
»stranske proizvode« — kolateraino $kodo?!) poveli¢evali kot
obéndovaryja vredno »zmago razuma nad primitivno &loveiko
naravo«. Ne gre namred prezreti, da je »racionalnosts, ki jo
generira civiliziranje, dokaj specifiéna/relativna, in sicer strogo
znotrajsistemska oziroma poslovnoekonomska; njeni — po-
tencialni in dejanski — destruktivni uginki pa so dih jemajodi
(npr. ustvarjanje osupljivih globalnih in lokalnih neenakosti v
dohodkih in bogasivu in raznolikih privilegijih, enormna in celo
stalno povedujoda se ekolofka $koda, ekstremno produkcijsko
trpljenije, poniuodi storinoestni pritiski, cinizem druzbeno »shizo-
frenih« proizvajalcev in potrodnikov, objektivirana odtujenost,
izkljuéevanje vseh tistih, ki so — ali morajo biti/ostati — »oute,

4 Prim. Bauman 2006: 312-320.
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normalizirani »kulturni« rasizem ...). Civiliziranje v smislu
strukturno izsiljene krepitve samoprisil se vsekakor nadaljuje,
kar pa implicira v prvi vrsti $e bolj celostno (pravzaprav Ze
celo »iotalitarno«) podruZbljanje posameznika, od katerega se
pricakuje, da svoje zmoZnosti zinodelira na trzno &im bolj(c)
unovéljiv (in uéinkovit) nadin, svoje potrebe pa ukroji tako,
da jih bo lahko (v ¢im vedji meri) zadovoljeval s potrodniskim
blagom {(in s tem prispeval k &im bolj nagli in robustni »go-
spodarski rasti«). Teda pozor! Proces civiliziranja je nemara
res uspel omejiti fizi€no nasilje v vsakdanjem Zivljenju, vendar
pa se dandanes vsiljuje drugano vpraSanje: kako zmanjSati
ali vsaj ommiliti znotrajsisternsko {(oziroma strukturno in insti-
tucionalno/organizacijsko), tj. »civilizirano« nasilje; zdi se,
da so v tem pogledu potrebne dosti bolj radikalne, pravzaprav
proti- ali zunajsistemske aktivposti (storitve in — nikakor jih
ne prezrimo — opustitve, npr. zavratanje udelezbe v samokon-
troliranem »teatru postmoderne kreativnosti« oziroma divji
konkurencéni dirki v produkciji in potrodnji), predvsem taksne,
ki se na (»poivilizirano«) silo ne edzivajo s silo (niti »civilizira-
no« niti »necivilizirano«). Beseda »civilizacijax (ki — vsaj za
»nas«, globalizirane, evropeizirane in razbalkanizirane ljudi
— brzkone sploh ne potrebuje ved pridevnika »zahodna, saj se
paé Se predobro ve, kdo je bolj in kdo manj kultiviran/ormikan)
danes zbuja prej strah (in nelagodje) kaker upanje: v mnogih
delih sveta je to sinonim za »inteligentne« izstrelke, huinani-
tarno katastrofo, vsakdanje poniZevanje, gmotna prikrajfanja,
Zivinsko izkon3€anje in surovo zatiranje; v »sreénih, zadovoljnih
in nedolznib« socialnih okoljik pa pogosto funkcionira kot
samouwmevni bojni klic zoper vse, ki se nogejo, ne morejo ali
preprosto ne smejo vkljudit v vsakdanje krogotoke »visoko«
civiliziranega divjaStva. Sklep? Pred »davnimi« leti — $e pom-
nite, tovaridice in tovarisi (pardon, gospodje in gospe)? —bi v
tej zvezi morda lahko (vsaj iz retoriénih razlogov) evocirali
dilemo »komunizem a}i barbarstvo«. Danes pa.... Hm, le kaj
neki? »Komunizem« je premagan, je torej treba poraziti le §e
»harbare«? Ampak, kaj nam potemn $e preostane? Verjetno res
Ie 3¢ nenehno povedevanje konkurendnosti (in eo ipse »gospo-
darskega napredka«). V redu, a fe pod pogojem, da se nih&e ne
vprada, komu ali éemu to sploh sluZi (oziroma v &em je smisel
te storilnostno Ze itak prenapete — za namedek pa Se osupljivo
uni¢uyjole — norije).
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Criminological implications of the process of civilisation in 2 post-
modern context

Zoran Kandug, LL.I)., Research Associate, Institute of Criminology at the Faculty of Eaw, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana,
Slovenia

Elias’ theory of the process of civilisation has important, although often overlooked (or at least wrongly understood) crimi-
nological implications. 1t is not only because it provides a historical overview of the development of one of the presumably key
factors of (non)conformist behaviour, but also because it helps better understand the transformation of criminal law institutions
and, ultimately, even criminology as a science of social exclusion and the »correction« of insufficiently civilised individuals.
Ellias’ conceptual apparatus can be also usefully applied to a post-modern context, especially for explanation of the, at first
glance paradoxical, »culture of fear«, altered (in fact extended) concepts of violence and new approaches used to provide the
security of »civilised« groups against the most diverse »intrusions of barbarians«.
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