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Stalisca policistov do Zriev kaznivih dejanj

Igor Areh, Peter Umek, Gorazd Megko in Aleksander Jeviek

Pripisovanje krivde Zrtvi spolnega nasilja ima ve negativnih udinkov, med drugim tudi sekundarno viktimizacijo. Obd&utki
ponovne viktimizacije nastanejo Ze pri prvem stiku s policisti in policisikami, zaradi Cesar se zmanj$a pripravijenost Zrtve za so-
delovanje z organi pregona in pravosodja. Zato smo se odlo€ili za raziskavo, v kateri smo ugotavhali, v kolik3ni meri policisti/tke
pripisujejo krivdo namigljeni ¥enski, ki je bila predstavljena kot Zrtev treh razlicnih kaznivih dejanj. Analizirali smo odgovore
1000 policistk in policistov, ki so pripisovali/le Zrtvi razliéne osebnostne lastnosti. Ta je bila postavljena v tri viktimizacijske
okoliS¢ine (¥rtev posilstva neznanca, mo¥a, #rtev vioma) in v okoli$tino, v kateri ni bila viktimizirana. S faktorsko analizo smo
dobili tri faktorje: faktor empatije, pripisovanja krivde Zrtvi in zanikanja krivde Zrtve. Ugotovili smo, da so udeleZenci najveé

krivde pripisali Zrtvi, ki jo je posilil moZ. Opazili smo tudi, da so policistke manj empaticne, hkrati pa tudi bolj zasCitni¥ke kot

policisti do namidljene Zrive.

Kljuéne besede: spolno nasilje, pripisovanje krivde, policisti/tke.

UDK: 351.74.08 : 343.3/.7

" 1Uved

Nastigmatiziranje #rtev spolnega nasilja so v 60. letih prejénjega
stoletja intenzivno opozarjala Zenska gibanja. Dosegla go, da
se druzba bolj zaveda problemov, ki jih imajo Zrtve in da se
je tudi pripravljena z njimi konstruktivno sootati. Ze v prvih
raziskavah, ki so jih izvedli konec 60. in v zaletku 70. let, je
bilo potrjeno, da je odnos druzbenega okolja do Zrtev spolnega
nasilja pogosto neustrezen, ker Zrtvam pogosto pripisujemo
del krivde za doZiveto travmo (Field, 1978). Takino pripiso-
vanje krivde veeplja Zrtvi in poveduje v njej zaletne oblutke
samoobtozevanja. Pripisovanje krivde Zrtvi je v veliki meri
posledica negativnih u€inkov naudenih in dednih dufevnih meha-
nizmov, ki sicer omogoéajo uéinkovito prilagajanje Zivljenjskemu
0z. drubenemu okolju. Gre za psihi¢ne mehanizme, kot so:
predsodki, staliséa, priéé.kovanja, ¢ustveni odzivi in nagini za-
dovoljevanja osnovnih potreb, kot je npr. potreba po vamosti,
ki je povezana z Zeljo po nespremenljivi druZbeni resniénosti
in predvidljivi prihodnosti.

Pripisovanje krivde Zrtvi povzroa sekundarno vildimiza-
cijo, saj deluje kot sproZitelj neprimemega odnosa nekaterih
policistov do Zrtev spolnega nasilja. Ce je v druZbi razdirjeno
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mnenje, da je Zrtev sama kriva za zlo, ki se ji je zgodilo, se s
tem odpira moZnost prenosa odgovernost: s storilca na Zrtev,
kar Iahko zni?a normativni prag za izvrevanje kaznivih defanj
spolnega nasilja.

Pripisovanje krivde Zrtvam je povzrofilo nastanek mitov o
posilstva in fe vzrok za neprijavljanje kaznivih dejanj zoper
spolno nedotakljivost. Najbolj so sekundarno viktimizirani
pripadniki zapostavijenth manjin (npr. homoseksualci, lez-
bijke, prostitutke ipd.), ki marsikdaj kazoivih dejanj raje ne
prijavljajo. Nekateri ugotavljajo, da je deleZ neprijavljenih
kaznivih dejanj celo 9¢ % (Herek, Cogan, Gillis, 2002). S
tem, ko Zrtev ne prijavi tovrstnega kaznivega dejanja, se skufa
izogniti pristranski policijski obravnavi in neprijetnostim ob
razkritju identitete — sekundarni viktimizaciji.

Pripisovanje krivde Zrivi vpliva tudi na odlogitve pravosodnih
organov. Ne gre zgolj za vpraSanje pravicnosti sojenja, ampak
tudi za vpliv, ki ga ima sodba, ki jo mediji posredujejo javnosti.
Zato je tudi pomembno, kako sodida sporo€ajo in objavijajo
informacije o sodbah. Pristransko in senzacionalistiéno porofanje
ustvarja nove in krepi ustaljene predsodke.

Na vpraganje, zakaj prenadamo del krivde za tragini dogodek
na Zrtev, ki je lahko povsem nedolina, ni jasnega odgovora,
obstaja pa vet domnev, ki so jih izoblikovali socialni psihologi.
V nadaljevanju povzemamo nekaj temeljnih domuoev s podrodja
atribucijske teorije.
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1.1 Atribucijska teorija — pripisovanje dolofenih
{astnosti neznanim esebam

Z medosebnim vedenjem se bolj ali manj uspeSno ukvarja
vet teorij. Vsaka od njih lahko odgovori na doloGena kljuéna
vpraSanja, hkrati pa odpoveduje pri nekaterih drugih vpraSanjih.
Prvo teorijo, ki ima kljub éasovni oddaljenosti e vedno mocéan
vpliv, je ob koncu druge svetovne vojne izoblikoval Heider,
imenuje pa se atribucijska teorija. Heider (1958; po Eysenck,
2004) je menil, da smo ljudije kot nekak&ni naivni znanstveniki,
saj dostikrat skuSamo predvideti vedenje dragih, vendar svojih
predvidevanj ne moremo preveriti. Postavljamo torej atribucije
o vzrokih, zaradi katerih se drugi vedejo tako, kot se vedejo. Pri
razmiSljanju o moZnih vzrokih in doloanju le-teh praviloma
spregledamo, da ljudi, ki jth opazujemo, ne poznamo dovolj.

Heider je razfikoval med notranjim in zunanjim pripisovanjem
vzrokov za élovekovo vedenje. Notranje atribucije ali pripiso-
vanje je poimenoval dispozicijske atribucije, to je ko vedenje
drugih pojasnjujemo na podlagi njihovih domnevnih notranjih
lastriosti. Zunanje atribucije je oznadil kot situacijske, zanje je
znadilno, da vzroke za vedenje drugih oseb i8¢emo v zunanjih
dejavnikih ali v okolii¢inah. Ce je oseba za nas pomembna,
potem raje uporabljamo zunanje atribucije, saj ne Zelimo ogroziti
odnosa, ki ga imamo z opazovano osebo. Ko imamo opravka s
tuici, pa uporabljamo notranje ali dispozicijske atribucije (Fiske,
1993). Slednje so udobne bliznjice, ki vodijo k utinkovitenmu
prilagajanju posamezoika druZbenemu okolju in so dovolj
zanesljive, da so se ohranile. Seveda pa so tudi tvegane, saj na

pudlagi opaZenega vedenja neznane osebe ne moremo zanesljivo

sklepati o njenih osebnostnih lastnostih.

Heider (1944; po Griffin, 2003} opisuje proces atribucije kot
tristopeniski proces, ki se zaéne z zaznavanjem vedenja, nadaljuje
s predvidevanjem namenov oz. motivov za izkazano vedenje in
konéa s pripisovanjem osebnostnih znagilnosti opazovani osebi.
Predvidevanje motivov, ki naj bi bili vzrok za vedenje, je odvisno
od tega, kako med seboj vzro&no poveZemo dogodke in osebe.
Poglejmo primer: Janez opazi, da je sodelavka Andreja prifla v
sluzbo obleena tako, da poudarja telesne obline (prva stopnja
--opaZanje vedenja). Ta dan je skupina sodelaveev in sodelavk
dogovorjena, da bodo odsli na veterno zabave, zaradi Cesar Janez
sklepa, da se je Andreja tako oblekla zaradi zabave, na kateri
Zeli vzbujati pozomost {druga stopnja — predvidevanje namena).
Povezovanje opaZanj, dejstev in domnev, kar ni nujno vzroéno
povezano, vodi k pripisovanju osebnostnih znaciinosti (fretja
stopnja). Tako, npr. Jancz Andrejo vidi kot radoZivo Zensko,
ki si Zeli moske pozornosti. Tretjo stopnjo je Heider opisal kot
potrebo po predvidevanju in nadzorovanju druZbenega okolja.
Predvidevanje in nadzorovanje socialnega okolja je mogoce le,
&e st vedenje drugih razlagamo kot posledico njihovih notranjih
osebnostnih lastnosti, ki so dokaj nespremenljive. Ce bi bile
osebnostne lastnosti spremenljive ali nestabilne, tovrstno pred-
videvanje ne bi bilo mogode.
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Na nastajanje domnev o motivih drugih oseb vplivajo duevni
mehanizmi posameznika, ki omogodajo premesanje odgovornosti
v okolje ali v samega sebe. Atribucijska teorija predpostavija,
da pri razlaganju lastnega vedenja ii¢emo vzroke za vedenje
v okolju in ne v sebi. To pomeni, da sebe razbremenimo odgo-
vornosti in jo prenesemo na vir v okolju. Ce smo npr. v pozni
vederni uri zaradi lahkomiselnega preckanja tveganega obmodja
postali Zrtev ropa, bomo svoje vedenje opravi€ili z iskanjem
zunanjih vzrokov - ni bilo taksija, avtobusa, zanagali smo
se na navzofnost policije ipd. Vzroke za vedenje neznanih
oseb pot§demo v njihovih notranjih oz. osebnostnih lastnostih.
Sami so odgovorni za dogodek, ker so naivni, radi tvegajo itn,
Dusevne mehanizme, ki omogotajo premeScanje odgovomnosti,
je Heider (1944; po Griffin, 2003) opisal kot dufevie narav-
nanosti ali teZnje:

1. Nagnjeni smo k temiu, da zaznavame druge, kot bolf odgovorne
za negativae kot za pozitivhe posledice njihovega vedenja.
Zrtev ropa ocenimo kot naivno, ker ni poskrbela za lastno
varnost. To pomeni, da prenesemo odgovornosti za dogodek
na nosilca vedenja (na opazovano osebo). Ce pa je oseba ro-
parju prepredila, da bi ji vzel denarnico, potem nenimo, da je
imela sreco, ker se ropar ni znasel — odgovomost za dogodek
prenesemo z osebe v njeno okolje oz. na okoliséine.

2. Nagnjeni smo & temu, da druge razumemo kot bolj odgovorne
za posiedice takrat, ko ostajajo pasivai, in manj odgovorne
v primerih, ko so nedesa nezmozZni. To poment, da Zrtve kaz-
nivih dejanj uZivajo vecjo podporo druzbenega okolja, &e so
se aktivno branile. Ce so bile pasivne, pri¢akujemo nasprotni
odziv in celo obsejanje.

3. Drugi so bolj odgovorni za lastro vedenje, ko nameravajo
izboljsati svaj polozaj in manj odgovorni, ko se Zelijo izogniti
izgubi ali poslabianju polofaja. Zato imamo bolj negativen
odnos do nekoga, ki zaradi lakote krade Zivila v trgovini, kot
pa do premozZne osebe, ki ne Zeli dati prispevka za dobrodelno
organizacijo.

4. Druge obravaavamo bolf odgovorne za vedenje v okoliséinah,
za katere ocenjujemo, da se lahko v njih znajdemo tudi sami.
Ce se je sosedu zgodilo, da je postal Jrtev kaznivega dejanja,
menimo, da je sam izzval napadalca, bil zelo nepreviden ifd.
Sesed je sam odgovoren za dogodek. Tak$no razmidljanje
pravzaprav predstavlja obrambno vedenie, ki zniZzuje anksioz-
nost in daje ob&utek, da je dogajanie v okolju predvidljivo,
kar vodi do ob¢utka varnega okolja.

5. Menimo, da so drugi za enako vedenje bolj odgovom; kot smo
sami. Za ocenjevanje sebe in drugih uporabljamo razliéna
merila. Ko gre drugim nekaj narobe, so san krivi, ko gre
nekaj narobe nam, so krive okoli#éine ali drugi ljudje.

Po atribucijski teoriji predvidevanja o drugih osebah temeljijo
na predsodku, da so drugi pri odlo€anju povsem svobodni,
mi pa smo omejeni. Ravno zato se nam dozdeva, da so drugi
bolj odgovomni za lastno vedenje kot mi sami za enako oz,
podebno vedenje.
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Heiderjeva teorija je pri razlaganju zakonitosti dojemanja
drugih preprosta in uéinkovita, ni pa brez napak. Njena glavna
hiba je, da neuposteva vpliva Sustev (Griffin, 2003). Pripisovanje
motivacije in osebnostnih lastnosti drugim ni zgolj razumski
proces, ki temelji na logi¢nem sklepanju in na razpoloZljivih
mformacijah. To je najbolj razvidno v stresnih okolif¢inah,
ko so zaznavni in miselni procesi pod vplivom doZivljanja
intenzivnih &ustev. Ce nas vedenje nekoga neprijetno preseneti
ali celo prestrasi, tef osebi pripifemo drugagne lastnosti, kot &
nas prijetno preseneti ali razveseli. Ker je razumsko sklepanje
v stresnih okoli$Ginah moteno zaradi intenzivnega Sustvenega
doZivljanja, so lastnesti, ki jih pripiemo opazovanim osebam,
slab pribliZek resninosti ali pa celo povsem zmotne.

Atribucijsko teoriie je ob koncu Sestdesetih let raz8inl in
nadgradil Kelley (Kosslyn, Rosenberg, 2006). Menil je, da
je pripisovanje vzro€nosti (vzrogna atribucija) odvisno tudi
od informacij, ki so na voljo v ¢asu opazovanja. Ce imamo
pomembne informacije, ki prihajajo iz veé virov, zaznamo
kovariacijo (so-spremembe) med opazovanimi vedenjskimi
zpaki in njihovimi moZnimi vzroki. Ko se pogovarjamo z
Zrtvijo kaznivega dejanja, presojamo o njeni odgovornosti za
dogodek na podlagi informacii, ki jib imamo o dogodku, Ce
imamo podatek, da se je Zitev kaznivega dejanja sprehajala
po parku v pozuth veSernih urah, menimo, da je sama kriva za
dogodek. Krivda temelji na njenih osebnostnth lastnosti (npr.
naivnost, lahkomiselnost, nezrelost ipd.). Ce pa Zvemo, da se
je kaznivo dejanje zgodilo sredi belega dne in na obljudenem
kraju, krivdo pripiSemo storilcu.

Keliey meni, da pri pojasnjevanju vzrokov za pojav nekega
vedenja uporabljamo t.i. kovariacijsko pravilo. To pomeni,
da opaZeni uinek pripi$emo trenutnim okoli§¢inam. Torej,
pripisovanje vzrokov je odvisno od informacij, do katerih
obiéajno pridemo z vetkratnim opazovanjem. Razlikuje tri
vrste informacij (Fincham, Hewstone, 2001):

* soglasje (kako se vedenje drugih ujema z naSim vedenjem,
¢e bi bili v enakih okolid¢inah);

* doslednost (kako se sedanje vedenje osebe sklada z njenim
prejinjim vedenjem v enakih okoli$éinah);

* razlikovanje (koliko se sedanje vedenje posameznika razlikuje
od vedenja v enakih okoli¢inah, vendar v drugaénem druzbenem
kontekstu oz. pri vpletanju ali omenjanju drugih oseb).

Ce v vedenju neke osebe zaznamo visoko soglasje, doslednost
in razlikovanje, potem vzroke za vedenje pripiSemo okoliséinam,
Npr.: vsi prezirajo prostitutke (viscko soglasje), prijatelj Janez
je vedno preziral prostitutke (doslednost v izkazanem vedenju),
Janez ne prezira nikogar drugega kot prostitutke (razlikovanje).
Vzrok za Janezovo vedenje ali staliSe je zato neprimerno
vedenje prostitutk in ne nestrpnost ali predsodki.

Ce pri opazovanju nekoga zaznamo nizko soglasje, visoko
doslednost in nizko razlikovanje, govorimo o dispozicijski
atribuciji. Ce prilagodimo prejinji primer: samo Janez prezira
prostitutke (nikake$no soglasje), Janez je vedno preziral pro-
stitutke (visoka doslednost) in Janez prezira skoraj vse ljudi
(nizko razlikovanje). Sledi zakljucek, da je Janez nestrpen in -
poln predsodkov.

Kelleyeva ideja o kovariacijskem pravihu je zelo uveljavlje-
na, Zal pa ima majhno okoljske veliavnost. Raziskave, ki jo
potrjujejo, so v glavnem izvajali v laboratorijskem okolju, v
katerem imajo udeleZenci na voljo bistveno ved mformacij kot v
resnicnih Zivljenjskih okoli¢inah. Zato so v vsakdarjem Zivljenju
procesi atribucije bolj zapleteni, nejasni in manj predvidijivi,
kot je menil Kelley (Fincham, Hewstone, 2001).

1.1.1 Osnovaa atribucijska napaka

Pri omenjanju osrednjih znadilnosti atribucijske teorije ne
moremo mimo $e enega od kljuénih pojmov — osnovne atri-
bucijske napake ali pristranskosti stika. Osnovna atribucijska
napaka pomeni, da teZimo k term, da vedenje drugih pripisujemo
njthovim osebnostnim znacilnostim in hkrati zanemarjamo vpliv
okoli$¢in. Vznemirjeno Zensko, ki prijavi vlom v stanovagje,
ocenimo kot brezglavo, pani¢no osebo, ki pretirava in drama-
tizira. Hkrati nehote prezremo pomembna dejstva, da je bila
pri vlomu povzrofena vedja materialna koda in da je vlomilec
brskal le po spodnjem perilu ter ga nekaj odnesel.

Osnovna atribucijska napaka nastane zaradi Zelje po predvid-
Livosti druzbenega okolja in prihodnosti. Zivljenje v drubi
je varnejse, ¢e lahko predvidevamo odzive drugih oseb. Kot
Jje Ze bilo omenjeno, je to mogode le, fe vzroke za vedenje
pove¥emo z notranjimi, relativno nespremenljivimi osebnostrimi
lastnostmi. Kako bodo okoliiéine vplivale na vedenie, je tezko
napovedati, saj jih te¥ko predvidimo. Za razlike od okolii&in,
se iz Zivljenjskih izkuSenj nauéimo, da so osebnostne lastnost
dokaj stabilne. Bolj ko so predvidevanja o znagilnostih vederja
drugih oseb odmaknjena v prihodnost, bolj se pri napovedo-
vanju zana$amo na osebnostne lastnosti. V takih primerih je
atribucijska napaka bolj oéitna kot pri predvidevanju vedenja
v bliznji prihodnosti (Trope, 2004).

Osnovna atribucijska napaka temelji na predpostavki o pravitni
ureditvi resni¢nosti. Tako vsakdo doZivlja usodo, ki si jo zastui
glede na svoje pretekdo vedenje. Predpostavka omogoga obéutek,
da je Zivljenje predvidljivo, in obenem niza obéutek negotovostt
ali anksioznosti.

V resni¢nih Zivjenjskih okoliiéinah je osnovna atribucijska
napaka manj pomembna, kot kaZejo ugotoviive psihologkih po-

skusov. V raziskovanju atribucijske napake ni bilo upodtevano,
da na presojanje o vzrokih vedenja pogosto vpliva predvide-
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vanje domnevnih in skritih motivov, Sesar pa Heider v svoji
atribucijski feoriji ni prezel. Pomanjkljivost sta skusala odpraviti
Jones in Davis, zato sta 1965. leta v proces atribucije vkljutila
tudi pripisovanje motivov (Bertram, 2004). Menila sta, da
vzroke za vedenje raje pripisujemo prikritim namenom kot
pa osebnostnim lastnostim. Postavlja pa se vpraSanje, koliko
smo sposobni razmejiti motive in osebnostne lastnosti. LaZje je
verjeti, da imajo dobri ljudje dobre namene in narobe. V to nas
silijo tudi stereotipi, ki so uinkovite bliZnjice do enostavnega
razumevanja socialnega okolja. Zato ima verjetno vpliv predvi-
devanja motivov na atribucijsko napake omejen uéinek.

V povezavi z atribucijskimi teorijami pogosto navajajo uéinek,
imenovan igralec — opazovalec. Medtem ko so igralei nosilci
vedenja, opazovalci opazujejo njihovo vedenje. Igralei iS€ejo
vzroke za lastno vedenje v zunanjih dejavnikih, opazovalci
pa pripisujejo vedenje igralcev njihovim notranjim lastnostim
{Brown, Rogers, 1991; po Baron, 2001). Zato Zrtev meni, da je
bila napadena, ker policisti ne opravljajo dobro svojega dela,
policisti pa menijo, da je bila Zrtev lahkomiselna, premalo
odlocna, izzivalna ipd.

1.2 Vpliv predsodkov:

Nag namen ni na Siroko razpravhjati o vplivu stereotipov,
Zelimo pa na kratko opozoriti na vpliv predstav o spolnih
vlogah na odlo¢anje pravosodnih organov in policije. Stereo-
tipna pri¢akovanja, povezana s spolnimi vlogami, odloajo pri
pripisovanju krivde Zrtvi. Pregled ugotovitev razlinih raziskay
kaZe, da se Zenskam pogosteje kot moskim pripisuje krivda za
dogodek (Anderson, Swainson, 2001). Ce opazujemo vedenje
moskih, opazimo zaSSituisko vedenje ali pa obsojanje Zrtve.
Kakino vedenje ali odnos se bo oblikoval do Zrtve, je odvisno
od okoli§tin, videza, vedenja Zrtve, etniéne pripadnosti in celo
odtega, ali gre zamladoletno osebo ter od tega, kdo skrbi zanjo.
Ce zivi mladoletnica v dvostar$evski druZini, jo obravnavamo
blaZje, ker domnevamo, da je star¥evski nadzor vedji kot v
enostar§evski druZini (Leiber, Mack, 2003).

Predsodki o spolnih vlogah vplivajo tudi na potek sodnih
procesov, saj ugotavljajo, da je presojanje vedenja Zensk bolj
pod vplivom predsodkov kot presojanje vedenja moSkih (Leiber,
Mack, 2003). Zenske obravnavamo bodisi bolj popustljivo bo-
disi stroZje, redkeje nepristransko. BlaZja obsodba je posledica
predsodka o Zenski neagresivni naravi. StroZja obsodba pa je
posledica pridakovanj, da so nekatera kazniva dejanja neprimerna
za Fenske (upr. spolne zlorabe, ropi, umori ipd.). Ce jih zagresi
Zenska, ne krdi ke formalih, ampak tudi neformalne norme, zato
jo stroZje obsojajo. Ugotovitev o vedji pristranskosti obravnavanja
Zenskega spola v sodnih obravnavah verjetno velja tudi za Zrtve
kaznivih dejanj. Ne sme nas torej presenetiti, &e sta pri enakih
kaznivih dejanjih Zrtvi razliénih spolov razli¢no obravnavani.
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1.3 Pripisovanje krivde Zrtvam spolnih zlorab

V Studijah o pripisovanju krivde Zrtvam posilstev je opaziti
dva razli¢na pristopa. Prvi, socialnopsihologki, se osredotota
na t.i. okvir ali kontekst zaznave posilstva. Kontekst zaznave
posilstvaje odvisen od ngleda Zrtve, njene telesne privladnost,
predhodne spolae aktivnost, upiranja, uZivanja psihoaktivnih
snovi in stila oblatenja (Anderson, 2004). Pri drugem pristopu
je poudarek na motivacijskih in obrambnih procesih opazo-
valcev. Motivacijske in obrambne mehanizme, ki vplivajo na
pripisovanje krivde Zrtvi, pojasnjujeta dve teoriji. Pri prvi, ki se
imenuje teorija praviénega sveta, pripisemo Zrtvi krivdo zaradi
preprifanja, da vsakdo dobi tisto, kar si s svojim vedenjem
zasluZi. Kot je Ze bilo omenjeno, s takim staliS$¢em ohranjamo
iluzijo, da je druZbeno okolje predvidljivo, kar niZza ob&utke
anksioznosti in zadovoljuje potrebo po vamosti. Druga teorija
oz. hipoteza sc imenuje hipoteza obrambnega pripisovanja.
Predpostavha, da ljudje pripisujejo krivdo Zrtvam glede na
stopnjo poistovetenja z Zrtvijo ter glede na oceno verjetnosti,
da se podoben dogodek zgodi tudi njim. Pri viscki stopnji
poistovetenja, se Zrtvi krivde ne pripiSe, s tem se zmanj$a tudi
obéutek krivde, ki bi ga oseba imela, &e bi se tudi njej zgodilo
podobno, kot se jé Zrtvi (Anderson, 2004).

Naj poudariinoe, da se Zrtve kaznivih dejanj ne soofajo samo s
psihiénimi obremenitvami, ki so posledica kaznivega dejanja in
polictjske obravnave, ampak tudi z obremenitvami, ki izhajajo iz
odzivov socialnega okolja, tudi oZjega. Okolje pogosic ne nudi
zadostne dustvene in druge potrebne podpore, zato je okrevanje
potasno ali pa celo onemogocéeno. K femu ne prispeva samo
pripisovanje krivde Zrtvi, ampak tudi nerazumna pri¢akovanja
glede okrevanja, odtujevanje od Zrive in projekcija lastnih
strahov in Zalosti v Zrtev (Cook, David, Grant, 1999).

Policisti so obicajno prvi, ki pridejo v stik z Zrtvami kazni-
vega dejanja, zato njihovo vedenje pomembno obliluje ustva,
obdutke, zaznavo lastnega poloZaja in odunos Zriev do pravo-
sodnih organov. Raziskave so pokazale, da Zrtve ob prihodu
policistov, ko so vznemirjene ali v Sustvenem Soku, pricakujejo
razumevanje, empatijo, ohranitev dostojanstva in nepristransko
ukrepanje. Poleg tega ¥rtve ne Zelijo, da bi policisti zmanj$evali
pomen kaznivega dejanja, molk policistov ali preiskovalcev
pa je dodaten stres {Cook, David, Grant, 1999). Ce policisti
nastopajo uradni$ko odiujeno, z naglico in nestrpno, vplivajo na
nadalinje odlogitve Zrtve, zaradi katerih je lahko predkazenski
in kazenski proces oviran ali pa celo onemogofen.
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2 Metoda .
Po srednji foli, ki jo je zakljutila z nadpovpreéno oceno,
2.1 Vzorec je izbrala komercialno usmeritev in delala v srednje velikih
podjetjih. Na enem od sluZbenih potovanj je spoznala
Podatke za raziskave smo zbirali na policijskih postajah v sedanjega moZa, inZenirja, s katerim je poroCena Ze 12
Sloveniji, v Casu delovnih sestankov. Udelezba pri zbiranju let; imata dva otroka.
podatkov je bila prostovoljua. Podatke smo zbirali med oktob- Pred dvema letoma je gospa Novak spet zadela z delom
rom in decembrom 2005. Struktura vzorca je predstavljena v v pedjetju in dela s polovignim delavnikom. Aktivna je v
Tabeli 1. Sportnem drustvu.
Tabela 1: Znadilnosti udeleZencev raziskave (N = 1000). Odstotki so
izradunani glede na §tevile odgovorov na posamezno vprafanje. 2. VINJETA (gospo Novak posili moZ)
Demogratska znagilnost N % Gospa Novak se je rodila 1966 kot drugi od treh otrok in
: Je zdaj stara 39 let. Njeni star§i e Zivijo v nekem manjSem
Spol . mestecu in je z njimi v dobrih odnosih.
Zenski 137 13,7 w g oL s . ‘
Mogki 863 863 Po srednji So{z, ki joje zakljudilaz nafipovprecno oceno
{malo nad sredino), je izbrala komercialno usmeritev in
Starost delala v srednje velikih podjetiih. Na enem od sluzbenih
Pod 20 20 2,0 potovary je spoznala sedanjega moZa, inZenirja, s katerim
2130 543 543 Je zdaj porodena ze 12 let; imata dva otroka. Pred 5 leti
31-40 320 32,0 Je gospo Novak posilil ujen mo¥, potem ko ni hotela imeti
41-50 113 11,3 z njim spolnega odnosa. Pred dvema letoma je gospa
51-60 3 0,1 Novak spet zadela z delom v podjetiwin dela s polovidnim
delavnikom. Aktivea je v Sportnem drustvu.
Delovna doba
0-3 441 44,5
610 137 13,8 axe
1115 (94 196 3. VINJETA (gospo Novak posili neznanec)
13 1n vet 219 221 Gospa Novak se je rodila 1966 kot drugi od treh otrok in
Izobrazba Je zdaj stara 39 let. Njeni star§i §e Zivijo v nekem manjSem
Osnovioiolska 0 o mestecy in je z njimi v dobrih odnosih.
Srednja 881 88,1 Po srednji Soli, ki jo je zaklfudila z nadpovpreéno oceno
Vigja 37 3,7 (malo nad sredino), je izbrala komercialno usmeritev in
Visoka 69 6,9 delala v srednje velikih podjetjih. Na enem od shiZbenih
Univerzitetna _ 13 L3 | potovanj je spoznala sedanjega moza, inZenirja, s katerim
) Je zdaf porodena Ze 12 lef; imata dva otroka.
Pred 5 leti je gospo Novak, ko se je ponodi samavracala
2.2 Vprasalnik domov s srecanja s soSolci, posilil neznanec.
Pred dvema letoma je gospa Novak spet zacela z delom
V raziskavi smo uporabili vpraSalnik, ki ga je pripravil Hel- v podjetiu in dela s polovicnim delavnikom. Aktivaa je v
mut Kury. Poleg demografskih podatkov vsebuje $tiri vinjete o Sportnem drustvu.
Zivljenjepisu namisljene gospe Novak. Ugotavljati smo Zelel,
kako razli¢éni dogodki, v katere je vpletene ista oseba, vplivajo
na zaznavanje njenih lastnosti. V vinjetah so bili navedeni 4. VINJETA. (gospa Novak Zrtev vioma)
naslednji opisi dogajanja:
Gospa Novak se je rodila 1966 kot drugi od treh otrok in
Jezdaj stara 39 let. Njeni stardi se Zivijo v nekem manjSem
1. VINJETA (gospa Novak ni friev) mestecu in je z njimi v dobrih odnosih.
Po srednji Soli, ki jo je zakijucila z nadpovpredno oceno
Gospa Novak se je rodila 1966 kot drugi od treh otrok in (malo nad sredino), je izbrala komercialno usmeritev in
je zdaj stara 39 let. Njeni starSi Se Zivijo v nekem manj¥em delala v srednje velikih podjetiih. Na enem od sluzbenih
mestecu in je z njimi v dobrih odnosih. potovanj je spoznala sedanjega moza, inZenirja, s katerim
Je zdaf porofena Ze 12 let; imata dva otroka.
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Pred 5 leti je bila Zrtev vioma v stanovanje, pri Cemer
so ji grozili = oroZjem ter fi pri tem odnesli nakit, denar
in druge dragocene predmete. V stanovanju je bila sama,
kajti ob korcu tedrna se je moi z otroki odpeljal k svoji
materi. Pred dvema letoma je gospa Novak spet zacela z
delom v podjetju in dela s polovicnim delavnikom. Aktivaa

Je v Sportnem drustvu.

Potem, ko so udeleZenci prebrali posamezno vinjeto, so
pripisali gospe Novak 51 osebnostoih znacilnosti, ki so bile
navedene v seznamu. Pri tem so uporabljali sedemstopenjske
lestvice, ki so imele razpon od —3 (sploh ne velja) do +3 (po-

polnoma velja).

3. Rezultati

S faldorsko analizo smo ugotovili ved modelov, odlotili pa
smo se za refitev s tremi faktorji, v katere je uvri¢eno 28 od
51 znagilnosti, ki so jih ocenjevali policisti pri gospe Novak v
4 razli€nih poloZajih viktimizacije. Prvi dobljeni faktor poja-
snjuje 24,3 % celotne variance, drugi faktor 5,7 % in tretji 4,8
%, vsi trije faktorji skupaj pojasnijo 37,5 % variance. Rezultati
faktorske analize so predstavljeni v tabeli 2.

Pri izvedbi faktorske analize smo izradunali koeficient ustrez-
nosti vzoréenja, ki znasa 0,94, kar pomeni, da je rezuliate
mogode posploievati. Poleg tega smo izradunali Se alfa koefi-
cient zanesljivosti za vse lestvice, ki je znaSal 0,83, kar prica
o visoki zanesljivosti predstavljenih ugotovitev.

Prvi faktor sestavlja 14 spremenljivk ali osebnostnih lastno-
sti. Z njim lahko pojasnimo najvecji deleZ celotne variance

Tabela 2: Faltorska analiza spremenlfivk, s katerimi so policisti/the opisali gospo Novak.

QOsebrostne lastiosti Lastna vrednost Aritmeti¢na sredina®
Faktor I (pojasnjene 24,31 % variance)

V172 —otoZna 0,78 0,70
V162 - Zivéna 0,71 0,79
V168 — plasna 0,69 0,33
V179 — zaskrbljena 0,65 -0,12
V176 — izérpana 0,65 0,42
V166 — nemima 0,65 -0,87
V170 — negotova 0,63 -0,52
V183 — nezadovoljna 0,63 0,65
V156 — pobita (depresivna) 0,60 -0,72
V190 — plaha 0,60 -0.36
V160 - utrujena 0,58 0,33
V154 — razburjena 0,57 0,44
V157 — pasivna 0,55 0,44
V164 — nestalna 0,51 0,97
Fakior 2 (pojasnjene 5,71 % variance)

V193 - peobrzdana 0,68 -1,26
V201 — nastopaska 0,67 -0,97
V194 — robata 0,63 -1,29
V202 — obrekljiva 0,59 -1,16
V167 — nagnjena k eksperimentiranju 0,58 -6,73
V192 — sanjaska 0,52 -0,86
V165~ lena 0,51 -1.49
V203 — prefinjena 0,51 0,52
Fuaktor 3 (pojasnjene 4,78 % variance}

V188 — vestna 0,66 136
V199 - odgovorna 0,62 1,15
V197 - samozavestna 0,61 0,95
V169 — samostojna 0,56 1,03
V182 — privlatna 0,52 0,79
V185 - Zivahna 0,52 0,54

* Opomba: vrednost +3 pomeni, da lastnost popoinoma velja in —3, da sploh ne velja za gospo Novak.
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(24,3 %). Osebuostne lastnosti, ki so zdruZene v prvemn faktorju,
ustrezajo predstavam o tem, kaj ob&uti ali kako se poduti Zrtev
po stresnem dogodku. Gre torej za razumevanje in vZivljanje v
doZivljanje in v ob&utke, ki jih ima Zrtev. Zato smo prvi faktor
poimenovali empatija.

Drugi fakior pojasnjuje 5,7 % celotne variance, je torej bi-
stveno manj pomemben kot prvi, zajema pa 8 spremenljivk ali
osebnostnih lastnosti. Iz tabele 2 je razvidno, da so se v drugem
faktorju zdruZile osebnostne lastnosti, ki obiCajno veljajo za
nezaZelene ali negativne. Dommevamo, da so udeleZenci te
lastnosti povezali z odgovornostjo Zrtve za opisani dogodek.
Oseba, ki je neobrzdana, nastopaska, robata itn. bo zaradi tak&nih

lastnosti prej postala Zitev kazmivega dejanja, zaradi svojih
zna&ilnosti pa bo tudi nosila del krivde za dogodek. Zato smo
drugi faktor oznacili kot pripisovanje krivde Zrtvi.

Tretji faktor pojasnjuje 4,8 % variance, v njem pa je zdruzenih
6 oscbnostaih lastnosti, ki jih lahko oznalimo kot zaZelene,
pozitivne (Zenske) lastnosti. Domnevamo, da so osebnostne
lastnosti, kot so vestnost, odgovornost, samozavest in samostoj-
nost, povezane z zmanjfanum tveganjem, da bo oseba postala
Zrtev kaznivega dejanja. Tretji faktor smo tako poimenovali
nepripisovanje ali zavratanje krivde Zrive,

Tabela 3: Primerjava opisov gospe Novak med vsemi 4 vinjetami (rezultati vseh udeleZencev). Oznake o statisticni pomembnosti, na koncu

vestic, veljajo za celotno vrstico,

Znadilnost/Vinjeta Ni irtev Posilstve — Posilstvo — Viom

moZ neznanec
Empuatija {(pojasnjene 24,31 % variance}
V172 - otoZpa ~-1,33/1,47 0,10/1,73 -0,11/1,75 —0,44/1 64%%*
V162 — Zivéna —1,42/1,46 ~0,11/1,79 ~0,20/1,76 ~0,42/1,86%+*
V168 — plaina —0,96/1,67 0,29/1,77 0,34/2,02 ~0,01/1,74%+*
V179 — zaskibljena —0,75/1,95 0,51/1,63 0,51/1,69 G,279/1, 704 +*
V176 - iz€rpana —0,79/1,68 0,15/1,72 -0,13/1,79 —0,25/1,69%%%
V166 — nemima -1,40/1,55 -0,31/1,76 —-0,58/1,81 ~0.32/1 81 %%%*
V170 — negotova -1,10/1,58 ~-0,01/1,72 0,00/1,90 ~0,09/1,69%%*
V183 — nezadovoljna -1,18/1,57 0,20/1,66 -0,39/1,72 —0,33/1,71%%%
V156 — pobita (depresivna) -1,39/1,68 -0,12/1,80 0,05/1,83 —0,32/]1 83***
V190 - plaha -0,88/1,53 0,02/1,72 0,12/1,75 0,14/1,65%+*
V160 —utrujena -0,56/1,77 —0,01/1,77 -0,311,72 ~0,07/1,77%*
V154 - razburjena -1,23/1,60 0,14/1,77 0,26/1,81 0,34/1,83%%*
V157 - pasivna ~0,90/1,80 0,22/1,75 -0,11/1,67 -0,22/1,79***
V164 — nestalna —1,32/1,58 —0,30/1,67 -0,96/1,67 =0,67/1,76***
z -15,21 0,77 -1,51 2,43
Pripisovanje krivde (pojasnjene 5,71 % variance)
V193 — neobrzdana —1,40/1,43 —1,15/1,53 -1,36/1,40 —0,92/1,45%*
V201 —nastopadka -0,98/1,61 -0,87/1,64 -1,20/1,45 —0,83/1,51
V194 — robata -1,50/1,40 —-1,02/1,56 -1,32/1,37 —0,97/1,58++*
V202 - obrekijiva -1,26/1,54 —0,91/1,63 -1,29/1,54 —-1,01/1,60*
V167 - nagnjena k eksperimentiranju -0,57/1,84 -0,76/1,78 -1,09/1,66 —0,73/1,80%*
V192 — sanjaska —0,99/1,58 —-0,81/1,58 -0,96/1,53 —0,46/1,66%*
V165 — lena -1,74/1,42 ~1,28/1,67 —-1,40/1,74 —1,15/1,73%**
V203 — prefinjena —0,29/1,76 —0,68/1,72 -0,86/1,62 —0,61/1,63***
b3 -7,75 6,61 -8,28 —5,85
Zavratanje krivde (pojesnjene 4,78 % variance)
V188 — vestna 1,62/1,27 0,94/1,45 1,28/1,36 1,14/1,41 %%+
V199 — samostojna 1,51/1,48 0,42/1,84 1,16/1,49 0,90/1,64***
V197 — samozavestna 1,51/1,40 0,03/1,82 0,66/1,66
0,66/1,60%**
V169 — samostojna 1,37/1,59 0,34/1,79 0,84/1,68 1,00/1,50%**
V182 - priviatna 0,93/1,57 0,60/1,57 0,79/1,56 0,63/1,53*
V185 — Zivabna 1,02/1,40 —0,22/1,57 0,06/1,59 0,51/1,53%++
% 7,96 2,11 4,79 4,84

Opombe: prva vrednost v tabeli je aritmetiéna sredina, druga standardni odklon; vrednost +3 pomeni, da lastnost popolnoma velja in -3, da
sploh ne veija za gospo Novak; * = p < 0,05, ** =p < {,01, *** = p < (,00.

313




Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 57 / 2006 / 4

Opozoriti je treba, da so vsote aritmeti&nih sredin v tabeli 3 le
grob pribliZzek razlik med vinjetami. Zaradi razliénih standardnih
odklonov so pilustrativne« narave. V raziskavi smo analizirali
vpliv vseh demografskih spremenljivk na pripisovanje osebno-
stnih lastnosti gospe Novak, vendar pri ve€ini, razen pri tistih, ki
so navedene v tabeli 4, nismo ugotovili statisti®no pomembnih
razlik oz. vplivov. Zato teh razlik ne obravnavamo.

navedeno, da gospo Novak posili moz. TakSen odziv policistov
in policistk ni presenetljiv, saj sodi spolna zloraba, pri kateri
je storilec oZji druZinski élan, med najhujie oblike zlorabe, saj
gre za izdajo zaupanja.

Pri drugem faktorju (Tabela 3), ki smo ga poimenovali pripi-
sovanje krivde Zrtvi, opazimo, da so osebnosti lastmosti, ki naj
bi bile povezane s pripisovanjem krivde, najbolj zavmjene v

Tabela 4: Faktorska analiza odgovorov na prvo vinjeto (gospa Novak ni Zrtev kaznivega dejanja) glede na spol udelefencev.

Spol Zenska Moski
Empatija (pojasnjene 24,31 % variance)

V172 — otoZna -1,56/1,52 —1,28/1,46
V162 — zivéna -1,68/1,20 -1,37/1,49
V168 — plagna -1,47/1,42 —0,87/1,70**
V179 — zaskrbljena -0,88/1,74 —,72/1,99
V176 — iz¥érpana —0,95/1,88 —0,76/1,64
V166 — nemima ~1,81/1,28 —-1,32/1,58%
V170 — negotova —-1,34/1,59 —1,02/0,08
V183 — nezadovolina -1,34/1,55 —1,16/1,57
V156 — pobita (depresivna) -1,45/1,76 -1,38/1,66
V190 —plaha —-1,37/1,44 —0,79/1,53%*
V160 — utrujena -0,70/1,88 -0,53/1,74
V154 — razburjena -1,28/1,76 -1,22/0,08
V157 —pasivna —-1,23/1,81 ~0,84/1,79
V164 — nestalna -1,63/1,40 -1,27/1,60
Pripisovanje krivde (pojasnjene 5,71 % variance)

V193 -- neobrzdana —-1,78/1,35 -1,32/1,44%
V201 — nastopagka -1,26/1,67 —0,93/1,59
V194 — robata —-1,90/1,29 —1,43/1,41%*
V202 — obrekljiva -1,73/1,46 —1,18/1,54%*
V167 — nagnjena k eksperimentiranju —0,56/1,86 -0,57/1,83
V192 — sanjaska —0,82/1,86 -1,03/1,53
V165 - lena -2,10/1,36 —1,68/1,42%*
V203 — prefinjena —,62/1,82 —0,22/1,75
Zavraianje krivde (pojasnjene 4,78 % variance)

V148 — vestna 1,95/1,22 1,56/1,27*
V199 — samostojna 1,73/1,52 147147
V197 — samozavestna 1,79/1,33 1,46/1,41
V169 — samostojna 1,51/1,71 1,35/1,56
V182 — privlatna 1,00/1,60 6,91/1,57
V185 — Zivahna 1,10/1,49 1,00/1,38

Opombe: prva vrednost v tabeli je aritmetiéna sredina, druga standardni odklon; vrednost +3 pomeni, da lastnost popolnoma velja in -3, da
sploh ne velja za gospo Novak; * =p < 0,05, ** =p < 0,01, ¥** =p <0,00.

4 Razprava

Ko pregledamo vrednosti aritmetiénih sredin v tabehi 3,
lahko pri prvem faktorju (empatija) opazimo, da so aritmetiéne
sredine v primeru, ko gospa Novak ni Zrtev, najbolj negativne,
kar pomeni, da je udeleZenci raziskave dejansko niso zazna-
li kot Zrtev. Empati¢ni odziv se poveca pri opisu vioma, $e
nekoliko vedji je, ko postane Zrtev posilstva neznane osebe.
Najbelj izrazit empati¢ni odziv opazimo pri vinjeti, v kateri je
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primeru, ko je gospa Novak Zrtev posilstva neznanca (najbolj
negativne vrednosti odgovorov). Malo manj negativae so vred-
nosti, ko Novakova ni opisana kot Zrtev. Labko zaklju€imo, da
so v teh dveh primerih udeleZenci pripisali Novakovi najmanj
krivde. Drugae je v primeru, ko je Novakova Zrtev posilstva
moZa, tu so vrednosti bolj pozitivoe. Je torej v ofeh policistov
in policistk tudi sarna prispevala k temu, da jo je posilil moz?
Rezultati navajajo na tak$no domnevo in v tem primeru je
utinek pripisovanja krivde najbolj verjeten. UdeleZenci niso
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imeli na voljo podrobnosti 0 odnosih med zakoncema, zato
so del krivde za izkrivljen odnos wed partnerjera pripisali
Zeni. Ob tem je zanimivo, da v primeru posilstva, pri katerem
je storilec meZ, nastopi nelogiénest v odnosu med faktorjema
empatije in pripisovanja krivde. Tako so udeleenci izkazali
najbolj izrazito empatijo, hkrati pa tudi pripisali najvec krivde
gospe Novakovi. Najbolj verjetno se zdi, da je to posledica ne-
poznavanja podrobnosti druZinskega Zivljenja, o vplivu drugih
dejavnikov (npr. stereotipa o (ne)moZnosti posilstva znotraj
zakonske zveze) bi teZzko verodostojno zakljuéevali.

Tretji faktor, faktor zavratanja krivde, imna najbolj pozitivne
vrednosti v primerw, ko gospa Novak ni Zrtev (Tabela 3). To
je razumljivo, ker v tem primeru pa¢ ne moremo govoriti o
krivdi. NajniZje vrednosti dobimo pri odzivih na vinjeto, ki
navaja posilstvo in je storilec moZ. Tokrat je krivda najmanj
zanikana, kar se sklada z ugotovitvami o pripisovanju krivde
v tem primeru,

Pri analizi razlik v odgovorih med policisti in policistkami
(Tabela 4) opazimo manj izrazit empati¢ni odziv pri policistkah
(v vseh Stirth situacijah ali vinjetah). Kerpa so razlike med spo-
loma pomembne le pri treh osebnostnih oznakah, ni primemo,
da i86emo vzroke za to ugotovitev. Vendar pa, e omenjena
razlika zares dr#i, ali je posledica teZnje po sprejetju v policijsko
subkulturo, v kateri prevladujejo moski? Ali se policistke tej
subkuituri tako prilagodijo, da zaduijo lastno empatijo, ki je
sicer bolj znaéilna za Zenski kot pa za mo8ki spol? Pri faktorju
pripisovanja krivde Novakovi, so razlike med spoloma bolj
opazne. O¢itno je, da policistke pripisujejo Zrtvi manj krivde kot
policisti. Ugotovitev se sklada z rezultati tretjega faktorja, kjer
je zavratanje krivde Zrtve bolj ocitmo pri policistkah. Faktorja
pripisovanja in zavratanja krivde sta v nasprotju z zakljuékom
o zmanjani empati¢nosti policistk, saj kaZe, da je vendarle
prislo vsaj do delne identifikacije z Zrivijo.

Kaj lahko zakljudimo? Kaze, da policisti in policistke najbolj
verjetno pripidejo krivdo Zitvam takrat, ko pride do nasilja v
druZinskem krogu. Tako lahko Zrtev pricakuje sekundamo vikti-
mizacijo ravno zaradi vedenia tistih, h katerim se je zatekla po
pomod, zadito in pravico. Ce je pripisovanje krivde posledica
zatetnega nepoznavanja druZinske problematike, potem je
verjetno, da med obravnavo, ob seznanitvi s podrobnostmi o
druzinskih razmerah, uginek pripisovanja krivde zbledi. Zal pa
je prvi viis, ki ga Zrtev dobi v stiku s policisti, Ze izoblikovan
in vpliva na nadalinje sodelovanje med prizadeto osebo in or-
gani pregona oz. pravosodja. Zato je treba osebje, ki prihaja v
prvi stik z Zrtvami kaznivih dejanj, opozoriti na zadetni odziv,
zaradi katerega bodo nagibali k teou, da Zrtvi nehote pripiSejo
del krivde. Rezultati kaZejo, da je tudi zaradi manj$ega pripi-
sovanja krivde Zrtvi belje, da se z Zrtvami spolnega nasilja kot
prve sootijo policistke.
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Attitudes of police officers toward victims of crime
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The attribution of guilt to a victim of sexual violence has several negative effects, including secondary victimization. Feelings
of repeat victimization already emerge at the first victim’s contacts with a police officer and reduce the victim’s readiness to
cooperate with law enforcement or criminal justice agencies. In order to investigate this phenomenon, researchers decided to
establish to what extent policemen or police women attribute guilt to a fictitious woman, presented as a victim of three different
criminal offences. Researchers analyzed the responses of 1000 police officers of both genders, in which they atiributed to a
victim different personality characteristics. The victim was set in three different victimisation situations (victim of a stranger
rape, husband rape and a victim of burglary) and in a situation in which he/she had not been victinmized at all. By the use of
factor analysis, three factors were discerned: factor of empathy, atiribution of guilt to a victim and denial of victim’s guilt, ft
was established that police officers attributed the highest degree of guilt to a victim who had been raped by a husband. It was
also observed that police women manifest less empathy, but at the same time they tend to be more protective than their male
colleagues towards a fictitious victim.
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